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OAPtTULO III 

DE LAS DIFERENTES CONDICIONES BAJO LAS CUALES LAS 

OllLIGAClONES PU!::DEN SER CONTRA1'ADAS 

ARTfCULO PRIMERO 

De las óbligaciones suspensívns, 11 ae las obligaciones 
condicionales 

198. Una obligación condicional es aquella que
está suspendida por la condición bajo ln cual bo. 
sido contratada, y que todavía no se ha cumplido. 

Para <lar á conocer lo que es uno obligación con­
dicional nosotros trataremos: l.º lo que es una con­
dición suspensiva, y cuáles son las diferentes 
especies de condiciones¡ 2.0 qué es lo que constitu­
ye una condición suspensiva; 3. 0 cuándo nnn condi­
ción se reputa cumplida ó incumplida. 4.<> Tratare­
mos de la indivisibilidad del cumplimiento de las 
condiciones; 5. º del defecto de las condiciones. 6." Ve­
remos si, cuando la obligación ha sido contratada 
bnjo varias condiciones, es necesario que todas sean 
cumplidas pura que la obligación tenga su efecto. 

§. l. Qué es una condición, y sus diferentes especica 

Hl9. Una condición es el caso de un suceso fu­
tUl'o é incierto, que puede ocurrir 6 no, y del cual 
depende la obligación. 

200. Se distingnen los condiciones bajo las cua­
les una obligadón puede ser suspendida, en positi­
vas y en negativas. 
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La condición positiva es aquella que consiste en 
el cuso de que una cosa que puede ó no puede su­
ceder. sucederá, como por ejemplo, caso, de que me
case. 

La condición negativa es aquella que consiste en 
el caso de quo una cosa que puede suceder, 6 no 
suceder, 110 sucederá., como por ejemplo, si 110 110 

me casr;. 
201. Las condiciones todnvía se distinguen en

potestativas, casuales y mixtas. 
La condición potestativa es aquella que está eu 

poder de aquel con quien ha sido coulrataila la obli­
gación; como si yo me obligo para con mi vecino á 
darle unn suma, si derriba de su campo un árbol 
que me topa la vista. 

La condición casual es aquella que depende de 
In fortuna, y que en modo alguno está en poder del 
acreedor, tales son las de: si yo tengo hijr;s; si 110 ten­
go h.ijos; s-i tal buque llega á J>llesto en las lndias, etc. 

La condición mixta es la que dependo del con• 
curso do la voluntad del acreedor, y de la de ,m 
tercero, como la siguiente, si vos os ca:saseis con mi 
prima. 

§. 11. Lo que puede bacer que una condición pueda suspender una. 
obligación 

202. Por que una con<lición tenga el efecto de
suspender una obligación es necesario: 1.0 que sea 
In condición de una cosa futura, una obligación con­
tratada bajo la condición do una cosa pusadn ó pre 
sente, bien que ignorada de los contratantes, no e 
propio.mente una obligación con<licional. Por ejem 
plo, si después de que se haya hflcho el sorteo de 1 
lotería, y antes que la lista haya llegado, Lo prome 
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tido á uu tal darle una cierta suma si me cae el 
premio gordo; ó si he prometido á alguien cierta 
suma, en caso de que el Papa -viva en la act\mlidad; 
esas obligaciones no son condicionales: pues ó ellas 
de una vez aclquieron todas las condiciones de una 
obJigación, ya sea que me ca:iga el premio gordo, ó 
que el Papa viva; 6 bien, por lo contr-al'io, no habri 
habido nunea obligación, por ejemplo si sucede que 
el premio gordo no me haya tocado, ó que el Papa 
no haya muerto. 

Eso es lo que decide la ley 100. n. de verb. obl. 
Conditio in pi·c:eteritu.m non tanti,m in JJrc:esrms lempu$ 
relata., statim ciut perimit o'bl·igalionem, a11.t omnino 
no� d�(!e1·t; adde ll. 3, 7, 38. 39. D. de v. cred. 

Sin embru·go, bien que la cosa sea efectivamente 
debida, el acreedor no puede exigirla, basta tanto 
que se tenga la completa certitud del hecho, y que 
lo haya notificado al deudor. 

203. Segundo, es necesario que la condición sea
la de una cosa que pueda ó no pueda llegar á su• 
ceder. Lo. condición de una cosa que sucederá cier­
tamente, no es propiamente una condicióu, y no 
suspende la 0bligación; pero difiere ele ella eu puuto 
á, hacerla efectiva, y no equivale má.s que á un tér­
mino para pagarla. 

A ese fin, conviene, empero, distinguir entre las 
obligaciones que han sido contratadas por actos 
entre vivos y por los cuales nosotros contratamos 
tanto por nosotros como por nuestros herederos, y 
entre las que nacen de disposiciones hechas en pro­
vecho de una cierta perscna, y no de sus herederos, 
tafes son los legados y las sustituciones consigna­
das en los testamentos ó e.n las donaciones entre 
vivos. 

Por lo qne hace á esas disposiciones, bien que el 
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hecho que se ha puesto por condición debía cierta­
mente suceder, si hay iucertitud respecto á cu:índo 
sucedent, 6 bien si Aeró. mientras viva el legatario ó
cuando su sucesión, en ese caso existe una verda­
dera condícíóu. Ln razón está en que una tnl dispo­
sición uo haciéndose más que á la persona misma 
del legatario ó al que In sustituya, y no puclieodo 
adquirir el derecho que resulta más que lo. persona 
misma del legatario ó la que sustituya, no pudien­
do, por consiguiente, lo. coudición puesta cumplirse 
útilmente más que durante la vida df'l legatario 6 
persona que le sustituya, basta que sea incierta la 
condición de si llegará durante la. vi<la, an11que 
be.ya certitud de que un dfa ú otro llegará, para 
que la disposición sea condicional, puesto que hay 
incertít,ud en punto á quien el legado será debido. 
Es sobre.esos principios que la leyI.§. 2. u, de cona. 
et dem. decide que si yo be gravado mí heredero con 
un legado. cuanrlo él muera, qne el legado es condi, 
cional. Por lo contrario, en los actos entre ,0ivos 
por los cuo.lcs nosotros contratamos ianto por nos­
otros como para nuestros herederos, el caso de una 
cosa que ciertamente debe llegar, bien que haya. 
inceriitucl respecto li cuando sucederá, no puede 
hacer jamás una condición que suspenda la obliga­
ción; por cuanto las condiciones de las obUgaciones 
contratadas por esos actos, po.diendo cumplirse 
útilmente en cualquier tiempo que sen, lo mismo 
después de la muerte de la persona paro. con quien 
lrn. sido contratada, 6 cunndo '\-ivfa, como lo vere­
mos infra. >i. 208, hi deuda contratada, bajo la con­
dición de una coso que debe ciertamente acaecer, 
no puede ser incierta, ni por consiguiente, condi­
cional. 

204. Es necesario, tercero, para que una condi-
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ción sea válida, y pueda suspender la obligación, 
que sea la condicióu de una cosa posible, lícita, y 
que no sea contraria á las buenas costumbres. 

Lu condición de una cosa imposible, ilícita, ó 
contraria ri. las buenas costumbrns, bajo la cual un 
tnl prometerá alguua cosa

1 
hace el neto absolnta­

meuto nulo: cuando se ha prometido in /aciendo¡ y 
por consiguioute no naco obligación alguna: l. r, 
§. II. D. deob. et act.; 7. 31, d. lit.¡ i. 7. D. de verb.
oblig.¡ como si yo os hubiese prometido una suma
bajo esta condición, de hacer un triángulo sin ángu­
los, ó bajo la de pasearme desnudo por las calles.

Otrn cosa sucede respecto de los testamentos. 
Los legados que se hicieran bajo iguales cou<lício­
nes, no son menos váli<los, y la condición se consi­
dera. como no escrita, y que el favor de las últimas 
voluntades ha hecho establecer; l. 3. n. ele cona. et 
dem. L. 10-t, §, 1. o. de legal. 10. 

Cuando la condición imposible es in non facien­
do, como sí yo os hubiese prometido una suma ai 
iw detenéis el curso del sol, no hace nula la obli�a­
ción bajo la cual hn sído contratada. Esta condic1ón 
no tiene efecto alguno, y la obligacióu es pura y 
simple: l. 7. o. de verb. oblig. Mas la condición de 
oo bncer una determinada cosa qne es contraria ú 
lns costumbres y á las leyes, puede hacer el acto 
nulo, por cuanto es contrarío á. In justicia y á la 
buena fe estipular una suma para abstenerme de 
una cosa de la cual nosotros estamos obligados, por 
otra parte á abstenernos. 

205. Para que una condición sea válida y sus­
penda la obligaeión bajo In cual ha sido contratada, 
es necesario, 4.0

, que no destruya In naturaleza de 
la obligación, tal es la condición que bacía depen­
der la obligación do la pura y sola ,ohmtud de la 
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persono que se compromete; como si yo prometiera 
dnl' nlguua cosn á un tal. �í rno parecía bien, sr 
votuEno, pues siendo la ólJlígación juris vinculum 
qiio necessitate rulst,·in9i1m1r, y conteniendo esencial­
mento una neeesidad <le dar ó rle hacer alguna cosa, 
nada es más contrario á su naturaleza que hacerla 
<lepencler de la plU'a. volnntad de aquel que se su­
pondría que la contrata; y por consiguiente una tol 
condición no suspende, sino que destruye la oblí­
gación, que peca en ese caso por rlofeeto de la ra.-
1.ón como hemos dicho o. 47 y 48. Nulla promi11sio 
pQfest cmzsisfer�, gu<e ex ,,;o11mtate promíttentis sfatum 
rapit; l. 108, §. r. D. de verb. oolig. 

Es contrario ó. la esencia de la obligación que de­
penda de la pura y sola vohmt.'l.d de aquel que se 
supondrá haberla cont.ratndo: pero también puede 
depender de la pura y sola volnntarl de un tercero. 
Es por esto que yo puedo válidamente contratar la 
obligación de dar ó de hacer alguna cosa si una 
tercera persona lo consiente; /. 43 y l. 44, de verb. 
oblig. 

§. III. iCuándo las eondieiones se reputan C\lmplídas�

206. Las condiciones positivos se cumplen, cuan•
do la cosa que hace lo materia de la cornHción, 
sucede. 

Cuando una condición consiste en dar ó en hRCer 
alguna cosa, es prrciso, para el cumplimiento de la 
condición, qne aquel á. quien ha sido impuesta haya 
dado ó hecho la cosa de la manera que parezca. na• 
tura! que las partes la hnn ontcndi<lo. Es por esto 
que, si yo he contratado algún compromiso para. con 
vos. en caso de que deis una cierta suma ó. un tal, 
si ese tal es un menor, vos no habéis cumplido la 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Giró, Cortes 212 bis

Libro completo en: https://goo.gl/t5wJs6



- 169 -

condición, cuando en Jugar de dar estri. �urna al tutor 
de ese menor, la dáis al menor que la ba disipado; 
l. 68, D. de solttl.: pues es eddente que mi intención,
al imponeros esta condidón. ha sido qne vos daríais
esta sumo. al menor, de manera que pudiera apro­
veehurla, poniéndola en manos de su tutor. y que
vos no la abamlonáse.is á la discreción de ese menor.

Nuestro principio, de que las condiciones deben 
cumplirse de In manera que las partes han enten­
dido que debía hacerse, sirve para decidir la cues­

tión quo formulan los doctores, de si las condicio­
nes deben cumplirse liternlmente. informa speciffra. 
Es necesario decir que de ordinario hay que cum­
plirlas cu forma ,qpecifica; sin embnrgo, pueden cum­
plirse per ff:quipollcns, cuando, pro subjécfa. materia, 
pnrece r¡ue tal ha sido lo. intención de las partes: y 
esta intención so presumo onando aquel en favor de 
qnien es la C'ondición, no tiene iuterés en que se 
cumpla de una manera mejor que de otra. 

Por ejemplo, si yo he contratado alguno obliga­
ción para con vos bajo esta convic:eión, de que si 
dentro tal tiempo me dais cien luises de oro se os 
reputar:\ como habiendo cumplido dicha condición, 
al ofrecerme en plata. la suma de dos mil cuatro­
cientas libras á qt1e ascienden los cíen luíscs de oro, 
por lo mismo que me es indiferente recibir esta 
suma en plata ó en oro quedáis libre; con tanta 
mayor rozón, cuanto que no se considere. cu la mo­
necla más qne el volor quo el prinoipe le ha dado y
no su cuerpo que no es más que su signo. ÁYg. l.
1. in fin. n. <le cont. empt.

207. Debiéndoso cumplir lns condiciones de la
manera qne las partes contro.tante.c, lo han enten­
dido, se pregunta, si euaodo fo condición consiste 
en nlgún hecho, sen del acreedor, sea del deudor, 
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sea de tmn tercera pcrsonn, la condición no puede 
cumplirse más que por la persona mismu, ó bien si 
purde serlo por los herederos de la persona, ó por 
cualquiera otrn que sea, que haga por ella y en su 
nombre, lo que implica la condición. La decisión 
de la cuestión depende de la naturaleza del lieclw, 
y del exnrnen de In intención que hao tenido las 
pul'ies contratf\ntes. Si el hecho puesto por condición 
es un hecho personal, si es el hecho de una tal per­
sona, mejor que el hecho solo y cu sí mismo, lo que 
las partes han tenido en vist.a, en ese caso fo con­
dición no puede curnplhse mtís que por la persona 
aludida. Por ejemplo, si yo me he comprometido 
para con mi criado á darle uua cierta recompensa 
si se queJaba por diez a11os á mi servicio, es e,i­
dente que los servicios de mi criado, que hacen el 
objeto de la condición, es uu hecho persoual, y ri •1e 
uno. tal condición no puede cumplirse más que _p()r 
el mismo. Y lo mismo resttlta de la obligación que 
yo he conttatado para que el discípulo de un cé­
lebre pintor al contratnr con él que le daré una 
cierta cantidad, sí su amo me hacía un cuadro; es 
to<layfa un hecho persoual que coustitnye el objeto 
do esta condición, y que no puede cumplirse sino 
por el pintor ó. quien h11ela referencia. 

Mas si él hecho, sea del acreedor, sea del deudor, 
que se ha puesto por condición, no es un hecho 
persoual, si es un hecho q uc las partes contratan­
tes han cousiderado sólo en sí mismo, y no como el 
hecho de una tal persona; en ese raso la condición 
puede cumplirse no sólo por fo persona misma, si 
que tamhié11 por sus herederos ú otros sucesores. 
Por ejemplo, si yo me oLligo á pagaros una cierta 
su10a, si dentro del aiío mflndabais clerribflnm bosque 
que hacía helar mis 1;Ülas. Esta condición puede cum• 
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plirse por vuestros herederos; pues ese hecho no es 
un hecho que os sea personal. Es evideute que opo­
niendo esta con<licióu á mi obligación, he consi­
derado el hecho sólo en sí mismo, no habiendo te­
nido otra intención, sino la de que el bosque fuera 
derribado, siendo indiforente la persona que lo hi­
ciera. Igualmente, si os compro una heredad bajo la 
condición que un tal se desü,tirá de un deree;bo de 
servidumbre que preteudfa, la condición so cumplirá 
si el sucesor de ese vecino no da su consentimiento. 

208. Las condiciones de actos entre vivos, J)Or
10s cuales nosotros co1Jtratamos tanto por nosotros 
como por nuestros here<leTOs, pueden cumplirse 
útilmente de8pnés de la muerte de aquel pai;a con 
quien la obligación ha sido contratada, lo mismo 
que durante su vida; Instit. tit. de verb. obli_q. §. 5.­
En eso sus actos difieren de los legados y de otras se­
mejantes disposiciones, las cuales caducaron, cuando 
o.que! en provecho de quien se han hecho, muere 
antes que la condición bajo la que se han hecho 
haya sido cumplida; l, 59, D. de cond. et dem.

La razón de la diferencia está, que aquel que 
ha.ce un legado á un tal, no lega más que á la per­
sona del legt1,tario: de donde se sigue qne ol cum­
plimiento de la condición qne no llega sino después 
de la muerte, no puede dar ocasión al legado; pues 
no puede haber abertura para ese legado en pro­
vecho del legatario que ya no existe, ni en pro­
vecho de los herederes del legatario, qne no son 
aquellos que el testador ha querillo legar. Por lo 
contrario en los actos entre vivos, aquel que estipula 
alguna cosa, está reputado como estipulando lo 
mismo pare. él que para sus herederos: Qui 1Jacis­
citur, sibi h11?recliq11e suo paciscitur. La obligación que 
resulta del o.cto es contratada para con él y para 
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con sus herederos: de donde se sigue que fo con­
dición hHjo fo cual la obligaci<ín ha sido contrnt11da, 
bien que no se cumpla sino después de su muerte,
debe dar origen á ln obligación. 

Cynus, Ilt1rl110Je, y la mayor parte de los nntiguos 
doctore�, han ¡;ostenido r¡ue nuestro principio sobre 
el cumplimiento de las condiciones de actos entre 
vivos sufre excepción respecto á las condidones 
potestativas, es decir, respecto cie aquellos que con­
siiitcn en algún hecho que está en poder de aquel
pal'U con quien la obligación ha. !'ido contratada. 
Esos milores han pretendido que no se podían cum­
plir <lesriués de su wuerte. Si esto decisión se hu­
biese restriugi<lo á las condiciones potestatirne, 
que consisten en algún hecho del acreedor que sea 
personal, no podría sufrir dificultacl alguna. Es evi• 
dente poi- lo que acabamos de decir mt\s arriba, que 
no pueden cumplfrse después de su muerte; pero es 
folso que todus lus condiciones potestntivas india• 
tintamenle no puedan cumplirse después d"' la 
muerte del acreedor, y no hay raz.ón alguna sólida 
en que pueda ftmdarse la opinión de dichos doc­
tores. No la fnndan en ,·erdad, más que en algunos 
t�xtos de derecho, quo no son de<.:isivos, y que seria
muy lorgo citar y refulnr: bastará con responder á 
la ley 48, D. de verb. oblig., que es el principal funda­
mento de esto. opinión. Se dice que en una estipula­
ción esos términos, cmn peficro, dabis, son diferentes 
de esos otros, si 21ctíero, y que no encierran una con­
diC'ión: .A.d111011ítione-m magú1 tpmm comliti011em liabet 
lu:ec stipulatio; et ideo, aifadc Ulpiano, si decessero 
prius quam petiero. 110,i. -cidetur dt>fecisse conrlitio. De 
esas últimas paln hras, nuestros doctores argumentan 
por ese estilo: Ulpi:m1) dice que cuando las partes 
han cmp1eudo esos tcrminos, cum peliero, si acaece 
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ln muerte del ncreedor antes que él haya dudo la 
demanda no impillc ol efecto cle la conv�udón, por 
cuanto esos tórm.iuos c11m petiero, no encierran una 
condición. Pues conduyen ellos, si las partes se hu­
biesen i:,ervido de los létminos que enéierran llllft 

obligacióD, tales como los siguientes, si petiero, otra 
cosa hubiese sido: y la muerte del ac.:rae<lor acae­
ciendo autes que hubiese otorgado la demanda hu­
biera hecho fracasar la condición, y c.aer por lo tanto 
lo. convención; pues Ja condición si petiero, no pnede 
cumplirse siuo durante la vida del acreedor; por lo 
que vemos como las condiciones potestativas 110 

pueden eurnplirse útilmente como 110 sea duraute 
la vida del acreedor. Respondo que esta últiwa con­
secuencia está mal deducida: esos doctol'es contra 
las reglas de la lógica concluyen de lo piu-ticu1ar á 
lo general. Convengo en que la condición Sr PET!ElW, 
tto puede cumplirse déspués de la mue-rte del acreedor, 
por cuanto parece que bajo osta condición, es el 
hecho personal del acreedór, es la demanda quo la 
misma persona del acreedor ba.i:á que las partes 
han entendido poner por condición: de otm suerte 
dicha condic-ión no tendría sentido; pero de que la 
condición si 1�etiero no pueda cumplirse después de 
la muerte del acreedor, no se sigue que las otras con­
diciones potestativas guo encierra un hecho que no 
es personal, no puedan cumplirse útilmente después 
de la muerte del aéreedor. Jj;sta cocstión lia sido tra­
tada cou gran extensión por Covarrubúis, QI/Ofstiones 
practicce, 39. 

209. Cuando la condición cncierrn u11 tiempo
prefijo dentro d.ol cual se haya de cumplil', eomo si 
yo me hubi�se obligado á daros una cierta eantidad 
sí tal nc111.,"io estaba de ·vuelta dentro de este ai"ío en los 
pu.m·ws de Francia; es necesario que lu cosa sucedu 
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dentro del tiempo prefijado, y cunndo el tiempo ha 
expirado siu que la cosa acaezca, la condición se 
reputa fracasada, y la  oblignción contratndn bajo 
esta condición entcrarncnte <lcsvunocida. 

Mas si In condición no encierra tiempo alguno 
prefijo dentro del cual haya de citmplirse, en ese 
<'aso puede serlo en cualquiera otro tiempo que sea; 
y no se considera fracasada sino hasta ta.nto que 
so odq nicra. la convicción cierta de que la cosa no 
sucederá. 

Uuo se separo. de esto. regla cuando la condiciól.l 
consfate en alguno. cosn que debe l1acer aquel con 
quien me he obligado bojo condición. y que yo 
tengo interés en que so cumpla: como, si hubiese 
prometido li mi vecino darle una cantidad .�í de­
rribflba m¡ árbol que nw JJe-rJudicaba,- p11es en ese 
cnso puedo citar aquel con quien me be oblign<lo, 
para qne se le prefije un cierto tiempo dentro del 
cual cumplirá. lo. coudieión

1 y que caso de qne deje 
de hacerlo, yo estaría descargado de mi obligación 
de uua mauera pura y simple. 

21 O. Lns condiciones prefijas ó tienen ó no tieuen 
lUI tiempo prl!fijo. Cuando tienen un tiempo prefijo. 
existen cuando ese tiempo lla expirado sin que Is 
cosa hayn sucedido. Por ejemplo, si os he prometido 
alguna cosa, si 1m lal buque no estaba <le �·eto,·110 este 
m1o en nufslros puertos, la condición habrá existido 
ruando el año expire sin llegar el buque. Pue<leu 
cumplirse también antes de tiempo. eso es cuaudo 
�o adquiere b ccrtiturl de que la cosa no sucederá. 

Si la condición prefija no tiene tiempo sefialado. 
no se n·puta cumplida sino cuando habrá adquirido 
uno la certitud de que la cosa no sucederá.. Por 
ejemplo, si me he obligado a daros nlgnua cosa si tm 
tal lmque no llega á l1U.en puerto á las Indias, la con-
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dit:ión de mi obligación no existirá sino cuando se 
sabrá de eierto que el navío no vohrer&, puta, por 
las noticias q11e se hayan recibido de sn naufragio. 

211. Sj empero la condición cousiste en alguna
co.sa qne esté en poder del deudor, y que interese 
aqt.1el en provecho de quien se ba contratado la 
couvencíóu; como si uno se obliga para Cónruigo á 
darme una cierta suma si no le hago derl'ibar un 
árbol que perjudica á mis vifias; yo pienso que 
aquel que se ha obligado bajo esta condición puede 
$er emplazndo pnra saber, que, caso de que no haga 
tal cosa dentro del tiempo señalado por el jnei, será 
condenado á pagar lo que se ha obligado á dar, caso 
de que no lo hiciera: y si no lo hace dentro del 
tiempo que se le habrá. se.lfala<lo, esta condición ne­
gativa se reputará haber existido, y podrá, en con­
socueueia, ser condenado i pagar bajo esta con­
dición. 

Esta decisión empero no ha parecido exenta de 
dificultades a los jurisconsultos romanos: las doR 
escuelas estaban divididas en esta cuestión: l. lló, 
§. 2. D. (le '1Jerb. oblig. La de los Sabinos, quo yo he
seguido, me parece más conforme al espíritu y á la
sencillez de nuestro derecho francés.

212. gs m1a :regla común á todas las condicio­
nes do las obligaciones, que deben pasar por cum­
plidas cuando el deudor quo se ha obligo.do bajo 
esta condición impide el cumplimieuto: Quicu,mque 
sub eonclitione obligatus, curaverit ne conditio existeret, 
niJuilominus obligatus; l. 85-, §. 7. D. de 'Verb. oblig. 
Pro implcta hauetur,· oonditio cum per emn fiat qui, si 
im,plcta esset, de7.;Ui11r0us esset; l. 81, §. I. D. de cona. et 
de1n. Esto es una consequencia de esta regla de 
derecho. In omnibus cat¡sis 1wo faeto ac.cipitur id in 
,¡uo per alium mora fit, quomim1s.fiat; l. 39. D. de reg. 
j1-iris. 
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No so puede, sin embargo, decir que es por el 
beeho del deudor que uu!i condicióo no ha sido 
cumplida, y que eu consequencia debe reputarse 
por cumplida, cuando no es más que <le una ma­
nera indirecta, y sin intención de impedir el cum­
plimiento, que se. ha opuesto al mismo un cierto 
oLstáculo. Es por esto que Pablo <lice, por lo que 
hace á las condiciones opuestas á los legados: Non

omne ab lueredis 1Jetsona inierveniens iinpedimentum 
pro e:-c1ilel11, condit,-one cedit; l. 38. D. de statu lib. 

Por ejemplo, si un testador á quien yo he here­
<la<lo os había legado uun casa, si dentro del afio de 
11u muei-te dabais al acreedor ae Pedro ·unn, cierta suma 
para cnyo pago le t�nía en lci cárcel; y que sieudo 
,·uestro acreedor, por sumas considerables, he em­
bargado vuestros muebles para pugarme, bien que 
el embargo que os he hecho os baya puesto fuera 
ele estado de dar la suma al acreodot• de Pedro, y 
de cumplir la condición puesta á. vuestro legudo, no 
me sern por lo dicho reputada haber, por mi estado, 
impediJo el cumplimieuto, y no se reputará tampo­
co como cumplido, pues uo es sino de uua mauer 
indirect:1 que lo he hecho: el embargo mío no h 
sido hecho con la idea de impediros el cumplir l 
condición que se os había puesto; yo no be quer· 
do más que cobrar por una vía legítima lo que m 
debíais. 

Obserrnd también ó. este fin uuu diferencia eulr, 
las cou<lieioncs cuyo cumplimiento es munH:oh\oe 
y aquellas que no se cumplen sino por uua :-ucesió 
de tiempo. Las primeras se rcpntan cumplidas t 
pronto el acreedor condicional, habiúuuose prese1 
tn.do parn rumplir ln condición, se ha \'Ísto impe 
do de klCerlo por el deudor, lo que no sw·cde pa 
lus otras. I'or ejemplo, si me hubiese obEgi\.do á 
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guoa cosa para con 11n viñador, bajo la condición de 
que me aro diez jornales, y que habiéndose presen­
tado para trabajar, yo le hubiéso <lado suelta la con• 
dición, no se reputaría cumplida sino en parte, y 
sólo po1· un día: no so reputaría por entero cumplida 
hasta haberse presentado durante diez días consecu• 
tivos, diferentes; l. 20, §. 5. D. clicto titulo. 

213. Por lo que hace á la regla relativa á las
condiciones potestativas, que deben pasar por cum­
plidas cuando no se refioreu más que á aquel á quien 
un difunto deja alguna cosa bnjo esta condición¡ es 
una regla que tiene lugar para las últjmas voluutu­
des, y que no debe aplicarse á las condiciones de 
los compromisos contratados por actos entre vivos. 
Por ejemplo, si alguien os lega una cierta suma, si 
dentro del año de su muerte dais libertad á vuestro 
negro J aimc; la condición se reputa cumplida, y el le­
gado se os debe, si la muerte de Jaime sucede á poco 
de la del testador, os impide, por lo tanto, ejecutar 
y cutupli1' la condición: l. 54, §. 2. D. de leg. I. Mas 
si alguien por una condición e1üte vos y él, se ha 
obligado, bajo una igual condición, ó. daros una 
cierta suma, yo no pienso que la suma os sea debi­
da si la 1mierte soLreviene al negro impidiéndoos el 
cumplimiento de la condicióu. 

La razón de esta diferencia consiste, en que las 
últimas Yolnntarlcs son snscepti bles de una interpre­
tación más lata. Por lo contrario, los contratos no 
deben entenderse que qucintum sonrml; y la inter­
pretación, en la duda, se hace siempre contra aquel 
para eon quien la obligación ha sido contratnda; 
Ambiguitas eontm stiqmlatorem esl; l. 2G. D. de i,. duo.;
por cuanto á él debe imputarse si el acto no se ha 
oxplicaclo do una. manera basta11to clara, uo habien­
do dependido más que <le él, puesto que él estaba 
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presente, el explicarse mejor: l. Bü. n. de pact.; l. 90, 
de t·crb. oblig. Es por esto que según este principio, 
cuanrlo por un acto entre vivo9, nlguien se ha obli­
�ado paro conmigo bnjo esta. condición que yo 
libertaso li mi negro; en la. duda de si la obligación 
ha sido contrntada, aun parn el caso de que no de­
penda más que do mí su libertad, la inlerpretaciim 
debe hacerse confr:t mí; y yo uo podré exigir lo que 
mo ha sido prometido bnjo esta condición, aunque 
la muerte del negro acaccicJa antes de que yo huyn 
podido cumplirla, me haya impedido hacerla. Esta 
decisión tendrá lngar o.un cuondo hubiese hecho 
o.lgnuos preparativos, como si, por ejemplo, hubiese 
llamado al negro que estaba en un campo lojano 
para emanciparle dcfo11te del jnez de mi domidlio, 
y <1ue hubiese muerto en el comino: no podría 
exigir lo quo me ha sido pl'Ometido bajo la concli­
dóo do su franqueza, pero sí riodría reclamar la 
indemnización del gasto que hubiese hecho pora 
hucerle venir. 

214. Otro tauto sucede respeet.o á. la regla que
concieme á las condiciones mixtas. Si alguieu me 
ha prometido una cierta suma si me casaba con una 
tal, su prima, yo no piensú que lu stuua me fuera 
debida, si estando yo dii•pucsto á celebrar el matri­
monio, ella lo rehusara; aun cuando me hubise he­
cho un legado bajo una tal condición, lu condición 
presnmiéndose cumplicfa; l. 31, D. de cond. et dem. 

§. IV. De la indivisibílid::id del cumplimiento de !ns cond1ciP.ne� 

215. El cumplimiento tlc fas condiciones es in­
rlivisil>le, aun cu el caso de que lo que ho.ee el 
ol1jeto de la coudición es Rlgunu cosa divisible. Por 
ejemplo, que alguien me hayii legn<lo una cierta 
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heredad, si yo daba una cierta $Utna á su heredero; 
ó que por una transacción alguien se hubiese obli­
gado á dejarme una heredad litigiosa entre él y yo 
si le daba una cierta suma denlro de un cierto tiem­
po. Bien que esta condición tenga por objeto alguna 
cosa indivisible, no habiendo nada más di�risible 
que una canhidad de dinero, empero el cumplimien­
to de esta condición es indivisible en ese sentido, 
que el legado qne se me ha hecho bajo esta condi­
eión, y la obligación que ha sido contratada para 
conmigo lxijo esta condición quedará eu snspeuso 
hasta al cumplimiento total de la condición, sin que 
el cumplimiento parcinl pueda dar por parte anu­
lado al legado, ni haeer nacer por parte la obliga­
ción; l. 23, l,, 56, D. de cond. et dem.

§. V. Del efecto de las condiciones 

218. El efecto de la condición es el de suspen­
der la obligación hasta tanto que la condieión se 
baya cumplido, 6 se reputa como habiéndose cum­
plido. Hasta ese momento nada es debido; no hay 
más que esperanz,t do que habrá una deuda: Pen­

dente conijitione noiid-mn debetur, sed spes est debitwm 
iri. Es por esto que el pago hecbo por enor antes 
del cumplimiento de ]a condición, está sujeto á re­
petición, conditíone úulebiti; l, 16. D. de cond. i1id.

219. Si la cosa que es objeto de la obligación
condicional parece enteramente ante-s del cumpli­
miento de la condieión, inútilmente se esperará el 
cumplimiento en Jo sucesivo, pues el eumplimieoto 
de la condición no puede confirmar la obligación 
de lo que no existe, por cuanto no puede haber 
obligación sin una cosa que constituya su objeto. 
Si la eosa oxiste al tiempo del cumplimiento de la 
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condición, el cumplimiento <.le la comlición tiene 
ose efecto, que la cosa es debida en el estado en 
que se encuentra: el acreedor a.provecha el aumento 
sobreve1üdo ri. la cosa, si es que ha aumentado, y 
sufre el deterioro y disminución que ha sobreveni­
do, cou tnl que no haya succdiJo por fultn del tleu­
dor: l. 8. D. de por. et con�. t·ei veml.

221J. Este cumplimiento do la condición tiene 
un efecto retrospecti"o para cuando el tiempo eu 
que el compromiso ha sido contratado: y el derecho 
que resulta <lcl compromiso se reputa haber sido 
adquirido por aquel con quieu se ha contratado, 
desde el tiempo del contrato: l. 18¡ l, 14-1, §. l. D. 
de regul. jiir-i8. 

De donJeresulto. que si el acreedor muriese antes 
de la füdsteucia de la coudición, bien que no se 
huya formado todavía un derecho de orét.lito, sino 
una simple esperanza, siu embargo, si lo. condición 
existe <lcepués <le s,1 muerte, se reputará babor 
transmitido ó. su herode1·0 el derecho de créJito re­
sultante del compromiso conti-ata.Jo paro. con él: 
porque por medio del efecto retroactivo de la con­
dición. el derecho le será reporto.do como habién­
dolo a<lquirido desdo el tiempo del coutrato, y por 
co11síguientc haber sido transmitido á su heredero. 

Otra cosa sucede en cnanto á las condiciones 
opuestas á los legados. La razón de esta diferencia 
está, que no sfondo hecho el legnclo ruós que á la 
persona del legr1tario, ln condición no puede existir 
más que para su proyeebo¡ eu lngar de que, aquel 
qm: contrntn, pura sí y para sus herederos, la con­
dicióu puede existir en pro,ocho de los herederos, 
aun despU!?!:! de 1n mnedo del acreedor¡ supra, n. 208; 
V. G11j. ad d. l. 18.

221. Es todavía una consecuencia del efecto re•
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troacti,o de las condiciones, el que !ii el compro­
miso rondicional ha si<lo contratado por un acto que 
dé hipoteca, la bipoteca se reputará. como hubién­
dose odquirido desde el día <lel contrato, bien que 
la condición no haya existido sino mucho tiempo 
después. 

222. Aun cuando el acreedor condicional no
tiene derecho alguno antes del cumplimiento de la 
condición, sin em.bargo, es aclrniUdo para hacer 
todos los actos conse1·vadorcs del derecho que es­
pera tener un día. Por ejemplo, pue,le forniar opo­
sición al decroto de lns heredades que> serian bjpo­
t�ca<lo.s á su crédito, si la condición bnjo la cual se 
h11 contrataoo se cumpliern. Se le pondrá en orden 
por lo que respecta ó. ese credito condicionnl; mas 
no pachá tocar la suma por la cual habrá sido co­
locado, sino después del eumplimicnto de la. con­
dición. El crédito puro y simple, falto <le fondos, 
si lu colocación de ese crédito condicional fuese 
confirmada por el cumplimiento de la c·onrlición, 
cobrará esperando su 01·den, dándole caución que 
reportará su provecho caso del cumplimiento de la 
condición. 

§. VI. Cuando una obligación h� sido co11tralada bajo nr1a1 

condiciones, , es necesario que todos la cumplan? 

223. Estn cuestión se <leoide por nua distiucióu.
Cnnndo varias condiciones han sido pu.estas por una 
particular disyuntiva, como cuando me comprometo 
á alguna cosa para con vos, si 1m tal lmque llega á

buen 111wrto, ó si SO!f nombmclo á tal empleo; basta que 
una de las condiciones sea cumplida, pam que la 
obligación sea perfecta. Mas cuando las condiciones 
han sido puestns con una parUculn conjuntiYa. como 
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cuando se dice, si un ial b1Cque llega, y si yo .�oy 
nomfirad1J para ta.Z empleo, es necesario que todas las 
condiciones se cumplan; y si una sola falta ele cum­
plimiento, la obligación no exíste; l, 12!). D. de vcrb. 
oblig. 

Observad empero que en los testamentos, y aun 
en los actos entre vivos, las partículas disyuntiV'as 
se toman en un scntitlo copulativo, cuando es evi­
dente que ho.n sído tomadas en su sentido por el 
testador ó por los contratantes: como cuando un 
padre ú olro parienta ha gravado la sustitución de 
su Jii,io ú otro pariente en esoe términos, si m.uere 
sin hijos ó sin haber hecho test(l/menfo, etc. Es evidente 
que eu esta sustitución, sea que haya sido consig­
nada en un testamento, ó en una donación entro 
vivos, ln partícula disyuntiva ó ha sido entendida 
por el testador ó donador bajo un sentido copula­
tivo y que la sustitución uo debe abrirse sino para 
el cumplimiento de las dos condieiones. Facil. l. 6. 
Ood. ínst. et subst. 

ARTÍCULO JI 

De las condiciones resolutorias, y de las oblígacümes que 
se 1·esuehcn br,jo mm cierta comlición, y de aq1tellas 
cuya ilu,-a(;ión se ha li111,ilado á un cierto tiem1Jo. 

22-1. Las condiciones resolutorias son aquellas 
que se ponen, no para suspender la obligación hasta 
su cumplimiento, sino para hacerlas cesar cuando 
se cumple11. Una obligación contratnda bajo una 
coudición resolutoria, es, pues, perfecta, Jesde el 
instante del eontro.to: el acreedor puede perseguir 
el pago. Mas si, antes de que haya siuo satisfecha, 
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ó que. el deudor haya sido requerido para que lo 
hieíera, la condición bajo la. cual se ha convenido 
que debería resolverse, se cumple, la obligación ce­
sará. 

Esta diferencia entre las condiciones resolutorias 
y las suspensivas, <le quo se ha hablado en el artí­
culo precedente, se pondrá claro por un ejemplo. 
Vos habéis prestado á Pedro, por orden mfa, una 
suma. de mil escudos, y yo me he comprometido á 
deyolvéxosla, si un tal buque, sobre el qne llevo 
una fuerte participación, llega á buen puerto en las 
Indias. Esta condición es una condición suspensiva, 
que suspende mi obligación: yo no soy todavfa 
deudor, y no lo soy sino hasta tanto que se haya 
cumplido por el retorno del bnque, Mas si yo me 
he comprometido con Pedro por vuestra cuenta, 
hasta á la ·mtelfa del buque, es decir á la carga de que 
mi obligación no durará más riuc hasta la vuelta 
del buque, la condición del retorno del buque en 
este caso no es más que una condición resolutoria, 
que uo impide rine mi compt:orn�o no sea perfecto 
desde el primer instante del contrato, y que en cou­
secue1JCia no podáis exigir de mi el pago de esta

suma. Todo e l  efecto de esta condición está en que 
si el buque llega antes de que yo haya saldado, ó 
se me ha.ra requerido para que salde mi obligación, 
el cumplimiento de la obligación hará cesar mi 
obligación. 

225. De la misma rnnnera que la <luracíón de
una obligación puede limitarse hasta el cumplimien­
to del suceso que implica una ciert.á condición, de 
la misma manera puede limitarse hasta cierto tiem­
po. Por ejemplo, si yo he dado caución por Pedro

para con vos durante tres anos, qLtedaré libre de mi 
obligación cuando expire ese tiempo. 
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226. Observad, empero, que cuando el deudor,
e.utes de la expirac-ión del mandato, ó notes del 
cumplimiento de lo condición que debo resolver su 
obligación, se lo ha puesto, por interpelación judi• 
cial eu demora de cumplirla, su obligación no pue­
de ya resolverse de dicha mnnera; l. f>Q, §. 5. D. 
mand. La razón es evidente: el acreedor no debe 
sufrir una demoro. iujusta en que se ha obligado á 
su deudor á saldar su obligación, cuando subsistío., 
y ese deudor no debe aprovecharse do dicho. de­
mora. 

Véase injra, part. 3, cap. 7, art. 2, lo que deci­
mos de la manera como se extinguen las obligacio­
nes por una condición resolutoria, ó por la expira­
ción de un término resolutorio. 

ARTÍCULO llJ 

Del término para el paga 

227. Una obligación puerle contrntarse con un
término, ó sin término. Cuando se conttata sin tér­
mino, el acreedor puede exigir su pago inmediata­
mente: cuando contiene un término, uo pnc<le exi­
girlo sino á la expiración del mismo. 

§. I, Qué es un término p:1.m pagar, y sus diferentes especies 

228. El ténnino es un espacio de tiempo conce­
dido al deudor para soldar su obligación. 

Hay términos exprimidos que resultan de unu 
convención expresa, como cuando me ouligo á pa­
garos un_u cierta sumu dentro de un c-ierto tiempo: 
otros hay que resultan tácitamente de la naturaleza 
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de la cosa qne constituye el objeto del compromiso, 
ó del lugnr en que se ba convenido qne la cosa se 
pagará. POI' e-jemplo, si un empresario se compro­
mete á construirrne una casa, debo esperar la esta­
eión favorable para exigi.rle qne cumpla su compro­
miso: si alguien se ha obligado en Ül'leáns á mandar 
una cosa :i Roma á mi correspensal, el compromi­
so contiene tácitamente el término del ticn1po que 
es necesario pata enviar dicha cosa á Roma. 

229. El término es de derecho ó (le gracia. Es
de derecho, cuando forma parte de la convención 
quo ha formado, ya sea que lo cootenga de un 
modo tádto ó expreso; es de gracia

1 
cuando no for­

ma parte de la inisrna; pufo, cuando ha sido acor­
da<lo después por el príncipe ó por el juez, por 
requirimiento del deudor. 

§, II. Del defecto del tttmino, y en qué difiere de la condición 

230. El término difiere de In condición, en quo
la condición suspende el compromiso que debe for­
mar la convel)ción del término, por lo contrario, no 
suspende el compromiso, más difiere solamente de 
la ejecución. Aquel que ha prometido bajo condi­
ción no es dendor hasta el cumplimiento de la con­
dición, hay sólo una esperanza de que llegará. á 
serlo, de donde se sigue, que si por error pagaba 
antes de la condición, podría repetir lo que él ha 
pagado, corno cosa no debida, comn lo hemos visto 
en el articulo precedente. 

Por lo contrario, aquel que debe dentro un cierto 
término que no ha caído todavía, es verdadetamente 
deudor; y si paga antes del término, no podrá re­
petir, por cuanto habrá pagado lo que efectivamente 
debía: más bien que sea deudor, no se pu(;lde, has� 
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el cumplimiento del término, exigir do él lo que 
debe. 

Algunas veces, empero, el verbo deber se torno. 
más e,stri.ctameote, por lo que se puede actualmente 
exigir, y en ese sentido se dice: Quien tiene plazo,
nada debe. 

231. El plazo difiere el pago de la deuda hasta
tanto que aquel se haya enteramente cumplido, Así, 
si yo he prometido pagar una cierta surna este afio, 
no se podrá todavfa exigfrmela el último dio. del 
afio, por cuanto ese último día forma parte del tér­
mino; l. 42, n. deverb. oblig.

232. Este efecto del t6rmino, de impedü· al
acreedor el exigir la deuda hasta tanto que baya 
expirado, es común al término de derecho y al tér­
mino de gracia. 

El término de derecho tiene otro efecto que le es 
particular, :í saber, que impide la compensación de 
la deuda hasta tanto que baya expirado, 

Por ejemplo, yo os he prestado, en primero de 
enero de 17801 mil escudos que vos os habéis obli­
gado á pagarme eu priinero de enero de 1781. Des­
pués, habéis heredado de mi acreedor una suma 
ignal de mil escudos que yo debía sin plazo. Vos me 
pedís el pago de esta suma en el mes de julio de 
1780: yo no podría oponeros en compensación de la 
deuda de mil escudos que vos me debéis, los que 
vos debéis pagarme en primero de enero de 1781; 
pues siendo la compensación su pago, sería de mi 
parte quereros 0Lliga1· antes del t,iempo señalado á 
pagarme, lo que sería contra lo estipulado eu la 
convención. 

No sucede lo mismo cuando se tratu del término 
de gracia: pues, si detiene las reclamaciones del 
acreedor no excluye la compensación. Por ejemplo, 
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yo os be prestado, en primero de enero de 1780, 
mil escudos pagaderos á voluntad, y vos habéis ob­
tenido del príucipc ó do) juez, término hasta el 
primero de enero de 1781: si por hnber hererlado de 
mi acreedor una suma igual, vos me la pedís cu el 
mes de julio de 1780, el término de gt•acia que os 
ba sido concedido no impedirá que yo no pueda 
opoueros la compensación <le la suma ignal que 
me debéis. Ese término de gracia sólo tiene efecto 
pe.ro detener las reclamaciones de rigor, y no para 
las de com:pensnción: .Aliud est enim cliem obligniio11ú 
non i-c,ti.�se, aliurl l111111anitalís gralia tempus indulgeri 
solutionís: l. 16, §. l. D. de compe,is. 

233. Nos falta observar tocante 111 efecto del
térmiuo, que presumiéndose opuesto en favor del 
deudor, l. 17, D. de R. J. el deudor puedo resistir el 
pago antes do expirar el término; mas el acreedor 
uo puede resistirse á. recibirlo, si el deudor quiere 
pagar; l. 70, do soliit.; l. 17. ele rogul. inris; á menos 
que uo parezca. por las circunstancias, que el tiem­
po de pago ha sido convenido eo fa\-or del acree­
dor lo mismo que eu foyor del deudor. 

El término de pago consignado en las letras do 
cambio, se repuh1 opuesto lo mismo en favor del 
acreedor propietario de la letra, que del deudor. 
Declriraeión del 28 de noi•icmbre de 1712. 

§. III. De los casos en que ae puede exigir la deuda :in1es de 
terminar el pinzo 

23-l. El término coucedido por el acreedor al
deudor, se cousiden que tiene por fundamento In 
eonfiauza en su solYencia; cuando ese fuudaruento 
desaparece-, el efecto del término cesa. 

235. De donde se sigue, l.º que cuando el deu-
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dor se ha presentado en quiebra, y quo el precio de 
sus bienes se distribuye entre los acreedo1'es, el 
acreedo1· pue<le cobrnr, aun cuando no haya expirado 
el término de la deuda. Hay todavía otra diferencia 
entre el término y la condioión; pues el aci·eedor 
condicíonal eu ese caso no tiene derecbr, á cobrar, 
sino sólo de obligará 10.s otros acreedores que co­
braran, á que se obliguen de reportar á su pr0vecho, 
si en lo sucesivo e:Kiste la condición. 

236. Observad que si, entre varios deudores so­
lidarios, hay algunos que se declaren en qniebra, el 
acreedor puede exigir el pago de uquellos antes de 
término, pero no lle aquellos cuya solvencia es re­
conocida. La solvencia debe disfrutar del término, 
y aun paTa ello no está obligado á dar uua caución 
en reemplozo de sus codeudores quebrados. Eso es 
lo que ha sido juzgado por sentencia de 29 de fe­
brero de 1592, citada por Ana Robert, IV, 6. La ra • 
zón está en que ese deudor que ha quedado sol­
vente, no pnc,de, sin su consentimiento, ser obligado 
á más de lo que ól quería obligarse. No se puede, 
pues, obligarle á dar n1m .caución que no está obli­
gado á dar: la qui_ebra de SllS , codeudores siendo el 
hecho de sus codeudores, y no el suyo, no puede 
sel'le perjudicial, aegún la regla nemo ex altae1'ÍU$ 
facto pr<eg'Y'®a1·i debet. 

De donde se sigue, 2.", que el acreedor hipoteca­
rio que ha formado oposición al decreto de la he• 
redad, ó al sello del oficio que le estaba hipotecado, 
y que se encuentra en orden de ser útilmente co­
locado, puede exigir, sobre el precio de la dicha 
heredad ú oficio, el pago de su crédito, bien que el 
término de ese pago no hnya todavía caído; por 
cuanto su derecho de hipoteca sobrE) el que había 
apoyado la confianza qu.e había decidido á conceder 
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uu término á su deudor, desapareciendo, el efecto 
del térmiuo debo cesar. 

§. IV. Ucl término umclo á las condiciones

237. Las convenciones comprenden algunas
-veces una condición y un térmiuo. Es necesario, en
ese cas.o. examiuar si el término uo es opuesto á la
condición, ó si lo está. también á la disposición. En
el primer caso, cuurn.lo la condicicín se ha cumplido,
no se nguo.rda el fiu del plazo del término para
exigir la deuda. Por ojemplo, si se díco. si yo nUJ
caso de aquí á tres m'los, vos me payarl;is 100 libms, y
que yo me case seis meses después, yo po<lró exi­
giros inmediatamente las 100 libras sin aguardar lll
expiración del término de tres anos. Igualmente si
nosotros hemos convenido quemo daríuis una cierta
smun en caso de que yo no fuese á Italia antes del
mes de mayo, la suma se os podría reclamar tan
pronto fuese un hecho por mi muel'te de que yo no 
iría á ltalia; l. 10. D. lle verb. oblig., siu quo haya 
necesid11d de aguardar hasta el mes de mayo; por 
cuanto su térl.Llino no da sino puesto más que á la 
condición, y no á la disposición. Mas si por lo eo11-
trario se hubiese dicho: Si yo me caso de rUJ.IÜ ril 
primero de enero rle 1771, por entonces me dcmjis 100 
libn.1s¡ esa palabra, por entonces, dt1 á entende1· que 
el término se ha puesto lo mismo á la <lisposicíóu 
que á la coudición, es por esto que, bien que yo 
ha.ya cmpplido lo. condición casándome, no podría 
exigir la surnn prometida basLa la <'Xpin1(·ión del 
término; l. 4, §. r. D. de cond. et dem. Vide Panel. 
Inst. lit. de t•erb. oblig. 11. m; el lit. de cond. et 1lem. 
n. 10 y 11.
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ARTÍCULO IV 

.Del htgar convenido para el pago 

238. Cuando la convención sefia,la un cierto lu­
gar donde el pago deba hacerso, eso lugar se re� 
puta convenido para la utilidad del acreedor, tanto 
colllo para la del deudor: es por esto que el deudor 
no puede obligar al acreedor á recibir la suma en 
otra parte. Is q1ti certo loco dare pi·omiss,i/, nidlo alio 
loco qua1n in q1w promissit, tolvere invito stipulatore 
JJotest; l. 9. D. Je eo quoil, cerio loco. 

Mas según los principios del derecho romano, el 
ac).'eedor podía pedir el pago á su deudor en otro lu­
gm· que aquel que se hubiera convenido para el 
pago: puta, o.l lugar del domicilio del deudor, ó en 
el lugar del contrato, cuando él le encontrase, diin• 
<lose razón uno y otro del perjnicio que uuo y otro 
sufrü•iun de que el pago no se bicicru en el sitio con• 
venido. Esta t>r!l la materfa de la acción de eo quod 
certo loco. Vid. tit. D. de eo qu.od certo loco. 

239. Esta acción no tiene oso entre nosotros, y el
acreedor no puede obligar al deudor á pagar fuera 
del sitio convenido, y tampoco el deudor á recibir 
la deuda en otra parte. AntoJ,Uue, de tit. dice: Hic 
tit11l11s non ser-Qat-ur in Gallia. 

De donde deduce que cuando el acreedor no ha• 
bita en el 1ugur donde se debe hacer el pago, debe 
tener en el mismo un domicilio elegido dondo el 
pago pueda serle her:ho; de otra manera no puede 
poner al deudor ea demora de que lo haga. Ese do­
micilio elegido ha de notificatse al. deudor, ó po1· Ju 
conveneión, ó por una significación jurídica. Caso 
que el acreedor no tenga domicilio, el deudor que 
quiera pugar, puede citarlo para qmi seüalc uno: 
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d(: lo contrario le será permitido al deudor abonar 
en el lugar en que se encuentre. 

240. El deudor no puede, á la verdad, ser obli­
gado á pagar en otra parle que en el lugar desig­
nado¡ y caso de que así no lo haga, se puede, si el 
crédito no es ejecutorio, ejecutar los bienes, en cual­
'luier lugar en que se ,encuentren; y 111111 si es con­
sular, puede encarcelarle donde quiera que lo en­
cuentre, como ha siclo ejecutado por sentencia citada 
por Mornac, ad. l. I. D. de eo quod eerto loco. 

241. Resta observar que si la convención lleva
dos diferentes lugares para el pago, y que la indi­
cación se haya hecho por una partícula disconjnn­
tiva. el pago debe hacerse por mitad en HIJO y otro 
lugar; l. 2, §. 4. D. de eo quod certo loco. Si es por 
una disyuntiva, el pago debe hacerse por el total en 
uno de esos dos lugares, :i elección del deudor. Ge· 
neraliter deftnit Sca;vola petüo1·em l1abere el,ectionem 
ubi petal; rewm ubí sol,,i;at, seílicet ante petitíonem; l. 
2, §. 3. n. d. t. V fase, sobro el lugar donde el pago 
ha de hacerse, lo que se dirá, p. 3, cap. r, Clll"t. f>. 

ARTÍCULO V 

De las obligaciones contratadas con la cláusula de po­
der vagar lÍ una 1iersona indú:ada, ó con la ile pode+' 
pagar cierta cosa en lttgar de la cosa debida. 

242. Ilegulurmenle el pago de una deuda no
puede hacerse á otra persona que á la del acreedor, 
sin su consentimiento. Es, pues, una cualidad acci­
dental de una ohligacióu, cuando es contratada coo 
facultad de pagar á otra persona que la indicada 
por la eonvención. Véase /{)do lo que diremos part. 3. 
cap. I, art. 2, §. 4. 
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2-13. Tampoco se puede pagar rogulcmnente nl
acreedor, sin Slt consentimiento, otra cosa que la 
debida y que constituye el objeto de la obligo.eíón. 
Sin embargo, lu obligacióu so contratu nlgunns ve­
ces con la facultad lle pagar alguna otra cosa en 
lugar <lo aquella que es debida; como c1mn<lo yo ho 
dado mis viñas á un vifiador por 300 libras de arren­
damiento anual, que podró. pagarme en vino ele su 
coseelrn,, f'obre el precio que se vendení cnanrlo la 
vendimia, pues Líen que sea nna sumo. de ;300 libras 
lns que me debe mi arrendatario, sin mnbargo, 
puede <larine vino en su lugar. 

De h\ mis1mt manera, si alguien me hn legarlo su 
caso, como no p1·efiriera. su heredero pagarme 3,000 
libras en su lugar, el heredero al aceptar la sucesión 
contrata conmigo, e.-r. q_11asi co11tractu, la obligación 
de darme la casa del difunto, mas con la farulta<l 
de poderme pagar :1,000 libras en su lugar. 

2-U. No se deben confondir esas obligaciones ·
cou las ohligaciones alternativas, do que trataremos 
eu el siguieule artículo. En esas, todas las cosas 
prometidas bajo la alternativa son todas debidas; 
mas cu la obligación contratada c0n la facultad <le 
paga,· nna cosn en lugar de aquella que constituye 
el objeto de b obligüción, no hay más que una cosa 
debida. La qne el deudor tiene la facultad Je paga!' 
no es ddJid.1; pues no está in olilir¡ationrJ sino in 
facultafe solutímtis. como en el ejernplo <lo! legado 
de In casa del testador, hecho con la facnltad do 
pagar 3,,000 libras en su lugar, la-única cosa que .se 
debe es !A. casa. 

Do donde se sigue: l.º quo ol acreedor uo tiene 
dercdw á pedir m,is que esta casa, y no las 3,000 
libras bien <1ue el deudor pue<la., antes y después 
de la demanda de la casa, pngur lns 3,000 libras. 

I 
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De donde se sigue, 3.0
, que e1 crédito que resulta 

de.ese legado, es un crédito inmobiliario, aun cuan• 
do el deudor tor11use la decisión de pagarme una 
aurna de 3,000 libras para liberarse; pues la natu­
mleza de un crédito se regula por la naturaleza de la 
cosa debida. Es por esto que si el legado me hubiese 
sido hecho por mi abuelo durante una comunidad 
de bienes con mi mujer, yo tendré la inversión de 
las 3,000 libras pagadas durante esta comunidad 
por el he.redero, puesto que esta suma es el 1·esc11te 
de una, casa, y por consiguiente.de un crédito inmo­
biliario, el cual, resultando de un legado que me ha. 
liecho mi abuelo, ya era mío. 

ARTÍCULO VJ 

De las obligaciones alternativas 

245. Una obligación alternativa es aquella por
la cua1 alguien se obliga á dar 6 hacer varías cmms, 
con la carga de que el pago de una de esas cosas le 
absolverá de todas las demás: como si yo me hu­
biese obligado á. daros un caballo ó veinte escudos, 
ó bien si me hubiese obligauo á construiros una 
casa, ó á. pagaros cien pistolas, etc. 

Cuando alguien se ha obligado á pagar dos dife­
rentes pa¡•tidas de dinero bajo nna partícula dis­
yuntiva, la obligación no es pQr esto alternativa, y 
sólo es deudor de la menor: Bi ita stipulatus juet·o 
decem mut quínque dari sponcles, qu·inque debentnr: l. 
12. D. de ?Jerb. obli,(J.

246. Para que, una obligución sea alternativa, es
necesario que dos ó mtis cosas hayan sido prometi­
das con una disyuntiYa. CiLmudo varias cosas han 

13 

) 
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sido prometidas bajo una conjnnti,n, hay tnnt:u 
obligaciones como cosus; l. 29. D. de 1:cd1. oblig.; y e: 
deudor no es tot.almente liberado sino por el pagc 
de todas: mas cuando hnn sido promf'tí<las bajo ua� 
alternatirn, bien que sean todas debidas, 1'i□ em­
bargo. no hay mlis que una sola obligación, l. 2i. :r, 
de leg. 2.0 que ¡meda absolverse por el pago de nna 
de c!las cosas·. Alferius solutio totam obligafio11e11t ili­
lerimit. Atlde glo1,s. ad l. 25. D. de pecum. const. 

24 7. El deudor tiene la elección do la cosa que 
querrá pogar; l. 25. n. de contr. ernpt. á menos que 
no se haya convenido en que será el acreenor quien 
la tendrá. Es unn conveniencia de la regla de inter• 
pretnción consignada supra n. 97. 

El deudor puede, en verdad, pagar de las cosas 
quo debe la que quiera; pero no puede pagar la 
mitad <le ca.rla una de ellas. Por ejemplo, si se ha 
obligado á entregarme 60 libras, ó veinte minas de 
tógo, ó bien veinte escudos, ó una cierta fonegn de 
tierra) no podrá darme la mitad de la sumo. de di­
nero y la mitad do la tierra. Igualmente cuando e 
acreedor tiene lu elección uc., puede ex.igil' una part 
de una de las cosas y parte de la otro; l. 8, §. r. » 
de leg. 1.º 

En las 1·e11tas y pensiones anuales alt.crnati,ns 
como si se tratara de una renfo do treinta libras 
un moyo de trigo por cada allo, el deudor puecl 
escoger cada año una de las dos cosas; y uunqu 
bayil pagado el primer año la suma de dinero, puecl 
optar en el segundo afio por el moyo ele trigo , 
viceversa; l. 21, §. 6. n. de act. empt. 

248. Del principio establecido por nosotros, d
que las cosas comprendidas en una obligacióo ni 
teruath·a son todas debidas, siu que empero ning,J 
na de ollas lo seo en particulfll', se sigue: l.º, q 
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para que la demanda del acreedor sea regular, debe 
pedir las dos cosas, no á la verdad conjuntamente, 
sino bajo la alternativa bajo la cual le son debidas. 
Si él pedía solamente una de esas cosas, st1 deman­
da no sería regular, por cuanto ninguno, de Jas dos 
le es debida en particular, sino qne las dos le son 
debidas bajo una alternativa. Si empero, por una 
clá;usula particular, la elección fuese coucedida al 
acreedor, e;ntonces podría solamente pedix una de 
las dos cosas. 

249. De donde se sigue, 2.°, que una oblígación
no es alternativa cuando mm de las dos cosus que 
han sido prometidas no era susceptible de la obli­
gación que ha sido coutrntadai mas en ese caso la 
obligación es una obligación determinada de aque­
lla que era susceptible de serlo. Es basándose en 
ese fundamento que se dice eu la ley 72) §. 4. de 
solut, que si alguien me ha prometido bajo una 
alternativa dos cosas de las que una ya me pertene­
ce, no tiene facultad de pagármela en lugar de otrn, 
bien que haya cesado después tle pertenecerme, por 
cuanto uo siendo esta cosa, cuando el contrato, sus• 
ceptible de la obligación que ha sido contratada 
para conmigo, cim1, res sua nemini deberi possit, no 
hay más que la otra que me sea debida. 

250. De donde se sigue de nuestro principio,
3.º, que cuando varias cosas son debidas bajo una
alternativa, la extinción de una de las dichas cosas
no extingue la obligación: pues siendo todas debi­
das, la obligación subsiste en aquellas que quedan,
y no pueden cesar de ser debitlas más que por el
pago <le nna de ellas.

Por la misma razón, si el acreedor de las dichas 
cosas, que lo es ex causa l-uc1 ativa, deviniese propieta­
rio de una de las dichas cosas ex alia causa lucrntiva. 
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le. obligación que no puede sul;sisür eu relación de la 
cosa <le que ha deyenido su propi<:tario, subsiste poi· 
lo que toca á las olras; l. IG, ele 1:cr/J. oblig.

Cuando una de las dos cosas debidas bajo una 
alternativa perece, eu ese cnso ¿se puede recibir <lel 
deudoi- el ofrecimiento de -pagar el precio de la cosa 
que ha perecido para e,·itarse el pag:1r aquella. que 
bo quedado? No; pues no existiendo 1a cosa pere­
cida, ya no.es <lebida, y no siendo debida sino la que
que<la, esta es por consiguiente la única que puede 
ser pagada; 7. 2, §. 3, v. qui 8lichwn. D, de ,,o qu.od cer­
lo loco; l. 3-t,, §. o, §. D de crmtr. empt.; l. 90, §. r. D. 
de solut. La ley -li, §. 3. D. de leg. 1.º parece contra• 
riu. á esta decisión. Se dice; que si <los esclavos 
habíun sido legados en una alternativn y uno de los 
dos moría, el heredero .eslaba obligado á dar aquel 
que qnodaba, poro afiade, ó tal vez el precio de aquel 
que ltabíci muerto, fortassis vel morluí 1>refium. Ma.s 
esta decisión como observa acertadamente Dumo­
lin, fract. de dfoíd. et imlivid. par!. 2, n. 150, debe 
restringirse al cuso aquel que parecería por las cir­
cuntaucias, que tal había sido ln voluntad del tes­
tndor, lo que indica el término Jorlassis. 

251. No importa <1uo una do las dos cosas com­
pl'endidas bajo la alternativa haya perecido sin 
falt.n ni culpa del deudor, y antes de demora alguna 
por su parte, ó bien que haya perecido por su culpa, 
ó estaodo en demora. gn uno y otro cuso, la que 
queda es la única cosa que demora debidtt, y el 
deudor no es recibido á ofrecer el precio de aquella 
que ya no subsisto; d. l. fió, §. D. de so/ul.. Nrc obs• 
iat que t'Urtnrlo una cosa ha perecido p01· ln falta 
del deudo!' ó después de sn demora, no se reputa
considerónrlose todayfa como debida, por el precio 
que el clou<lo.r debe en ese caso en lngai· de la cosa; 
l. 82, §. I. D. ile verb. et pas�m-
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Lo l'cspnesta está. en que, la que no ha sido est¡\­
blecirln más r¡ ue en favor del acrcedoT en el caso de 
la oblígnción de una cosa dctern,inadamente debí­
ila, 110 puede so1· opnestn al acreedor 011 el C'aso de

la obligación alternativn: la falta ni la dcmorn del 
deudor no cleben p<>rjudicar al acreedor. Ahora 
bien; le perjudicarían y le hnrfan cambiar de con­
dición. si el deudor, <¡ne puede todavía cumplir su 
obligación en una rlc las dos cosas que le quedan, 
fuese recibido á. ofrecer en dinero el precio de aque­
lla que ha perecido; rrccio que el UCl'('edor no se 
vería obligado á recibir si las dos cosns subsis­
tieran. 

252. Cuando las <los cosas b11u perecido sucesi­
vamente por [alta del deudor 6 después de su de­
mora, el deudor, bien que tuviese la elección de dar 
aquella de las dos qno quisie1·a, no tiene el mismo 
det'echo á pagar el precio que querra de una de las 
dos; pues l)or la extinción de la primera ha quedado 
deudor determinado de la que quedaba; y de aquí 
quefiaba determiuadamente el precio de aquella 
que ha perecido la última. 

Cuando la primera ha parecido por su falta, y 
que aquella que c1ucda ha perecido tlu:nbién, pero 
sin falto, y antes de que haya estado eu demora; 
aunque :mtilmentc considcrndo el punto, parece 
que deue <loclarárselo 11uito de las dos, sin embargo, 
la equidad qniere que sen tenido, en ese caflo, res­
ponsable del precio de aquella que ha pereci<lo poi· 
su falta; d. l. U5, §. r. 

2:'>3. Cuando por la convención la elección ha 
sido concedida al acreedor, tiene la elección rle la 
cosa que queda, ó flcl precio de la coso. que hn pere­
cido por falta del deudor¡ do otra suerte esta. falta 
le sería perjudiei.-,1, si aquella que ho. perecido fnese 
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más preciosa. Véase Molin. Tr. d1J div. et ·ind. p. 2, 
n. 152, 154.

254. De donde se sigue, de nuestro principio,
4.0, que en tanto que las cosas que son alternativa­
mente debidas, subsisten, lo. obligación demora 
indeterminada é iucierta; y no quedo. determinada 
por una ú otrn do las dos cosas de quo se compo­
uía la obligación, más que por el pago que se buce 
de una de ellas. De <londe se sigue también quo 
cuando un inmueble y nua cosa mobiliaria son de­
bidas dentl'O de una alternativo., la naturnleza de 
ese crédito queda en suspenso. Si el deudor do. el 
inmueble, el crédito se reputará haber sido un cl'é· 
dito inmobiliario, si da ol mueble, se 1·epntarti ha­
ber sido mobiliaria. En eso la obligación alternativa 
difiere de la obligo.ción detei-minada de U'Ua cierta 
cosa, con facultad de dar otra en su lugar. Véase 
supra, n. 244, in fine. 

255. Habiendo un testador legado á un tal por
su testamento un cierto y determinado cuadro, ha, 
después, por un codicilo, cmnbiado esta disposición, 
Jegondo al mismo legatario ese cuadro, ó una suma 
de quinientas libras. No habiéndose encontrado ese 
codicilo cuando la muerte del testador, el heredero 
ha entregado al legatario el cuadro que creía úni­
camente deberle: después habiéndose encontrado el 
codicilo, y el heredero por él mismo sabido que no 
debla el cuadro sino en la alternativo. de entregur 
nna suma de 500 libras, cita al legatario paru lo. 
devolución del cuo.dro, ofreciendo pagarle la dicha 
suma. ¿Está bien fundada la demanda? Las dos es­
cuelas romanas están divididas en esta cuestión. 
Celso, que pertenecío. á la escuelo de los Proculeyos, 
decide en lo. ley 1!), D. de leg. 2." por la neg.1Liva. La 
rozón de esto. decisión la funda en que las cosas 
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comprendidas bajo una oblign.ción alternativa sien­
do todas debidas, el pago que se ha hecho al lego.­
tario del cuadro legado, es el pago de una cosa 
debida, y por cousiguiente es un pago válido, que 
uo puede estar sujeto á repetición. 

Por lo couLrario Juliano, que pertenecía á la es­
cuela de los Sabinos, decide en la ley 32, §. fin. o. 
de cond. indeb. que ha lugar á la repitición cuando 
un deudor ha pagado lo que creía por error deber, 
de un modo determinado, bien que 110 fuera deudor 
que de una cosa indeterminada de un cierto género 
ó que él fuese deudor de esta ,:osa, mas b11jo la al­
ternativa de otra cosa. 

La razón en quo se funda esta decisión está, en 
que el inoceote el'ror en que ha estado el deudor 
aceren de 1n cualidad de su obligación, no debe en 
modo alguno agravar ui pejudicar su obligación, 
despojándola de la elección que t.ellíu de pagar la 
suma en lugar del cuadro. Por lo que hace á la 
razón allegada por la opinión contraria, se responde 
á la misma diciendo que hn lugur :i la repetición 
que se llama conclictio i nclebili, no solamente cuando 
se ha pagado lo que no se debía en modo alguno, 
sino cuando se ha pagado mús de lo que se debía; 
l. I, §. I. Cod. de cond. -iud. et passim. Ahora bien ese
plus se E:Jstirna, mm solum quantitate demti, sed et
ca·usa. I-iistit. tit. de act. §. 34, 'Ven. h-inc autem. Es por
esto que, en el  caso propuesto, aquel que ha pago.­
do una cosa como determinadnmcnte debida, bien
que no la debiera sillo bajo la ri,)ternativa de otra
cosa, ha pagado más de lo que debía, y ese pago
ha de quedar snjeto á repetición, ofreciendo la otra
cosu que tenía derecho á pagar en luga1· de aquella
que ha pagado. Esta última opiuión es mucho más
equitable que la pl'iiuera, pues resLituye á cada uno
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lo que le pertenece. Es por esto que entendemos 
que Dumouliu decíde muy bien. Tr. de div. et efod. 
p. 2, n. 135, y siguientes: cuando dice que hay que
seguirla.

256. Dumoulin. n. wn !I .�igu.i. lleva uu cierto
temp('ramento ú esta decisióu, y es, qtte cuando el 
acreedor uo ha indudclo el deudor al error en que 
ene, y quo él ha rccibiclo de hnena fe, In repetición 
no puede tener lugar en su coi1tra sino en el caso 
de que le pase ni acreedor algún perjuicio, y me­
diante qi1e se le ponga en el mismo estado en que 
estaba antes 1fol pago. La razón está en que esto. ac­
ción 110 se ha fondado m,is que en una razón de 
equidad. H(l'c cmulictin ex bono et n'quo íntroducta: l. 
66, D. condictione in dcb. Y no se funda más que en 
esta regla de equidad, quo no le es <lado á. uno en­
riquecerse á costas de otro. Es por esto que no tiene 
lugar más que hasta la cousecuencia de lo que hn 
aprovechndo aquel que ha recibido; l. 6ó, §. 7 y 8, 
D. dicf. lit. Según esos pl'Íncipios, es necesario de­
cidir en la especie propuesta, qne si el l<'gatario hn
vendido de buena fe Ja cosa que le ha sido entrega­
da, el heredero no pue le teuor repetición contra él
más qno por aquello que él ha vendido de más Je
la suma que el herndero tenfa que pagar en su lu­
gar.

Segt'tn los mismos principios, :--i el deud01· ha pa­
gado al acreedor unn suma. de dinero que creía de­
berle de ttn modo dcterminatlo, bien que no la de­
biere mtís que bajo la altemn.tiva de otra cosa, el 
deudor no debo ser fácilmente admitido á. i·epetir 
esta suma, ofreciendo dar otra cosa, cmmdo va el 
acreedor ha gnstado esta euntida<l, y que no· hay 
una grande <lesproporción de valor entro la suma 
que ha recibido y lt1 otrn cosa. 
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257. Hay oira cuestión res1)ecto á fa cnul tam­
bién están divididas las dos escuelas. Aquel que 
dobe dos cosas hajo una alternativa, enga.fíado por 
una precipitación del notariq, que había escrito y 
en lugar de ó que es lo que se encontl'aba en el ori­
ginal, ha pagado las dos cosas á la vez y al mísmo 
tiempo: después ha descubierto que él no ckbía más 
que una de las dichas cosas, a su elección. No es 
dudoso que él tiene derecho á la repet.ición de una 
de las dos cosas: mas, ¿puede repetir de las dos, la 
que él querrá? Celso, citado por U)piano en lu ley 
26, §. 13, in fin. n. ile r;ond. índ. pensaba que exa en 
este caso el acreedor quien tenía el derecho de re­
tener de las dos cosas la que quisiera. Juliano por

lo contrario, según manifiesta Justinial'lo en la ley 
penúltima. Coa. ltoc titulo, pensaba que el deudor 
tenía derecho de repetir de aq ue-llas dos cosas la 
que quisiera á su elección. La opinión de Celso á lo 
que parece se fundaba en este razonamiento: Las 
cosas que están comprendidas en una obligación al­
ternativa siendo todas debidas, el deudor que ba 
pagado una y otra, no puede decir de un modo de­
terminado cual de las dos no era debida. No puede 
pues repetir ninguna de las dos determinadamente, 
como no debía: solamente tiene la repetición de una 
de las dos de un modo in<letermrnado, por cuanto 
ha pagado 1uüs de lo que él debía, pagando las dos 
cosas, bien que él uo debiera mó.s que una de las 
dos. El acreedor convirtiéndose á su vez on deudor 
en relación á la restitución que es debida de un;::i. de 
las dos cosas, es á él 1 en cualidad de cleutlor, á quíeu 
debe pertenecer la elección de devolver aquella de 
las dos cosas que más prefiera. Este razomrn1ie11to, 
en que creemos fundada la opinió11 de Celso, no es 
más que pura sut.ileza. 
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La opinión de Juliano se funda 011 la equidad. 
La acció11 cond·ictio indebiti es una especie de res­
titución en entero quo la eqtüdad concede contra un 
pago equivoca.do, Ahora bien, es de naturaleza de 
todas las restituciones contra u11 acto, qnc las par­
tes se repongan en el mismo estado en que es­
tab11u untes: do donde se sigue que el deudor que 
ha pagado las dos cosas, ignorando que él no te­
nío. obligación de pagar de las dos cosas más que 
aquella que quisiera, débese admitir por esta ac­
ción en el derecho que tenía autos del pago, de no 
pagar más que aquella que quisiera, y por consi­
guiente á repetir de las dos ln que guste. Esta úl­
tima opiuióu como más equitable, fuá abrazada por 
Pupiniano, y, en fin, coufirmuda por la constitución 
de .J ustiniano1 l. l)enull. Cod. d. lit. 

Observad que el deudor no tiene eu ese caso el 
derecho á una de las dos cosas que ha pagado mis 
que en el caso de qué subsistan las dos. Si una de 
ellas hubiese dejado de subsistir después del pago, 
uo habría lugar á la restitución, como lo decido 
Juliano en la ley 32, D. d. t. La raz:óu es evidente: 
la acción comliclio indebiti rcpoue las partes en el 
mismo estado de antes de hacerse el pago. Ahora 
bien, si el pago debía ali.u hacerse, el deudor no 
podría prescindir de pagar aquella cosa que se eu­
contraría ser la úuica de las dos cosas debidas; por 
lo tanto eu ese caso debe que dar insoluto delante del 
acreedor, y el deudor no puede repetirla. 

Sobre la indivisibilidad del pago <le las obliga­
ciones altemutivas, véase lo que se dice infra,p. 3, 
cap. r, a,·t, 6, §. 3. 
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ARTÍCULO Vll 

De l.ua obligaciones solidarías entre 1:aríos acreed'>res 

258. Regularmente cuando alguien contrata la
obligación de una sola y tnis111a coso. para con va­
rios, cada uno de aquellos para con quienes la ha 
contratado no os acreedor de estn cosa más que por 
su parte; mas puede contratarse por el totul parn 
con cuda uno de ellos, cuo.ndo esta es la intencióu 
de lns partes; de manera que cada uno de aquellos 
para con quienes la obligación se ha contrutado 
sea acreedor por el total, y que, sin embargo, ol pago 
hecho á uno de ellos exonere al deudor paru con 
todos; ó. esto se llama solidaridad de la obligación. 
Y á. los acreedores se les llama cortei credendi, corrcí 
stipulana1:. 

25!). Puedo citarse como ejemplo de esta obliga­
cion solidaria, la que nticc de una disposición testa­
mentaria, que se hubiese hecho en los siguientes 
términos: Mi heredero durá á los Carmelitas ó á los 
Jacobinos una suma do cien libras. El heredero no 
debe, en este caso, más que una sola suma: mas debe 
esta suma por entero lÍ. cada uno de los dos con­
ventos, que sou coacreedores solidarios, y as{ vemos 
que el pago que haga do la dicha suma á uno de 
los dos cúuventus, le descargará para uno y otro: l.

16. D. da legat. 2.0 Esta solidaridad entre varios
acreedores es de un uso muy raro entre nosotros:
es necesario uo confundirlo cou la indivisibilidad
de la obligación, de la que hablaremos í11frn.

260. Los efectos de esto. solidaridad entre los
acreedores son: 1.0 Que cada uuo de los acreedores 
siendo acreedor por el total, puede por consiguiente 
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pedir el total, y, �i la oblígadón es ejecutorio., cons­

treñu· ol dendoT por el total. 2 .º El recónociroiento

de ]u de11da hecho para con uno de los acreedores

inté:rrumpe la prescripción por el total de la deudR,

y por cons¡guie-n�, aprovecha á los otros acreedores;

l. fin. Oocl. dé thtobus 1·eis. 3.0 El pago hecho á u.no

de los acreedores extingue toda la deuda; pues

siendo ese acreedor, acreedor por el total, el pago

del total le ha sido hecho de una :manera vá1i<la, y

ese pago exonera al det1do1· respecto á todos los

demás. PLleS aunque haya varios o.creedores, no hay

empero más que una denda, que debe, extinguir el 

pago total hecho í'I. une de los acreedores. 

Es de elección del deudor pagar ó. aquel á quien 

quiera de los acreedores solidarios en tanto que la.

cosa sea entera; mas si uno de los acredores le hu­

biese requerido unte los tribunales, en este easo no

podrá pagar más que á él. Ex diwbus reis sti¡pu­

lamdi, si semel im·us egm-it, altm-i promisso,· offerendc

pecimimn, nigil agit; l. 16, D. (le duobus reís. 

ARTÍCULO vm

De la solidaridad por pa-rfe de lós deudores.

§. I. Qué es obligación solidarin por parte de los deudores 

261. Uno. obUgación es solidaria por part,e de

aquellos que lo. han contratado, cuando cada uno 

S'e obliga por el total; de manera e:ropero que el

pago hecho por uno de ellos descargue á todos los

otros. 
Aquellos que se obligan de esta manera son

aquellos á. q_uietrns se llama correi d�beruli. 
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De la misma mauera que la solidaridad por parte 
de los acreedores consiste en que la obligación de 
una mismo cosa contratnda para con vHrias perso­
nas es contratada para cou cada una do ellas, vor 
el total, ni más ni menos como si cada uno de ellos 
fuera el único acreedor, salvo empero que el pago 
hecho ti uuo de, ellos oxonera á los otros: de la 
misma manera la solidaridad por parte de los deu­
dores, consiste en que la obligación de uua mL<Jmo. 
cosa es contratada para cada uno, pot' el tot.al, de 
uua manel'a tan completo. como si cada uuo de ollos 
fuera el único deudor, so.hro empero que el pago 
hecho por uno de ellos exonera á. los demás. 

262. Para que una obligación sea solidaria, no
basta siempre que cada nno de los deudores sea 
deudor Je toda la cosa, que es lo que sucede en re­
lación de la obligación indivisible y no susceptible 
de partes, bien que no baya sido contratada solida­
riamente: es necesario que cada uno de los deudo­
res totum et tofaliler debeat: es decir, que es uecesario 
que cado. uno se haya obligado también totalmente 
á la prestación de la cosa, como si hubiese sólo 
contratado la ebligacióu. 

263. Es necesario, sobre todo, que los deudores
se hayan obligado á hi prestación de la misma 
cosa. No será, pues, una C>bligación solidaria da las t 

personas, sino que serón dos obligaciones, si dos 
personas se obligaban para con otra por uiforeutes 
cosas. 

Mas, con tal que ellas se hayan obligado cada 
una totalmente ú una misma coso., bien que se ha­
ynn obligado de un modo diferente, o.o por esto de­
jan de ser co<leudores solidarios, correi debrmdi; 
(puta) si uno se ha Gbligado puramente y simple­
mente, y el otro se hn obligado solamente bnjo 
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condición. ó bn tomado un plazo po.ra el po.go; ó 
bien si se him obligado á pagar en diferentes luga­
res; l. 7; l. 9, §. 2. n. de duobus -reís. 

Se dirá tal vez que repugna que una sola y misml\ 
obligación tenga cualidades opuestos; que sea pura 
y simple en relación á uno de los deudores, y con­

dicional respecto á otro. La respuesta dice. que la 
obligación solidaria, es en verdad. una, en relación 
á la cosa que de ella es objeto, el sujeto y la mat.e­
rin; mas eshl, compuesta de tantos lazos cnantns 
son las personas diferentes que la han contratado; 
y estas personas siendo ctiferentes entre sí, los lazos 
que las obligan son otros tantos lazos diferentes, 
que pueden, por consiguiente, tener cualidades di­
ferentes. Que es lo que quiere decir Papinfono, 
cuando dice: Et si maxime pacein causam suscipiulflf 
nihilominus in cujusque pM·sona, pt·opria simgulornni 
consiséit obligat·u; il. l. 9, §. 2. Ln obligación es una 
con relación á su objet-0, que es la cosa debido; 
más con relación á las personas que la han contra­
tado, puede decirse que hay tantas obligaciones 
como personas obligadas. 

2G4. Cuando varias personas contrntan una 
deuda solidariamente, no es más que vis á vis del 
acreedor que cada una de ellas es deudora del to­
tal; mns entre ellas la deuda se divide, y carla una 
de ellas es deudorn de po1· si, en cuanto á la parte 
solamente q Lte ha tenido por causa la deuda. Su­
pongamos, por ejemplo, que dos personas juntas 
hayan pedido á. p1'6stamo una cantidad de dinero, 
habiéndose obligado solidariamente á su devoln­
oión; 6 bien que hayan comprado una cosa, para 
euyo pago se han obligndo solidariamente para con 
el '\"eucledor: si ellas ban di,i<lido entre sí de una 
manera igual la cantidad tomada á préstamo 6 la 
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cosa comprada, cada una de ellas, bien que deu­
dora del total vis á vis del acreedor, no es vis á vis º

de su codeudor, más que deudor de·_vor sí de la mi­
ta�. Si lo hubiesen dividido de un modo desigual, 
puta, que uno de ellos hubiese retirado los dos ter­
cios de la cantidad tomada á préstamo ó hubiese 
habido los dos tercios en la cosa comprada, de 
modo que lo otra persona no hubiese recibirlo en 
uno y otro caso más que un tevcio, la que habrá 
recibido los dos tercios será deudora por sí de los 
dos tercios, y la otra solamente por un tercio. Si 
sólo á una de ellas aprovecha el contrato, y que la 
otra no se haya obligado solidariamente con ella, 
más que paxa complacerla., sólo de entre ellos el 
que haya aprovechado la cosa es su de1,1dor: la 
otra, bien que deudora principal vis á vis <le! 
acreedor, 110 es para con su codeudor, con quien se 
ha obligado para complacerlo, .sino lo que es una 
c�ución vis á. vis del deudor princípal que hn afian­
zado. 

Igualmente, si la deuda solidaria procede de un 
delito cometido por cuatl'o particulares, cada ·uno 
es ciertame.nte deudor solidario vis á -vis de la per­
so�n. contrq quien se ha cometido el delito; mas en­
tre sí cada uno es deudor de la parte que ha. tenido 
.en el delito, es decir, cada uno por su cuarto. 

1 §. Il. En que caso In obligación de va�ios deudores se reputa

solídar)a 

265. La solidaridad puede estipularse en todos
los contratos de cualqufor especie que sean; l. 9, D. 
de duob. reí.<;. Mas, por lo común hay (!U.e e�presar­
la; si no cuando varios han co11tMtado una obliga• 
ción para con alguíén, se presume que cada uno no 
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ha contratado sino por su parte. Esto es lo que de­

cide Papiuiano en la ley 11, §. 2, o. de élu,ob. 1·eis; y

�s lo que ba sido confirmado por Justiníano en la

Nov-ela 99. La razón está en que la interpretación

dé las obligaciones se hace, en la duda, eu favor de

los deudores, como ya se ha visto en otra parte.

Segó u ese principio, en el caso de una heredad que 

pertenezca á cuatro propietarios, habiéudqla vendido

tres solidariamente, y habiendo prometido hacer ra·

tificar la ve.uta. por el cuarto propietario¡ se ha, juz·

gado que el cuarto, al rattficar, no podía reputár­

sele como habiendo vendido solidariamente, por 

cuanto los otros tJes habían prometido por él, que 

accedería al contrato de venta; mas no se bahía ex­

presado que accederían los cuatro solidariamente.

266. Sin embargo hay ciertos casos en que tiene

lugo.r ln: solidaridad para varios deudores de una

misma. co.sa, bien que no la hayan expresameute 

esti.puludo. 
El primer caso es cuando los asociados comer-

ciales contrata�1 alguna obligación para hacer su 

comercio. 
Esta decísi:ón es propia de nuestro d,erecho fran-

cés; Ordenanza de comercio de 1673, t. 4, art. 'l. 

Dos mercaderes que juntos corop1·en un lote de

me1·canc:ías, bien que no tengan formada sociedud

entre ellos, se les reputa por el efecto de esa com­

p'ra, como t.ale_s, y vienen obligados .solidariamente,

aul'.).qne la solidaridad no se haya expresad .o. Bor­

nier, sobre el dicho artículo, ci,ta una sentencia del

parlarnento de Tolosa que lo ha juzgado así, ga­

nando por dichu circunstancia fuerza de ley; véase

supi•a,, ll- r, ca11. I, a,rt. 5, n. 83. 

267. El seguudo caso, ó aquel en qne ,,arios

deudores de una mislna cosa se han obligado soli-
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dariamente aunque la solidaridad no haya sido ex­
presada, es el de la obligación que contratan vnrios 
tutores que se e-11ca:rgan de una misma tutela; ó 
bien de aquellas que contratan varias personas que 
se encm·gan de alguna administración pública: tales 
s0n los concejales, fabriqueros y administradores 
de hospitales. Esas cargas son solidarias, según la 
disposición de las leyes qHe se siguen entre nos­
otros eu este part.icular, cuando no hay uso en con­
trario. 

Las leyes romanas concedían á los tutores que 
no habían girado el beneficio de orden y de discu­
sión, que consiste en poder enviar al menor cuando 
Sl\le de tutela, á discutir á sus riesgos el tutor que 
había cuidado de la gerencia. Acordaban también o. 
los tutores que habían girado conjuntamente, el 
beneficio de división, cuantos todos eran solventes. 
Mas esas ex:cepcio.1:1es concedidas á. los tut91·es y 
otros ádministradores, no están en uso entre no.s­
otros. Es por esto que, cuando Dumoulin, fract. de

cliviil,. et inditviri. p. 3, 166, dice que los tutóres tiouen 
ese beueficio de división por el pago del rt'licado 
de su cuenta de tutela, fu,era del único caso en que 
son deudores ex dolo, eso clobe entenderse en ese 
sentido, que tienen ese beneficio según las leyes ro­
manas, en aquellos puntos en que las leyes roma­
nas se practican en este particular. 

268. El tercer easo de obligación solidaria se da
en relación de aquellos que coucurreH en la perpe­
tración de un delito: que es cuando todos vienen 
obligados solidariamente á. la repm·ación. 

No pueden oponel: excepción alguna de discusión, 
ni de división, siendo de ellas indignos. 

269. Puede resnlt.ar tambiéü de los testamentos
una obligación solidaria, cuaudo el testador ha 

,. 
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expresamente de:claraclo que cargaba solidariamente

á sus herederos ú otros sucesores, 1a prestación del

legado. 
Aun sin que la solidaridad se haya expresado 

por el testamento, aquellos que el testador ha car•

gado con el legado son obligados solidariamente;

cuando el testador se ha servid0 de una disyuntiva

para hacerles el encargo, como cuando ha dieho :

Mi h�1o Pe<lro, ó mi hido JaJime, darti1,n cliez esMtdos «,

Uiti tal. Que es lo que decide la ley 8, §. r, D. de leg. r.

Si it(J¡ scriptu,ra sit: L, Ti&ius hawes m.eus, c,ut Mawius

hceres meus, dece-m Leio dato: cum 1d,ro vel!it, Seius

aget, ut sí curn 1#'w a:cümi sit et somdw1n, cilte:r iib1wetJwr,

quasi si duo •rei prornittendi, in solicl•wn� ob];iga/1i, fuis­

se}Jt. Sin embargo Dumonliu pretende, /1rcwt. de cli'v.

et ind. p. 3, n. 153, 154, 155, que esta obligación

no .es una obligación per.feptaroeRte solidaria: que

es muy cierto que· cada uno de los gTavaclos es res­

ponsable por el total de la prestación del legado, y

que en eso se parecen á codeudores solidarios; pero

que no son verdaderos codeudores solidarios, y que

su obligación no tiene los otros efectos de las ol5lí­

gaciones solidarias. Por ejemplo, si dos herederos

estuviesen gravados de est.a manera por e1 legado

de UB cierto cuerpo que hubiese precedido por el

hecho de uno de 1os dos, no piensa que el otro fuese

responsable de esta pérdida, como lo sería un co­

deudor solida:rio; infta., n. 273. En eso Durooulin se

separa de la opinion común, enseüada por l3arthole

sobre la dicha ley, y por los otros dootores que re­

conoeen en la especie de esta ley una verdadera

obligación solidaria. Dumoulin so funda en esos tét·­

minos quasi si duo 1•ei,, etc.: lo que indica, dice él,

que los dos herederos no son, en el ejemplo de la

ley citada, verdaderamente correi, el adverbio guas-i
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siendo aclueroiimi i1r11propri.el:al·is. Yo me inclino más 
á la opinión de Barthole: siendo los betederos, en 
el caso en cuestión, deudores del total, no por la 
cualidad de la cosa debida, sino por la voluntad 
del testador, qne ha querido que eJlos fuesen encar­
gados cada uno poi· el total de la prestación del le­
gado, su obligacióp me pa1·ece tenex todos los carac­
teres de una verdadera obligación solidaria, y yo 
no veo nada que la diferencie de la misma. El tér­
mino quasi no me parece deber tomarse JJrO adver­
bio im,proprietalris: mas me pru:ece que se toma por 
quem:adm-odtvm, en ese sentido. Esos dos herederos 
se. han obligado solidariamente, lo mismo que si 
ellos se hubiesen obligado solidariamente por una 
estipul'acióu. Pues no es únicamente po1· las est�pn­
laciones que se pueden contratar las obligaciones 
solidarias; non tantt1,mverbis stipulationis, sed et cmte­
ris contraclibus diw rei primiittendi fieri posswnt¡ l, 9. D. 
de dttobus reis; y los testamentos, lo mismo que los 
contratos, pueden formar esas obligaciones. 

§. III. De los efectos de la solidaridad entre varios deudores

210. Esos efectos son, 1.0 que el aoreeaor pueda
dirigirse á cualquiera de los éleudores solidarios, y 
exigirle por demanda, si la deuda no estriba. más 
que en acción, ó por via de apremio, si estriba en 
ejecución, el total de lo que le es debido. Esto es una 
consecuencia necesaria del hecho de que cada uno 
de los deudo¡·es solidarios es deudor del total. 

Y o ni siquiera pienso que los codeudores que se 
han obliga.do s.olídariamente �ugcm entre ellos el 
beneficio de división, esto es, que aquel de ellos á. 
quien el acreedor pide el total, sea recibible, al ofre­
cer sn parte eu su petición de que se remita a1 
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ncreedor á los otros deudores por cada una de sus 
f)artes, en cuanto sean solventes. Las actas notaria­
es por Jo común eucierrnn la cláusula de toda re­
nuncia al beneficio de división: y aun cuando no
existiera dicha cláusula de renuncia ti esta excep­
ción de división, yo no pienso que olla tuviese lugar.
La ley 47, D. locati, dice que es muy justo rehusar­
la: Q11<J1mq11a!ln fortasse si justíus, etc.

Es verdad que la No·vela concede á los codeudo­
res solidarios que se han afiauzado mutuo.mente, 
alterna fidejussione obligalis; mas yo no veo que se 
siga entre nosotros. No se concede al deudor solidario 
ó. quien se persigue por el total, otro beneficio que 
aquel de poder requerir la subrogación, ó cesión de 
las acciones del acreedor, contra sus codeudores so­
lidarios. Véase sobre esta subrogación infra, JJ. 3, 
ca1>. r, m·t. 6, §. 2. 

271. Observad que la elección que hace el acree­
dor de uno <lo sus deudores contra quien dirige sus 
reclamaciones, no libera á los otros, en tanto 110 
sea pngado¡ y aun puede cesar sus reclamaciones 
contra el primero á q uion se ha dirigido, y accionar 
á los otros, y aun si quiere dirigirse contra todos á. 
la vez¡ l. 28, cod. de fidej.

272. 2.0 La iute1�pelacíón que se hace á uno de
los deudores solidarios suspende lo prescripción 
contJJa todos los otros; l. fin. Cod. de clu.oius reis. 
Esto es todavía una consecuencia del hecho de que 
cada uno de los deudoros es deudor del total. Pues 
el acreedor, al interpelarle, le ha interpelado por el 
total de la deuda,. Ha, pues, suspendido la prescrip­
ción por el total de 1a deuda, mm en relación á. los 
deudores que no han -sido interpelados, quienes no 
podrían opouer una prescripción contra el ac1·eedor,
fundándose en que no Labfo usado de su derecho 
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para el recobro de la deuda, de la que eran todos 
responsables: y no pueden pretenderla, puesto que 
la. deucla de que sou responsables es la misma que 
aquella por la c.ual su codeudor ha sido interpelado 
por el total. 

273. 3.º Por la misma razón, cuando la cosa de­
bida ha perecido por el hecho á lo. falta de uno de 
los deudores solidarios, 6 después de haber estado 
en demora de entregarle, la deuda se perpetúa no 
tan sólo contra ese deudor, sino contra todos suco­
deudoros, qui.enes son todos solidarios del pago que 
se debe al acreedor por el precio de dicha cosa: pues 
1� deuda de cada ní10 de ellos siendo una sola y 
única deuda, no puede subsistir para con uno, sin 
aleanza1· á los otros, que es lo que decide la ley 
penult. D. de cl1wb. 1·eis. Ex duobus re·is �fusdein Stichi 
promittenih .faatis, alter1visfactu11n alteri quoque nocet. 
Por ejemplo, si Pedro y Pablo me han vendido soli­
dariamente un cierto caballo, y que antes de serme 
entregado, muera por culpa de Pedro, Pablo que­
dará debiéndomelo lo mismo que Podro, y podré 
pedirle el valor del caballo lo mismo que á Pedro, 
quedándole á él empero el recurso de reclamar con­
tra Pedro: en lugar de que si ellos h11biesen vendido 
sin ,solidaridad, Pedro sería el único responsable de 
su falta: y Pablo p0r l.a muerte del caballo, aunque 
ocurrida por la falta de Pedro, quedaría entera­
mente libre de su obligación, y por esto no queda­
ría siendo menos acreedor, de lo que lo era antes, de 
la mitad del precio por el que habían vendido el 
caballo, como si el e.aballo hubiese muerto por caso 
pammente fortuito; Mol. t,mct, de div. et ind,, pl. 3, 
n.126.

Observad que el hecho, la falta, ó la demora de
uno de los dos d<?udores solidarios perjudica, á la 
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verdad, á sus cocleu<lol'es, acl consen;andam et pe,·pe­
tuemlani obligalionem: es decir, al efecto de que no 
sean descargados de su obligación por la pérdidn de 
la cosa, sino que vengan obligados á pagar su pre­
cio, que es lo que pl'escribe eu los siguientes tér­
minos la ley penult. D. de duob. 1·eis; Alt.erius Jactwm 
alterí quoque nocet. Mas la falta, el hecho ó la demom 
de uno de ellos no perjudica á los otros ad augen­
dam -i1Jsorum obligatwnem; es decir, que no hay más 
quo aquel que ha cometido la falta, ó que ha sido 
pue$tO en demora, que debe ser responsable de los 
<laflo,s y perjuicios que puedan resultll.l· de la .ineje­
cución de la obligación, amen del valor de la cosn 
debida. Ei.1 cuanto al otro deudor que no ha come­
tido falta alguna, y que no ho. sido puesto en de­
mora, no es 1·esponsable de otra cosa más que de 
pagar el precio de la cosa que hn perecido por ln 
falta 6 después de Ja demora de su codeuclor; su 
obligación podía ciertamente perpetuarse por la 
falta ó mora de su co<leu<lor. Por la misma razón, 
sólo aquel que ha sido puesto en mora, es quien debe 
ser responsable de los daños y pe1·ju.icios debidos 
por el retardo y la demora. Es en ese sentido que 
ln ley 32, §. pem,lt. n. de llS1tris

1 
dice; Si c"fuo rei JJ1·0-

mitlend1' s-i11t, alterius moni alteri 110n nocet. 
Dumoulin restringe la. decisión de estn ley ó. los 

dafíos y perjuicios que no han sido expresamente 
estipulados. Si lo hubiesen sido, ambos serían de 
ellos responsables, pues el hecho ó la demora de 
uno de ellos hacía existir la condición de la ineje­
cución de la obligación bajo In cual se habían todos 
obligado á. los dichos dnílos y perjuicios: Mol. ibid. 
n. 127.

274. -1.º El pago heoho por uno de los deudores
libero á todos los otros. Es una consecuencio. de
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que siendo la deuda solidaria, no es más que unn 
s:ola deuda de una misma cosa de la que hay varios 
deudores. 

No solamente el _(i)ago real, sino toda otra clase de 
pago debe tener ese efecto. Es por esto que, po:r 
ejemplo, si uno de los deudores solidarios, pe).'se­
guido p01· el acreedor, la ha opuesto, en compensa­
ción de la suma que se le pedía, una suma igual 
que le debia el ncreedor, sus codeudores quedarán 
libres pOl' esta compensación, como lo quedarían 
por efecto del- pago real de la ,cosa. 

Pedro y Pablo son mis deudores solidarios por 
una suma de 1,000 libras; luego yo estoy obligado 
para con Pedro, deudor por una suma igual de 1,000 
libras: si he demandado á Pedro por el pago de las 
1,000 libra.s que me deben él y Pabfo, y que él me 
haya puesto la compensación de las 1,000 libras que 
yo le debo, según lo que acabamos de decir, esta 
compensación equivaliendo al pago, la deuda de 
1,000 libras que. me era debida solidariamente por 
Pedro y Pablo, queda por esta c0rupeusación extin­
guida vis á -vis de uno y de <Jt:ro. Mas si yo no he 
perseguido á Pedro, y que persiga á Pablo por el 
pago de dicha suma, ¿Pablo podría openerme en 
compepsación la deuda de 1,000 libras que debo á 
su codeudor? Papiniauo, en la ley 10, D. c'le duobus 
reis, decide por la negativa: Si duo ?·ei promiite?ícli 
socii non sint, non proaent alteri, quod s/Jipulato'r alwri 
re'O pecuniami debet. 

Sin embargo, Domat, en sus leyes civiles, p. I, l. 
3, t. 3, s. I, a;rt. 8� decide c0ntra. ese texto, que Pablo 
podrá oponer la compensación de lo que yo debo á 
Pedro por la parte de que Pedro es i:esponsable de 
la deuda vis á vis de Pablo, y no por el resto. La 
razón se fnnda en que Pedro n0 debiéndome ya
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esta pa-rte de la deuda de la que me era responsable, 
por medio de la compensación de la deuda que él 
tenía derecho á. oponerme, no se debe obligará 
Pablo á pagar por Pedro, esta parte, de la cual está 
quito por la compensación. Esta razón no es del 
todo coucluyeute, pues cuando un deudor solidario 
paga el total de la deudu, no es más que vis á vis 
de sus codeudores que se le reputa paga.r por ellos 
las partes que cada uno debían de dichas deudas, 
no siendo responsables de la deuda los codeudores, 
cada uno, más que por su pai-te: mas siendo tu1 deu­
dor solídnüo vis á vis del acreedor deudor por el 
total, cuando paga el total, no es vis á vis del o.crea­
dor que él lrn pagado lHs partes de sus codeudores; 
él ha pagado lo que él mismo debía, y por consi­
guiente no puede oponer más que lo que ó. él le es 
debido, y no lo que se debe á sus codeudores; y es so­
bre esta razón que se fuuda In decisión de Pnpinía­
uo. Puede decirse en favor de la de Domat, que 
evita una reclamación; pues cuando Pablo me ha­
brá pagado por el total la. deu<la que solidariamente 
mo debía con Pedro, Pablo podrá recurrir contra 
Pedro por la pnrte de que me era responsable; y 
por esta parte secne.strnrá de entl'e rnis manos lo 
que yo debía ó. Pedro, y me hará devolver, hasta 
concurrencia de esta pm·te, lo que yo habrío re­
cibido. Esta última razón es la que en la práctica 
aconseja que se siga 1n decisión <le Domat. 

275. La rnnuncia que el acreedor ho.rá de la
deuda en fa'ror de uno de los deudores solidarios, 
extinguirá la de los otros, si pareciera que el acree­
dor por dicha renuncia tiene intención de extinguir 
la deuda total. 

Si pareciera que su intención hn sido solamente 
extinguir la deuda en cuanto á la parte por la 
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cual á quien el ha hecho gracia se había obligado 
para con sus codeudores, y descargar el plus de la 
deuda la persona de ese deudor, la deuda no de­
jará por esto de subsistir, por lo que monte, po.ra 
las personas de sus codeudores. 

Quid, si el acreedol', por la descarga que ha he­
cho de su deudor, hubiese declarado expresamente 
que entendía descargar solamente la persona de ese 
deudor y conservar entero su crédito coutm los 
otros codeudores, ¿podría, mediante dicha protesta, 
exigir el total de los otros deudores, siu deducción 
alguna de la parte de aquel que ha sido descargado? 
Yo pieuso que no podría hacerlo. La razón la fundo 
eu que siendo deudores solidarios, no se habían obli­
gado solidariamente, sino tan sólo por sus partea, 
si no hubiesen contado que al pagar el total tenían 
recurso contra sus codendores, que tenddan por 
efecto de esta cesión de acciones del acreedor por 
lo.s otras partes. No es sino bajo la carga tácita de 
est.1. eesióo de acciones, que ellos se hau obligado 
solidariamnnte, y por consiguiente el acreedor no 
tiene derecho á exigir el total á cada uno de ellos 
más que á. cargo de esta cesión de acciones. Re­
pellitur exceptíone cedendarum c,ction,wn. Véase lo 
que se ha dicho respecto de la cesión de acciones, 
infm,, p. 3, cap. I, art. 6, §. 2. 

Cuando hay varios deudores solidarios, y el 
acreedor ha descargado uno de ellos, ¿ pierde ente-
1·amente la solidaridad? ¿ó puede obrar coutra cada 
uno de lús otros solidariamente y bajo la deducción 
tan sólo de la parte de aquel que ha descargado, y 
de lo que aquel á. quien ha descargado había te­
nido que llevar por su parbi, de las porciones de 
aquellos de entre ellos que fueran insolventes? Por 
ejemplo, si yo tuviera seis deudores solidarios, y be 
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descargado uno de ellos, quedan.do,por consiguiente,

cinco de quienes uno es insolvente, ¿no puedo 

obrar contra cada uno de los otros mAs que por su

sexto? ¿6 puedo obrar conti'.a cada uno de los sol­

ventes pol' el total, bajo la deducción únicamente

9-el sexto á. que estaba obligado aqnel á quien he

descargado, y de la parte de que halH'ía sido res­

ponsable en la porción de la insohtencia? Yo piens0 

que hay para ello razón; pues ese deudm· coutra

quien yo obro no puede pretender contra mí otra

deducción que de aquello que pierde por defecto

de cesión de acción contra aquel á quien yo he des­

cargado: ahora bieri, la cesióp de acción contra

aquel á quien yo he descargado no le habría dado

más que el derecho de repetir de él su porción, y

de hacerle contribuyente de los insolvent,es, como lo

veremos infra 1i. 281. 
276. Cuando un0 de los deudores solidarios se

ha convertido en único heredero del acreedor, la

deuda, no por esto queda extinguida para los otros

deudores; pues lo. confl.'l.Sión rnagis p&rsonam debito-

1·is ea;imít ab obZígatione, tJ:uam ea;tvnguit obl'igattionem.

Mas ese deudor, convertido eu heredero del acree­

do1\ no paede exigirla de los otros deudores que 

bajo lo. deducción de la parte á ;que venía. obligado

vis á vis de ellos: y si hay algún insolvente, debe,

además, llevar la carga de la parte que le toque en

la porción del insolvente. Lo mism0 se da en el

Cfl.SO inverso, esto es, cuando el acreedor se ha con­

vertido en único heredel'º de uno de los deudotes

solidarios. 

§. 1 V. De la renuncia de lo. solidaridad

2í7. El derecho de solidaridad que un acreedor 
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tiene contra varios deudores de una misma deuda, 
siendo un derecho establecido en su favor, 110 es 
dudoso que segün la. máxima cuique Uc�t jüri vn
suwm, f aJVoreni -inM·od-u,oirJ re.n'lllntía-r.e, un acreedor ma­
yor que tiene la lib1·e disposición de sus bienes 
puede renunciar al derecho de solidaridad. Puede 
renuneial', ya sea en favor de todos los deudores, 
consintiendo que la deuda se divida entre todos· 
ellos; ya en fav0r de uno de los deudores á quien 
libel'a de la solidaridad, conservando su derecho de 
solidaridad contra los otros, de manera, sin em­
blil·go, que la e'Xención que ha dado á uno de 
ellos, no perjudique á. los otros, como se ha obser­
vado en el n. 276. 

Puede renunciar por una convención expresa ó 
tácita. Se reputa que ha remmciado tácitamente 
cuando admite á cualquiera de los deudores á pa­
gar la deuda, p01· st, pa¿rte nominativamente. Esto 
es lo que decide la ley 18. Ood. ele pact. Si areditores 
vest,ros, ex PARTE debiti admvisse quem(fuam vesh·u1111 
pt·o su91 pérsona solventen¡, p1·obav(ftilis, aditus rector 
provú�cim, pro sua gravitate, ne alter pro altero é:d­
gcttwr, 1.)1'0videliit. -

La razón está en que 'cuaado el aereedor da re­
cibo en los siguientes términos á uno de sus c0deu­
dores solidarios: He recibido ele un tal l.a cantidad 
d.e ...... por su, pwrte, le reconoce deudor de la deuda 
por iena 1x111·te; y por consiguiente consiente que no 
sea más solidario, por lo mismo que son dos cosas 
opuestas ser deudor por u,ia parte, y ser deudOl' so• 
lidario. 

Esta decisión BO tiene lugar si el recibo por el 
cual deelai:a el acreedor haber recibido de un tal 
jJor su pq,rte, contiene una formal reserva por lo 
que se refiere á la solidaridad; pues los términos 
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formales de los cuales el acreedor se reserva su de­
recho de soliclal'idad, destruven las consecuencias 
que se quisieran deducir d� los tórminos par s1e 
parle, empleados en el recibo, y de los que se qui­
siera deducir la remmcia á la solidaridad. Y aun 
cuando se consintiera que estos términos, po1· su 
pa,rta, fueran también formales en favor de la re­
nuncia ó. la solidaridad, que la reserva expresa de 
la solidaridad formal contra esta renuncia, no se se­
guiría otrn cosa, sino que estos términos, por sit 
parte, y los otros, sin perjuicio de la soli.daridad, se 
destruirían recíprocamente, y que el recibo debería 
considerarse como si no contuviera ni los uuos ni 
los otros: en cuyo caso 110 pue<le perjudicar al de­
recho de solidaridad. Este es el razonamiento que 
hace Alciat, ad. el. l. 18. 

'Tal vez se opondrá que cm este recibo, los té1·mi­
uos, sin 1,erji/.icío <le la solidari-1lad, deben enteu­
derse como una reserva que el acreedor hace de su 
derecho de sofülaridad contra los oti'os codeudores, 
y no contra aquel á quien ha dado recibo, creyendo 
concilforlos por este medio con los términos por S1' 
parle empleados cu el recibo. Esta e.x.plicació'l no 
tiene valor alguno. Cuando en un recibo, como en 
todo otro acto, uno se reserva derechos, sin decir 
contra qttien, es natural que eso se entienda de los 
derechos que se tienen contra aquel con quien se 
trata, ó á. quien se da recibo, y no de aqltellos que 
uno tiene contra de otros. Se concilian de una ma­
nera más natural los términos, 11or su pa-rte, con ln 
reser-vn de solidaridad, dicie11do que en ese caso el 
acreedor que ha reno-vado su derecho de solidari­
dad ita entendido por esos términos, por su, patrie, 
no una parte de la cual ese deudor será considerado 
vis á vis de su acreedor, sino por lu parte por la 
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cual ese deudor es efecti�o.mente responsable de 1n 
deuJa ns á vis de sus codeudores; cuyn parte el 
acreedor ha tenido á bien recibfr de él en dicho 
momento, salvo exigirle el resto, en virtud del de­
recho de solidaridad que tiene contra él y que se 
reserva. Este punto ha sido juzgado así por senten­
cia de 6 de septiembre de lí12, publicada eu el 
tomo sexto del Jowrnal eles .Audiences. 

Cuando el recibo lleva sin pe�:juicio de mis clere­
clios, es lo mismo que si dijera, sin perjuicio de la 
solidw·idad; pues el derecho de solidaridad va com­
prendido en la generalidad de los términos, súi

JJerjuicio de mis derecltos; y es precisamente el dere­
cho cuya reserva tiene mayor relación con eJ recibo 
que doy, y que sirve de correctivo á los términos, 
por su parte, empleados en mi recibo. Alciat, ad 
dict. 'leg. 

Cuando el acreedor ha dado t\ uno de sus codeu­
dores solidarios recibo puro y simple por una 
cierta suma que constituye precisamente aquella de 
que el deudor es responsable vis á vis de sus co­
deudores, sin expresai· que la ha recibido por su 
pnrte, ¿puede reputarse que el acreedor ha renun­
ciado á su derecho de solidaridad? Yo pienso que 
no debe reputarse como habiéndolo renunciado, y 
que la decisión de la ley Si cr-editores, nntes citada, 
debe restringil·se para su caso, que aquel en que 
uno de los codeudores ha. sido expresamente obli­
gado á. pagar su parte personal, ex p(l¡rfe pro per­
sona sua, y que es por esta expresión escrito. en el 
recibo que el acreedor recibe por la pa·i·te de ese 
deudo1·, que se saea la presunción de la renuncia á. 
la solidaridad. Mas si el acreedor ha querido reci­
bir de uno de sus deudores una parte de su deuda, 
que ese deudor solidario le debe por el total, no se 

1 

11 
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debe de esto solo conch1i1· que ho. querido descar­
garla de In solidaridad; pues no hay en ese easo 
necesidad alguna de sacar esta consecuencia; y 110 
debo deducirse sin necesidad, pues 110 puede presu­
mirse que persona alguna renuncie á sus derechos: 
nemo facile donare pr<E$mnítur. Que es lo que de­
cide lo. ley 8. §. r. o. de le[/· r., en el ejemplo de dos 
herederos gravados por el te.stador solidariamente 
por la prestación de un legado. Pomponio decide 
para ese caso que el legatario que ha pedido, ó ha. 
recibido la parte de uno de los codeuclores, no por 
eso se fo debe reputar como habiéndole descargado 
de la solidaridad, y que se le puede exigil' el resto. 
Quid si ab ciltero partem petieret? Lioert1u11 erit ab 
alterutro re�iq1.1,i11m petere: ídem erit el si alter partem 
solv-i,sset. Bacquet: Tratado de los derechos de Justi­
cia, cap. 21, n. 2-15; Pasnage, Tratado de hipotecas, 
pa;rle 2, 4.0

, sou de nuestra opinión. 
Barthole pretende que en ese caso hay una di­

ferencia entre los deudores solidarios por testamento, 
y aquellos que lo son por un neto entre vivos, mas 
esta distinción no so funda en ninguna razón sólida. 

Observad que los términos de la ley, idem eril et, 
sí alter partem sol!v'issat, deben entenderse en el caso 
en quo el acree<lor, sin haber hecho demanda alguna, 
recibe voluntariamente de uno de los deudores so­
lidarios la cantidad á que asciende lo que ese deu­
dor debía por su parte, sin decir eu el recibo por su 
parte, como veremos. 

Cuando un acreedo1· ha requerido á. uno de los 
deudores solidarios para que le pagara t.al cantidad 
por su parte de la deuda, ó cuando se le ha citado 
para pagar su pat·te de la deuda, ¿se le reputa por 
esto haber dividido su deuda y haber ese deudor 
eximido do la solidaridad? Los doctores se hnn di-
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vidido en esta cuesilión: Balde está por la afirma­
tiva, y Barthole por la negativa. Para la afirmativa se 
dirá que parece haber razón para decirlo, es su caso, 
como cuando el caso de la ley Si credi.tores antes 
citada. En el caso de la ley, el acreedor que ha expre­
sado en términos formales en el recibo que hu dado 
á uno de lo.o; deudores solidarios, que él había re­
cibido tal suma por s-u 11arle, por esos t6rmi.t10s ha 
reconocido y consentido que no fuese deudor sino 
por su parte, y por consiguiente, que no fuera más 
deudor solidario, siendo dos cosas opuestas, ser 
deudor por mu, parte, y ser deudor solidario. Ahora 
bien, cuando un acreedor ha expresado en el reque­
rimiento hecbo á uuc, de los deudores solidarios, ó 
en Ju demanda que ha presentado contra él, que le 
pide uua tal sumo. por su parte; ¿uo puede decirse 
igualmente por esos términos por su parte, que ha 
consentido en que ese deuJor no fuese más solida­
rio'? Por consiguiente parece ho.ber en ese caso la 
misma razón para decidir que el acreedor le ha 
eximido de la soli.dnridad, que es el caso de la ley 
Si creditores. Por lo contrario, por la negativa, hay 
costumbre de alegal' la ley Reos, 23, cod. de fid., y la 
ley 8, §. r. D. de leg. 1, que vamos á citar Lo. ley 
Reos, no me parece en moclo alguno decir.lr la cues­
tión; más la ley 8, �- r, decide formalmente que un 
deudor solidario no está libre de la solidaridad por 
la petición que le hn hecho el nc1·eedor de pagar su. 
,Petll'te.: puesto que decide que el ncreedor, no obs­
tante la demanda, no ha quedado excluído de pedh­
el resto IÍ uno ú otro de los acreedores, y por con­
siguiente, también á aquel á quien habfo. antes pe•. 
dido su parte: Quid si ab altero JJ(Wfem petierit? Li­
berum e,·ít ab alterutro reliquum pete-re. Lo. ro.zón está 
en que siendo coutrntadru;i las deudas mediante el 

,( 

1 

1 

1 

1 
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concurso de las voluntades del e.creedor y del deu­

dor, la renuncia no puede hacerse más que pot un

consentimrento contrario á las 111isroas partes, part.

3, cap. 3, art. r, §. 3. De donde se signe que supo­

niendo que la demanda hecha á uno de los deudo­

res solidarios de pagar sib pcwte, encerrara una vo­

luntad del .acreedor· para librarle de la solidaridad,

sin que la voluntad del deudor haya concm-rido á

iguol fin que la del acreedor; en tanto que el deudor

no se haya adherido á. esa demanda, y ofrecido

por consiguiente, pagU,r su part'6, esta demanda,

no puede hacer- adquirir al acreedor derecho alguno,

ni eximirle de la solidaridad, ni por consiguiente

impedir al acreedor aumentar sus conclusiones con­

tra él, y pedirle el total de la deuda. En ello ese

ejemplo difiere del de la ley Si creiltitores, en la que

la voluntad del deucloi· que paga su parte de la

deuda al acreedor, que quiere contentarse de ella,

concurre con la del acreedor para la reuuncia del

resto. 
Cuando el dendor, demandado para que pague su

parte, antes que el acreedor haya aumentado sus

conclusiones contra él, ha pagado su parte, ó ha

ofrecido tan sólo pagarla, me parece que en ese,

caso hay una entera paridad de razón para decidir

lo mismo que para el caso de la ley Si, creditores, en

favor de la descarga ele la solidaridad. Es por esto

que yo pienso que esos últimos términos de la ley

a, §. r. D. de leg. 1, iclemq1,e erit et si alter pcirtern sol•

visset, que constituyen un versículo separado en ese

párrafo , debell ser restringidos al caso de un pago 

voluntario hecho sin que el recibo expi:ima que el

aci;eedor ha paga.do por su parte, y no deben enten·

derse de un pago hecho en. consecuencia de perqui­

sición cont�·a el deudor por el pago de su 11arde.
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Igualmente, euando mediante la demanda del acre'?• 
dor contra uno de sus deudores solidlll·ios por el 
pago de su 11a:rte, ha intervenido sentencia que le 
condena á paga1· su parte, el acre.edor ya no puede 
pedirle el resto: la s.entencia condenatoría suple á 
ese efecto la voluntad del deudor para la aceptación 
de lo. rennncia del r&sto; cmm i?i jur/1'.cis q·uasi conlia• 
mus, et j1.ulicat11,m qumidatni novationen vndit<:tit. Esto 
es la opinión de Bacquet ibid,. n,, 24 7. 

278. Cuando hay m�s de dos deudores solida­
rios, el recibo dado á uno de ellos por una cantidad 
con expresión de que es po'.l· el pago de sit pr;wle, 
¿descarga de la solidaridad á todos Jos deudores, ó 
únícame11te á. aquel á quien se ha dado� 'l'ambién 
en esta cuestión se han· dividido los doctores. Los 
antiguos doctores estaban por la afirmativa, y se 
fundaban en la ley Si creditores, arriba citada. Pedro 
de Lé.toile, llamado Stel'lá, célebre p1·ofesor de la 
Universidad _de Orleáns, ha sido el primero, segtí.n 
dice Alciat, ad de leg., que ha sostenido la negativa. 
Su parecer- parece ser el mejor y el más conforme 
á los p11incipios de derecho. La ley Si creclitores, 
bien entendida, no le es contraria. Esta lay se kmda 
sobre un.a convención que se presume tiicitamente 
intervenida para librar de la solidaridad, entre el 
acreedor y aquel de los deudores á qúi.en ha dado 
fiaiquito. Ahora bien, es uno de los más constantes 
principios en derecho que las conve�1ciones no pue­
den hacer adquirir otros derechos más que á las 
purtes que en las mismas intervienen; s11pra, n. 85, 
et seq.: de donde se sigue que aquella no ha podido 
procurar la oescarga de la solidaridad que al deu­
dor á quien el acreedor ha dadQ finiq niLo, que �s el 
único con quien él ha tratado, y que no la ha podido 
procurará los otros deudores, con quienes el acree-

•! 

1 
1 
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dor no ha celebrado á dicho fin convención alguna: 
la bondad que el acreedor ha tenido por uno de sus 
deudores, admitiéndole á pagar su deuda solamen­
te, no debe serle perjudicial vis á vis de los otros: 
Bowitas credilor·is, dice Alciat, ad h. l. non debet esse 
ei captíosa. La ley Si cred-itores, en que se fundan 
lQs antiguos doctores, no tietl.e relación alguna con 
esta cuestión: y aun parece que para el ejemplo de 
di<::ha ley no habría más que dos deudores solida­
rios; pues si hubiera habido varios, el emperador 
hubiese dicho: Rectm· provideb·it ne um1s p1'o croter·is 
ea,..;_,gati{II·, designan dos deudo1·es solamente, y se en­
tienden en ese sentido, ne alter qui solvit, p1·0 altero 
qiá nondum solvit, (J!J;igatur. 

Esta decisión debe seguirse, con el siguiente tem­
perarnento, que si entre los deudo1·es que quedasen, 
hubiese aJguno que fuera insolvente, esos deudores 
deberían set descargados de la parte que á aquel á. 
quien se ha descargado de la solidaridad, hubiera 
llevado del insolvente.; pues que, no debiendo apro­
vecharse de la exención, tampoco es justo que esta 
les perjudique. Es necesario confesar, sin embargo, 
que Bacquet, ibid. n. 445, luego de haber dicho que 
la opinión de Létoile le parecía de equidad, confie­
sa que la opinión contrairia

1 
que es la de los anti­

guos doctol'es, se sigue en el Cha.telet de París; mas 
yo creo que es un error que hay necesidad de refor­
mar, si es que ya rro se ha hecho, 

Cuando el acreedor ha hecho condenar á uno de 
los dendore;S solidarios á pagar su parrte de la deuda, 
se debe, según los mismos principios, decidir que 
esta sentencia no debe eximir de la solidaridad ó. 
los otros deudores, C1l'ln 1·es jucl·ica,ta aliis non prosit; 
y que solamente pueden pedir en el enso de que hu­
biera un insolvente entre ellos, que el a.cl'eedor les 
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dé razón :r deducción de In parte que aquel que ha 
sido descargado, hnbrín debido llevar de estn insol­
vencia. 

279. Queda todavía, una cuestión, que es la de
saber, si, cuando hay varios deudores solidarios de 
una renta, el recibo que el acreedor da á uno ele 
ellos de una tul suma de su pairle <le las rentas <le• 
vengadns, si le libra de la solidaridad eu lo futul'o, 
ó si tau sólo por las rentas vencidas, y por las cuales 
se ha. dado recibo, y uo para el porvenir. Esta de­
cisión se funda en el principio o.rriba establecido, 
que Nemo facil,e pr<esumitur dona-1'e. De donde se 
sigue que no se debe sacnr del recibo dado por el 
acreedor, la consecuencia de que él haya querido 
descargar el deudor de la solidaridad de la renta en 
lo futuro, caso de que haya necesidad de cobrarl11.. 
Ahora bien, no hay necesidad alguna; pues de que 
el acreedor haya querido permitir IÍ ese deudor 
pagar, por su parte, las rentas que habían caído, y 
por los cuales había dado recibo 1,or su parte, se 
sigue solamente que el acreedor ha querido desear­
le de solidaridad por las dichas rentas¡ mas no se 
sigue en modo alguno que haya querido eximirle ele 
la solidaridad, ni aun para lo futuro: Alciat, Bacquet, 
ibid. Pero aun en ese caso, como observa Bacquet, 
ibi<l., ese deudor no habría adquirido el derecho de 
rescatar la renta tan sólo por su parte: pues de que 
el acreedor haya querido descargarle de la soli­
daridad del pago de los atrasos, no se sigue en modo 
alguno que haya igualmente consentido en la di­
visión ele la .percepción de su renta. 

L 
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�- V. De la cesión de Ju accíones del llCreedor, que tiene derecho 
11. pedir á su deudor solidario el pago del total de la deu.da

280. El deudor solidario que paga el total, puede
no extinguir absolutamente la deuda más que por 
la parte de deuda de que está obligado � pagar de 
por sí, sin recurso alguno. Véase supra, n, 264:. Tiene 
el derecho de hacer ceder las acciones del acreedo1· 
por el resto eontra sus deudores; y por meclio de 
esta cesión de acciones, se le reputa en cierto modo 
mó.s bien comprando el crédito del acreedor por el 
resto contra su cod_eudores, mejor qoe no haberle 
pag1tdo. Gredito,· non in solulum accepit, sed q1todam• 
mocl-o nomen creclitm·is vend·idii; l. 3G. D. de fi,dejus. 

El acreedor no puede rechazar <IBta subrogación 
ó cesión de sus acciones al deudor solidario que 
paga el total, cuando él se la pida: y aun si estu­
viera fuera de estado de poder cederlas contra al­
guien, causaría perjuicio á su derecho de solidru:idad, 
coi.no se ha dicho su11ra. 

Hay más, cuando el deudo1· ha, por el aeto del 
pago, requerido la subrognción, au.u cuando el aci·ee­
dor se la hubiese ex:p1·esamente negado, el deudor, 
segt'i.u nuestros usos, no por esto deja de gozar de 
esta subrogación, sin verse obligado á perseguir nl 
acreedor para. obligarle á la concesión. La ley suple, 
en ese caso, á lo que el acreedor habría debido hac.:er, 
y subroga por si misma al deudor que ha requerido 
la subrogación, en todos los derechos y acciones del 
acreedor. 

¿Qniét, si el deudor hubiese pagado síu t·equerir 
la subrogación? No podría luego hacerse subrogar 
en las acciones del acreedor; pues el pago puro y 
simple que hubiese hecho, babien<lo extingtúdo 
enteramente el crédito y todas las acciones y dere-
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ohos que del mismo resultan, no permite, por lo 
tanto, ceder en lo sucesivo lo que ya no e:riste: Si 
post solut·itm, shie ,iillo pacto, om,ne qiwa e.1; cansa tu­
teue debefJIM· actiones post aliquod interva.U1.t,m eess<E 
s-int, niht'.l ea cessi_one ctctum, cu,m m�lla aotio s-1tpe,r­
fuit; l. 76. n. de solut.

Los doctores, entre otros textos de derecho, tie­
nen costumbre de citar esta ley para decidir que la 
subrogación no se hace de pleno derecho, si no es 
requerida por el pago que hace el deudor solida• 
ri0, ó una caución, ó cualquiera otra persona que 
sea que pague lo que ella debe por otros, ó con 
otros; y ese texto parece efectivamente resolver el 
caso en términos bastante formales. Sin embargo, 
Dumoulin, en la primera de sus lecciones que dió 
eu Dole, ha pretendido, contra el parecer de to­
dos los doctores, que un codendor solidario, una 
caneión, y en general todos aquellos que pagaban 
lo que ellos debían con otros ó por otros, esktban, 
al pagar, subrogados de pleno derecho, bien que 
no hubiesen requerido la subrogación. La razón se 
fundaba en que se debe siempre presumir -que no 
S'e hll- pagado sino con la carga de esta subroga­
ción que tenfan derecho á exigir, pttcs no debe 
presumirse que pe1·sona alguna renuncie á sus de­
rechos. Y pretende que esta ley 76 no se da, como 
todos han pensado, para el caso de un "tutor que ha 
pagado el relicado que debía solida.riamente con 
sus cotutores, sin pedir la subrogación contra. 
aquellos¡ sino que se da para el caso de un amigo 
de un tutor que ha pagado por él, sin estar obli­
gado á, dicha deuda. Dnmoulin pretende que sólo 
para este ca-so no hay subrogación, cuando el recibo 
no hace mención de ella, por cuanto, en ese caso el 
aoreedol' no estando obligado á ceder sus acciones, 

1 
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no se puede suponer esta cesión de acciones como uo se 
haya expresamente convenido: mas todas las veces 
que aquel que ha pagado tenía interés de pagar, 
teuía derecho, por consiguie11te, ó. hacerse subro­
gar en las acciones del acreedor contra aquellos 
porquienó con quien era deudor delo que ha pagado, 
y en estos casos se debe siempre, dice DumouJin, 
reputarse como subrogiulo, bien que no haya pe­
dido la subrogación. Y funda su opinión, princi­
pnlmense, en la ley I, §, 13. D. de but. et rat., que 
entiende en un sentido completamente diferente 
del modo con que siempre ha sido interpretado. 
Pues se dice: Si forl.e qui ex facto alterius tutoris 
condemnatus JH'<JJstite·rit, vel ex commimi gesto, nec eí 
mandat,e sunt aotiones, constífum est a D. Pio et ab 
imperalore noslro el paire eius, utilem actionem tutori 
adversus contuiorem dandam: mieutras que el texto 
se entieude ordinariamente de la accióu ttiilis nego­
tiorum gestorum, que esas constituciones conceden 
en ese caso al tutor contra sus cotutores; pol' cuya 
acción había incurrido en defecto, por cuanto ese 
tutor, pagando á lo que babfo. sido condenado en 
su propio nombre, non conttitoris, sed magis 11roprímn 
negotíimi gessisse videbahlr. Dumoulin, por lo con­
trario, entiende ese texto de la acción de la tutelo. 
q_ue el menor tenía contra el otro tutor, que es el 
llamado utílis, por cuanto la ley, utilitaie ita suadente, 
en defecto de u11n cesión e�rpresa, subroga el tut-or 
que ha pagado. 

Esta opinión de Dmnoulin no b11 prevalecido. y 
se continúa enseñando en las escuelas y practican, 
do por los tribunales, que un codeudor solidario, y 
lo mismo po.rn las cauciones, que pnru aquellos que 
pognbau lo que debían con otros ó por otros, no es­
taban subrogados á las o.cciones del acreedor sino 
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cuando habían seguido la sabrogación. La razón 
está en que, segúu el principio eonfesad.o por el 
mismo Dumoulin, no hay subrogación de pleno de­
recho, á menos que la ley no la explique: non tran­
seunt actiones, n-isi in casibus jwre expressis. Ahora 
bien, Dumouliu no puede encontrar texto alguno 
de derecho que ;establezca en ese caso la subroga­
ción: la ley r, §. 13. D. de tut. et ml... distr. que es el 
principal fundamento de su opi11ión

1 no la estable­
ce en modo alguno 110 habiéndo n·ecesidad alguna 
de entender ese texto en el sentido que Dumoulin 
le entiende de nua acción u.tilis liutel03, á la cual el 
tutor que ha pagado ha sido rnbrogad0; y ese texto 
puede entenderse en un sentido mucho más natural, 
por la accjón utilis negotiorwm gestoritJ>t. Bien lejos 
pues de que ese texto establezca la suhrogación, se 
hac� en ese caso de pleno derecho, por lo contrario 
él supone que no se hace. Este es también el senti­
do natural que presenta la ley1 76, D. de solut. La 
interpretacióu que da Dumoulin á esta ley no está 
conforme con el sentido natural. La ley 39, D. de

/idej. y la ley 11, cod. d. tít. sufren todavía menor 
réplieá. Esas leyes deciden que el fiador que ha fal­
tado, al pagar, en hacerse subrogar, no tiene acción 
contra sus fiaa.ores; lo que supone bien claramente 
que no está subrogado por pleno derecho sin seguir 
la subrogadón; pues si lo fuera, hubiera sido inútil 
consultar al emperador Alejandro, para saber si te­
nia una acción.. En vano se dice, por la opinión de 
Dumoulin, que el deudor solidario teniendo el de­
recho de hacerse subrogar en las acciones del acree­
dor contra sus oodeudores, no debe presumirse como 
habiendo renruwiado á ese derecho, pues nunca se 
ha de presumir en persona alguna tal renuncia. La 
supocísión está, en que ese derecho que consiste en 
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una simple facultad que él tiene de requerir In su­
brogación, de la que puede usar ó no usar, no basta 
que se presnma el que uo ha renunciado á su de­
recho, es necesario que parezca haberse U$ado de 
esta facultad: lo que no aparece, si no lo ha decla• 
rudo. El deudo1-, que paga, teniendo otro motivo 
para pagar que el de adquirir la subrogación, á su­
ber, el <le evitar los exigencias del acreedor, ó el do 
liberar su persona y sus bienes, el pago que baco 
sin requerir la subrogación, establece únicamente 
que él ha querido exceptuarse, y no adquirir la su­
brogación. Por otra parte, aun cuando se supusiera 
una volunt1td en adquirirla, esta voluntad guarda­
da en sn interior uo sería suficiente; cousistieudo su 
derecho en la facultad de requerirla, la subrogación 
no puede teuer lugar sin que haya requerimiento. 
Es verdad qne la ley la Mncede en defecto del acree• 
dor: mas para que se pueda decir que es eu defecto 
del acreedor, es necesario que el acreedor haya sido 
puesto eu demora de concederla, por el requerimien­
to quo se le ha debido hacer. Es por estas razones 
que los autores modernos hnn continuado siguien­
do la opinión común. 

Reunson. Tratado de las snb1·oga,cwnes, cct1:J. 7, n. 68, 
y cap. 9, n. 7, Aosiiene esta última opinión: que ho. 
sido seguida por la Jurisprudencia, establecido por 
los tl'ibunB!es. Una de ellas tiene la fecha de 26 de 
agosto de 1706, publicada en el tomo V, del Diario 
de las Audiencias, que juzgó que una caución ha­
biendo pagado sin requerir la subrogación, no se 
había subrogado á las �cciones del acreedor, y que 
en consecuencia no tenía acción algLma eoutra la 
mujer <lel deudor que se había obligado paro. con 
el acreedor á. reintegrar sn marido en la cárcel, ó á. 
pagar por él. 
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Hay empero ciert-0s casos conforme á los cuales 
la subrogación es de pleno derecho. Véase nuest.ra 
Introé/Jucción, al título 20 de la Oonslit�4ci6n de Or­
leéJ;ns, cap. I, sec .. 5. 

281. El deudor �olidario, que al pagar ha re­
querido la subrogación, es por el resto de lo que él 
mismo debía y sin recmso, subrogado en las ac­
ciones del acreedor, no sólo contra sus codeudores, 
sino contra sus cauciones, sí es que las han dado al 
acreedor: es snbrogado también á todos los privile­
gios, y á todos los derechos <le hipotecas unidos á las

acciones del acreedo;r; y puede ejercerlas con el mis­
mo título cont.ua nn tercero, como había podido 
hacerlo el acreedor, ele quien es el proctirator ·i� 
remsua,m. 

Cuando hay v:arias codeudores, como por ejemplo 
cuando una obligación ha sido contratada solidaria­
mente por cuatro particulares, es una cues:tión con­
trovertida entre los doctores, ¿si uno de los cuutro, 
habiendo pagado el total del crédito eon subroga­
ción, puede obrar solida1-iamente contra cada uno 
de los codeudores bajo 1a deducción únicamente del 
cuarto de que era responsable por sí mismo, y por 
el cual no podría ser subrogado, ó si no podía obrar 
contra eada uno de ellos más que por sn enarto? La 
cuestión se ha resuelto desde muy antiguo conforme 
á la pl'imera opinión. Efectivamente, parece desde 
luego que sümdo el deudor, por subrogación, el 
procurator in rem, sua,m del acreedor, puede ejercer 
las acciones del acreedor solidariamente contra cada 
uno de los deudoi'es, de la misma manera que el 
acreedor podría hacerlo por sí mismo. Sin embargo, 
las nuevas decisiones han sido conformes á la se­
gunda oponión. El auto1· de'l Jowrna,l du, Pcdmís t. I, 
p. 615 de la edición de 1701, contiene uutl. decisión
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de 22 de febrero de 1650, seguida de otra de ó de 
septiembre de 1674 del dicho tenor. La razóu se 
funda en que de otro modo habrfo uu círculo de 
acciones; pues aquel de mis codeudores á quien yo 
hubiese hecho pagar el total del crédito, deducida 
mi parte, tendría derecho, al pagar, de ser parcial­
mente subrogado en las acciones del acreedor, bajo 
la deducción de la parte de la que él mismo es res­
ponsable, y en -virtud de esta subrogación, tendría. 
derecho á exigir de mí, bajo lo deducción de su 
parte, lo que él me habría pagado, pnesto que yo 
mismo soy responsable de la solidaridad. Yo no po­
dría decir, para defenderme de ese círculo, que yo. 
no soy deudor, por cuanto be pagado al acreedor: 
pues por medio de la subrogación, el pago que he 
hecho no extiJ1gue la deuda más que por la parte 
de que era responsable por mf mismo, y no por el 
resto: por medio de la subrogación, más bien he 
adquirido el crédito del acreedor, por el resto, que 
no lo he saldado. Mas habiéndome reembolsado por 
mi codeudor que habría también requerido la sub­
rogación, este crédito por el resto, y bajo la deduc­
ción de la parte de la que él mismo es responsable, 
pasaría á la persona de ese codeudor; ya no sería 
yo, sino él quien sería el prociwador ht t·em. sua,in de.! 
acreedor, y quien, bajo estn cualidad, te11dría de­
recho de ejercer contra mí las accioues del aru·eedor 
por el resto, y de hacerme devolver lo que él me 
ha pagado. 

Cuando habiendo pagado el total eon subrogación, 
se encuentra entre mis codeudores alguno que es 
insolvente, y de quien yo no puedo recobrar la 
parte por la que es responsable de la deuda, esta 
insolveucio. debe repartirse entre o.quellos qt�c son 
S"olventes y yo; la equidad uo permite que habiendo 
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saldado sólo la deuda común, carge sólo con esta 
insolvencia. 

§. VI. De las acciones que el deudor solidario que ha pagado sin

subrogación puede Lener por su parte contra sus codeudores 

282. Bien que un deudor solidario haya omiti­
do, al pagar, el requerfr la subrogación, 1.10 se en­
enenhra por esto despro;vísto de todo recurso, pues 
tiene por su propio derecho una acción partt repe­
tir la parte de que cada uno de los eodeudores es 
responsable de la deuda en cuestión. 

Esta acción es diferente, según las diferentes 
eausas de donde proceda la deuda. 

Cuando la deuda solidada es contratada por va­
rias pel'sonas pata un negocio común; como cuando 
varias personas han hecho en común la ad·quisición 
de una heredad, en pago de cuyp precio se han 
obligado solidariarn.ente; ó <mando han tomado á 
préstamo una suma que han empleado en negocios 
comunes á entrambos, ó que se la han dividido en­
tre ellos, y para cuya restitución se han obligado 
solidariamente; en ese caso y otros semejantes, aquel 
de los deudores solidarios que ha pagado el total, 
tiene contra cada uno de los codeudores 111 acción 
pro socio. 

Tiene esta acción contra cada uno de ellos por la 
parte que cada uno de ellos ha tenido en el negocio 
común que ha dudo lugar á esta ileuda, por consi­
guiente, cada uno de ellos debe ser responsable de 
la dei1da por esta parte. 

Si alguno de entre ellos fuera insolvent�, aquel 
que ha pagado el total tiene, además, acción contra 
cada uno de aquellos que son solventes, para serpa­
gado de lo que cada uno de ellos debe cargar de 

1 
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esta insolv�ne-ia; '
f cada uno de ellos debo llevar la

prorrata de la parte que éI ha tenido en la soc1edad:

pues la insolvencia de un asociado es uua pérdida

para la sociedad: esta pérdidi:i, de\Je recaer por con­

sigtúente sobre ca<fa uno de los asociados, por la

parte qne él tíene en la sociedad.

Lo dicho se pondrá ciar:o por un ejemplo, Finge.

Seis ¡:¡ersonas, Pedro, Pablo, Jaime, A.ndrés, Juan y

Tomás adq_uieren juntos un lote de mercancías, por

la suma de 1000 libras, para cuyo pago se obligan 

s0lidariarnenre para co11 el vendedor. Por la división

que hacen entre ellos, Pedro toma la mitad por su

cuenta, cargáudose la mitad del precio; los otros

cinco se dividen la mitad entre ellos por partes igua­

les. Tomás paga al ac.i;eedo.i: todo el precio sin sub­

rogación; Andrés es insolvente. Tomás que ha

pagado la deuda por entero, ti<;me recurso contra

sus codeudores solventes; 1.0 por la paTte de que

cada uno es responso.ble de la deuda; á saber, con­

tra Pedro por 500 libras, y contra Pablo, J airo e y

Juan por 100 libras cada uno; y además tiene re­

curso cont¡a cada uno de los dichos cuatro codeu­

dores soJveates, por la parte que cada uno de ellos

debe llevar de la del insolveBte, segl'Lu lo. reparti­

ción que debe llacerse de ella entre ellos, á 1rrorrcita

de lo que cada uno era responsable de la deuda.

Así la porción de la deuda de qne es responsable

Pedro, siendo quíntupla de la que cada uno de los

otros deudores es1·esponsable, debe lleva¡_• de las 100

libras, pofción del insolvente, un(l, parte que sea el

quíntuplo de aquella que cada uno de los otros deu­

clores solventes debe llevar; y á este efecto es nece­

sario dividir esta suma de 100 l:ibras en nueve

partes ó novenos, que hacen 100 libras 2 dineros

y 2 novenos de <linero, y repetir á. Pedro 5 nove-
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nos, ó sean 65 libras 1 sueldo. Tomás, que ha sal­
de.do la deuda,, tendrá, pues, derecho co)ltra Pedro 
por las 5b libras y un sueldo, y contra cada uno de 
los otros, Pablo, Jaime y .Juan, tendrá recurso por 
11 libras 2 dineros, confundiendo por el sexto. 

Cuando el negocio, por el cttal ha sido contra­
tada la deuda po.r varios que se han obligado soli­
dariamente, no concierne más que á uno de entre 
ellos, bien que sean todos vis á vis del acreedor 
dendores principales; sin-embargo, ent,re ellos, aquel 
á (iuien el tlegocio concierna es el deudor princi­
pal) y los otros son como sus fiadores. Por ejemplo: 
Si Pedro, Jaime y Juan toman á préstamo una 
cantidad de dinero, que se obligan solidariamente 
á devolver, y que Pedro ha retenido la suma de 
dinez:o, Pedro es vis a vis de sus co<leudol'es el sólo 
deudOl' principal: si él que salda la deuda, uo tiene 
recurs-o .alguno cont,ra sus codeudorns, que sólo se 
habían hecho deudores pam complacerle. Por lo 
contrario, es Jaime quien salda la deuda, Jaime 
tendrá la acción 11zamdati contra Pedro, para repe­
tii-ln enteramente en él, de la misma manera que 
una caución tienB la acción mandati contra el deu­
dor principal, cuando ha saldado lá deuda. 

Mas en caso de insolvencia de Pedro, Jaime que 
ha pagado el total ¿tendrá la acción contra Juan 
para rep(.ltir de el la mitad? Eso dopende de la de­
cisión de la cuestióJ1, si el fiador Liene acción con­
tra sus cofiadores. Véase esta cuestión i,y¡Jra cap. 6, 
set. 7, m·t. 4. 

Cuando la deuda solidaria tiene por causa una 
donación, 1ntta, cuando dos ó tres personas tienen 
por contrato de matrimonio dado á un tal una 
cie1ta suma, que se han obligado solidariamente á 
pagarle, y que uno de ellos ha pagado el total, en 
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ese caso no puede haber lugar á la acción pro socio 
contra los codeudores, pues se puede muy bien 
contratar sociedad comprando juntos, y vendiendo 
juntos, mas no dando juntos, por cuanto la socie­
dad es por su naturaleza un contrato que se hace 
lucri fo commune qua:re11di causa. La acción que 
tiene en ese caso conh-a. sns codeudores, aquel que 
ha pagado el total, es la acción ma,ndat1'.· pues en 
esta especie, cada uno de los donadores ea un dona­
dor y deudor por sí mismo de su parte. Lo es, ade­
más, por sus codonadores, como su caución y su 
mandatario: y tiene, por consiguiente, contra ellos, 
por ese resto, la acción mandati, lo mismo que ln 
tiene una canción.. 

Cuando la deuda solidaría procede de un delito, 
puta, cuando varios han sido condenados solido.ría­
mente para con alguien al pago de una cierta suma 
por la reparación civil de un delito que juntos han 
cometido, aquel que ha pagado e1 total no puede 
tener contra sus codeudores ni la aeción pro socio, ni 
la acción m<Midati: hmcenim uUa societas mal�fi.cíorum; 
l. I, §. 14. D. tut. et rnt. Necsocietas, azttmandat11mft0r
giliosm rei ullas vires liabet, l. 35, §. 2, contr. en11>t. Rei
üwpism1Uum manclat111m e..�t¡ Z. 6, §. 9. D. mmid. Según
los escrupulosos principios de los jurisconsultos
romanos, el deudor que ha pagado el total, no tieue
en ese caso recnrso alguno contra sus codeudores.

Nuestra práctica francesa, más indulgente, con­
ce<le en ese caso unn acción á aquel quo hn pagado 
el toto.l, contra cada uno de sus codeudores, pam 
repetir de él su parte: véase P.apon, l. 2J, t. 12, n. 4. 
Esta acción no nace del delito que juntos han co­
metido; nemo enim ex delicto consequi potest actio­
nem; nace del pago que ha hecho de una deuda 
que le era común con sus codeudores, y de In oqui-
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dad, que no permite que sus codeudores se apro­
vechen á sus expensas de la extinción de una deuda 
de la que eran tan responsables como él. Es una 
especie de acción utilis negotionmi, gestorwm, fun­
dada en las mismas razones de equidad, acerca de 
las cuales se ha fundado la acción que nosotros da­
mos en nuestra jurisprudencia al fiador que há pa­
gado contra sus fiadores. Véase lo que se dice infra, 
cap. 6, secc. 7, art. 4. 

1 

1 j 
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