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CAPITULO IV

De algunas especies particulares de obligneiones 0o
sideradas en relacion & las cosas que constituyen Su
objeto.

Entre las divisiones de las obligaciones por rela-
cién 4 las cosas que constituyen su objeto, que he-
mos hecho supra, cap. 1, §. 3, hemos dicho que ha~
bia obligaciones de una cosa cierta, como de un tal
caballo: y obligaciones de una cosa incierta ¢ inde-
terminada deun cierto género, pufe, la de un ca-
ballo indeterminado.

IHemos dicho también que habia obligaciones di-
visibles, y otras indivisibles. Trataremos aqui en
una primera seccidon de la especie particular de obli-
gacion de una cesa indeterminada de un cierto

género; y en una segunda seccion de las obligacio-
nes divisibles é indivisibles.

SECCION PRIMERA

De la obligacion de una cosa indeterminada de wn
cierto género

283. Lo que en absoluto es indeterminado, no
puede ser objeto de una obligacién; supra, #. 131.
Por ejemplo, si yo os he prometido dar «lguna cosa,
sin decir qué, no resulta de esta promesa obligacién
alguna. Mas se puede contratar la obligacién de
una cosa indeterminada de un cierto género de
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cosas; como cuando uno se obliga para con alguien
4 darlo un caballo, una cama completa, un par de
pistolas, sin determinar qué caballo, ni qué cama,
ni qué pistolas. Il individuo que constituye el ob-
jeto de esas obligaciones es indeterminado. mas el
gdénero en que se ha de tomar el individuo es cier-
to y determinado: esas obligaciones son indeter-
minadas, quoad individhaem. bien que ellas tengan
quoad genus un objeto determinado.

[isas obligaciones son mi#s 6 menos indetermina-
das, segtin que el género en que la cosa debatomar-
se, es mus ¢ renos general. Por ejemplo, si alguien
se ha obligado & darme un caballo de su yeguada,
la obligacién quedando limitada 4 su yeguada, es
menos indeterminada que no si estuviera simple-
mente obligado 4 darme un caballo.

En esas obligaciones, cada una de Ias cosas com-
prendidas bajo el género de que la cosa debida deba
tomarse es in facultate solutiomis, con tal que ses
buena, leal y corriente, sed non odbligatione; pues no
hay, en verdad, individuo alguno 4 quien el deudor
no pueda pagar, mas no hay ninguno que en par-
ticular se le pueda demandar.

Hay si, una de las cosas'de ese género que es
debida, pues la obligacién debe teucr un objeto:
mas esta cosa no ea individuo alguno i conercto, es
una cosa de ese género considerada in abstracto, por
una idea trascengeute que hace abstraccién de los
individuos que componen el género; es una cosa
incierta, indeterminada que no se determina mis
que por el pago vdlido que se haga por uno de sus
individuos.

s ' verdad que esta cosa considerada de esta
suerte, hasta tanto que sea determinada por el pago,
es una cosa (iie no subsiste mds que en el enten-
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dimiento: pero nosotros lemos visto supra, que sere
intelectuales podian ser objeto de las obligacione:
las obligaciones siendo por sf yismas seres intelec
tuales.

Esta idea que nosotros damos toméndola de Du
moulin, Thruct. de div. et mdiv., p. 2, quest. D, d
objeto de la obligacién de una cosa de un ciert
género, parece més natural y mds verdadera quel
de aquellos que piensan que esas obligaciones ti
nen por objeto todos los individuos contenidos ex
género, de manera que cada unoe de todos esos ir
dividuos es debido, non quidem deternunate, g
bajo una especie de condicién si alia 25 epus gener
non salvebuy.

De esos principios se sigue, 1.° que cuando un
cosa de un cierto género es debida indeterminad:
mente, el acreedor no esté bien fundadoal pedir d
terminadamente alguna de esas cosas comprendide
bajo ese género; sino que debe pedir en general
indeterminadamente una de esas eosas.

Se sigue, 2.° que la pérdida de las cosas de es
genero acaecida después de la obligacién, no cae
rian sobre el acreedor: pues las cosas que perece
no son las que le eran debidas, y basta por lo tant
que subsista una de ellas, sea en la parte qus fues
para que la obligacién subsista.

Observad empero, que si el deudor, para sald:
su obligacién, hubiess ofrecido al acreedor una d
las cosas de ese género, buena, leal y corriente,
hubiese, por una notificacién judicial, puesto
acreedor en demora de recibirla, la pérdida qu
ocurriera después sobre esta cosa caerfa sobre
acreedor, pues el deudor no debe sufrir de la de
mora en que ha estado el acreedor: por cuanto
deuda, de indeterminada que era, habia pasad

7
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por el ofrecimiento de la cosa debida, 4 deuda de-
terminada; /, 84, §. 3, v. de ley. 1.

284. Sobrelas cosas que el deudor de una eosa
de un cierto género puede vilidamente ofrecer para
saldar su obligacién, observad que es necesario que
sean buenas y leales; L 33, #n fine. ». de solul. es
decir que no tengan defecto alguno notable. Por
ejemplo, aquel que es deudor de un caballo indeter-
minadamente, no puede ser admitido & entregar un
caballo tuerto, cojo, sarnoso, asmatico, etc., ni un ca-
ballo muy viejo. De lo demds, con tal que la cosa
no tenga defecto alguno notable y que de la misma
pueda transferir la propiedad irrevocable al acree-
dor, puede dar la cosa que quiera; ¢. 72, §. 5, D. de
solul.

285. :Podria dar una cosa que no habria podi-
do ser ofrecida al acrecdor de una manera valida,
3 con quien ha sido contratada la obligacién?® Por
cjemplo, si me he obligado & daros un caballo in-
determinado, ¢puedo exonerarme de la obligacién
ddndoos un caballo que os pertenecfa cuando el con-
trato, y que, habiendo sido después vendido, hubie-
se venido 4 mi poder? Dumoulin decide por la afir-
mativa; y en eso esta obligacién difiere de aquella
por la cual yo os habria prometido ese caballo bajo
la alternativa de otra cosa; pues, en ese ultimo caso,
mi obligacién no habiendo podido subsistir por
relacién & una cosa que os perteneciera, no habia
mds que la otra que os fuera debida, y aquella es
por consiguiente la uinica que yo puedo pagar. Mas
en la obligacién de un caballo indeterminado, no
siendo debido individuo alguno, y los caballos no
siendo todos que n fucultate solutionis, mejor que n
obligatione, basta que al tiempo del pago, cl caballo
que yo os doy para saldar mi obligacién no os per-
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tenezca, y me pertenezca, para que os 1pueda ser
vdlidamente pagado. Esto es lo que decide de una
manera terminante Marcellus en la ley 72, §. 4. p.
de solut.: Joi qui hominem dari stipulatus est, itnum
eticon ex s qui tune stipdatori sercierunt dando, pro-
missor liberalur.

ks neeesario convenir sin embargo que la ley 66,
S. 3. v.de ley. 2.° que es de Papiniano, decide lo
contrario: Quum duobus lestamentis homo generalim
leyatur, qui solvente allero leyalari factus est. quam—
vis postea sil alienatus, ab altero herede idem solez non
poterit, eademque ratio stipulationis est: hominis enim
legatuim, orationis compendio. stayulos homines eondi-
nent; ulgue ab initio non consisfit i his qui legatarit
Tuerunt. ila frustra selvitur cujus dominium postec le-
gatarius adeplus, est, tametsi dominus esse desierit.

Duinoulin, Zraet. de div. et indiv. p. 2, n. 102,
conforme 4 su costumbre de someter las leyes a sus
decisiones, da tormento & la ley citada. Dice que la
decisién de esta ley debe restringirse al caso parti-
cular de dos legados hechos de una cosa de un cier-
to género por dos testadores 4 la misma persona, 6
de dos promesas gratuitas de una cosa de un cierto
género, revestidas de la forma de la estipulacion,
hechas por dos donadores & una misma persona:
que eg por una razén particular que en esto caso la
mismi cosa que ha sido pagada al legatario ¢ al
donaturio, en ejecucién del primer legado ¢ de la
primera denacién, no puede darse como pago 0 eje-
eucién del otro legado ¢ donacién, ne scilicel videre-
tur offendi juris regula; Non possunt duce cause lu-
erative in cadem se et in eadem persona concurrerve:
mas que no debe hacerse de esta ley una deeisitn
general: que cn todas las obligaciones de uan cierto
género, las cosas de cste géuero que, cuando la obli-
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gacion ha sido contratada, pertenecian & aquel con
quien ha sido contratada, 6 que le han pertenecido
después, deben reputarse como exceptuadas de esta
obligacién, y no pueden en consecuencia serle pa-
gadas, hien que ya no le pertenezcan. Iin fin, dice
que esta ley, los terminos, hominis legatwm, oralionds
compendio, singulos homines continet, no significan
que todos los esclavos del mundo estén cada uno
m obligatione leyati, bajo esta condicion, si «wlzus non
solvatur; sino que significan solamente, quo iodos
los esclavos del mundo estdn in fucultate solutionis,
¥ que los legados no pueden ser salvados ni ejecu-
tados i singulis homenibus. Esta interpretacion me
parece contraria al sentido natural del texto; yo
prefiero, reconociendo que existe una verdadera an-
tinonifa entre esta ley y la ley 72, eomo lo han
reconocido Tul, Faber, y Bachovius, abandonar la
decisién de Papiniano, como fundada sobre el falso
principio que la obligacién de una cosa de un cierto
género contiene, alfernalé et orationis compendio, la
de todos los individuses que de ella son susceptibles,
y atenerme d-la decisién de Marcelo, en la ley 72
de solut.,1a misina cosa dice Papiniano en laley 66,
D. deley. 1, si bien hace un cambio en el texto de esta
ley 66: mas el final del parrafo demuestra la false-
dad de esta innovacién en el texto, que por otra
parte se hace sin fundamento.

286. Cuando el deudor de una cosa de un
cierto género ha pagado una cierta cosa que él veia
por ecrror ser debida determinadamente, tiene de-
recho # la repeticion, ofreciendo dar otra: pues no
habiendo dado esta cosa en pago de su obligacién
de una cosa de un cierto género, sino como persua-
dido falsamente que ¢l debia esta cosa de un modo
determinado, ha pagado lo qne no debia, y por
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consiguiente locus est condicliont indebiti, . 32, §. 3,
D. de cond. tndeb.

Sobre la indivisibilidad del pago de las obliga-
ciones de un cierto género, véase infra, part. 3,
cap. 1, art. 6, §. 3.

287. Sea que la obligacién sea generis yencralis-
stmi, como cuando alguien se ha obligado 4 dar un
caballo en general; sea que la obligacion sea gene-
ris subalicrni, aut generis imzfati, como cuando al-
guien se ha obligado 4 dar uno de sus caballos,
todo lo que nosotros hemos diche hasta este mo-
monto tiene lugar, con tal que la convencién no
contenga clausula alguna que quite la eleccién al
deudor.

Mas cuando, por una cldusula particular de la
convencion, la eleccién se concede al acreedor;
come cuando dlguien se ha obligado para conmigo
4 darme uno de los perros de su trailla & mi elec-
cién; en ese caso bien que esta convencién encie-
rre principalmente la obligacién pura y simple de
un perro indeterminado, sin embargo, se puede
decir también, que en virtud de la cldusula que
me concede la eleccién, cada uno de los perros de
la trailla del deudor me son debidos, bajo una es-
pecie de condicién, caso de que yo le eligiera;
puesto que en virtud de esta cldusula, no hay nin-
guno que yo no tenga derecho & exigir. s por esto
que el deudor est4 en ese caso obligado & conser-
vdrmelos todos hasta tento que yo haya hecho mi
eleccién; y hasta en ese ticmpo no pueds, sin con-
travenir A su obligacién, disponer de ninguno.
Arg. L 8. p. qui el & quab. man. Si tndistincté homo
sit legalus, non polest heres, quosdam manwmatiendo,
evertere jus electionis; nam quodam. modo singuls sub
conditione legutz videntur.
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No se puede decir lo mismo cuando el deudor
tiene la clecei6n, que cada individuo estd compren-
dido en la obligacién en ¢l caso de que el deudor
eligiero darle mds bien uno que otro; pues no estd
en su facultad pagar una cosa mejor que no ofra,
sino el derecho de exigirla, que en esto consiste la
obligacion. Esta es la diferencia que establece Du-
moulin, Tract. de div. ef #ndiv. p. 2, n. 112, 113, 114,
entre los casos en que se da la elcccién al acreedor,
y en los que se da al deudor.

SECCI®N 11

DE LLAS OBLIGACIONES INDIVIDUALES, Y DE LAS
OBLIGACIONES INDIVIDUALES

ARTiCULO PRIMERO

Cuales son las obligaciones dividuales, y cuales son
las oblzgaciones tndivicduales

§. 1. Que es una obligacién dividual, y que es una obligacién
individual

288. Una obligacién divisible es aquella que se
puede dividir.

Una obligacién indivisible es aquella que no se
puede dividir.

Una obligacién no es menos dividual, aun que
sea actualmente indivisible; pues basta, paraeque
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sca dividual, que pueda ser divisible. Molzn. ZLrac.
de dev. et indav. p. 8, n. 1, ef sey.

Por ejemplo cuando yo contrato sélo para con vos
la obligacién de pagaros una suma de mil eseudos,
esta obligacién es indivisible; pero es dividual,
por cuanto puede dividirse, y que se dividird en
efecto entre mis herederos si dejo varios, caso de
que muera antes de habérseme hecho efectiva Ja
deuda.

Igualmente la obligacién solidaria que contra-
tan varias personas de pagar 4 alguien una suma
de diez escudos, no deja por esto de ser una obliga-
cién dividual.

Il efecto de la solidaridad, estd en que ella no
esté, en la actualidad, dividida entre los deudores
solidarios: mas su obligacion no es por esto menos
una obligacién dividual, por cuanto puede dividir-
se, y por cuanto se dividird en efecto entre sus he-
rederos.

289. IIs necesario ver ahora cuales son las
obligaciones que se pueden dividir, y cuales las que
1o se puede.

Una obligacign puede dividirse y es dividual
euando la cosa debida, lo que constituye su materia

objeto, es susceptible de diyisién y de partes por
ﬂas cuales pueda ser pagada; y al contrario la obliga-
cién es individual, y no puede dividirse, cuando la
cosa debida no es susceptible de divisién y de par-
tes, ¥ no puede ser pagada sino en total.

La divisién de que aqui tratamos no es la di-
visién fisica que consiste sz soluizone continuztates,
tal como la del madero que se divida en dos; sino
la de una divisién civil, y propia del comercio de
las cosas.

Hay dos especies de divisiones civiles, una que
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se hiace en partes reales y divididas; otra que se
haee en partes intelectuales é indivisibles. Cuando
se divide un solar, un campo, en dos, plantando en
medio wn 1nojon, es una division de la primera es-
pecie; las partes de este solar separadas una de otra
por el mojon, son partes reales y divididas.

Cuando un hombre que era propietarie de ese
solar, 4 de otra cnalquiera cosa, muere, y deja dos
herederos que contintan la divisién de la heredad
queddandose cada uno mitad indivisa, es 1uuy‘di—-
visién de la segunda especie. Las partes que re-
sultan de esta divisién, y que pertenecen 4 cada uno
de los herederos, son partes indivisas, que no son
reales, y que no subsisten mds que 2n jure el znfe~
llecta.

Las cosas que no son susceptibles de la primera
especic de division no dejan de serlo por la se-
gunda. Por ejemplo, un caballo, un plato de plata,
no son susceptibles de la primera especic de divisién;
pues esas cosas no son susceptibles, sin la destruc-
cién de su sustancia, de parfes reales y divisibles:
mas son susceptibles de la segunda especie de di-
visién, por cuanto esas cosas pueden pertenecer A
varias personas por una- parte indivisible.

Basta queuna cosa sea susceptible de esta segun-
da divisién, bien que no lo sea de la primera, para
que la obligacién de dar esta cosa sea una divisién
divisile Fso es le queresultadela ley 9,§. 1. p. deso-
lut. donde se dice; Qua efidunn. debet, parie stichi daia,
in reliquam parfem fenchor, Segtn esc texto, la obli-
gacién de dar el esclavo Stichus es una obligncién
divisible, puestdo que pucde mediante ¢l consenti-
miento de} acreedor, saldarse por partes, bien que
este esclavo no sea susceptible de la primera divi-
sion. Molin. ibid. p. z, n. 3, p. 2, n. 200 y 201.
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Las cosas indivisibles son aquellas que no sen
susceptibles ni de partes reales, ni aun de partes
intelectuales, tales son la mayor parte de los dere-
chos de servidumbres prediales, que pro parie acqui-
ST non. Possunt

La obligacién de dar una cosa de esta naturaleza
es una obligacion indivisible. Molzn. p. 2. n. 201.

290. La misma regla que acabamos de exponer
para juzgar si las obligaciones 4 dando son divisi-
bles 6 indivisibles, debe también servir en relacién
4 las obligaciones de in fuciendo vel in non faciendo.
Varios doctores habfan pensado que esas obligacio-
nes eran indivisibles indistintamente: mds Dumou-
lin, Zbid. p. 2, n. 203, ef seq., ha demostrado que no
eran menos divisibles quelas obligaciones #n dando,
4 menos que el hecho que constituye su objeto no
fuese de naturaleza de no poderse saldar, como
cuando si yo me obligo 4 construires una casa, etc.
Mas si cl hecho que constituye el objeto de la obli-
gacién puede saldarse por partes, como si yo me
hiubiese obligado & haceros poseer una cosa que
puede ser poseida por partes, la obligacion seria di-
visible: esta es la quinta de las claves de Dumou-
lin: Ommis obligatio etiom facti dividua est, nist qua-
tenus de contrario apparet. Moulin. thid. et p. 3, n. 112.

Igualmente la obligacién @ non faciendo sers di-
visible cuando aquello que yo me he obligade 4 no
hacer se hara por una parte, y por otra no: tal esla
obligacion amplins non ayi ad aliguid diciduym: como
cuando me he comprometide para con vos 4 no in-
quictar el poseedor de una heredad & quien vos de-
béis garantia; esta es una obligacion ¢» non faciendo,
que es divisible, puesto que so puede satisfacer en
parte. Puedo también contravenirla en parte revin-
dicando solamente una parte de esta heredad, y sa-
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tisfacer en parte, absteniéndome de revindicar la
otra parte.

291. Observad que es la misma cosa ¢ el mismo
hecho el que constituye el objeto de la obligacion,
que se debe considerar para decidir si la obligacién
es divisible ¢ indivisible, y no por la utilidad que
reporta al acrecdor de la obligacion contratada 4 su
provecho ni el detrimento, onus et diminutio patrinio-
nez, que de ello resulta para el deudor: de otro modo
no habria obligacién alguna que no fuera divisible.
Eis por esto que, por ejemplo, si los dos propietarios
de una casa se han obligado para con los dos pro-
pictarios de la casa vecina, 4 imponerse sobre su
casa una servidumbre Gtil 4 la casa vecina, esta
obligacién es individual porque el derecho de servi-
dumbre que constituye su objeto es algo indivisible,
bien que la utilidad que de €l resulte para cada uno
de ellos para con quienes ha sido contratada, y el
detrimento que sufren aquellos que Jo han contra-
tado, se evalie en una suma que es divisible. Eso
eslo que ensefia Dumoulin; ibd. p. 2, 2. 119: Cumn
hic eflectus, dice, st quid remotun et separatum i subs-
tantio obligationis et rez debito, non dicitur, olligatio
dividua sed indwidua, penes effectun, sed secundum se
et secundum naturam rci immedialé in eam deducle.

8. 11. De las diferentes especies de indivisibilidad

292. Dumoulin, id. p. 3, n. 57, et seq. et n. 15,
distingue muy bien tres especies de indivisibili-
dad; la quo es absoluta, 4 la que llama indiziduam
contractu; 1a que llama indivisibilidad de la obli-
gacién, mndividuem obligatione; v la que llama in-
divisibilidad de paga, mdividuum solufione.

La indivisibilidad absoluta que Dumoulin llama
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individian condracty, es cuando una cosa, por su
naturaleza, no es susceptible de partes, de un modo
tal, que no podria ser estipulada ¢ prometida por
partes: tales son los derechos de servidumbres rea-
les, como por ejemplo, un derecho de paso. I9s im-
posible concebir partes en un derecho de paso, v,
por consiguiente, no se podria estipular ni prome-
ter tales cosas en parte.

208. La segunda indivisibilidad es la que Du-~
moulin llama odividuwm obligatione. Todo lo que
es individwum contractu lo es obligatione: mas hay
ciertas cosas que, bien gue hubiesen podido ser en
absoluto estipuladas 6 prometidas en parte, y por
consiguiente, bien que no sean ndividue contractu,
sin embargo, en la manera, en el modo como han
sido consideradas por las partes contratantes, tie-
nen alguna cosa de indivisibles, que hace que no
puedan ser debidas por partes.

Se puede citar como ejemplo de esta indivisibili-
dad la obligacién de la construccién de una casa ¢
de un barco. Ista obligacidn no es indivisible
contractu, pues no es posible que se coutrate en
parte. Yo puedo convenir con un albafiil que me
construird en parte la casa que tengo ganas de ha-
cer construir; pufe, que no clevard los muros més
que hasta el primer techo. Mds bien que la cons-~
truccion de una casa no sea indivisible contractu.
es de ordinario indivisible obizgafzone: pues cuando
alguien hace un contrato con un arquitecto para
que le construya una casa, la construccién de la
casa, que constituye ¢l objeto de la obligacion, es,
por la manera como es considerada por las partes
contratantes, algo deindivisible, ef quod nullam ye-
capat partrum prestaizonem. Bs verdad que esta
construecién no puede hacerse que por partes y
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sucesivamente; mas, no es el hecho pasajero de la
construceion el que constituye el objeto de la obli-
gacidn, es la obra misma consumada, es domus
construenda. No pudiendo, pues, haber casa sin que
esté enteramente construida, la forma y cualidad
de la easa no pueden resultar que do la conclusién
de la obra, y no puede haber partes de una cosa
que todavia no existe; de donde se sigue gue la
ebligacién de construir una casa no puede cum-
plirse mds que por la construccién entera de la
casa, y por consiguiente esta obligacién no es
suscecptible de partes y no puede cumplirse por
partes; que es lo que quiere decir el juriscon-
sulto en la ley 80, § 1. b. ad leg. Tulcid. en la
cual para probar que la obligacién de construir
una obra, como un teatro, unos hafios, es indivi-
dual, pone la siguicnte razén: Neque enimy ullwn
balnewm, aul thealrum, aul stadium  fecisse intelliyi-
Lur, qui ¢t propricen formam quae ex consiummatione
conlingit, non dederit.

Por la misma razén, so dice en la ley 85, §. 2.
D. de verh, oblig. que la obligacién de la counstrue-
cion de una obra es individual: Sirguli heredes in
solichon tenentur, quia operis effectus wn partes scihnde
non potest. Opus, dice Duwoulin, fit pro parte rea-
liter ct naturaliter: sed s illud QPUs VIERI referas ad
effectum et preestationen: ejus quod debetur, func ve-
rum non erit per paries flerit, quia parte fabriee fucta,
non es debitur Lbertalis in ea parte; simplex enim
SJabricalio et operatio transiens mon dedetur, sed
opus effectum cujus pars mnon est, fahricac pars,
cwm illae sint partes domus gquae nondum est. iec
swm stipulatus jabricam. sed  fleri domum, id est
tale opus sub tadi forma consummatum, quod anie
perfectionem non subsistil, nec wllas actu partes ha-
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bet. Molin. Zract. de divid. est indizid. p. 3, n. T6.
También se puede aqui deducir la ley 5. v. deverb.
signif. que dice que opere locato conducto significart
70N Zoyon, id. est operationem, sed axosfhequu 1 ¢St e
opere jacto corpus aliguod factum.

Ciertas circunstancias con las cuales se contrata
la obligacién de una cosa pueden también hacer la
obligacién indivisible, bien que la cosa en siy se-
perada de esas circunstancias, sea. muy divisible.
Tal es la obligacién que yo contrataria con alguien
de procurarle dar sitio para que pueda construir el
lagar que quiere colocar en el mismo; bien que el
solar que yo he prometido sea en si algo de indi-
visible: sin embargo, siendo debido no como un
solar smmpliciter, sino como un solar destinado 4 co-
loear un lagar, y es por esto que se transforma en
algo indivisible, por cuanio nada puede separarse
del mismo sin que cese de haber sitio propio
para colocar un lagar, y sin que cese en eonse-
cuencia de ser 1a cosa que era el objeto de la obliga-
cion. Bolin. p. 2, n. 314.

294 En suma, la obligacidén indivisible nafura et
condractu es la obligacién de una cosa que en si mis-
ma por su haturaleza, y bajo cualquier especie que
se la considere, no es susceptible de partes: la obli-
gacion indivisible obligatione. es la obligacién de
una cosa que considerada bajo el respecto en gue
constituye el objeto de la obligacién, no es suseep-
tible de parles.

Es evidente que esas obligaciones son indivisibles,
sea contractw sea obligatione, lo son también solu-
tione; pues no se puede pagar por partes lo que no
es susceptible de partes.

295. Hay una tercera especie de indivisibilidad
que se llama individum solutione tantum.

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Gird, Cortes 212 bis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: glit5wJs6

—255—-

Es la que no concierne sino al pago de la obliga.
cién, y no 4 la obligacién misma, cuando la cosa
debida es por sf misma divisible y susceptible de
partes, y puede ser debida por partes, sea 4 los di-
ferentes herederos del acreedor, sea por los diferen-
teg herederos del deudor, més no puedeser pagada
por partes.

Citaremos en el artfculo siguiente varios ejom-
plos de esta especie de indivisibilidad, donde nos-
otros trataremos de la naturaleza y de los efectos
de las obligaciones divisibles, & cuya clase per-
tenezcan propiamente las ohligaciones en cuyas se
encuentra esta especie de indivisilidad, puesto que
no concierne & la obligacién misma, aunque, sin
embargo. la ley 2, §.1. b. de werb. oblig. haga de
ellas una especie intermediaria entro las obligacio-
nes dividuales y las individuales.

§. I1I. De varias especies de obligaciones respecto & las cuales se
pregunta si son divisibles 6 indivisibles

De la obligacion de entregar wi campo

206. La obligacién de entregar un campo, fuzn-
dum tradi, es una obligacién divisible: pues esa tra-
dicién puede hacerse por partes; pues pucdo en-
tregar del mismo ora una parte y después otra.
Siendo pues el hecho que constituye el objeto de
esta obligacién un hecho divisible, no se puede
dudar, seguin los principios que hemos establecido,
que esta obligacién no sea divisible. Nuestra de-
cisién se encuentra confirmada por los textos de de-
reeho: pues aunque la obligacién de un comodatario,
sea la obligaeién de remitir una cosa obligatio rem
tradi, sin embargo, la ley 3, §. 3, . commod. decide
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Gue los herederos vienen por lo general obligados,
por la parte tan sélo de que son herederos, ¢ue es
lo-que coustituye el cardcter de las obligaciones di-
visibles: IHeredes ejus qur commodatum aecepil, pro
e parte qua haeres est, convenitur. Es verdad cue
esta obligacién del comodatario, bien quo divisible
quoad obligaticnem, es indivisible por lo menos groud
solutionem, més fdcilmente se pueden dar cjemplos
de obligaciones tradirem , fundion tradi, que son di-
visibles aun, quoad obligationen:; tal es el que da
Dumoulin, p. 2, 7. 305. Yo transijo con una parte
adversa la demanda en revindicacion de una cierta
heredad que ella ha dado en contra mia, y yo me
ubligo por esta transaccion para eon clla 4 dejdrsela
sin garantia alguna de mi parte; esta obligacion,
que es una obligacién fundum tradi, es divisible,
aun gquoad soluitonem, y si yo muero antes de haber
transcurrido el plazo, dejando cuatro herederos,
vada uno de mis herederos se emancipa de esta obli-
vacién, abandonando la heredad por la parte que
Te ha tocado en la sucesion.

La ley 72, . de werborwm obliy. parece, sin em-
bargo, diametralmente contraria & nuestro decision.
pues la obligacién fundwm tradi, se encuenira for-
malmente aducida como un ejemplo de ohligacion
indivisible, con las obligaciones fossam fodirt, in-
sulame fabricari, vel si quid simile, ¢ue son indivisi-
bles, fam obligatione quam solutione. Dumoulin, p.
2, n. 278, ad. n. 309. después de haber aducido diez
v siete opiniones diferentes de doctores para la con-
ciliacién de esta ley, aduce la suya, 4 la que es ne-
cesario atenerse. Precisa, v eon razén, quo este
ejemplo de obligacién fundum éradi no debe enteu-
derse indistintamente de toda obligacién por la cual
uuo se obliga 4 entregar un campo, con <ircuns-
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tancias que hacen indivisible la obligacion; como
por ejemplo, si queriendo construir i casa, y no
teniendo sitio para colocar los materiales necesarios
que he de hacer venir para ella, convengo con mi
vecino que me dard el uso de su campo 6 solar
para que me sirva 4 dicho efecto; esta obligacién es
una obligacién fundum fradi, non simpliciter, sed ad
certum usum. finemque principabiter consideralum in
contrakendo; y este fin hace indivisible esta obliga-
cién funciem tradi, pues una obligacién es indivi-
sible cuando lo que constituye su objeto no es sus-
ceptible de prestacién particular, cion id jus quod in
obligationem deductum est, non nisi in solidum pros-
tart potest: 1o que se encuentra cn la especie pro-
puesta; pues este campo ¢ pieza de tierra debién-
doseme entregar para servir de depésito de materia-
les s6lo para este fin ine puede ser entregada por
el total, puesto, que una parte que no fuera bas-
tante grande para colocar mis materiales, no po-
dria servir al fin, por el cual debia serme entregada.
Dumoulin cita todavia otros ejemplos. 312, 313,
314 y 315.

8. VI. De la obligacién de una jornada de trabajo gratuito

297. Laobligacién de una jornadaes indivisible,
de la misma manera que la obligacién de construir
una casa: pues aunque el servicio de una jornada
no sea en si algo indivisible, sin embargo la obli-
gacion se contrata como una cosa indivisible, y que
no puede saldarse parcialmente; es por esto que
Ulpiano dice: Nec promitli, nec solvt, nec debert, nec
peti pro parte poterit opera; I. 15, 1. de oper. libert.

Igualmente Po mponio, en la ley 3, §. 1. D. de
opert. libert. decide que el servicio de una jornada

7
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no puede saldarse parcialmente, esto es por un eier-
to numero de horas, y que en consequencia el deu-
dor de una jornada que habri trabajado hasta 4
medio dfa, y se habrd retirado, no habrd en moda
alguno cumplido su obligacién, y quedard siendo
deudor de la jornada: Non pars opere per horas sol-
vi potest, quia id est officii dirrni, neque ¢t liberto, qui
sex horis duntazat meridianis preesto fuisset, liberatio
ejus dici contigit. Mas luego que habra pagado la
jornada de que queda siendo deudor, podra pedir el
precio del medio jornal que no debia.

Por lo demds, Dumoulin, p. 2, n. 355 ef seq. nota
muy bien que esta indivisibilidad de la obligacién
de un jornal no es que una indivisibilidad de obl-
gacion, y no una indivisibilidad absoluta, ¢ una in-
divisibilidad conéractu; pues nada me impide que
uno me pueda contratar la obligacién de una parte
del jornal, come de un medio jornal. Es verdad que
la ley 15, §. 1, de oper. liberi. dice: Nec promitti pro
parte opera potest. Mas es una pura sutilidad. El
juriseonsulto toma opera por officium divrmon ge-
gin la definicién de la ley 1. . d. #it. que considera
segiin esta idea, como indivisible, por cuanto si vos
dividis, ya 1o es gficium divrnum, es officiwon ho-
rarium.

i §. V. De la obligacién de hacer alguna obra

298. Nosotros entendewmos aqui por obra, ¢ffectio
lransiens in opus specificem permanens, segin la ex-
presién de Dumoulin, p. 2, »n. 361; y nosotros ya
hemos visto mds arriba, n. 292, que la obligacién
de hacer un trabajo tomado en ese sentico, tal como
la obligacién de construir una casa, hacer nna esta.
tua, pintar un cuadre, era una obligacién indivisi-

-
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ble, bien que no de esta indivisibilidad absoluta que
hemos llamado con Dumoulin indivisibilidad con-
tractu, sino de la simple indivisibilidad de obk-
gacion.

§ VI. De la obligacién de dar una cierta suma legada para la
construccién de un hospital, 6 para cualquiera otro fin

299. La obligacién que resulta de ese legado es
divisible, puesto que es la obligacién de dar una
suma de dinero. Lo que se afiade por el testamento,
para construir wn hospital, n1o expresa més que el
motivo que ha tenido el testador al hacer dicho le-
gado; es ratio legandi: mas ese motivo no estando
de todo punto unido & la disposicién, ratio legandi
non coheret legato, I. 72, §. 6. ». de cond. et dem., no
puede, por consiguiente, influir sobre la naturaleza
del legado, ni sobre la obligacién que de la misma
resulte.

Si el testador hubiese encargado 4 sus herederos
la construccion de un hospital en determinada villa,
empleando en la misma una cierta cantidad de di-
nero; la obligacién que tuviera por objeto la cons-
truccion del hospital serfa indivisible. Ks a esta
Gltimna especie que se debe aplicar la ley 11, §. 3. p.
de leg. 3. Véase Dumoulin, p. 2, %. 368, ef seq.

ARTICULO 1.

De la naturaleea y de los efectos de las obligaciones
drwistbles

§. 1. Principios generales.

300. Se llama divisible una obligacién, ecomo
ya hemos hecho notar, no porque actualmente lo
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sea, sino por cuanto puede dividirse. Es por esto
que, por divisible que sen la cosa dividida, la obli-
gacién, antes de ser dividida, es indivisa, y DO
puede saldarse por partes, como lo veremos infra,
. 3, eap. 1, art. 3, §. 2.

Fs necesario, pues, poner cuidado en no confun-
dir la indivisién y la indivisibilidad; esta es la pri-
mera de las claves de Dumoulin. 7. de dzv. et -
div. p. 3, n. T, et seq. n. 112.

Fsta divisién de la obligacién se hace 6 de la
parte del dendor, ¢ de la parte del acreedor, ¥
algunas veces de uno y otro 4 la vez. La obli-
gacién es dividida de la parte del acreedor, cuando
deja varios herederos. Cada uno de los herederos
es acreedor solamente de su parte: de donde se si-
gue que no puede exigir este crédito mds que por
esta parte, y que no puede darrecibo mds que por
esta parte, 4 menos que 1O tenga poder de sus
coherederos para recibir las de ellos: de donde se
sigue igualmente que el deudor puede pagar sepa-
radamente 4 cada uno de sus herederos la parte
que se le debe.

La obligacién se divide igualmento del lado del
deudor, cuando deja varios herederos; cada uno de
Jos herederos do su deudor no es responsable de la
deuda m4s que por su parte; y por lo ordinario,
cada uno de los herederos puede obligar al acree-
dor & recibir la deuda por su parte.

§. II. Modificaciones del primer cfecto de la division de la
obligacién del lado del deudor

301. Tl principio que hemos establecido de ¢ue

en las obligaciones divisibles cada heredero del
deudor no es responsable de la denda més que por
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la parte de que es heredero, recibe varias excepcio-
nes y modificaciones.

La primera, en consideracién d las deudas hipo-
lecarias, 'n ese easo, cuando los herederos del
deudor son poseedores de inmuebles hipotecados 4
la deuda; aun cuando la deuda se divida entre
ellos, y que en consecuencia ne son responsables
de la aceién personal que resulta de la obligacién
del difunto, mds que por la parte de que son here-
deros; sin embargo, se les puede perseguir hipoteca-
riamente por el total de esta deuda, como poseso-
res de bienes que estdn hipotecados. Véase lo que
hemos dicho sobre este particular en nuesira zniro-
ditcezon al titulo 20 de lo costumbre de Orledns, cap.
I, sect. 3.

302. La segunda es en consideracién de las
deudas de un cierto cuerpo que el difunto ha de-
jado en sucesién. Cuando el difunto ha dejado he-
rederos de diferentes especies, los unos & los in-
muebles y adquisiciones, los otros 4 los propios,
no son todos responsables de la deuda de ese cierto
cuerpo: s6lo lo son los herederos de aquella parte
del patrimonio de que forme parte. La razén estd
en que ni el mismo difunto serfa responsable de
ella, caso de que viviera en la actualidad, sino en
cuanto la poseyera todavia, 6 qne hubiera cesado
por su culpa ¢ por su voluntad de poseerla: los he-
rederos del patrimonio, pues, de que forma parte
el cierto cuerpo, que por consiguiente jamds lo han
poseido, ni nunca han dejado de poseerle, no pue-
den ser responsables de la deuda de este cierto
cuerpo, ni pueden ser considerados responsables en
mayor grado de lo que lo serfa el difunto 4 quien
representan: sélo, pues, :os herederos ds! patrimo-
nio en que se encuentra ese cierto cuerpo, son los
unicos responsables del mismo.
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Mas, si por la divisién entre los herederos de
ese patrimonio, ese cierto cuerpo debido por el di-
funto 4 alguien, hubiese sido eomprendido en el
lote que toc6 4 uno de ellos, los otros, no por esto,
quedan descargados de esta deuda, pues ni aun
cuando hubiesen encargado 4 aquel de entre ellos
4 quien el lote de ese cierto cuerpo ha caido, de sal-
der la deuda en el momento en que fuera exigible,
cop10 ya una vez habian sido responsables de esta
deada, no han podido por ese hecho, al campren-
derla entre la masa de bienes que lnego se han re-
partido entre ellos, descargarse de la obligacién de
entregarla al acreedor.

303. La tercera modificacion concierne todavia
las deudas de un cierto cuerpo. Bien que la deuda
de un cierto cuerpo se divida entre los herederos
del deudor que sucederdu & la especie de bienes de
que forman parte, y que aun después de la divi-
sidn, por la cual, ese cierto cuerpo ha caido en el
lote de uno de ellos, cada uno de sus herederos con-
tinva siendo el deudor por su parte, como aecaba-
mos de verlo més arriba: sin embargo, aquel en
cuyo lote haya caido, puede ser perseguido por el
pago del total, con tal que la sentencia se dé para
él y sus coherederos, ¢ por defecto, en contra de
ellos, si no le han encargado dicha deuda.

La razdn que para ello da Dumoulin es la siguien-
te, aun euando la accién que nace de esta deuda
esté dividida contra cada uno de los herederos del
deudor, sin embargo como la ejecucién de esta
accién debe hacerse por el total en contra de aquel
de eatre ellos que por la division ha resultado ser
el inico poseedor, se sigue que puede ser condena-
do 4 entregar dicha cosa por el total: Quea quameis
actio mere sit personalis, lamen execut1o judieati in
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rem seripta. est, et divisio non debet impedive sim fu-
tari Judicii, nec executionem in rem et 1 ejus POSsesso-
rem, salvo eontra haeredes recurswu. Molin, p. 2, n. 84.

Iista decisién tiene lugar, cuando es en su cuali-
dad de heredero y por la division de la sueesién
que este heredero por parte del deudor, se encuen-
tra poseer por entero la cosa debida. Otra cosa seria
si fuera de por si que la poseyera: en ese caso no
geria deudor de ella, y no se le podria condenar 4
pagar més que la parte por la que es su heredero.
Puédese sacar argumento de la ley 86, §. 3, ». de
leg. I. Si fimdus ab ommibus haeredzbus legatus sit,
qui uneus haeredis esset; ts cujus fundus esset, non am-
Pplius quam. partem svam prestabil, celeri @ religuas
partes tenebunlur.

Nosotros acabamos de ver que cuando el herede-
ro por parte del deudor de un cierto cuerpo, resul-
taba por esta su cualidad de heredero, estar en
posesién por el total de esta cosa, podia ser conde-
nado & la prestacion del total, con tal que la senten-
cia fuese dada junto con sus coheredores, conforme
lo ensefia Dumoulin, :d ». 84¢. Iste autor va mds
lejos, ibid. p. 3, n. 242; pues decide que el heredero
puede condenarse, aun sin que sus coleredores se
hayan unidos en la causa, cuando es evidente
que no tenian motivo de defensa alguna. Esto es lo
que decide respecto al caso de un vendedor que ha-
biendo vendido una cosa & entregar dentro del mes,
y habiendo recibido el precio, muere dentro del
término sefialado dejando varios herederos; y lo
que dice es, que la venta y el pago del precio sien-
do constantes, aquel de los herederos en quien se
da la cosa, debe antes de espirar el término, conde-
nérsela d entregarla, sin que sc le reciba para poner
en causa 4 sus colierederos.
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304. La cuarta modificacién se da, cuando la
deuda consiste en la simple restitucién de una cosa
de la que el acreedor es propietario, y de la que el
deudor no tiene mids que la simple detencién.
Aunque la cosa sea divisible y que en consecuenciz
la deuda lo sea también; sin embargo, aquel de los
herederos del deudor respecto de quien se debo la
cosa, es responsable, por el totul, de esta restitucion.
Por ejemplo, si se os ba prestado § dado en de-
posito una biblioteca, bien que esta deuda sea di-
visible, aquel de vuestros herederos en quien se dé,
serd responsable de ella por el total, esto es de la
restitucion de esta biblioteca: Heres gjus qui com-
modaluni accepit, pro ea parte qua haeres est conveni-
tur, mast_forte habwuit totius ver facultatem restituenda,
nec fuciat: tunc erim condemmnatur in solidum, quia
loc bont judicis arbitrio conveniaf; 1.3, §. 3. D. com-
mod.

La razén estd, en que este heredero que tiene
para cou €] la cosa entera, teniendo lu facultad de
devolverla, y no teniendo para esto necesidad de
aguardar el consentimiento de sus coherederos, que
no tienen derecho alguno sobre de la cosa, y 4 los
cuales no puede ser menos que ventajosa la devo-
lucién, por cuanto les descarga de la responsabi-
lidad en que estin de que asf se haga, la buena fe
no permite que se lucre dicha restitucién, que es lo
que insinua el jurisconsulto en los siguientes tér-
minos, quia hoc boni judicis arbitrio convenicat. Si
este heredero no es responsable mds que por su
parte hereditaria, ex primad et primitiva obligatione
deposile aut commodali, que dividua est, es responsable
por el total de esta restituciou que estd en su poder,
ex obligatione accessoria praestandsz bonam fiden:, sien-
do como es la obligacion de la buena fe indivisible;
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neque entm bona fides polest preestart pro parte. Esta
es todavia otra de las claves de Dumoulin: Lex 12
labularum, dice, now devidit obligationes, etiam divi-
duas, qualenis respictunt bonam fidem. wunde obligutio,
eticon dividua, ad officium bonee fidet obligat wn so-
lidum, concurrenle facultate prestandi, et qualenits
concurrit, ef quandocumque hoc contigerit. Molin. p.
3, . 112,

305. Una quinta modificacién consiste, en que
uquel de los herederos por cuyo hecho 6 falta haya
perecido la cosa, es responsable del total de la
deuda. La razon sesaca del prineipio de Dumoulin,
que dice que la obligacién principal 7em dividuam
dandt, es divisible & la verdad; méssi la obligacion
accesoria prestandi bonam fidem et diligentiam, que
se le anade, es indivisible, bajo este aspecto cada
uno e los herederos es responsable n solicdim. nec
enim pro parte iligentia preestari potest: de donde se
sigue que aquel de los herederos que ha faltado, y
por cuyo hecho ¢ falta la cosa ha perecido, debe
ser responsable del total. Segin esos principios, si
alguien se ha obligado para conmigo 4 dejarme dis-
frutar de una heredad, sea por un arriendo que me
haya hecho, sea por la venta que me ha hecho de
un derecho de usufructode la dicha heredad, y que
4 la vez haya dejado cuatro herederos; si uno de
los herederos, sin tener derecho alguno de por si en
esta heredad, me perjudica injustamente en el dis-
frate del total de esta heredad, serd responsahle por
el total de los darios y perjuicios que me cause, y
no tan sélo por la parte de la que €l es heredero;
pues aunque la obligacién principal de hacerme
disfrutar es divisible, la obligacién accesoria pres-
landi bonwm fidem, que obliga 4 no causar per-
juicio alguno, es indivisible, y pasa por consiguiente
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4 cada ano de los herederos por el total; asi el he-
redero que contraviniese debe ser responsable de
los daiins y perjuicios por el total.

De aqui esta méxima, que un heredero no puedo
ser, en verdad, perseguido por una deuda divisible,
sino en cuanto 4 la parte de ella de que es heredero,
cuando no es perseguido mds que por esta sola
cualidad de heredera, y por el hecho de] difunto;
més puede ser perseguido por el total, cuando es
perseguido por su propio hecho. Mdium refert
unaom haeredem debiforis teneri secunduria obligatione
ut haevedem tantum; id est ex facto vel non fucto de-
defuncti tantum; an vero 1 ipswm, id est ex suo facto
propio vel non facto. Molin. p. 8, . 5.

306. Ion relacién & los otros herederos que no
han concurrido por hecho alguno, ni por falta al-
guna de su parte, en la pérdida de la cosa debida,
estos son exonerados de toda responsabilidad; pues
este heredero es responsable de la deuda, ni mds ni
menos de cono lo era el difunto. Ei difunto sdéio
hubiera quedado exonerado de la pérdida de la cosa,
en el caso de que aceeciera sin eulpa suya: el he-
redero debe, pues, igualmente quedar libre de toda
responsabilidad por la pérdida de la cosa ocurrida
sin culpa del difunto ni suya propia. El heredero es
responsable, claro est4, de Jas faltas del difunto:
mas no lo es del hecho de sus coherederos, que es
lo que deciden las leyes 9 y 10, p. depos. In de-
positi aclione, st de facto defuncti agatur, adversus
unum ex plurihus heeredibus pro parte hereditaria agere
debeo,; sivero ez suo delicto pro parte non ago; merifo
quia estimalio refertur ad dolum quem in solicion ipse
admasit, nec adversus coheredes qui dolo carent, actio
competit. Pablodecidela misma cosa parael préstamo
de uso; I 17, §. 2, commod. Molin. p. 3, n. 439 y 440.
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Si uno hubiese estipulado una pena en caso de
que la cosa no fuese entregada, en ese caso, bien
que ella hubiese perecido por la falta de uno de
ellos, v sin el hecho ni la falta de los otros, no por
- esto dejardn de estar sujetosd la pena, cada uno
por su parte: pues la obligacién de pagar la suma
convenida por la pena, es una segunda obligacién
que el difunto ha contratado, y que es condicional;
y tiene por condicién la ejecucidn de la primera.
Los herederos del difunto habiendo cada uno, su-
cedido 4 esta segunda obligacién bajo la misma
condicién; en cuanto & la parte por la' cual son he-
rederos del difunto, son, pues, responsables, cada
uno por su parte hereditaria, de pagar esta suma,
en ¢l caso de la existencia de la eondicion, es degir,
en el caso en que la primera obligacién no sea cje-
cutada, sea por el hecho 6 por la falta del difunto,
sea por la de uno cualquiera de sus herederos: salvo
su recurso contra aquel de sus coherederos por el
hecho de quien la cosa ha perecido. Iisto es lo que
ensefia Damoulin, quien dice que los coherederos
de aquel, por el hecho de quien la cosa he perecido,
son responsables en ese caso de la pena: non nme-
diate ex: facto et culpa doloisi, sed ¢jus oceasione et tan-
quam ex eventu conditionis, ex obligatione defuncti
quae in eos sub conditione descendet. MMolin. d. n. $40.

Jis de ese caso que entiende hablar Pablo en la
ley44. § 5, p. fam. erc. enando dice: Siveliqui prop-
ter factum wunmins teneri coeperint, lanquam conditio
stipulatinus haereditarie extiterit, habebunt familiae
erciscundae judictum cuni eo propter quem commissa
sut estipulatio.

Observad que para que la contravencién de uno
de los coherederos caiga sobre sus coherederos, es
necesario que haya una segunda convencién ex-
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presa, por la cual el difunto se haya obligado
pago de una cierta pena, en caso de inejecucién
la obligacién principal, 6 por la cual se haya o
gado 4 dafios y perjuicios en caso de contravenc
por €l 6 por sus herederos. Mas no basta por eso
se diga al final de la acta, que todas las partes
han obligado & todo el contenido dela acta, 4 ca
de todos los gastos, dafios y perjuicios; pues e
cldusula no eontiene una segunda obligacién:
clausula nehél nove addst, cum sit e stylo comniuna
confirmandim tantum, secundim materiem subject
et ejus lomiles; thid. 442.

Tal vezse poudrd contra la distincion de Dum
lin que en todas las convenciones que contienen t
obligacion principal, se debe siempre sobreenten:
una segunda conveilcién tdcita accesoria de la |
mera, por la cual el deudor se compromete 4 da
y perjuicios, en caso de contravencion por su pa
6 por lade sus herederos ¢n la obligacién prineij
que esta segunda convencion tdcita debe tener
mismo efecto que si fuera expresada. La respue
estd en que es falso que se deba suponer esta
gunda convencién cuando no es manifiesta, Si
deudor que contraviene 4 su obligacion princi
es responsable de dafios y perjuicios de resultas
su contravencién, no es en virtud de segunda c
vencién alguna que se deba suponer, por lo ¢
vendrd obligado al pago de dafios y perjuicios, s
finicamente por cuanto esta obligacién de dafic
perjuicios estd contenida en la obligacién princi
y que esta obligacién principal, ex propria naty
se convierte contra el contraventor en una obli
cidn de dafios y perjuicios. Mas en ese caso, cual
es uno de los herederos del deudor quien contra
ne, no son responsables de dafios ni perjuicios
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ninguna clase; pues esos herederos son 4 la verdad
responsables de los hechos del difunto que repre-
sentan, ¥ de su propio hecho: pero nolo son de los
hechos de su coheredero, como ya hemos observado
mas arriba.

307. Cuando la cosa ha perecido por el hecho 6
el dolo de varios de entre los herederos, cada uno
de ellos es responsable solidaviamente: Nec enim,
dice Dumoulin, qui peccavil, ca eo relevar: debel.
quod peceati habet consorien:.

Si empero esos herederos hubieran, cada uno por
un hecho particular, perdido ¢ extraviado difeven-
tes partes de la cosa debida, cada uno de ellos no
seria responsable mds que de la pérdida 6 extravio
de la parte que han extraviado 6 perdido; pues en
€Se Caso, anUSquIsque non an soledion, sed m parte dun-
tazat dolum amisit. Que es lo ¢ue decide Marcelo
en la ley 22. p. deposit. Si duo heeredes rem apud de-
Sfunctum deposztam dolo intervenerint, quodam casu in
paries duntazal lenebuntur: nam st diviserunt decem
millia, quae apud defunctum fuerant, et quina millia
senguli abstulerint, el uterque solvendo est, in partes
adstrictt ennt: quod st quae: species dolo corum nter-
verse fuertt, m solidum conveneri polerunt; nam certe
verum est in solidum quemque dolo fecisse.

®bscrvad por lo que se refiere 4 la primera espe-
cie de la ley 22, que se diee, si uterque solvendo est;
pues si uno de los dos herederos fuera insolvente,
aquel de los dos que hubiese sido solvente, caeria
en falta, no sélo por relacién 4 su mitad, si que
también en relacién 4 la otra mitad, por cuanto no
debia dividir con un insolvente la suma que el di-
funto habia dejado en deposito. Si la obligacion de
restituir una cantidad fuera una obligacién divisi-
ble, la obligacién accesoria de guardarla y de con-
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servarla de buena fe, seria una obligacién indivisi-
ble, de la que cada uno de ellos seria responsable
por ¢l total, y 4 la cual el heredero solvente habria
contravenido, no solamente por lo que hace 4 la mi-
tad que é] debia pagar, si que también por relacidn =
a la otra que ha dejado & merced de su coheredero
insolvente.

208. Unasexta excepcién es la de que aun cuan-
do una obligacién es divisible, uno delos herederos
del deudor puede ser responsable por el total, sea
por una convencién, sea por el testamento del di-
funto que le hubiese encargado de ella, 6 por oficio
del juez encargado de Ja divisién de los bieues de
la sucesion. En todos esos casos, uno de los herede-
ros es responsable de la deuda por el total, sin que
los otros herederos cesen de serlo con €, cada uno
por su parte.

309. De todas esas modificaciones resulta, que
aliud est unum ex pluribus sive principelibus sive
liaeredibus tenery in solidum, aliud obligationem csse
ndividuan. s la tercera de las claves de Dumoulin,
part. 3, ». 112,

310. Kuera de este caso, cada heredero ¢ deudor
no es responsable de las deudas divisibles, mds que
por la parte de que es heredero; y nisiquiera es res-
ponsable subsidiariamente del resto, caso de insol-
vencia de sus coheredores. La ley 2, Cod. de haered.
act. que decide que cada heredero no esresponsuble
de las deudas del difunte, mds que por su parte, no &
distingue en poco ni en mucho si todos los herede-
ros sou solventes 6 no. Esto se deriva de la misma
idea de la cualidad del heredero. Un heredero es
aquel que sucede en los derechos activos y pasivos,
es decir en las deudas y obligaciones del difunto.
Aquel que no es heredero mds que por parte, no

s J
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hereda mds que dicha parte: no es responsable mis
que por esta parte: la insolvabilidad de los cohedo-
redores sobreviene, mas no per esto se le hace suce-
sor por el total en los derechos del difunto: él no
pasa de serlo por su parte, y por consiguiente, sélo
por su parte ha de ser y es responsable.

Se opone que las deudas siendo una carga de los
bienes dcben saldarse por el total sobre los bienes
que retiene cste heredero en parte. La respucsta es
esta: que la universalidad total de los bienes es la
que estd obligada del total de las deudas; y que por
lo tanto las porciones de esta universalidad no es-
tén gravadas wds que de una parte proporcional
de las deudas. Se insiste, diciendo: Si el deudor hu-
biese disipado la mitad de sus bienes, la otra mitad
que le quedaria, uedaria gravada con el total de
las deudas: pues cuando uno de los herederos
del deudor ha disipado la mitad, la otra mitad
gque pertenece al otro heredero debe igualmente
quedar obligado del total de las deudas. Niego la
consecuencia. Cuando el deudor ha disipado la mi-
tad de sus bienes, lo que le resta es el total de los bie-
neg de la pexsona obligada por el total de la deuda,
y por consiguiente el total de las deudas es una
carga para lo que resta de los bienes; mas cuando
mi coheredero ha disipado la mitad que le ha toca-
do, la que yo poseo no es en modo alguno mds que
la porcidn do una herencia dividida por mitad, y
pox consiguiente, no soy personalmente responsable
de la otra mitad; esta porcién, pues, s6lo debe car-
gar con la mitad de las deudas. Todavia se insiste,
y se dice, que el acreedor no debe sufrir de la
muitiplicidad de los herederos que su deudor deja:
por lo que, la disipacién de la mitad de sus bienes,
hecha por uno do sus herederos, no debe hacerle

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Gird, Cortes 212 bis



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro en: glit5wJs6

_.272_

perder la mitad de su deuda, puesto que si el deu-
dor 6 unico heredero del deudor hubiese perdido
csta mitad de bienes, el acreedor no perderia nada
de su deuda. La respuesta es esta, que no es que ez
accidenti que cl acreedor sufra en ese caso de Ja
multiplicidad de los herederos que La dejado el
deudor: y podfa parar el perjuicio embargando les
bienes de la sucesién antes de la divisién, 6 bien
vigilando la efectividad de su pago.

Esta decisién de que el heredero por parte 1o es
responsable de las deudas mss gue por los porciones
de sus coherederos que son insolventes, aun cuando
su proporcion seria mds que suficiente para saldar
cl total, habiendo sido deducida de los principios
de la razén natural, y de la misma cualidad del he-
redero, debe tener lugar en el foro de la conciencia
lo mismo que en el foro externo. Molen. part. 2,
7. B32.

311. Tse principio de que un heredero no es
responsable de la insolvencia de sus cohercderos,
recibe varias excepciones. ia primera, que no sufre
dificultad, es cuando, por dole y por el hecho de un
heredero no ha podido hacerse pagar ¢l acreedor de
los otros herederos que han resultado insolventes:
puta, por cuanto este heredero se ha hecho pasar
por el solo heredero. Molzn. thid. n. 85. infine.

Dumoulin cita como segundo caso de excepcién
aquel en que un padre dejaria por herederos dos
hijos, de los euales el uno hubiese disipado ya por
adelantado lo que hubiese recibido por adelantado
de la sucesién, y & quien, en razén de lo que hay
que descontarle por su parte, le quedara de la su-
cesién de su padre mucho menos activo, del que se
necesita para pagar las deudas de esta sucesiéu, de
las que 6l se ha hecho responsable al ser declarado
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heredero. Il otro hijo debe responder en ese caso,
a los acreedores de la sucesién, de la parte de las
deudas de que esinsolvente su hermano, aun cuando
los acreedores no hubiesen tenido la precaucién de
embargar los bienes de la sucesién antes de la di-
visién. La razén se funda en gue habiendo recogido
ese hijo casi todo el activo de los bienes dejadospor
el difunto, por causa de lo que & su hermano se le
ha tenido que descontar por lo que habia ya re-
cibido en vida de su padre. es justo que no lo apro-
veche 4 expensas de los acreedores de la sucesidn,
del hecho de que su hermano con mal acierto se
haya presentado como heredero: en ese easo hay
lugar 4 presumir una solueién entre los dos her-
manos, y que es en vista de descargarse de una por-
cién de deudas, y de defraudar los acreedores, que
el heredero solvente ha comprometido 6 su hermano
4 que se presentase como heredero. Hoc est zajus-
tum, dice Dumoulin, nec suspicione collustonis vacai.
Tbed. ». 93, 2 fine.

Tiste autor, n. 92, aduce como tercera excepeién
el caso en que el ncreedor hubiese hecho un prés-
tamo al difunto, que Lubiese sido la causa dela
fortuna del difunto: en ese caso el heredero solvente
siendo en cierto modo deudor al acreedor de que él
recoja de la sucesién una herencia opulenta, no debe
dejar al acreedor que pierda la parte de su crédito
de que es responsable un coheredero insolvente.
Esta decisién de Dumoulin tiene sus dificultades.
Yo confieso que la gratitud 1o exige; més la gra-
titud sélo forma obligaciones imperfectas, que no
obligan en el foro externo.
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§. I1L. Del segundo efecta de la divisién de la deuda, que
consiste en que puede pagarse per partes

812. Nosotros hernos visto que uno de los efec-
tos dela divisién do Ia deuda, sea que fuesa del
lado del acreedor, sea que viniera del lado del dou-
dov, era el que el pago de la deuda podia hacerse
por partes; 4 saber, por las partes que son debidas
a cada uno de los hercderos del acreedor, y por
aquellas debidas por cada uno de los herederos del
deudor. Iise principio tiene también sus excepcio-
nes y sus modilicaciones, non propter individuita-
tem oblzgationzs, sed propler incongruztalem solutionss,
dice Dumoulin; es decit no porque el pago parcial
de una obligacion divisible no sea siempre, hablan-
do en absoluto, posible; pues, puesto que la eosa
debida tiene dos partes, es una consecuencia ne-
cesaria el quo puede ser pagada por partes: was
si ¢l pago de las obligaciones alguna vez no se
debe hacer por partes, es por cuanto el pago parcial
no es siempre equitable: aliud quippe individuitas
obligationis, alixd incongruilas solutionis. Esta es la
cuarta clave de Dumoulin, p. 3, 2. 112,

313. El primper caso scgun el cual el pago par-
cial de una deuda, bien que divisible, no es vilida,
es el caso de las deudas slternativas, 6 de las cosas
indeterminadas. Por ejemplo, si aquel que es deu-
dor de una tal cosa, 6 de una suma de diez mil libras,
deja dos herederos, uno de ellos'no sera admitido &
pagar la mitad de una de las dos cosas hasta tanto
que cl otro heredero pague también la otra mitad
de la misma cosa: pues si uno de los herederos
hubiese pagado la mitad, por ejemplo de la casa, y
el ofro quisiera pagar la mitad de la cantidad, re-
sultaria para el comprador un verdadero perjuicio,
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puesto que él ha de recibir en pago una de las dos
cosas, y no dos mitades de dos cosas diferentes. Por
esta misma razén, auu cuando el acreedor hubiese
recibido voluntariamente la mitad de una de las
dos cosas, puta, la mitad de la cantidad, ese pago
no recibirfa su perfeccidn, ni aun por esta mitad,
hasta tanto que se hubiese pagndo la otra mitad; y
si el otro le diera la mitad de la casa, habria lugar
4 la repeticién de lo que aquel hubiese pagado en
dinero; infra, p. 3, n. H2D.

Lo mismo resulla cuando se trata de cosas in-
determinadas: como, cuando, si el difuuto debiera
indeterminadamente wua fanega de tierra; uuo de
los acreedores no es recibible caso de que venga &
ofrecer al acreedor la mitad de una cierta fanega de
tierra, sino hasta tanto que elotro heredero dé tam-
bién en pago la mitad de otra fanega; de otro modo
resultarfa un perjuicio al acreedor & quien se debe
una fanega de tierra, mds bien que la mitad de dos
diferentes fanegas. Iisto es lo que resulta de las
leyes 85, §. 4, y 1. 2, §. 2, . de verb. oblrg. Molen. p.
2, 5. 125.

Esta indivision de pago ha de tener lugar no sélo
cuando la deuda ha sido dividida de parte del deu-
dor, sino que también cuando la deuda ha sido
igunalmente debida por parte del acreedor que ha
dejado varios herederos: pues es del interés de esos
herederos del acreedor el recibir una sola cosa que
les es dehida, y que no sea comun méds que entre
ellos, mejor que no porcioues de diferentes cosas
que tendrfan en comun con extrafios. #olin. ibid. p.
2, n. 130.

Cuando uno de los herederos del deudor queda
libre por su parte de la deuda, sea por la renuncia
que de ella haya hecho el acreedor 6 por cualquiera
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otro modo, nada impide entonces que el otro he-
redero no pueda pagar una de las dos cosas que debe
por mitad 4 su eleccién; d. 1. 2, § 8. La razén que
impide el pago parcial cesa; pues que yo no pueda
temer que el pago se haga en porciones de diferen-
tes cosas. | |

Observad que en el texto citado, después de las
palabras, st famen hominem stipulatus, cum uno ex
haeredibus ego, es necesario suplir: e zidus fuero per
mjuriam judicis. Véase Cujas, ad. I. Dolin. bid. p.
2, n. 188.

Observad también que la indivisién del pago de
una deuda alternativa cesa de tener lugar cuando
esta deuda, por extincién de una de lasdos cosas cesa
de ser alternativa y se convierte de una manera de-
terminada en la cosa que queda: en ese caso nada
impide que esta cosa no pueda ser pagada por par-
tes, ya sea por los diferentes herederos del deudor,
yaseca por los diferentes herederos del acreedor.

314. [l segundo caso conforme al cual el pago
de una obligacién, bien que indivisible es dividida
entre varios herederos del deudor, no puede ha-
cerse por partes, es cuando uno se ha convenido al
contratar la obligacién, 6 después. Empero, se po~
dria dudar si esta convencién es vélida, por cuanto
laley 56, §. 1, de werb.obliy. decide ue una persona
no puede, al contratar, hacer que uno de sus here-
deros venga obligado por su deuda por una mayor
parte que aquella por la cual él serd heredero. Te
et titiwm haeredem tuume decem datwrum spondes:
Titii persona supervacue comprehensa est: siwe enim
solus haeves exmtilerit, in solidum tenebitur; sive pro
parte, eoden modo quo caelert cohacredes ejus. Bs de-
cir que €l serd responsable, no obstante, esta cldu-
sula de la estipulacién, por la parte unicamente de
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que €l serd deudor: y la razén estd, en que uo
siendo heredero del contratante mss que por esta
parte, y siendo, por consiguicute, extrafio, en rela-
cién 4 las otras partes, él no ha podido ser obli-
gado por Jas otras partes que por la promesa del
contratante, segtin el principio de derecho, que
Nemo nest de se promitiere polest, non de extraneo.

A pesar de ello, Dumoulin decide con razén que
se puede vilidamente convenir que una deuda no
podrd saldarse por partes por los diferentes here—
deros del deudor; y objeta acertadamente que esta
convencion es muy diferente del ejemplo de la ley
antes citada, la eual cae sobre la sustancia misma
de la obligacidn, en lugar de que esta convencion
no coneierne que & la manera de como se hara el
pago: Non concernitsubstuntiam obligationis, sed mo-
drein;: wndo guemadmodum potest e praejudiciuni haere-
dm defeymanari locus el tempus solutionm, ila el modus.
Molin, id. part.2.%.30 et 31. Ista convencién no im-
pide que uno de los herederos del deudor no sea res-
ponsable mas que por su parte de la deuda: mas el
caso estd en que no puede hacer el pago que de la
cosa ‘entera, conjuntamente con sus coherederos:
de manera que los ofrecimientos que hiciera de
dar su parte, serfan insuficientes para satisfacer,
aun por su parte, 4 la obligacién de que es respon-
sable, si sus coherederos no ofrecian igualmente la
suye. Véase infra, n. 316.

315. lista convencién, —que la deuda no podra
ser pagada por partes,—impide ciertamente que
los heredercs del deudor no puedan pagarla per
partes; mas no impide que no pueda ser pagada
por partes 4 los diferentes herederos del acreedor.

Ll deudor no puede de un modo vilido pagar 4
cada unv de ellos por su parte: y si pagaba el total
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& uno de ellos, no por esto quedarfa libre respecto
4 los otros.

Sin embargo, se puede tambidu convenir que
uno de los herederos del acreedor podri exigir el
total, y que se podrd pagarle el total; en cuyo cuso
el pago que se le hace, exime al deudor para con
todos los herederos del acreedor, y asi aquel &
quien se hace el pago es como el delegado pro-
puesto por lus partes, 6 como adjectus solufionis yra-
fig. Molin, ibid. n. 33.

316. Kl tercer easo conforme al cual la deuda,
bien guo dividida entre los herederos del dendor,
o debe en modo alguno saldarse por parles, es
cuando, sin que haya eonvencién, resulta de la pna-
turaleza del compromiso 6 do la coso que consti-
tuye el objeto, 6 del fin que se han propuesto en el
contrato, que el espiritu de los contratantes ha sido
¢l de que las deudas no puedan saldarse por par-
tes. Iiso se presume facilmente cuando la cosa que
constituye e] objeto de la convencién es suscepti-
ble, 4 la verdad, de partes intelectuales, y es, por
consiguiente divisible, bien que no pueda ser divi-
dida en partes iguales. Molin. pari. 3, n. 223,

Iso se presume aun en relacién de las cosas que
ueden dividirse en partes reales, cuando no pue-
en serlo, sin que resulte un perjuicio al acreedor.

Por ejemplo, si yo he comprado ¢ tomado en
arriendo una cierta heredad; bien que esta heredad
sea susceptible de division, sin embargo, uno de
los herederos de aquel que me la ha vendido 6
dado en arriendo ne serfa recibido si viniera 4
ofrecerme su parte indivisible 6 dividida de esta
heredad, para satisfacer la obligaeién que tiens
para conmigo, si sus colicrederos no estaban 4 su
lado y dispuestos i satisfacer las suyas, por cuanto
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la division de esta heredad me causaria perjuicio:
¥o no la he comprado ¢ tomado en arriendo mis
que para tenerla en total, 6 para disfrutarla en to-
tal, pues no habia tomado en arriendo 6 comprado
m4s (ue una parte.

Ll fin que los contratantes se han propuesto,
puede también impedir el pago parcial, aun de las
deudas por una cantidad de dinero. Por ejemplo,
si por una transaccion vos os habéis obligado & pa-
garme una suma de mil escudos, con declaracion
que es por sacarme de la cdrcel, donde yo he estado
detenido por la dicha suma por un acreedor, y que
poco después habédis muerto dejando cuatro here-
deros: uno de esos herederos no seria recibido si
viniera 4 ofrecerme por separado el caarto de dicha
suma, que no puede procurar la libertad de mi
persona, que es la que ha sido objeto del contrato,
Y que yo no podria conservar de un modo seguro
en la cdreel, aguardando el pago del resto. Molin,
parl. 2, n. 40.

317. In todos los casos hasta aqui citados, se-
giin los cuales una obligacién, bien que en sf
misma sca divisible, no puede, sin embargo, satis-
facérsemne por partes, el acreedor no puede, 4 la
verdad, penar 4 los herederos de su deuda en de-
mora, mas que dirigiendo la demanda confra to-
dos; la demanda que hariz 4 uno de ellos de pa-

arle el total, no seria vilida, y no le pondria en

emora, puesto que la obligacidn, siendo divisible,
no debe el total: pero aungue uno de los herederos
no sea deudor mis que de la parte por la cual es
heredero, y no pueda ser perseguido por el total,
sin embargo, la divisién de pago impide que no
pueda ofrecer de un modo vélido la parte de que
es deudor, si el resto no es ofrecido al mismo
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tiempo por sus coherederos. Es por esto que tales
ofrecimientos parciales no solamente 1o ponen al
acreedor en demora de recibir, y no detienen la
marcha de los intereses, si la deuda es de aquellas
que los produzcan: mas si el heredero que ha he-
cho estos ofrecimientos hubiese estado antes puesto
en demora por una demanda eontra todos los here-
deros, sus imperfectos ofrecimientos no purgarian
su demora, ni impedirfan que no estuviera sujeto,
vis 4 vis del acreedor, & todas las penas que resul-
tan de la demora; salvo recurso contra sus cohere-
deros. Molin, part. 2, n. 243,

Observad que una renta constituida que no tiene
hipoteca, se divide entre los herederos del deudor
como las otras deudas: cada uno de los herederos
no estd obligado 4 continuarla y 4 pagar las rentas
mas que en cuanto & la parle de que es heredero:
empero, la facultad de rescate bajo la que ha sido
constituida, no s¢ divide tampoeo. Nosotros hemos
tratado esta materia en nuestro Traiado del contrato
de constetucion de renfa, cap. 7, part. 2, art. 2. Véase
Dumoulin. Tract. de div. et ind. part. 2, n. 207, 209;
et part. 3, n. 23 et seq. :

8§ IV. Del caso en que la divisién de la deuda se hace io mismo
por parte del acreedor, que por la del deudor

318. Cuando la deuda ha gufrido divisién,
tanto de la parte del acreedor como por la del deu-
dor; puta, si el acreedor ha dejado cuatro herede-~
ros, y que el difunto haya dejado igualmente otros
tantos, cada uno de los herederos del deudor, quien
por la divisién ocurrida por parte de! deudor, no
es responsable mds que del cuarto, puede pagar de
un modo dividido, y por consiguiente, por el cuarto
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de que tan sélo es deudor, el cuarto que es debido
4 cnda uno de los herederos del ncreedor; es decir,
que pagard 4 cada uno de cllos el cuarto del cuarto
que es una dieciseisava parte del total.

§ V. Silareunién de las porciones, sea de los herederos del
’creedor, sea de los herederos del devdor, en una sola personas,
hace cesar 1a facultad de pagar la deuda por partes.

319. La decisién de esta cuestién depende del
siguiente principio. La divisién de la deuda, que so
hace por la muerte del acreedor 6 del deudor, que
deja varios herederos, no hace de una deuda varias
deudas; sino que asigna solamente & cada uno de
log herederos, ya sea del acreedor, ya sea del deu-
dor, porciones en esta deuda, que no las tenia an-
tes, pero que era susceptible de tenerlas. s en eso
s6lo que consiste esta divisién; nunca existe mds
de una deuda, unwm debitwn: 1a ley 9, D, de pactis
lo dice en términos formales. Efectivamente, los di-
ferentes herederos del acreedor no son acreedores
més que de la deuda que ha sido contratada para
con el difunto; los diferentes herederos del deudor
no son deudores que de acuelln que ha sido con-
tratada por el difunto. No hay, pues, siempre méds
que una denda: mas (y es en esto que cousiste la
divisién) esta deuda, que era indivisible y no con-
tenfa porcién alguna, tanto que no habia més que
una persons que fuera la deudora, y una sola que
fuera la acreedora, se encuentra tener ahora partes,
¥ ser debida por partes, sea 4 cada uno de los he-
rederos del acreedor, sea por cada uno de los here-
deros del deudor.

De ese principio nace la decisién de la cuestién.
Las porciones de la deuda en que consta la divi-
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sién de esta deuda, siendo producidas por la mul-
tiplicidad de las personas & cquienes la deuda cs
debida, cuando el deudor ha dejado varios herede-
ros, 6 por la multiplicidad de las personas 4 quie-
nes es debida la deuda, cuando el deudor ha dejado
varias, se sigue de aqui que cuando esta multipli-
cidad de personas cesa, cesa de haber partes en la
deuda, cessanle causa cessai effectus: y por consi-
guiente, la divisién de la deuda cesa, si no puede
ser pagada por partes.

Si, pues, nn deudor 6 un acreedor ha dejado va-
rios herederos, y que el cohabiente de los herede.
ros haya sido el mismo solo-deudor de todos los
precedentes, la deuda cesaba de poder ser pagada
por porciones, por cuanto, no encontrdndose mds
que uno solo acreedor y un solo deudor de la deuda,
no hay ya partes en la deuda.

IEn vano se dice que el deudor habiendo una vez
adquirido ¢l derecho de pagar por partes, cuando el
acreedor ha dejado varios herederos, no puede ya
perderlo; que la obligacién en que cada uno de los
herederos del acreedor estaba de recibir su porcién
separadamente, debe pasar al que sobreviva que ha
sucedido 4 todas las obligaciones de los preceden—
tes. Iiso seria cierto si esta facultad de pagar por
partes fuera intrinseca 4 la obligacién y no fuera,
por lo contrario, tnicamente dependiente de la cir-
cunstancia extrinseca de la multiplididad de las
personas & quien ¢ por quien la deuda es debida,
de modo que cesando esta circunstancia, su cfecto
debe cesar. Véase Dumoulin, p. 2, 2. 18, ef seq.

Esta decisién no tiene lugar cuando el wltimo su-
perviviente de varios herederos del deudor ha reco-
gido, d la verdad, la hereucia de los precedentes,
mas bajo beneficio de inventario: pues ese beneficio
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impidiendo la confusién de los patrimonios de las
sucesiones y de aquel del heredero benetficiario, im-
pide también la reunién de las porciones de la
deuda. El sobreviviente debe separadamente € ais-
ladamente la porcion de la deuda de que es do
por si responsable, y aquells de que es respon-
sable como Leredero beneficiario de los precedentes,
puesio que es responsable de la una sobre sus
propios bienes, y que de las otras nolo esmis que
sobre de los bienes de las sucesiones de los prece-
dentes que aliora beneticia. Ahora bien, siendo res-
ponsable de las diferentes porciones de la deuda -
por aislado y separado, es una consecuencia natu-
ral la de que tenga clerecho para saldarlas por se-
parado, esta es la opinién de Bumoulin, p. 2, %. 22,
320. La reunién de las porciones de los deude-
res del acreedor en una sola persona hace cesar la
facullad de pagar por porciones, hdgase dicha reu-
nién de la manera que se quiera, no solamente
cuando uno de esos herederos ha devenido herede-
ro de todos los otros, sino también cuando la ha
adquirido por cesién de los derechos de los otres.
Quid, ¢st no hubiera cesién? ¢Cuando uno de los
herederos no tuviera mas que la procuracién de to-
dos los otros coherederos para exigir la deuda, 6
bien se hubiese dado 4 un tercero la procuracién de
todos, podria rehusar el pago de una porcién? Pa-
rece que 1o lo podria: pues en este cago no hay
remisién: hay efectivamente varias personas a quie-
nes la deuda es debida por la parte de cada uno do
ellos, ¥ por consiguiente parece que la deuda po-
dria pagarse por porciones. No obstante esta razén
Dumoulin, g 2, n. 25, decide que ese procurador
de todos los herederos puede rehusar el reeibo del
pago de la deuda si se le hace por partes. I1¢ aqui
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la razén. De la misma manera que cuando la deu-
da se divide entre los herederos del deudor, csta
divisién se hace por interés de csos deudores, 4 fin
de que no sean responsables cada uno de ellos, de
Ja deuda, mds que por la parte de que son herede-
ros, pudiendo exonerarse de la misma, pagando su
parte: de la misma manera cuando la deuda se di-
vide entre los herederos del acreedor, 4 fin de que
cada uno de ellos no tenga necesidad de esperar 4
sus coherederos para exigir y recibir su porcién,
Los coherederos del acreedor pueden, pues, no usar
del derecho que opera esta divisién de la deuda,
(ue no es mds que en su favor, segin esta maxima
de derecho, Unocuique Uberum est juri in favorem
suum introductio renuntfiare: y por consiguiente aquel
que tiene la procura de todos los herederos puede
rehusar el recibir la deuda por partes.

321. Todo lo que nosotres hemos dicho al pre-
sente tienc lugar cuando las porciones de varios
herederos de un sélo acreedor 6 de un sélo deudor
se reunen c¢n una misma persona. Iis necesario de-
cidir de otra manera, cuando una deuda ha sido
ante todo contratada para con dos acreedores 6 por
dos deudores, sin solidaridad, y cada uno por su
porcion. En ese caso hay verdaderamente dos deudas
distintas y separadas; y no cesan de serlo, aunque
nno de los acreedores, 6 uno de los dos deudores,
haya heredado al otro; y es por esto que el poder do
pagarlag separadamente subsiste siemapre. Molin.
abid. n. 29.

§. V1. Diferencia entre la deuds de varios cuerpos determinadas,
y la de vatias cosas indeterminadas, tocante & la manera de su
division.

322. Cuando la deuda es de varios cuerpos eiex-
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tos y determinados, puia, de una tal fanega de tierra
y de tal otra, y que la deuda se divida, gile por la
muerte del acreedor, que ha dejado dos Lerederos:
la divisién se hace i paries singularwm rerum. El
deudor no debe una de las dos fanegas 4 uno de
los dos herederos, y la ofra fanega al otro deudor;
sino que debe 4 cada uno de los herederos la mitad
de una y otra fanega, dejando 4 sus herederos el
cuidado de dividirselas entre ellos.

Otra cosa sucede cuando la deuda es de dos co-
sasindeterminadas; pufa, en si el ejemplo propuesto
un deudor hubiese debide, no una tal fanega, sino
dos fanegas indeterminadamente. En ese casa debe-
ria 4 cada uno de los herederos del acreedor una
fanega, y no la mitad de dos fanegas: la divisién
no se hace @ partes stugularum rerym, sino nume—
ralmente: Nuwmero devedilur oblegatio. Esta es la de-
cision de las leyes 54. b. de verb. obl.: y 29. p. de
solut.

ARTICULQ III

De la natuyraleza y de los efectos de lus obliga-
ciones indeviduales

§. L. Principios generales sobre la naturaleza de las obligaciones
individuales

323. bSiendo la obligacién individual la obliga-
cién de una cosa é de un hecho que no es suscepti-
ble ni de partes intelectuales, es una consecuencia
necesaria que, cuando dos 6 varias personas han
contratado una deuda de esta especie, hien que
ellas no la hayan contratado solidariamente tunquamn
corre? debendsz, sin embargo, cada uno de los obliga-
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dos es deudor del total de la cosa 6 del hecho que
hace cl objeto de la obligacién: pues no puede ser
deudor solamente por una parte, puesto que se su-
pone que esta cosa 6 este becho no es susceptible
de partes.

Por la misma razén, cuando la persona que ha
contratado una tal deuda, deja varios herederos,
cada uno de los herederos es deudor del tetal de la
cosa, no pudiendo ser deudor por parte de lo que
no es susceptible de ellas: Ko gue n partes devide
non possumt, solzda & sengulis heredibus debentur. 1.
192, ». de reg. jur.

Tgualmente, cuando el acreedor de una deuda ha
dejado varios herederos, la cosa ¢s debida por el
total 4 cada uno de los herederos; no pudiendo
sielrlo por partes, puesto que no cs susceptible de
cllas.

324. En eso la indivisibilidad de la obligacién
conviene con la solidaridad; pero difiere principal-
mente de la misma en cuanto que, en la indivisibi-
lidad de la obligacién, lo que hace que cada uno de
los deudores sea deudor del total, viene de la cuali-
dad de la cosa debida que no es susceptible de
partes: esta indivisibilidad es una cualidad real de
la obligacién, que pasa con esta cualidad 4 los he-
rederos, y que hace que cada uno de los herederos
del deudor sea deudor por el total. Por lo contrario,
la solidaridad viniendo del hecho de las personas =
que se han obligado cada una por cl total, esta so-
lidaridad es una cualidad personal que no impide
que esta obligacién solidaria no se divida entre los
herederos de cada uno de los deudores solidarios
que la han contratado, y entre los herederos del
acreedor para con quien ha sido contratada: que
es lo que explica perfectamente Dumoulin con su
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energia ordinaria: fn correis credende vel debends
qualitas distributive sen mulliplicativa soladi, persona-
I7s esi, et non tramsitin haerede nec ad haeredes, intey
quos activé vel pusive devitur; sed qualitas solide in
indizidues realss est; quéd won personzs ul wlla correo-
rum, sed obliyaizonz tpsi et et debiiae adhaeret, ef tran-
szt ad haeredes, et in singulorum haeyedum haeredes sin-
gulos 3 solzduny; p. 2, n. 222,

325. De aqui nace oira diferencia entre la in-
divisibilidad y la solidaridad. No procediendo esta
de la cualidad de la cosa debida, sino del hecho
personal de los codeudores que han contratado
cada uno toda la obligacién, no solamente esos
codeudores son deudores de la cosa por el total,
sino que también son deudores tofaliter. Bien que
la obligacién primitiva que ellos han contratado
solidariamente venga & convertirse, por su ineje-
cucion, en una obligacién secundaria, ellos son res-
ponsables solidariamente de esta obligacién se-
cundaria, tanto como lo eran de la primitiva. Por
ejemplo, si dos empresarios se han obligado para
conmigo solidariamente & construirme una casa en
cierto tiempo; en caso de inejecucién de esta obli-
gacién primitiva, serdn responsables cada uno soli-
dariamente de los dafios y perjuicios,en que queda
convertida la obligacién primitiva.

Por lo contrario, cuando la obligacién no es so-
lidaria, sino indivisible, como cuando varias per-
sonas se han obligado sin solidaridad & alguna cosa
indivisible; en ese easo no procediendo la indivisi-
bilidad m4s gne de la cualidad de la cosa debida
que no es susceptible de partes, los deudores de una
tal obligacién son, 4 la verdad, cada nno deudores
del total, no pudiendo ser dendores de las partes
de una cosa gue no es suseeptible de partes: singuli
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solidum debent: mas no habiéndose obligado solida-
riamente, 202 debent totaliter. Aliud est, dice Dumou-
lin p. 3, n. 112, quem leneri ad. No siendo deudor
por el total que & causa de la cualidad de la cosa
debida que no es susceptible de partes, si la obli-
gacion primitiva viniere & convertirse en obligacion
secundaria de una cosa divisible, esos deudores no
serian responsables cada uno mds que por su parte
Por ejemplo, si dos empresarios, sin sohduudad
se han obligado para conmigo 4 construirme una
casa, bien que cada uno de ellos sea responsable
por el total dela obligacién primitiva, por cuanto
tiene por objeto un hecho que no es susceptible de
partes, sin embargo, eu caso de inejecucion de esta
obligacidn, ellos no seran responsables cada uno
mas que por su parte de la obligacidn secundaria
de dafios y perjuicios en que se ha convertido la
obligacién primitiva: por cuanto esos dafios y per-
Juluos eonsisten en unu cantidad de dinero que es
divisible. De aqui resulta que: Lenge aliud est plures
tenert ad idem an solichan, of aliud obliyationem esse
indeviduam. Lsta es todavia una de las claves de
Dumoulin, z0id.

Es necesario decir la miswna cosa por loque hace
a varios herederos de un acreedor de una cosa in-
divisible. Son acreedores del total, singidis solidum
debetur, mas no lo son fofaliter como lo son los acree-
dores solidarios & quienes llamamos eorrei credendi;
y aléud est pluribus debert wlen in solidum, wliud oblz-
Jafzoncm esse dividuan.. Todo esto va 4 pounerso
i decursu en los pirrafos siguientes.

$26. De ese principio, que aleud est debere toiwm,
aliud est debere lotaliler, se sigue que una obligacién
indivisible no deja por esto de sufrir disminucién,
Por ejemplo, si mi pariente, por su testamento, me
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ha gravado para con Pedro de un derecho de ser-
vidumbre sobre mi heredad; y que no quede de su
sucesién una vez pagadas todas las deudas, mis
que una suma de doscientas libras, y que ese de-
recho de servidumbre sea del valor de trescientas
libras; aunque ese legado y la obligacién que del
mismo resulta sean indivisibles, el derecho de ser-
vidumbre que constituye su objeto es indivisible;
empero como yo no sgy responsable de esta obliga-
cién fofalifer, sino tan sdlo hasta concurrencia de
doscientas libras que son las que me quedan de la
sucesion, ese legado y esta obligacién, bien que in-
divisibles, sufrirdn disminucién, no, 4 la verdad,
por relacién 4 la misma cosa que es legada y que
no es susceptible de partes, sino por relacién i su
valor; es por esto que yo deberé al legatario un
derecho completo de servidumbre, mas 4 cargo de
que no podrd exigirmelo, sino ddandome razén de
la suma por lo gque de mas vale de las doscientas
libras de lo que yo soy responsable por el legado;
arg. l. 716. . de leg. 2.°.

8 II. Del efecto de la indivisibilidad de la obligacién in dende
aut in faciendo, por relacion a los herederos del acreedor

327. Cuando la obligacién es indivisible, cada
heredero del acreedor siendo acreedor de toda la
cosa, resulta que cada uno de los herederos puede
presentar la demanda por toda la cosa contra el
deudor.

Por ejemplo, si alguien se comprometiera para
conmigo & hacemne constituir, para la utilidad de
mi heredad un derecho de paso por la suya 6 por
cualquiera otra leredad vecina: siendo ese derecho
indivisible, ecada uno de mis herederos podréd pre-

19
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sentar la demanda por €l total contra el deudor; 2.
2,§. 2. p. de verd. obliy.

Jgualmente si alguien se comprometiera para
conigo & hacerme un cuadro, 6 4 consirnirme una
casa, cada uno de mis herederos puede pedirle que
haga el cuadro en entero, 6 que construya toda la
casa.

Mas como cada uno de mis herederos, bien que
acrcedor de toda la cosa, no es sin embargo acree-
dor tolaliler; si 4 consecnencia de la demanda pre-
sentada sobre la realizacién de toda la cosa, que uno
de nis herederos hubiese dado contra el deudor, &
ese deudor, por no cumplir ¢on su obligacion, se le
condena & pagar dafios y perjuicios, el hieredero no
podra exigirselos sino para aquella parte de que €l
es lieredero; pues, aunque acreedor de toda la cosa,
no es sin embargo acreedor mas ¢ue como mi he-
redero, por parte. Si tiene derecho & pedir toda la
cosa, es que la cosa no puede ser pedida por partes,
no siendou susceptible de ellas; mas convirtiéndose
la obligacién de esta cosa indivisible por inejecucion,
en una obligacion de dafios y perjuicios sélo por la
parte de que es heredero, £ 25, §. 9. p. fum. ecrese.

In eso son diferentes los herederos del acreedor
de una deuda indivisible, de laos acreedores solida-
rios llamados correl correndi. Siendo cada uno de
esos acreedor no tan sélo de la cosa debida, sino
del tolaliter; si & consecuencia de la demanda del
acreedor, el deudor no cumple su obligacién, debo
ser condenado para con €] al total de los dafios y
perjuicios.

328. De que el heredero por parte de una
deuda indivisible, aunque acreedor de toda la
cosa, no lo es, empero, foluliter, se sigue también
que no puede haeer renuncia por entero de la
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deuda, como podria hacerlo un acreedor solidario;
1. 18, § 12. . de accept.

Es por esto que si el acreedor de una deuda in-
divisible ha dejado dos herederos, y que uno de
ellos hubiese renunciado la deuda en la parte que
le concierne, el deudor no quedaria por esto libre
respecto del otro. Sin embargo, esta renuncia ten-
drd efecto. El otro heredero podrd, 4 la verdad, pe-
dir al deudor la cosa por entero; mas no podra
hacerlo sin ofrecer indemmnizacion por la mitad de
la cosa cedida por el otro heredero; pues la cosa
debida, aunque indivisible de por si, tiene, sin em-
bargo, una estimacion, la cual es divisible, y 4
la que se puede recurrir en ese caso: es una modifi-
cacién que recibe en ese caso la iudivisibilidad de
la deuda.

No bastaria al deudor ofrecer &4 aquel que no ha
renunciado & su derecho, la mitad del precio de la
cosa debida, pues este lheredero es acreedor de la
cosa misma, y su coheredero, al hacer reuuneia de
se derecho, no ha podido perjudlecar al de su he-
redero. Este es lo que ensefia Dumoulin. 7%, de dov.
et and. p. 3, n. 189. Stepulator seyvitutis religust duos
heredes, quorum unus accepto fecit promzssort... debet
alterz haevedwm lolam servitulem, sed non fofaliler wut-
pote deducenda aestimatione demideiae partis... sed cujus
est electio? Dreviler dico cacditoris, videlicet alterus
heredis, puta cohoeres efiam vendendo e? preftum re-
cipiendo nocere mon potuil, nise i refusione pretiz si
Jue heeves nolugt jus suum vendere; igafur grads remil-
tendo non potest in plus nocere.

329. La misma cosa debe tener lugar cuando el
deudor, habiéndose convertido en heredero por mi-
tad del acreedor, el otro le pida la cosa entera,
ofreciendo satisfacerle la otra mitad previa estima-
cion de la misma.
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330. Todo lo que hemos dicho de varios here-
deros de un acreedor de una cosa indivisible,
recibe aplicacién para con los varios acreedores no
solidarios, para con quienes se hubiora contratado
una tal deuda.

§. III. Del efecto de las obligaciénes indivisibles in dando atl in
Jaciemdo en relacién 4 los hercderos del deudor

331, Cuando la deuda es indivisible, cada uno
de los herederos del deudor siendo deudor de la
cosa cntera, resulta que se puede presentar la peti-
eién contra cada uno de los herederos por la cosa
entera. Mas como no es deudor /lofalifer, sino que
lo es como heredero por parte del deudor, y con-
Juntamente cou sus coherederos, se sxgiue de aqui
(ue una vez emplazada, se puede pedir un plazo
para apelar y poner en causa 4 sus coherederos,
sin que se le pueda condcnar aisladamente, como
10 sea por su culpa, esto es, por no haber puesto 4
los otros en eausa. Dumoulin funda esta deeision
en laley 11, § 23, p. de la ley 3.° 82 20 opere civi-
lalis /'amendo Yelicdum sed, unumqumaque haeredem 7n
soledz tener: D. Marcus et Verus Proculae rescrepse-
runt; Zempus tamen cohacreds Proculae, quem Procula
vocari desideravil, uZ secum curaret opus fieri, pras-
titerund, intra quod mitias ad opus fuciendum post-
quam selam DProculam voluerwié fuceve, imputaiuram
sumptum colaeredi. Dumoulin, p. 3, n. 90 y 104, e?
P. 2, n. 269 e seq.

o eso sus coherederos son diferentes de los eoo-
bligados solidariamente, llamados corre: debendi.
los cuales deben cada uno fofam rem et fotaliter,
y no son recibidos en consecuencia (si no es por
gracin que, 4 la verdad, siempre se concede) & pe-
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dir un plazo para meter sus colierederos en causa;
sino que estén obligados 4 pagar tan pronto son
para ello requeridos, y no pueden pedir otra cosa
al acreedor mds que la cesién de sus acciones con-
tra sus coobligados, en cuanto le hayan pagado.
Dumoulin establece esta diferencia, p. 3, 2. 107.

332. Ilay mds. Cuando el heredero que es em-
plazado por el acreedor de una deuda indivisible,
no es heredero mas que por una pequefia parte, y
que haya un herederce por una parte mayor, puia,
si conforme & las costumbres de Anjou, Turena, y
otras semejantes, el acreedor emplazara un segun-
dén que no es heredero méds que por una pequefia
parte, el mayor noble siendo el principal heredero,
en ese caso el heredero emplazado, no solamente
puede pedir plazo para asignar & sus coherederos,
sino que puede pedir al mismo acreedor que
llame en causa al principal heredero, con ofreci-
miento de que por su parte contribuird & lo que
se pide. Alolin, ilbid. n. 10D.

333. Por lo demds, sobre el efecto de la obli-
gacién indivisible, in dundo vel in faciendo, por re-
lacién & los herederos del deudor, es necesario dis-
tinguir con Dumoulin tres casos: 6 esta deuda es
de tal naturaleza que no puede saldarse mds que
por el unico deudor emplazado por el acreedor; 6
es de naturaleza de las que no se puede saldar por
separado, sin previa citacién; ¢ bien es de natura-
leza tal, que no se puede saldar mds que por todos
conjuntamente.

Se puede citar como ejemplo del primer caso la
deuda dc una servidumbre de vista 6 de paso que
el difunto ha prometido impouer sobre una de sus
heredades, que ha caido en suerte 4 uno de sus he-
rederos. No hay mds que este heredero & quien en
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suerte ha caldo dicha heredad al hacer la divisién
de la herencia, que pueda saldar dicha deuda, por
cuanto una servidumbre no puede ser impuesta
més que por el propietario de la heredad. En este
caso gerd el vinico que venga condenado 4 la pres—
tacién de dicho derecho de servidumbre y podrd
verse obligado & imponérselo por sentencia cue or-
dene que, caso de que no lo haga, la sentencia val-
dré por t{tulo de constitucién de dicha servidum-
bre; Molin. p. 3, n. 100; salyo el recurso 6 indem-
nizacién que le deban sus coherederos, si cuando
se hizo la division de la herencia no le toca la carga
de saldar dicha deuda.

334. Se puede citar como ejemplo del segundo
caso la deuda de igual servidumbre que el difunto
se hubiere obligado 4 hacer obtener 4 cualquiera
sobre la heredad de un tercero. Lia cosa que cons-
tituye el objeto de esta obligacién es una cosa indi-
visible, que por su naturaleza puede saldarse sepa-
radamente por cada uno de los herederos dol
deudor: pues es posible 4 cada uno de ellos, por lo
menos nalura, acomodarse con el propietario de la
heredad, respecto 4 la cual el difunto habia prome-
tido & su acreedor hacerle obtener un derecho de
servidumbre. Kl acreedor podria, pues, pedir ese
derecho de servidumbre por el total 4 cada uno de
los herederos del deundor, puesto que ese derecho
siendo indivisible, cada uno de ellos es responsa-
ble de la deuda por ¢l total. Mas como este here-
dero bien que deudor de ese derecho de servidum-
bre por el total no es, sin embargo, responsable fo-
laliter y si lo es conjuntamentecon sus coherederos,
puede pedir un plazo para ponerles en causa, 4 fin
de que él y sus herederos conjuntamente hagan
que obtenga el acreedor el derecho de servidumbre
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que se le debe; 6 bien que, caso de que no lo ob-
tenga, sean tedos condenados al pago de dafios y
perjuicios del acreeder: y una vez todos condena-
dos, no serdn responsables mds que por sus partes,
por cuanto esta obligacién de dafios y perjuicios
es divisible.

Si descuida llamar & sus coherederos, y queda
solo en causa, sera condenado solo 4 hacer que el
acrcedor obtenga el derecho de servidumbre ofreci-
do por cl difunto; y caso de que no sea posible, se
le condenari 4 ¢l sélo al pago de dafios y perjui-
cios, salvo el recurso que le queda contra sus co-
herederos: en ese caso ¢l es responsable quas? ex
Sacto proprio, por haberse encargado solo de la cau-
sa, et non tantum quase hueres.

Observad que esta condena en dafios y perjuicios
debe tener lugar, aun cuando los herederos de aquel
que ha prometido esta servidumbre estuvieran dis-
puestos 4 comprarla del propietario de la heredad
de la que el difunto habia prometido la servidum-
bre, y que ese propietario no quisiera concederla 4
ningun precio: pues como hemos visto en otro lu-
gar, basta que lo que se ha cfrecido sea posible,
aungue no esté en poder del difunto que la ha pro-
metido y de sus herederos, para que la obligacidn
sea vilida, y dé lugar por su inejecucién 4 dafios y
perjuicios: aquel ¢ue ha contratado la obligacién
debe imputarse el haberse lrecho fuerte, temeraria-
mente, de ese tercero.

Un segundo ejemplo tenemos en el caso de la
obligacién que yo hubiese contratado para con al-
guien de hacerle construir una casa en su terreno.
Ista obligacién es indivisible; el acreedor puede
concluir contra eads uno de mis herederos, 4 que
sean condenados & construir el edificio por entero.
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Mas como cada heredero, aunque deudor de toda la
construccion del edificio, no lo es menos como deu-
dor solidario, cada uno de ellos tiene derecho de
requerir que sus coherederos sean puestos en causa:
y estando todos en causa, sin descuidar el llenar la
obligacion, suya es la culpa, y por lo tanto vendrdn
condenados al pago de dafios y perjuicios cada uno
por su parte hereditaria.

Por lo demds, aquellos que estaban prontos 4 con-
currir, no serdn por esto también menos condena-
dos 4 pagar dafios y perjuicios de lo que 1o serdn
aquellos que rehusen hacerlo, salvo recurso contra
ellos; por cuanto cada unc de ellos estd obligado a
construir el edificio entero, y que es una cosa que
cada uno de ellos puede hacer separadamente.

Si uno de los herederos emplazado para que pro-
ceda 4 la construccién entera.del edificio, no hiciera
poner en causa & sus coherederos, podriasele eon-
denar al pago de dafios y perjuicios por el total, en
caso de inejecucion de la obligacidén: pues es por
su culpa si él no ha puesto en causa & sus cohere-
deros.

335. Talta hablar del tercer caso conforme al
cual la deuda indivisible no puede saldarse sino
coujuntamente por todos los obligados. Como ejem-
plo, se puede citar el caso en que alguien, por una
transaccién, se hubiese obligado para con vos &
constituir sobre su heredad un derecho de paso para
ir 4 la vuestra, por aquella parte de su heredad qua
¢l indicaria. Si este hombre antes de haber cumpli-
do esta obligacién, muere, y deja varios herederos
entre los cuales esta heredad es comun, la obliga-
cién de imponer el derecho de pasaje al cual ellos
suceden, es una obligacién indivisible, que no pue-
de saldarse que conjuntamente por todos los dichos
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herederos: por cuanto un derecho de servidumbre
no pudiendo imponerse en una leredad més que
por todos aquellos que son de ella propictarios; Z. 2,
D. de sery; I 18. D. comm. procel.

En el caso de csta especie de obligacién, si uno
de los herederos declara que €l estd pronto en cuan-
to esté en su_poder, & llenar la obligacién, y que
solo depende del otro heredero el que pueda cum-
plirse, sblo el que rehuse es quien debe ser conde-
nado 4 dafios y perjuicios por resultado de la in-
ejecucion, pues aguel queofrece no estd en demord.
DMolzn. 2bid. p. 3, n. 95.

Si hubiera habido estipulada una pena en caso
de inejecucién de la obligscién, el coobligado ¢ el
coheredero que no hubiese estado en demora, no
dejaria por esto de estar sujeto por su parte 4 la
pena, por demora del otro, non zmmedzate, sed eyus
oceasione et tanquam ex conditionts eventw, de la mis-
ma manera que en las obligaciones divisibles, salvo
su recurso contra su coobligado.

336. Observad que la ley 25, §. 19. p. fam. erc.
no contiene nada contrario & todas las distinciones
que nosotros hemos hecho hasta cl presente; pues,
como lo nota Dumoulin, 9. 3, 2. 99; ese texto no
supone que el heredero por parte del deudor de una
cosa indivisible esté siempre é indistintamente obli-
gado & pagar la estimacién por el total, en caso de
inejecucion; sino que decide solamente que en el
caso en que fuera responsuble, pufa, cuando se ha
dejado condenar sin llamar sus coherederos que
eran tan responsables como él, tiene eontra ellos la
aceibén fumilsae ercescundae, para hacerse dar satis-
faccién en el momento de la division.
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8. IV. Del cfecto de las obligaciones individuales s non facicndo

3317. Cuando alguien se ha obligado para con
otro & no hacer alguna cosa, si lo que ¢l se ha obli-
gado 4 no hacer, es una cosa indivisible, pufa, si
se hia obligado para con su vecino 4 no impedirle
el paso por sus heredades, la contravencién hecha
por uno sélo de sus herederos da lugar 4 la accién
del acreedor contra todos los herederos, para que
se le hagan prohibiciones, y sean condenados 4
datos y perjuicios: con esta diferencia, que aquel
que ha hecho la contravencién debe ser condenado
por el total, guia non lenetur tantuin tunquam haeres,
sed Tamquam ipse et ex: facto proprio, y que los otros
herederos deben ser condenados solamente en cuanto
4 la parte porla cual son ellos herederos, y salvo su
recurso contra aquel que ha hecho la contravencion,
para ser obligado 4 pagar en descargo suyo, ¢ & in-
demnizarlos, si se han visto obligados 4 pagar. No
son responsables solidariamente como aquel que ha
contravenido, sino tan sélo por su parte: quic fe-
nentur fanfum ut haeredes. Es en ese sentido que
Dumonlin ensefia que ha de entenderse la ley 2, §.
5. . de verb. oblig. Si stipulatus fuero per te non fiert,
neque per haevedum tuwm, quominus miki tre dgere
liceat, et wnus en phaibus haevedibus prolabuerit,
tenentur et cohaeredes ejus, sed familiae erciscundae
repetent ab eo quod praestiterint. Dumoulin, p. 3, n.
163 ef seq.

Por lo demsds, vis'4 vis del acrecedor, aquellos
que no han contravenido son responsables por su
parte de la contravencién de su coheredero; y en
eso las obligaciones 2 non faciendo difieren de las
obligaciones 7r faczendo; pues cuando la obligacién
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consiste en hacer alguna cosa indivisible, que no
puede hacerse separadamente por cada uno de los
dos herederos del deudor, sino que debe ser hecha
por entrambos 4 la vez, y que mno de ellos se pre-
sente para hacerlo, mientras gque el otro rehusa con-
currir, nosotros hemos vistomds arriba 2. 339, que,
en opinién de Dumoulin, el acreedor no tenia accién
contra aquel que no se habfa puesto en demora,
sino contra aquel que habia rehusado.

La razén de esta diferencia estd en que es la
demoru del deudor la que da lugar & la accién en
las obligaciones #n fuciendo: de donde se sigue que
no pueden tener Iugar contra aquel que estd dis-
puesto, quazndum in se est, 4 llenar las obligaciones, .
Y que, por consiguiente, no estd en demora. Por lo
contrario, en las obligaciones 4% »on fuciendo, es el
hecho mismo de que habian prometido abstenerse
€l y sus herederos, el que da lugar 4 la aceién del
acreedor; y es por esto que basta que uno de los
herederos del deudor hayahecho eso, paraque haya
lugar & la accidn contra todos. Se debe suponer que
tal ha sido la intencion de los contratantes, por
cuanto de otra manera aquel, para quien el deudot
se ha obligado 4 no hacer alguna cosa, no tendrfa
sus seguridades, y sucederia & menudo cuando se
habria hecho preecisamente lo que se habria es-
tipulado que no se harfa, qne no podria obrar
confra persona algnna, falto de saber quién lo hu-
biera hecho, no siendo 4 menudo fdcil, cuando una
cosa es hecha, saber por quien ha sido hecha; en
lugar de que en las obligaciones que consisten en
haeer alguna eosa, no se puede ignorar aquel que
que estd en demora do hacerla, porla interpelacién
que se le hace,

Dumoulin, part. I, n. 27 da 4 los herederos que
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no han contravenido, la excepcién de discusion, por
la que pueden obligar al acreedor 4 discutir prea-
blemente 4 sus riesgos-quien es el que ha contra-
venido.

- FIN' DEL TOMO PRIMERO
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