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CAPITULO IV 

De algimas especies particulares ele obl!ignciones con­

sideradas en relación á las o;sas qt1e conslitwyen su

objeto. 

Entre las divisiones de las obligaciones por rela­
ción á las ·cosas que constituyen su objeto, que he­
mos hecho suprci, cap .. r, §. 3, hemos dicho que ha­
bía obligaciones de una cosa cierta, como de un tal 
caballo: y obligaciones de una cosa incierta é inde­
terminada de un cierto género,p1{ta, la de un ca­
ballo indeterminado. 

Hemos dich.o también que había obligaciones dí-
visibles, y otras indivisibles. Trataren1os aquí en 
una primera sección de la especie particular de obli­
gación de una cosa indeterminada de un cierto 
género; y en una segµnda sección de las obligacio­
nes divisibles é indivisibles. 

SECCIÓN PRIMl'!:RA 

De la, obl!igación ele wna cosa indeterminada, de un 
cierto géne1·0 

283. Lo que en absoluto es indeterminado, no
pu.ede ser objeto de una obligación; supra, n. 131. 
Por ejeinplo, si yo os he prometido dar alg·¡ttna cosa, 
sin decir qué', no resnlta de esta promesa obligación 
alguna. Mas se puede conti-atar la obJigaGión de 
una cosa indeterminada de un derto género de 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Giró, Cortes 212 bis

Libro completo en: https://goo.gl/t5wJs6



cosas; como cuando uno se obliga para con alguien 
t\ rlarlc un caballo, una camn completa, un par de 
pistolas, sin determinar quó caballo, ni qué cama, 
ni qué pistolas. El in<liYiduo que constituye el ob­
jeto <le e!'las obligaciones es iudeterminado. mas el 
género en que se ha de tomar el incliYicluo es cier­
to y determinado: esas obligaciones son indeter­
minadas, quoad individuum. bien que ellas teugan 
quoarl genus un objeto determinado. 

Esas obligaciones son más ó menos indetermina­
das, según que el género en que la cosa deba tomar­
se, es mtís ó menos general. Por ejemplo, si alguien 
se b,a obligado á darme un caballo de su yeguada, 
la obligación quedando limitada á su yeguada, es 
menos indeterminada que 110 si estuviera. simple­
mente obligndo ó. darme un caballo. 

En esas obligaciones, cada una de Ins cosas com­
prendidas bojo el género de que la cosa debida deba 
tomarse es in facultaie solutionis, con tal que sea 
buena, leal y corriente, sed non obligaHone; pues no 
hay, en verdad, individuo alguno á. quien el deudor 
no pueda pagar, mas no hay ninguuo que en par­
ticular se le pueda demandar. 

Jiay sí, una de lns cosas de ese género que es 
debida, pues la obligación debe t�uer un objeto: 
mas esta cosa no os individuo alguno in concreto; es

una cosa <le ese gó11ero considerada in abstracto. por 
una idea trascendente que hace abstracción <le los 
individuos que componen el género; es una cosa 
incierta, indeterminada que no se determino. más 
que por el pngo válido que se baga por uno de sus 
individuos. 

Es verdad que esta cosa considerada de est8 
suerte, basta tanto que sea dctenninnda por el pago, 
es unn cosa qnc no subsiste más que en el enten-

,6 

1 

1 

1 
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di miento: pero nosotros hemos visto supnt, que seres 
intelectuales podían sor objeto de las obligaciones, 
las obligaciones siendo por si mismas seres intelec-
tuale"�· 

Esta idea que no,aotros damos tomándola de Du-
mouli11, Tt·act. de div. et üufü,., p. �, rJu<fist. 5, del 
objeto de la obligación de una cosa cle un cierto 
género, parece más natural y más verdadera que la 
de aquellos que piensan que esas obligaciones tie­
nen por objeto todos los individuos contenidos en el 
género, de manera que cada uno de todos esos in­
dividuos es debido, non qirúlem delimnrínate, mus 
bajo una especie de condición si alia ,·es e}'us gemeris 
non sQlvatwi'. 

De esos principios se sigue, 1.0 que euando una 
cosa de un cierto género es debida indeterminada­
mente, el acxeedor no es.tá bien fundado al pedir de­
tetmina8amente alguna de osas cosas comprendidas 
bajo ese género; sino que debe pedir en gene1•al é 
indeterminadamente una de esas cosas. 

• 

Se sigue, 2. º que la pérdida de las cosas•. d<; ese 
genei:o acaecida después d·e la obligación, no cae­
rían sobre el acreedor: pues las cesas que perecen 
no son las que. le eran debidas, y basta por lo tanto 
que subsista una de ellas, sea en la parte qus fuese, 
para que la obligación stibsíst,a. 

Observad empero, que si el deudor, pal'� saldar 
su obligación, hubiese ofrecido al acreedor una de 
las co.sas de ese género, buena, leal y corriente, y 
h.ubiese, por una notificación j1.,1dicial, puesto al
acreedor en demora de recibirla, la pérdida que
ocurriera después sobre esta cosa caería sobre el
acreedor, pue� el deudor no debe sufrir de la de­
mora en que ha estado el acreedor: por cuanto la
deudo., de indeterminada que ero., había pasado,

/, 
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por el ofrecimiento de la cosa debida, á deuda de­
terminada; l, 84, §. 3, D. de leg. 1. 

284. Sobre las cosas que el deudor de una cosa
de un cierto género puede válidamente ofrecer parn 
saldar su obligación, observad que es neC'esario que 
sean buenas y leales; t. 38, -mi fine. D. r7e soliit. es 
deciT que no teugan defecto alguno notable. Por 
ejemplo

1 
aquel que es deudor de uu caballo indetex-

111.inadnroente, no puede ser admitido á entregar un 
caballo tuerto, cojo, sarnoso, asmático, etc., n.i un ca­
pallo muy viejo. De lo clemás, con tal que la cosa 
no teng/:l defecto alguno not,able y que de la misma 
p1,1eda transferü· la propiedad irrevocable al acree­
dor, puede dar la cosa que quiel'a; l. 72. §. 5, D. ae

sol.1-tl. 
285. ¿Podría dar una cosa que no habría podi­

do ser ofrecida al acreedo1· de una maneta válida, 
y con quien ha sido contratada la obligación? Por 
ojemplo, si me be obligado á daro,s un caballo in­
determinado, ¿puedo exonerarme de la obligación 
dti,ndoos un caballo que os pertenecía cuando o! con­
trato, y que, habiend◊ sido después vendido, hubie­
se venido á mi poder? Dumoulin decide por la afir­
mativa; y en eso esta obligación dífiere de aquella 
por la cual yo os habría prometido ese caballo bajo 
la alternativa de otra cosa; pues, en ese último caso, 
mi obligación no habiendo podido subsistir poi· 
relanión á una cosa que os perteneciera, no babfa 
más que la otra que os fuera debida, y aquella es 
por consiguiente la única que yo puedo pagar. Mas 
en la obligación de un caballo indetertnh)ado,, no 
siendo debido individuo aJgun◊, y los caballos no 
'Siendo todos que 1:n facultate solutionis, mejor qu.e in 
obligatione, basta que al tiempo de1 pago, el caballo 
que yo os doy para saldar mi obligación no os per-

1 
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teoezoo., y me pertenezca, ptll'll que os pueda ser 
válidamente pagado. Esto es lo que decide de una 
manero terminante lJíarcellus en la ley 72, §. -t D. 
,le sr¡fol.: Ei am· lum1ínem dari sti¡iu7atus �,, wm111 
efiam ex hiii r¡11i hmc stip1tlatori sercienml dmulo, 1>ro• 
missor lilJemlnr. 

Es nec:esnrio convenir sin embargo qne la ley 66, 
§. 3. v. de le_q. 2.0

, que es de Papiniano, decide lo
contrario: Quum <luobus te.<Jtamenti.r1 l1omo yeneralim
lP!falur. qui solrmte altero legalari J<1cfl(S est. q11am­
vis pnsleci sil alienatus, ab altero hcen·cle idcm sofri non
poferit, eademqlfe ratio slipulatíonit1 est: liominis eni1n
fpgatum, omtiont'.<1 compendio. singulos homíne,s ('onti­
nent; 11/que a7J i11itio 110n co11sisfil in liis qui legatarti'
fuer1mt. ita .fmslra 1JOl1,itiw c11j11s do111ini11m pnstca le­
gata61ls adepllfs, es!, tametsi domi>o1s esse dcsierit.

Dumoulin, Tmct. de cliv. et imlfr. p. 2, n. 10:::l, 
conforme ñ su costumbre de someter lns leyes á sus 
decisiones, da tormento á lo. ley citada. Dke que la 
decisión de esta loy debe restriugirso al cnso parti­
cular de dos legados hechos de una cosa ele un cier­
to género por dos testadores á In mismn persona, ó 
de dos promesas gratuitas de una cosa de un cierto 
género, 1'evesti<las de la forma de la estipulación, 
hechas por dos dono.do1·es é. una misma persona: 
que es por nnn razón particular que eu esto caso la 
misma cosa que ha sido puga<la al legatario ó al 
donatnrio, en ejecución del primer legado 6 de fo 
primera donación, 110 puede dnrse como pago ó eje­
cución del otl'O legado 6 donacióll, ne scilicet videre• 
tur o'{lewli J1wis regula: Non 11ot<swlf dutl' causce lu­

c·mtil'm in endem se et in ea<lem personfl concu,·rere: 
mas que 110 debe hacerse de esta ley una decisión 
general: que en todas las obligaciones de un <'Íerto 
género, las t:osas de este géuero que. cuando In obli-
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gacicín ha sido contratada, pe1·tenecfon á, aquel con 
quien ha aido contratada, 6 que le han pertenecido 
despnés, deben r�putarse como exceptmidas de esta 
obligación, y no pueden en consecue1rnia serle pa­
gadas, bien que :ya no le pertenezcan. En fin. dice 
q,üe esta ley, los terminas, homi1iis legat11111, oralionis 
compendio, sing,ulos homanes conti1iet, no sigllifican 
que todos los escln,,os del mnndo estén cada uno 
in oblí_r¡ritione legali, bajo esta coHdicióu. si alürs non 
solz:atur; sino que F<ignifican solamente, quo todos 
los esclavas del mundo esbán in facuttate solutionis, 
y que los legados no pueden ser salvados ni ejecu­
tados im singulis ho11ii1niuus. Esta interpretae,1ón me 
parece contraria al seutido nattual del t-0xto; yo 
prefiero, teconocie11do que existe una verdadera an­
tinomia entre esta ley y la ley 72, como lo han 
reconocido 'l'nl. Paber, y Bachovius, abandonar la 
decisíó11 de Papiniano, como fundada sobre el falso 
principio que la obligación de una cosa de un cierto 
género contiene, alte.rnate et orationiis co111,pencho, la 
de todos los individuos que do ella son susceptibles, 
y atenerme á-Ja decisión de Marcelo, en la ley 72 
de sol-ut., la misrnn cosa dice Papiniauo en la ley 66, 
D. de leg. r, si bien !mee un cambio en el texto de esta
ley GG: mas el fina,l del párrafo demuestra la false­
dad de esta innovación en el texto, quo por otra
parte se hace sin fllndamento.

286. Cuando el deudo1· <le una cosa de u11
cierto género ha pngado una cierta cosa que él vefo 
por error ser debida determinadamentc, tiene de­
recho á la repetición, ofreciendo dar otra: pues no 
habiendo dado esta cosa en pago de su obligación 
de nnu cosn de un cierto g�nero, sino como persua­
dido falsamente que él debía esta ooso. de un modo 
determinado, ha pagA.<lo lo q110 no debía, y por 
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cousigujente locus est condictiowi inclebiti, l. 32, §. 3, 
D. de cond. indeb.

Sobre la indivi.sibi.lidad del pogo de lns obliga­
ciones de un cierto género, véase ·imfra, pwrt. 3, 
cap. r, art. 6, §. 3. 

2B7. Sea que la obligación sea gcnerís generalis­
s·i1wi, coro.o cuando alguien se ha obligado á. dar un 
caballo en general; sea que la obligación sea f)61UJ· 
ris subalterni, mil generis lvmi'tati, como cuando al­
guien se ba obligado á. dar uno de sus caballos, 
todo lo que N,osotros hemos dicho hasto.. este mo­
mento tiene lugat', con tal que la convención füO ' 
contenga cláusula alguua que quite la elección al 
deudor. 

Mas cuando, por u.na cláusula particola.r <le la 
couvenció).1, la elección se concede al o.creedor; 
como cuando á,lguien se ha obligado para conmigo 
á darme uno de los perros de su trailla á. mi elec­
ción; en ese caso bien que esta convención encie­
l'l'e pri110ipalmente la obligación pura y simple de 
un perro indeterminado, sin embargo, se puede 
decir también, que en virtud de la cláusula que 
me concede la, elecdón, cada Uno de los penos de 
la trailla de.l deudor me son debiJos, bajo una es­
pecie de condición, cuso de que yo le eligiera; 
puesto que eu virtud de est11 cl{rnsula., no hay ,nin­
guno que yo no tenga derecho á. exigir. Es por esto 
que el deudor está en ese caso obligado á conser­
vármelos todos hasta tanto que yo haya hecho mi 
elección; y hasta en ese tiempo no puede, sin con­
travenir á su obligación, disponer de ninguno. 
Arg. l. 3. n. q1á et a quíb. nicm. Bi i1'1disbincte ho1)10

sit legatus 1 non potest hrores, quosdam ma1vurnitlendo, 
evertf31·e jus ele.ction:í.s; 1w1n qi(odam modo sing•1di sub 
eonditione lega# vide.nilu-r. 
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No so puede decir lo mismo cuando el deudor 
tiene la olección, qne cada individuo esuí compren­
dido en la ohligación en el caso de que el deudor 
eligiere darle más bien uno que otro; pues no está 

� - en ¡¡u facultad pagar una cosa mejor que no otra, 
sino el derecho de exigirla, que en esto consiste la 
obligación. Esta es la dife1·encia que establece Du­
moulin, Traot. de div. et -imclfo.p. 2, n. 112, 113, 114, 
enti-e los casos en que se da la elección al acreedo11, 
y en los que, se da al deudor. 

SECCIÓN U 

DE LAS OBLIGACIONES INDIVIDUALES, Y DE LAS 

ODLIGAClONES INDIVIDUALES 

ARTÍCULO PRIME.RO 

Cuales son las obligadones dzvldiutles, y cuales son 

las oblzgaci'ones indiviauales 

§. I. Que es llna obligación dividual, y que es una oblígación
..._ 

individual 

288. U11a obligación divisible es aquella que se
puede dividir. 

Una obligación indivisible es aquella que no se 
puede dividir. 

Una obligación no es menos dividua!, aw1 que 
sea actualmente indivisible; pues basta, p.ara�ue 
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sea dividua!, que p,ueda ser divisible. Molz:n. Tracf. 
de dw. et indvv. p. 3, n. 7, et seg. 

Pol' ejemplo cuando yo contrato sólo para con vos 
la obligación de pagaros una suma ele mil escudos, 
esta obligacióu es indivisible; pero es dívidnnl, 
por cu,anto puede dividirse, y que se dividirá en 
efecto entre mis herederos si dejo varios, caso c1e 
que mue�'ª antes de habérseme hecho efectiva la 
deuda. 

Igualmente la obligación solidaria que contra­
tan vm·ias personas do pagar á alguien un11 suma 
de diez escudos, no <leja por esto de ser 1,wa obliga• 
ción di.vidual. 

El efecto de la .solidaridad, est<'i en q uo ella no 
esté, eu la actualidad, dividida entre los deudores 
solidarios: mas su obligación no es por esto monos 
una obllgación di'vidual, par cuanto puede dhridir­
se, y por cuanto se dividirá eu efecto entre sus- he­
rederos. 

289. Es necesario ver ahora cuuJes son las
obligaciones que se pueden dividir, y cuo.les los que 
no se puede. 

Una obligaci9n puede dividirse y es dividual 
cuando la cosa debida, lo que constituye su materia 
y objeto, es susceptible de división y <le partes por 
las cuales pueda ser pagada; y al contra1fo la obliga­
ción es individual, y no puede dividirse, cuando la 
co_sa debida no es ,<.,usceptible de división y <le par­
tes, y no puede ser pagada sino en total. 

La división de que aquí tratamos 110 es la di­
visión física que consiste si'n soltidione aon#nid!ahs, 
tul como la del niadero qne se divida en dos; sino 
la de una división civil, y propia del comercio de 
las cosas. 

Hay dos especies de divisiones civiles, una que 
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se hnce en partes reales y divididas; otra que se 
hace en partes intelectuales é indivisibles. Cuando 
se divid@ 1m. solar, un campo, en dos, plantando en 
medio un mojón, es una división de la prin:iHra os -
pecie; las partes de este solo.r separadas una de otl'o. 
por el rnojon, son partes reales y divididas. 

Cuando un hombre que era propietario ele ese 
solru-, 6 de otra cualquiera cosa, muere, y de:ja dos 
herederos que contim.'lml la división de fo heredad 
quedándoilc cada uno mitad indiv-isa, os unaf di­
visióo de la segunda especie. Las partes quo re­
sultan de esta división, y que perteueceu á cada uno 
de los herederns, son partes indivisas, que no son 
reales, y quo no subsisten más que in jwre et inte­
Ueef.a,. 

Las cosas que no son susceptibles de la primera 
especie de división no dejan de serlo por la se­
gunda. Por ejem1;>lo, un caballo, un plato de plala, 
no son susceptibles de la primera especie de di visión; 
pues esas "cosas 1.10 son susceptibles, sin la destruc­
ción <le su sustancia, de partes reales y clivisíblcs: 
mas son susceptibles de la segunda especíe de di­
visión, po1· cuanto esas cosas pueden pertenecer á 
varias personas por una parte ipdivisiblo. 

Dasta que una cosa sea susceptible de esta segun­
da di:visión, bien que no lo sea de la pl'imera, pura 
que la obligaéión de dar esta cosa sea una división 
divisile Eso es lo que resulta de la ley 9, §. I. D. deso­
ltut. don do se dice; Qni etidtrwn debef., pcwte stfohi data, 
in 1·elli,quMn pa,r!,em tenetwr, Según ese texto, la obli­
gación ele dar el esclavo Sticlws os tuía obligación 
divi-sibfo, puesto que puc0e mcdíante el conseut.i­
miento del acreedor, saldar13e por partes, bien qHe
e$te esclavo no sea susceptible de la primera divi•
sión . .1.liolin. ibíd. p. z, n. 5, p. 2, n. 200 y 201.
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Las cosas indivisibles son aquellas que no son 
susceptibles ni de partes reales, ni aun de partes 
intelectuales, tales son la mayor parte de los dere­
chos de servidumb1·es prediales, qucepro va1·te aaqu,i­
si non, possunt 

La oblignción ele dar urra cosa de esta naturaleza 
es una obligación indivisible. JJ1olt'n. p. 2. n. 201. 

290. La misma regla que acabamos de exponer
para juzgar si las obligaciones i:n cw.ndo son divisi­
bles ó indivisibles, debe también servir en relación 
á lns obligaciones de úz fac,ientlo /Jel 'Ín non faciendo . 
Varios doctores habían pensado que e;�as obligacio­
nes eran inchvisihles indistintamente: más Dnmou­
lin, íbid. 11. 2, n. 20.3, et seq., ha demostrado que no 
eran 111enos divisibles que las obligaciones úi dwncl-0, 
ámenos que el hecho que constituye sn objeto no 
fuese de mtttmtleza de no poderse saldar, como 
cuando si yo me ohligo á construiros una cusa, etc. 
Mas si el hecho que constfüiyc el objeto de la obli­
gación puede snl<larse pol' partes, como si yo me 
hnbiese obligado á haceros poseer una cosa que 
puede ser poseída por partes,,la obligación sería di­
visible: esta es la quinta de las claves de Bnmou­
lin: 01mids obli,qattio etia,m, fac&i &i1,-ii:lua est, nisi qua­
tenus de conbrario appwret. Mouli1i. ibirl. et p. 3, 11,. 112. 

Igualmente la obligación in non /aoiendo será di­
visible cuando aquello que yo me he obligado á no 
hacer se hará por una parte, y por otra no: tal es la 
obligación am1pl'iitS 110n ayi ad auiqid,d dwíclwum,: como 
cuando me he comprenuetido para con vos á no iu­
quiotar el p0seedor de una heredad á quien vos de­
béis garantía; esta es una obligación innou faciendo, 
que es divisible, pucst0 que se puede satisfac01· en 
pai-ta. Puedo tan1,bié11 contravenirla en parte revin­
dicando solamente una parte de esta heredad, y s-a-
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tisfacer en porte, abst.eniéndome de revindicar la 
otra parte. 

291. Observad que es In misma cosa 6 el mismo
hecho el í]_ue constituye el objeto de la obligación, 

� - que se debe considerar para decidir si la obligación 
es divisible 6 indivisible, y no por la utilidad que 
reporta al acreedor de la obligación contratada á su 
provecho ui el detrimento, onus etdimhmtío prtfri-mo­
nü� que ele ello resulta para el deudor: de otro modo 
no habría obligación alguna que no fuero. divisiblo. 
Es por esto que, por ejemplo, si los dos propietarios 
de una ci,sa se han obligado para con los dos pro­
pietarios de la ca.sa vecina, á iinponerse sobre su 
casa una servidumlJre útil á la casa vecina, esto 
obligación es individual porque el derecho de servi­
<lurnbre que constituye su objeto es algo indfrisible, 
bien que la utilidad que de él resulte para cada uno 
de ellos para con quienes ha sido contratada, y el 
detrimento que sufren aquellos que lo han contra­
tado, se evalóe en uua suma que es divisible. Eso 
ea lo que ensefia Dumoulin; íbid. p. 2, n. 110: Cwm, 
hic eO'ectus, dice, si quid remotum el separatmn rt ;;ubs­
lantia oMígationis et rei ,lebitm, 110n clíoitur, oblif}alio 
dh-iiiurt ;;ad i,iélívidua, pe11es e.tfectu,m, sed see1mdum se 
et sec1�ndnm ,w.luram reí immwdiate in eam decluci<e. 

§. Il. De las diferentes especies de indivisibilidad 

292. Dumoulin, ibíd. p. 3, n. 57, et seq. et n. 75,
distingue muy bien tres especies de iudirisibili­
dad; la que es absoluta, á la que llama indivzclttium 
contractu; la que llama iudiYisibilidad do la obli­
gación, individwum obligalione; y la que llama in­
divisibilída,d de paga, índiviclmmi solutione. 

La indhisibilidad absoluta que Dumoulin llurna 
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útdivicluwn cont-ract1�. es cuaudo una cosa, por sn 
naturaleza, no es susceptible de partes, de llll modo 
talt que nq podría sor estipt1lacla ó prometida por 
partes: tales son los derechos de servidumbres rea­
les, como por ojemplo, un derecho de paso. Es im­
posible concebir partes en un derecho de puso, y, 
por consiguiente, no se podría estipular ni prome­
ter tales cosas en parte. 

293. La segunda indivisibilidá<l es la que Du­
moulin llama incUviauum obf1j}atione. Todo Jo que 
es ·in.di1J1.dnum contracfa lo es obligatione: mas ha y 
ciertas cosas que, bien que hubiesen podido ser eIJ 
absoluto estipuladas 6 prometidas en parte, y por 
consiguiente, bien que no sean iiiclívicliua: conlractu., 
sÍ!l embnrgo, en la manorn., en el modo como han 
sido consideradas por las partes contratantes, tie­
nen alguna cosa de indivisibles, que hace que no 
puedan sel' debidas por partes. 

Se pllede citar como ej.emplo de esto. indivisibili­
dad la obligación de la collst1ucción de una casa ó 
de un barco. Esta obligación no es indivisible 
contrachi, pues no es posible que se coutrate en 
parte. Y o puedo convenir coIJ un al bafiil que me 
construirá en parte la casa que tengo ganas de ha­
cer construir; jitlfa, que no elevará los imu·os más 
que hasta el primer techo. Más bien que la cons­
trucción de una ciasa no sea indivisible aontractu, 
es de ordinario indivisible oblzgaüone: pues cuando 
alguien hace un contrato con ui;t arquitecto paro. 
que le construya nua casa, la censtruccióu de la 
casa, que constituye el objeto de la obligacith1, es, 
por la manera como ,es <lonsiderada por las partes 
contJ•atantes, algo de iudí,risible, et quod null(vn1 re­
cij_n� JJa1Nu111 prr,eslataonem.. Es verdad que esta 
construocióu no pnede hacerse que por partes y 
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sucesivamtlnte; mas, no es el hecho pasajero de la 
construcoiún el que constituye el objeto de la obli­
gación, es la obra misma consnma.da, es üomus 
construenifn. Ko pudiendo, pu-0s, haber casa sin que 
esté enteramente constl't1íd.a, la forrna y cualidad 
de la casa no pueden resultar que de la conc.lusión 
de la obra, y no puede haber partes ele una eosa 
que todavía no existe; de donde se sigt1e que la 
obligación de construir una casa no puede cum­
plirse más que por la constrt1cción entera Lle la 
casa, y por consiguiente esta obligación no es 
suscecplible de paxtes y no puede cumplirse por 
partes; que es lo que quiere decir el juriscon­
sulto en la ley 80, §. r. D. ad leg. Falcid,. en la 
m¡al para probar que la obligación de construir 
una obra, como 1m teatro, unos baños, es indivi­
dual, pone la siguiente razón: Neqi,e e11i1n 117li.m 
bciine1w1,

1 
cwt tlwatrum, aut stad-i1uni Jecisse intelligi­

Jur, qui et propríam formam quae e..1: consmtimrdionP 
conting,it, non dederit. 

Por la misma razón; se dice en la ley 85, §. 2. 
D. de verlJ. oU(q. que la obligación <'le la coustruc­
cióu de una obra es indí vidual: Sin_quli luererfes in
solfrlum tenenlur, quia, operis rq_ff'ectus vn partes scindi
non JJOfesl. OJ.)US, dice Durnoulin, fit vro parte rea­
liter et ,,udm·aZitm·: secl si illud OPUS nrun refems ad
q'{t'ectwm el pr(!Js/aNonem ejus quod de.behw, {une 'i:e­
r_um non eríl perpa:rtes fierit. quia.pa·rtejabriccefacta,
non es debit·1w hbertatis ·in ea pa,rle; símplex eJvím
fabríc:atio et operatio fransiem non dedetur, sed
opus e.Oectmn cujus pars non est, fabricae pm·s,
cwm 111illae si-ni pc,rfas doums q_uae 1wnd111)1 est: nec
sw,1, stitmlatus j(1bricam, sed ./ieri do11w1n, úl est 
tale opus s11u tab: forma cons1wi11iatum, q-uocl unte 
pe1fectionem non s11bsistít, nec ullas aclu pa.rtes ha-
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bet. Molin. Tmct. de cliuid. est -individ. p. 3, n. 76. 
También se puede aquí deducir la ley 5. D. dei-erb. 
sigt1J�f. que dice que ope1·e Zocato conduelo 11ígnificari 
non �p¡oo, id. est ope1·ationem, sed il;_o�l:ltqi,-:; id est e;,;

opere fncf.o corpus alJiq,1.wd fa.cllum.. 
Giert.as circnnstancias con las cuales se contrata 

la obligación de una cosa pueden tambiéu hacer la 
obligación indivisible, bien q,ue la cosa on sí y se­
p,erada de esas circunstancias, se11, muy divisible. 
Tul es la obligación que yo contrataría con alguien 
de procurarle dar sitio para que pueua construir el 
lagar que quiere coloeal' en el mismo; bien que el 
solar qtte yo he prometido sea en si algo de indi­
visible: sir.1 embargo, sien.do debido no como un 
solar imphciter, sino como un solar destinado á co­
locnr un fo . .gar, y es por esto que se transforma en 
algo indivisible, por cuan.to nada puede separarse 
del mismo sin que cese de haber sitio propfo 
para colooar uu lagar, y sin que cese en conse­
cuencia de ser lu cosa que era l;ll o},)j1t,t0 de la obüga­
ción. MoH:n. p. 2, n. 314. 

294. En suma, la obligación ,indivisible 11,att1¡1·a et
conú·a.ctu es la obligación de una cosa ·que en sí mis­
ma por su naturaleza, y bajo cualquier especie que 
se la considere, 110 es susceptible d:e partes: la obli­
gaéión indivisible obltigatione, es la obligación de 
una cosa que considerada bajo el respecto en que 
constituye el objeto de la obligación, no es suseep­
tiple de partes. 

Es evidentequeesas obligaciones son indivisibles, 
sea conwactM sea obl1gatione, lo son t.ambién soZu­
tione; pues no se puedo pagar por prutes lo que no 
es susceptible de partes. 

295. Hay una tercera especie de indivisibilidad
que se llama i•ndividwwm solutiozw ta.ntwm. 
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Es la que DO concierne sino al pago de la obliga­
cióu, y uo á la obligación misma, cuau<lo la cosn. 
debida es por sí misma divisible y susceptible de 
partes, y puede ser debida por p1trtes, sea á Jos di­
ferentes herederos del acreedor, sea por Jos diferen­
tes herederos del deudor, más DO puede ser pagada 
por partes. 

Citaremos en el artículo siguiente varios ejom­
plos de estn especie de iudfrisibilidaél, donde nos­
otros t.rata,romos de la naturaleza y do los efectos 
<le las obligaciones divisibles, á cuya clase per­
tenezcan propiamente las obligaciones en cuyas se 
encuent,ra esta especie de indivisilidad, puesto que 
no concierne á la obligación misma, annque, sin 
embargo, la ley 2, §. r. D. ele re,·b. oblig. baga de 
ellas una especie intermediaria entro las obligacio­
nes dh-iduales y las individ�ales. 

�- IU. De varias especies de obligaciones respecto :l. las cunles se 
pregunta si son divisibles 6 indivisibles 

JJe la obligm�ión de entregrr-r wi campo 

296. La obligación de entregar un campo, fun·
<711tm trarli, es una obligación divisible: pues esa tra­
dición puede hacerso por partes; pues puedo en­
tregar del mismo ora una parte y después otra. 
Siendo pues el hecho que constituye el objeto de 
esta obligación un hecho divisible, no se puede 
dudar, según los principios que hemos establecido, 
que esta obligación no sea divisible. Nuestra de­
cisión se encuentra confirmada por los textos de de­
reebo: pues aunque la obligación de un comodafarío, 
sea la obligación de remitir una cosa obligatio rem 
t1·a;dí, sin embargo, la ley 3, §. 3, n. commod. decide 

/ -
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qne los herederos vionen por lo general obligados, 
por la parte tan sólo de que son herederos, que es 
lo que constituye el carácter de las obligaciones di­
visibles: IIcererles ejus q1ii c.ommodatum acccpil, 1n-o 
e,, ¡,arfe qua ha.eres est, eom•rmitu·r. Es Yerdatl que 
esta obligación del comoclalario, bien quo <livisibl0 
q,coad obl(qalio11r•11i, es indivisible por lo menos q11oad 
-�ol11tio11em, mlis fácilmente so pueden dar ej&mplos
de obligaciones lmdirem, funclwu lradi, que son di­
visibles aun, quoarl obligatio11cm; tal es el que da
Dnmouliu, JJ· 2, n. 30ó. Yo transijo cou una parto
adversa la demanda en 1·evindicación de nna cierta
heredad que ella ha dado en contra mía, y yo me
ubHgo por esta transacción para con ella á dejársela
sin garantía alguna de mi pai-te; esta obligación,
que es una obligación funclum lmcli, es divisible,
auu quoad solutionem, y sLyo muer◊ antes de Laber
transcurrido el plazo, dejando cuatl'o herederos,
eada uno de mis herederos se emancipa de esta obli­
gación, abandonando la be-redad por la parte que
le ha tocado en la sucesión.

La ley 72, D. de verbomm oblig. parece, sin em­
bargo, diametralmente contraria á nuestro decisión.
pues la obligación fundum tmdi, so encuentra for­
malmente aducida como un ejemplo de obligación
indivisible, con las ouligacioues .fo.�f!:it111 focliri, in­
.�,dm11 fa'bl'ica,·i, 1:el si 11uicl simile, que :;on indivisi­
bles, tam obligafione qua111 solutioue. Dnmoulin, p.
?, 11. 2i8, ad. n. 369. después de baher aducido die:,,

y siete opiniones diferentes de doctores pura la con­
ciliación de esta ley, aduce la suya, á la que es ne­
cesario atenerse. Precisa, y eon razóu, qno este
ejemplo de obligación funrlum h-a<li no debe enteu­
derso indistintamente de todn obligación por lo. cuo.1
nuo se obliga á entregar un campo, con c·ircuns-
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tancias quo hacen indivisible la obligación; como 
por ejemplo, si queriendo construir mi casa, y no 
teniondo sitio para eolocar los materiales necesarios 
que he de hacer venir para ella, C'Onvongo con mi 
vecino que me dará el uso de su campo 6 solar 
para qne me sit·ya á dicho efecto; esta obligación es 
una obligación f1mclum lradi, non simpliciter, serl ad 
certmn usum frnemque prirwipaliter consideratum in 
contralte111lo; y esle fin hace indivisible cstn obliga­
ción j1111dum tmdi, pues una obligación es indivi­
sible cuando lo que constituye su objeto no es sus­
ceptible de prestación particular, cm11 ícl j11s quocl in 
obligalúmem cleductzmi est, non nisi in soliclum 1n·rr,s· 
tarí potesL· lo que se encuentra en la especie !)).'O­
puesta; pues este cnmpo ó pieza de tierra debíéu­
doseme eutregar para servir de <lepósito de materia­
les sólo para este fin me puede ser entregada por 
el total, puesto, que una parte que no fuera bas­
tante grande para colocar mis materiales, no po­
dría servir al fiu, por el cual dobfa serme entregada. 
Dumonliu cita todavía otros ejemplos, 312, 313. 
BlJ y 315. 

�- VI. De la obligación de una jornttda de trabajo gratuito 

297. La obligación de una jornada es indivisible,
de la misma manera que la obligación de construir 
una casa: pues aunque el servicio de una jornada 
no sen en sí algo indivisible, sin embargo la obli­
gación se contrata coruo uua cosa indivisible, y que 
no puede saldarse parcialmente; es por esto que 
Ulpiauo dice: Nec p,·mnítti, tU?C solm, tiec cleberi, neo 
peti pro J>arte polerit opera; l. lf>, n. de OJ>er. libert. 

Igualmente Po mpooio, en la ley 3, §. r. D. de 
operf. libert. decirle que el servicio de una joronda 

17 
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no puede saldarse paroiahnente, esto es por un cier­
to número de horas, y que eu consequencia el deu­
dor de una jornada que habrá trabajado hasta á 
medio dfo, y se hab1·á .retirado, no habrá en modo 
alguno cumplido su obliga.cióu, y quedará siendo 
deudor de fo. jornada: Non pttrs OJJerte pel' horas sol­
vi potes!, quia id est ojficii diumi, neque et liberto, qui 
sea; horis dimtaa:at meridianis prcesto fuisset, liberatio 
ejus dici cmitig1:t. Mas luego que habrá p1,1gado la 
jornada de que quoda siendo deudor, podrá pedh· el 
precio del medio jornal que no debía. 

Por lo demás, Dumoulin,p. 2, 11. 355 et seq. nota 
muy bien que esta. indivisibilidad dé la obligación 
de un jornal no es qne una indivisibilidad de obl·i­
gación, y no una indi-,;·isibilidad absoluta, ó una in­
divisibilidad contmctu; pues nada me impide 11ue 
uno Ule pueda contratar la obligación de una po.rt.e 
del jornal, como de un medio jomn.l. Es verdad que 
fo ley 15, §. I, de oper. liberi. dice: Kec promitti pro 
parte ope,·a polest. Mas es una pm·a sutilidad. El 
jurisconsulto t-0ma ópera por o.fficium (]iu1•nu111 se­
gún lu detiuición de la ley r. D. d. tit. que considero. 
según esta idea, como indivisible, por cuanto si vos 
di v�dís, ya no es o.ffecium diurnum, es officium lw­
raritmi. 

§. V. De la oblíg;i.cíón de hacer alguna. obra.

298. Nosotros entendemos aquí por obra, ejj'ectio
wans-iens in 01,us specificum perma11e11s, según la ex­
presión <le Dumoulin, p. 2, n. 361; y nosotros ya 
hemos visto más arriba, n. 292, que la obligación 
de hacer uu trabajo tomado eu ese sentido, tal como 
la obligación de construir una cnso., hacer un.u esta­
tua, pintro· un cuadi-o, era una obligación iuclivisi-
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ble, bien que no de esta indivisibilidad absoluta que 
hemos llamado con Dumoulin indivisibilidnd con­
t,ractu,, sino de lo. simple i11divisibilidad ele obli­
gación. 

§. VI. De 111 obligación de dar una cierta suma legada para la 
construcción de un hospital, ó para cualquiera otro fin 

299. La obligación que resulta 'de ese legado es
divisible, puesto que es la obligaci0n de <lar una 
suma de dinero. Lo que se añade por el testamento, 
pcwa const-ntirr un hospital, no expresa más que el 
motiv-o qne ha tenido el testadbr al hacer dicho le­
gado; es ratio legandi: mas ese motivo no estando 
<le todo punto unido á la disposición, ratio leg.ándi 
non cohr,eret legato, l. 7Z, §. 6. D. 'de concl. et dein., no 
puede, por consiguiente, influir sobre la naturaleza 
del legado, ni sobre la obligación que dé la misma 
resulte. 

Si el testador hubiese encargpdo á sus herederos 
la eonstrncción de un hospital en determinada villa, 
empleando en la misma una cierto. cantidad de di­
nero; la obligación que tuviera po'r objeto la cons­
trucción del hospital sería indivisible. Es á esta 
última especie que se debe aplicar la ley u, §. 3. D. 
d-e leg. 3." Véase Dumoulin, p. 2, n. 368, et seg_.

ARTÍCULO H. 

De la nat·U!l·aleza y de los efectos de las obltigaciones 

divisihles 

§. l. Principios generales. 

300. Se llama divisible una obliganióo, como
ya hemos hecho ,notar, no porque a:otualmente lo 
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sea, sino por cuanto puede dividirse. Es por esto

que, poT divisible que sen. la cosa dividida, la obli•

gaeión, antes de ser dividida, es indiviso., y no

puede saldarse por partes, como lo veremos i11tfra,

p. 3, cqp. I, a11:t. 3, §. 2.
Es necesario, pues, ponrr cuidado el-1 no confun­

dir lo. indivisión y la indivisibilidad; esta es lu pri­

mera de las clave!';! de Dumoulin. 'J.'r. de div. et i°'n•

cli:v. p. 3, n. 7, et seq. n. 112.
Esta división de la obligación se hace ó de la

parte del deudor, ó de la parte del acreedor, y

algunas veces de uno y otro á la v-ez. La obli­

gación es dividida de la parte del acreedor, cuando

deja varios herederos. Cada uno de los herederos

es acreedor solame¡lte de su parte: de donde se si­

gue que no puede e.,x:igir este crédito mtis que por

esta parte, y que oo puede dar recibo más que por

esta parte, á menos que no tenga poder de sus

coherederos paro. recibir las de ellos: de donde se

sigue igualmente que el deudor puede pagar sepa­

radamente á cada uno de sus herederos la parte

que se le debe. 
La obligación se divide igualmente del lado del

deudor, cuando deja varios herederos; cada uno de

los herederos ao su deudor n0 es responsable de la

deuda más que por su parte; y por lo ordinario,

cada uno de los herederos puede obligar ál acree­

dor á recibir la deud� por su parte.

§. 11. Modificaciones del primer efocto de la división de la

obligación del lado del deudor

301. El principio que hemos establecido de que
en las obligaciones divisibles cada heredero del 
deudor no es responsable de la deuda más que por 
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la. parte de que es heredero, recibe varias excepcio­
nes y modificaciones. 

La primera, en consideracíóq á las deudas hipo­
tecarias. En ese cnso, cuando los herederos del 
deudoT son poseedores de inmuebles hjpotecados á 
la deuda; aun cuando la deuda se di·vida entre 
ellos, y que en consecuencia ne son responsables 
de la acción personal que resulta de la obligación 
deJ difunto, más que por la parte de que son here­
deros; sin embarg0, se les puede perseguir b.ipoteca­
l'iamente por el total de est!L deuda, corno poseso­
�·es de bienes que están hipotecados. Véase lo que 
hemos dicho sobre este particular en nuestra intro­
dz{cción a.Z título 20 de lo costumdJre de Orleá¡y¡s, cap. 
L sect .. 3. 

302. La segunda es en consideración de las
deudas de un cierto m1erpo que el difunto ha de­
jado en sucesión. Cuando el difunto ha dejado he­
rederos de" diferentes especies, los unos á los in­
muebles y adquisiciones, los otros á los propios, 
uo son todos responsables de la deudo. de ese cierto 
cuerpo: sólo lo son los herederos de aquella parte 
del patrimonio de que forme parte. La razón está 
en que ni el mismo difunto sería responsable de 
ella, caso de que viviera en la actualidad, sino en 
cuanto la poseyera todavía, ó qne hubiera cesado 
por su culpa ó por su voluntad de poseerla: los he­
rederos del patrimonio, pues, de que forma parte 
el cierto cu_orpo, que por 9onsiguienté jamás lo han 
poseído, ni nunca han dejado de poseerle, no pue­
den ser responsables de la deuda de este cierto 
cu,erpo, ni pueden ser considerad0s responsables en 
mayor grado de lo que 10 sería el dtfuuto á quien 
representan: sólo, pues, �os herederos del patrimo­
nio en que se encuentra ese cierto cuerpo, son los 
únioos responsables del mismo. 
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Mas, si por la división entre los herederos de 
ese patrimonio, ese cierto cuerpo debido por el di­
funto á alguien, hubiese sido comprendido en el 
lote que tocó á uno <le elJos, los otros, no por esto, 
quedan descargados ele esta deuda, pues ni aun 
cuando hubiesen encargado á aquel de entre ellos 
li quien el lote de -ese cierto cuerpo ha caído, de sal­
dar la deuda en el momento en que fuera exigible, 
como ya una vez habíuu sido 1·espousables de esta 
deuda, no han podido por ese hecho, al compren­
deda entre la masa de bienes que luego se han re­
partido eotl'e ellos, descargarse de Ju oblignción de 
entregarla al acreedor. 

303. La tercera modificación concierne todavía
las deudas de un cierto cuerpo. Bien que la deuda 
de un cierto cuerpo se divida entre los herederos 
del deudor que sucederá.u á lu especie ele bienes de 
que forman pal'l.e, y que aun después de la diYÍ· 
sión, pol' la cual, ese cierto cuerpo ha caído en el 
lote de uno de ellos, citdn uno de sus herederos con· 
ti.mía siendo el deudor por su parte, como acaba­
mos de verlo más arriba: sin embargo, aquel en 
cuyo lote haya caído, puede ser perseguido por el 
pago del lotnl, con tal que la sentencia se dé para 
ól y sus coherederos, ó por defecto, en contra de 
ellos, si no le han encargado dicha deuda. 

La rn.zón que para ello da Dumoulin es la siguien­
te, aun cuando la acción que nace de esta deuda 
esté dividicht contra cnda uno de los herederos del 
deudor, sin embargo como la ejecQción de esta 
ucción debe hacerse por el total eu contra de aquel 
de entre ellos que poi· la división ha resultado ser 
el único poseedor. se sigue que pnede ser condena­
do á entregar dicha cosa por el total: Quia quamris 
acfio mere sit persona/is, lamen executio judicati iti 
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rem scJ'IÍjJl<t est, et divisio non deb.et impe&it·e sim, ft<•· 
hvri j11dicii., nec exec-u,tionem in rem et in ejus possfJSso­
rem,, sakuo aontrri ha�rerJ,es re<;uirsi,. l,fol·in, p. 2, n. 84. 

Esta decisión tiene lugar, cuando es en su cuali­
dad de heredero y por la división de la sucesión 
que este heredero por parte del deudor, s.e encuen­
tra poseer por entero la cosa debida. Otra cosa sería 
si fuera de por sí que la poseyera: en ese caso no 
sería deudor de ella, y no se le podría condenar á 
pagar más que la parte por la que .es su heredero . 
.Puédese sacar argumento de la ley 86, §. 3, D. ele 
leg. I. Si flinilr11s ab omwihus haereclious legatus S'i:t, 
qtti Wl·l!iu,s haeredis esset; is c1�fus .fwmlus esset, non t61n­
plius qumn parfom suwm prceslabit, ccel.eri in reli't¡uas 
partes tenebmit.iw. 

Nosotros acabamos de ver que cuando el herede­
ro por parte del deudor de un cierto cuerpo, resul­
t�ba por esta su cualidad de heredero, estar en 
posesión por el total de esta co"Sa, podía ser conde­
nado á la pi'estación del to.tal, con tal que la senten­
cia fu.ese dada junto con sus coheredares, conforme 
lo ensetla Dumoulin, 1"bicl n. 84. Este autor vn. más 
lejos, ibid. p. 3, n. 242; pueS' decide que el heredero 
puede condenarse, aun sin que sus coheredores se 
hayan unidos en la causa, cuando es evidente 
que no tenían motivo de defensa alguna. Esto es lo 
que decide respecto nl caso de un vendedor que hn.­
biendo vendido una cosa á enti'egar dentro del mes, 
y habieildo recibido el precio, muere dentro del 
término sefialado dejando varios herederos; y lo 
que dice e.'3, qµe ia venta y el pago del precio sien­
do constantes, aquel de los herederos en quien se 
da la cosa, debe antes de espirar el término, conde­
nársela ii entregarla, sin que se le reciba pa11a. poner 
en causa á sus coherederos. 
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30-!. La cuarta modificación se da, cuando la 
deuda consiste en la simple restitución de una cosa 
de la que el acreedor es propietario, y de la que el 
deudor no tiene más que la simple detención. 
Aunque In cosa sea divisible y que en consecue11chi 
la deuda lo sea también\ sin embargo, aquel de los 
herederos del deudor respecto de quien se debe la 
cosa, es .l'esponsable, por el total, de esta restitución. 
Por ejemplo, si se os ha prestado ó dado 611 de­
pósito una biblioteca, bien que esta deuda sea di­
-visible, aquel de vuestros herederos en quien se dé, 
sel'á responsable de ella por el total, esto es de la 
restitución de estn biblioteca: Hreres ejus qui com­
modalum acc,,pit, pro etl pa,rte qua. hcieres est conueni­
twr, núi forte habuit fotius rei f acultalem reslítuendm, 
nec .fiu:iat: tune e1ib1n condem111alur in solidn111, quia 
ltoc boni judicis arbitrio conveniat; l. 3, §. 3. D. cotn­
mod. 

La razón está, en que este heredero que tiene 
para cou él la cosa entera, teniendo la facultad de 
devoh-erla, y no teniendo para esto necesidad de 
aguardal' el consentimiento de sus coherederos, que 
no tienen derecho alguno sobre de la cosa, y á los 
cuales no puede ser menos que ventajosa la devo­
lución, por cuanto les descarga de la responsabi­
lidad en que están de que así se haga, la buena fe 
no permite que se lucre dicha restitución, que es lo 
que insinúa el jurisconsulto en los siguientes tér­
minos, quia hoc boni judi'cis arbitrio cont'enictt. Si 
este heredero no es responsable más que por su 
parte hereditaria, ex 1irimd et primitiva obligatione 
depositi ant commodalí, qua: dividua est, es responsable 
por el total de esta restítuciqn que está en su poder, 
ex obli[!atione accessoria praestandi bonam fidein, sien­
do como es Ja obligación de la buena fe indivisible; 
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11eq11e enim bona jides potes! prQJsfari pro parle. Esta 
es todavía otrn de las claves de Dnmoulin: Le.'IJ 12 
lalmlarum, dice, non cHvidit obbgationes, e/i(J;m divi­
duas, quatenia; rP.spic:iunt bonam fidem; und.e obligatio, 
etiam dfridua, acl o_[Ticium bonre fidei obligat in so­
lidmn, concurrente facultale pr<ESlandi, et quatemt"8 
c011c1writ, et quandotumque hoc co,lfigerit. Molin. p. 
3, n. 112. 

305. Unt1 quinta modificación consiste, en que
uquel de los herederos por cuyo hecho ó falta haya 
perecido la cosa, es responsable del total de la 
deuda. La razón se saca. rlel principio de Dumouliu, 
que dice qne la. obligación principal 1·em dividua,n
dandi, es <li visible á la verdad; más si la obligación 
accesoria prcestandi bona;m .fidem et diligentiam, que 
se le aiia<lo, es indivisible, bajo este aspccLo ct:\d!t 
uno ele los herederos es responsable in solidum: nec 
enim vro parte clili_qentia, pr<esl<iri potes/: de donde se 
sigue qne aquel de los herederos quo l..ia fallado, y 
por cuyo hecho ó falta la cosa ha perecido, debe 
ser responsable del total. Según esos pl'incipios, si 
alguien se hu obligado para conmigo á dejarme dis­
frutar do una heredad, sea por un arriendo que llle 
hayn hecho, sea por la venta que me ha hecho de 
un dored10 de usufructo de la dicha heredad, y que 
ó. la voz haya dejado cuatro herederos; si uno de 
los herederos, sin tener derecho alguno de por sí en 
esta heredad, me perjudica injustamente en el dis­
frnte <lel total de esta heredad, será rcsponsuhle por 
el total de los daños y ¡.,erjuicios que mo cause, y 
no tnn sólo por la parte de la que él es heredero; 
pues aunque la obligación principal de hacerme 
disfrutar es divisible, la obligación accesoria prces­
loodi bonam fiilem, que obliga á no causar per­
juicio alguno, es indivisible, y pasa por consiguiente 

1 
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á cada uno <le los herederos pot· el total; así el he­
redero que contraviniese debe ser responsable de 
los da11os y perjuicios por el total. 

De aquí esta máxima, que un heredero no puedo 
ser, eu verdad, perseguido po1· una deuda divisible, 
sino en cuanto á la parte de ella de que os heredero, 
cuando no es perseguido más que por esta sola 
cualídad de heredero, y por el hecho del difunto; 
más puede ser perseguido por el total, cuando es 
perseguido por su propio hecho. Jlíultum referl 
unw11 lweredem clebitoris teneri secundr1,ria obli,r¡alíone 
ut har,reilem tcmtum; ia esf e:,; jacto i·el non fario ile­
rlefuncli tanlum; an vero ·ut íp.mm, id est e..-i; suo jacto
pt·opio vel non, facto. Moli?t. p. 3, n. ó. 

n06. En relación á. los otros heJ"Cderos que uo 
ha1'l concurrido por hecho alguno, ni por fo.Ita al­
guna de su parte, en lR pérdida de la cosa debida, 
estos son exonerados de toda responsabilirlad; pnes 
este heredero es responsa ble de la deuda, ni más ni 
meuos de como lo ern el difunto. El difunto sól1, 
hubiera quedado exonerado ele la pérdida de la cosa, 
en el caso de que acaeciera sin eulpa suya: el he­
redero debe, pues, igualmente '}uedar libre de toda 
responsabilidad por lo pérdida de la cosa ocurrida 
sin culpa del difunto ni suya propia. El heredero es 
responsable, claro está, de lns faltas del difunto: 
mas no lo es del hecho de sus coherederos, que es 
lo que deciden las leyes 9 y 10, D. depos. In de-
11osití actione. si de facto d�f uncfi agatur, a<lversus 
tmum e:rplllribus lueredibus pro parle hCl'reclitaria agere 
deben; si vem ex s-uo delfoto pro parte non ago; merito 
q-uin, (Y'Stimalio referlur ad dolmn quem in solidum íp.�e 
aclmí8if, nec acl'l.lersus colue,.edes qui dolo carent. actio
competit. Pnblodecidela misma cosa para el préstamo 
de uso; l. 17, §. 2, commocl. JJiolin. p. 3, n. 439 y -140 . 

•
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Si uno hubiese, estipulado una penn en caso de 
que la cosa no fuese entregada, en ese caso, bien 
que ella hubiese perecino por la falto. de uno de 
ellos, y sin el hecho ni la falta de los otros, no por 
esto dejarán de estar sujetos á la pena, cada uno 
por l'lu parte: pues la obligación de pagar la suma 
convenida por la pena, es una s�unda obligación 
que el difuut0 ha contratado, y que es condicional; 
y tiene por condición la ejecución de la primera. 
Los herederos del difunto habiendo cada uno, su­
cedido á esta segunda obligación bajo la misma 
condición; en cuanto á lí't parte por la cual son he­
rederos del di.fonto, son, pues, reSJ)01)sables, cana 
uno por su parte Jrnreditaria, de pugll.r esta. suma, 
en el caso de la existencia de la condicion, es decir, 
en el ooso en que la primera obligación no sea oje­
cutada, sea por él hecho ó po1· la falta del difnato, 
sea por la ele uno cnalquiera de sus hel'.ederos: salvo 
sn �·ecurso contra aque,J de sus coherederos por el 
hecho de quieu la cosa ha perecido. Esto es lo qHe 
ensena Dumoulin, quien cljce que los coherederos 
de aquel, poT el hecho de quien la cosa he perecido, 
son responsables en ese caso de la pena: mm im,me­
düMe ex jacto et cu'l:pa dol,oisi, r;ed eju.s occa.sione et tr11n­
quam e.1; eventu, aonc#ti,o-;iis, e.'V obligamone cléjtincti 
q1,ae in eos sub co11,ddíorie descendil. Mvhn. el. n,. 4,40. 

Es de ese easo que entiende hablar Pablo en la 
ley 44, §. 5, D, fcvm. ere. cuando dice: Si1"etiq1ti prop­
ter factum 1.mú1.s teneri coepf�ri,nt, tanq1tam conilitio 
stipulatitn·is haeredJtm-í.e (W;tz'terit, habebunt f cvm:il/4ae 
erciscumdae judicium, ,:11m1 eo proptet· quem commdssa 
sit &tipidatio. 

Observad que para que lo. contravención de uno 
de los coherederos caiga sobre sus coherederos, es 
necesa.rio que haya una segunda convención ex-
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presa, por la cual el difunto se bayo. obligado al 
pago de una oie¡·ta pena, en caso de inejecución d,e 
fa olJligación principal, ó por la cual se baya obli­
gado á doños y perjuicios en caso ele contravenciúr. 
por él ó prJr sus hei'ede,ros. Mas no basta por eso que 
se diga al final de la acta, que todas las pal't0s se 
han obligado á todo el contenido de la acta, á cargo 
de toc10s los gastos, daños y perjuicios; pues esta 
cláusula no contiet1e una segunda obligación: I-Iaec 
clcwsi,la 1nMt 11ovi ,uldi't, cum .9z"t e:o styZo c01nm,wni ad 
co1iji·1,tnwndwm lantí/;ini, semwdium materfrJJm subjectarn, 
el. eius limites: ibid. 442. 

'i1al vez se pollfüá aonti·a la distinción de Dumou• 
lín que en todas Ja,:; convenciones que contienen una 
obligación principal, se debe siemprn sobreentender 
una segunda conveución tácita accesoria de la pri­
mera, por la cual el deudor se compromete á dafios 
y perjlticios, en caso de contraven:ción por su parte 
ó por la de sus herederos en la obligación principal; 
que esta segunda convencion tácita debe tener el 
mismo efecto que si fuera expresada. La respuesta 
está en que es falso que se deba suponer esta se 
gunda conyención cuando uo es manifiesta. Si el 
deudor que contJ·aviene á su obHgación principal 
es responsable de daños y perjuicioS' de resulta.<, de 
su contravención, 110 es en virtud de se.guncla,_ con 
vénción alguna que se deba suponer, po1' lo qa 
vendrá obligad'o al pago de daños y perjuicios, sin 
únicamente pol' cuanto esta obligacJón de daños � 
perjuicios está contenida en la obligación principal! 
y que esta obligación principal, ea; propú,a nat-uml 
se convierte eontra el contraventor e.n una obliga­
ción de daños y perjuicios. Mas en ese caso, cuando 
es uno de los herederos del deudor quien contravie¡ 
ne, no son responsables de daños ni perjuicios de 
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ningnna clase; pues esos herederos son á la verdad 
responsalJlcs de los hechos del difunto que repre• 
sen tan, y de su propio hecho: pero no lo son de los 
hechos de su coheredero, como ya hemos observado 
más arriba. 

307. Cuando J a cosa ha perecido por el hecho ó
el dolo de vados de entre los herederos, cada uno 
de ellos es responsable solidariamente: NPc ením, 
dice Dumoulin, qui ]?eccm:ít, ex eo 1·elerari debe/, 
qu.od peccali ha.bet consortem. 

Si empero esos hel'e<leros hubieran, cada uno por 
un hecho particular, pordido ó extraviado diferen­
tes partes de la cosa debido, cada uuo de ellos no 
sería responsable más que de la pérrlida ó extravío 
de la parte que han extraviado ó perdido; pues en 
ese caso, w111sq11úqu1• n¡¡n ti1 solidmn, b·ed in parte clzm•

taxat dolwu amir;it. Que es lo que decide Marcelo 
en la ley 22. D. deposil. Si ir1t0 Ju:credes t·em aJ_Jud de­
.fimctum depositmn dol-0 inlen·enerínt, quodam casu in 
pa1·tes duntaxat tenebm1t-11r: 11am si <livisenmt decem 
millia, qiace apud defunctrum fueran/, et qmna millia 
si:nguli abstulerint, et uterque sol•vendo est, in J)arles 
adstricti erunt: quoa si quae- species dolo eornni ínter­
versa fue1·il, in solidU1m convenfri polerzmt; nam certe 
verum est in solidwn quemque dolo fecisse. 

Observad por lo que se refiere á la primero espe­
cie de Ja ley 22, que se diee, si uterque solvemlo est; 
pues si uno de los dos herederos fuera insolvente, 
aquel de los dos que hubiese sido solvente, caería 
en falta, no sólo por relación á. su mitad, sí que 
también en relación á la otra mitad, por cuanto no 
debía dividir con un iusolvento la suma que el di­
funto había dejado en depósito. Si la obligacion de 
restítuír una cantidnd foera una obligación divisi­
ble, la obligación accesoria ele guardarla y de con-

1 
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servada de buena fo
1 
sería una obligación in<li,isi­

hle, de la que ca.da uno de ellos sería responsable 
por el total, y á la cual el heredero solvente habría 
contravenido, no solamente por lo que hace á la mi­
tad que él debía pagar, si que también por relación 
á. la otra que ho. dejado á mercod de su cohereclaro 
insol ,rente. 

208. Una sexta excepción es la de que o.un cuan­
do una obligación es divisible, uno de los herederos 
del deudor puede ser responsable por el total, sea 
por una couveución, sea por el testamento del di­
funto que le hubiese encargado de ella, ó por oficio 
del juez encargado de la división do los bienes de 
la sucesión. En todos esos casos, uuo de los herede­
ros es responsable de la deuda por el total, sin que 
los otros herederos <'esen de serlo con ól, c:xda uno 
por su parte. 

309. De wdas esas modificaciones resulta, que
aliud est mwm ex plu,t·ibus sive principalibus sit�e 
haeredibus tem:ri in solidum, nliucl oblígalionem esse 
i.ndfoiduam. Es la tercem de las claves de Dumoulin, 
JJart. 3, n. 112. 

310. l•\1era de este caso, cada heredero ó deudor
110 es respousable de ·1as deudas divisibles, más que 
por la parte de que es heredero; y ni siquiera es res­
ponsable subsidiario.mente del resto, caso de insol­
·vencia de sus coheredores. La ley 2, Corl. de lwerecl.
act. que decide que cada heredero no es respousuble
de lns deudas dol difuut0, más que por su parte, no
distiugue en poco ni en mucho si todos los herede­
ros sou solventes 6 no. Esto se deriva de la misma

idea de la cualidad del heredero. Un heredero es
aquel qne sucede en los derechos activos y pasiyos,
es decfr en las d�udas y obligaciones del difunto.
Aquel que no es heredero más que por parte, uo
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hereda más que,dicha parte: no es i;esponsabJe más 
que po.r esta parte: la insolvabilidad (;le 19,s cohedo­
l"ed¡:u•es sobreviene, mas no per esto .se le ha.ce st�ce­
SOl' por el total en los derechos del difunto: él no 
pasa de serlo por su parte, y por consiguiente, sólo 
por su patte ha de ser y e_s responsable. 

Se opone que fas deudas siendQ una carga de los 
bienes deben saldarse por el total sobre los bieu�s 
que retieue este heredero en parte. La respuest.a es 
est.a: que la unirnr¡¡alidad total de los bienes es la 
que está obligada clel total de las deudas; y que por 
lo tanto las porciones de esta universalidad no es­
tán gravadas U1ás que de una parte proporcioual 
de las deudas. Se insiste, diciendo: Si el deudor hu­
biese disipado la mitad de sus bienes, la otra mitad 
qne le gueduría, quedaría gravada con �l total de 
las deudas: pues cuando uno de los herederos 
del deudo1· ha disipado la mitad, la otra mitad 
qu_e pertenece al otro heredero debe igualmen.te 
quedi,u· obligado del total de las deudas. Niego la 
consecuenoia. Cuando el deudor ha disipado la roi­
tnd de sus bienes, lo que le resta es el total de los bie­
nes de la persona obligada por el total de la deuda, 
y por consiguiente el td'tal de las d.eudas es uná 
carga para lo que resta de los bienes; mas cuando 
mi coheredero ha disipado la mitad' que le ha toca­
do, la que yo poseo no es en modo alguno más que 
la porción do una herencia dividida por mitad, y 
por consiguiente, no soy personalmente responsable 
de la otra mitad; esta porción, pues, sólo debe car­
gar con la mitad de las deudas. Todavía se insiste, 
y se dice, que el acreedor no debe sufrir de la 
muitiplicidad de los heJ:ederos que su deudor deja: 
por lo que, la disipacióu de la m,ito.d de sus biene_s, 
hecha por uno de sus herederos, no debe hacerle 
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perder la mitad de su deuda, puesto que si el deu­
dor ó único heredero del deudor hubiese perdido 
esta mitad de bienes, el acreedor no perdería nada 
de su deuda. Ln respuesta. es est!1, que no es 'l_ue ex 
accidenli que el acreedor sufra en ese raso de Ja 
multiplicidad de los herederos que La dejado el 
deudor: y poclia parar el perjuicio emburga11do los 
biimes de la sucesión antes de la división, 6 bien 
vigilando la efectividad do su pago. 

Esta decisión de que el heredero por pal'te no es 
responsable de las deudas más que por los porciones 
de sus coherederos que son insolventes. aun cuando 
su proporción sería más que suficiente para saldar 
el total, habiendo sido deducida de los principioi:; 
de la razón natural, y de la misma cua]idnd del he­
redero, debe tener lugar en el foro de la couciencia 
lo mismo que en el foro externo. Molt1i. part. 2, 
u. 82.

311. Ese principio de que un heredero no es
responsable de la insolvencia de sus coherederos, 
recibe varias excepciones. La primera, que no sufro 
dificu.lt.ad, es cuando, por <lolo y por el hecho de un 
heredero no ha podido hacerse pagar el acreedor de 
los otros herederos que han resultado insolventes: 
puta, por cuanto este heredero se ha hecho pasur 
poi· el solo heredero. Molz"n. ibi'd. n. 85. -infine. 

Dumoulin cita como segundo caso de ·excepción 
aquel en que un padre dejaría por herederos dos 
hijos, de los cuales el uno hubiese disipado ya por 
adelanto.do lo que hubiese recibido por adelantado 
de la sucesión, y á quien, en razón de lo que huy 
que descontarle por su parte, le quedara de la su­
cesión de su padre mucho menos activo, del que se 
necesita para pngar las deudas de esta sucesión, de 
las que él se ha hecho responsable al ser declarado 
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herederQ. El otro hijo debe responder en ese caso, 
á los aoreedo1·es de la sucesión, de la parte de las 
deudas de que es insolvente su hermano, aun cuando 
los aoreedol'es no hubiesen tenido la precaución de 
embar.gar l0s bienes de la sucesión antes de la di­
visión. La razón se funda en que habiendo recogido 
ese hijo casi todo el activo de los bieues dejados por 
el diñrnto, por causa de lo que á su hermano se le 
ha tenido que descouLar por lo que había ya re­
cibido en vida de su padl'e, es justo que no lo npro­
-;,eche á expensas de los acreedores de la sucesión, 
del hecho de q ne su hermano con mal acierto se 
haya presentado como heredero: en ese easo hay 
lugar á p.resumir unn solución entre los dos l1er­
manos, y que es en vista de descargarse de uua por­
ción de deudas, y de defraudar los acreedores, que 
eI heredei-o-solvente ha comprometido á su hermano 
á que se presentase como heredero. Hoc est znj-us­
t-wm,, dice Dnmoulin, nec susJ_Ji-cione colvusionis vacat. 
lbid. n. 93, i1i fine. 

Este autor, n. 92, n.dnce como tercera excepción 
el caso en que el a..creedor hubiese hecho un prés­
tamo al difunto, que hnbie.se sido b cauS"a de la 
fortuna del difunto: en ese caso el herederQ solvente 
siendo en derto modo deudol' al acreedor de que él 
recoja de la sucesión llilfl herencia opulenta, no debe 
dejar al acreedor que pierda la parte de su crédito 
de que es responsable un coheredero insolvente. 
Est-a decisió11 de Durnoulin tiene sus dificultades. 
Yo confieso que la grat.itud lo exige; más la gra­
titud sólo forma obligaciones imperfüctas, que no 
obligan en el forn externo. 
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§. ITI. Del segundo efecto de 1:t división de la deuda, que 
consiste en que puede pagnrse por partes 

312. Nosotros hemos visto que uno de los efec•
tos de ln división do la deuda, sea que iucse del 
lado del acreedor, sea qne viniera dol ludo (1ol don• 
dor, ern el que el pago <le la deuda podía liacerse 
por partes; á saber, por las partes que !'011 debidas 
á cndn uno <le los herNlel'os del acreedor, y por 
uqne!hlS debidas por cada uno de los herederos del 
deudor. Ese principio tiene también sus cs.cepdo· 
nes y sus rnodificacionos, non 1>ropfer individuita­
fem obltgatúmzs, sed propter incongnn'lalem solutúmis, 
dice Dmnoulin; es ded.1· no porque el pügo parcial 
de uno. obligación divisible no sea siempre, hablan­
do en absoluto, posible; pues, puesto que la cosa 
debida tiene dos partes, es uua consecuencia ne­
cesaria el quo puede ser pagada por partes: mas 
si el pago de las obligaciones alguna vez no se 
debe hacer por partos, es por cuanto el pago parcial 
no es siempre equitable: 1iliu!l r¡uippe i11r1ivül11itas 
obligatío11is) aliud im:011gruitas solutioni.�. Esta es la 
cuarta clave Je Dmuoulin, p. 3, n. 112. 

313. El primer caso scgón el cual el pago par­
cial de una deuda, bien qne dhrisible, no es válida, 
es el caso de las deudas alternativas, ó de lne cosas 
indeterminadas. Por ejemplo, si aquel que es deu­
dor de una tal cosa, ó ele una suma de a,¡ez })1'Íl libras, 
deja dos herederos, uno de ellos no será admitido ó. 
pagar la mitad de una ue las dos cosas hasta tanto 
que el otro heredero pague también la otra mitad 
de la ruisma cosa: pues si uno de los herederos 
hubiese pagado la mitad, po1· ejemplo de la casa, y 
el otro quisiera pagnr la mitad de la cantidad, re­
sultaría pa1·a el comprador un verdadero perjuicio, 
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puesto que él ha ele recibir en pago una de las dos 
cosas, y no dos mitades de dos cosas diferentes. Por 
esta misma razó11, auu cuando el acreedor hubiese 
recibido voluutariamente la nift.ad de una de las 
dos cosas, puta, ]a mitad do la cantiaad, ese pago 
no recibiría su perfeccion, ni auu por eJ3ta mitad, 
hasta tanto que se hubiese pagado la otra mitad¡ y 
si el otro le diera la mitad de la casa, habría lugar 
:i la repetición de ló que aquel hubiese pagado en 
din.ero; fmfra, p. 3, ti. 525. 

Lo mismo resolla cuando se trata de cosas in­
determinadas: como, cu!;lndo, si el difuuto debiera 
indetel.'.minadamente uua fanega de tierra; uuó de 
los acreedores no es recibible caso de que venga á 
ofrecer al acreedor la mitad de una cierta fanega de 
tierra, sino hasta tant.o que el otro heredero dé tam­
bién en pago la mitad de otra fanega¡ ele otro modo 
resultaría un perjnicio al acreedor á quien se debe 
una fanega de tierra, más bien que la mitad de dos 
difereut6/3 fanegas. Esto es lo que resulta de las 
leyes 86, §. 4, y i. 2, §. 2, D. de '/Jerb. oblz'g. Molúi. p. 
2, 1'¡¡. 125. 

Esta it1aivisión de pago ha de tener lugar no sólo 
cuando la deuda ha sido dividiua <le parte del deu­
dor, sino que también cnando la deuda ha sido 
igualmente debida por parte del acreedor que ha 
dejado vari0s herederos: pues es del interés de esos 
heredel'os del acreedor el recibir una soJa cosa que 
tes es debida, y que no sea co111üu más que entre 
ellos, mejor que 1.10 porcioues de diferentes co,sas 
que tendrían en común con exkaüos. Molz".n. ibid. p.

2, n. 130. 
Cuando uno de los herederos del deudor queda 

libre por su parte de la deuda, sea por la renuncia 
que de ella haya hecho el acreedor ó por cualquiera 

f 1 
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otro modo, nada impide entonces que el otro l1e­
rede1•0 no pueda pa·gar una de las dos cosas que debe 
por mitad á su �lección; a. l. 2-, §. 3. La razón que 
impide el pago parcial cesa; pues que yo no puedo 
temer que el pago se haga en porciones de ilikren­
tos cosas. 

Observad que en el texto citado, después de las 
palabras, si famen h011úme11i st:ipul.atiis, aum uno e;V 

J1,aeredibus ego, es necesario suplir: et i-ítus fuero per 
inju-riaon jud-fois. Véase Uujas, acl. l. JJfolim. ibi(l. p. 
2, n. 188. 

Observa.d también que la i1¡división del pago de 
una deuda alternativa cesa de tener lugar cuando 
eskt deuda, por extinció'n de una de lasdo.s cosas c&sa 
de ser alternativa y se convierte de una manera de­
terminada en la cos& que queda: en ese caso nada 
impide que esta cosa no puedn ser pagada por par­
tes, ya sea por los diferentes herederos del deudor, 
yo. sen por los diferentes herederos del acreedor. 

314. El segnudo caso conforme al cual el pago
de una obligación, bien que- indivisible es dividida 
entre varios herederos del deudor, no puede ha­
cerse por partes, es cuando uno se ha c01wenido al 
contratar la obligación, 6 despnés. Empero, se po­
dría dudar si esta convención es válida, por cuanto 
la ley 56, §. I, de 11erb. oblig. decide que una persona 
uo puedl:, al contnlt.a1·, hacer que uno de sus here­
deros venga obligado por su deuda por una mayor 
parte que aquella por la cual él será heredero. Te 
et ti/:i;wm haered-em t1mm decem datwmm sponrles: 
1't"ttf¡¡; penona supervacue coni,p1·ehensa, est: sive enim 
sovus hae1·es extiterit, wi sol-idtmi tenebifil.JtY; sive pro 
pwrte, eodem moc]-0 quo caeteri coha&recles ejus. Es de­
cfr que él será responsable, no obstante, esta úláu­
sula de la estipulación, por la parte únicamente de 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Giró, Cortes 212 bis

Libro completo en: https://goo.gl/t5wJs6



-

- 2 77 -

que tll seré. deudor: y )11 rnzón está, en que uo 
siendo here.dero del contratante más <]_ue por esta 
parte, y siendo, por consiguiente, extralio, en reln­
cióu á las otras partes, él no ha podido ser obli­
gado por las otras partes que poi· la promesa del 
contratauui, segúu el principio de derecho, que 
Z.temo nis/ rle se promitfen> pt>lcsl, non de extraneo. 

A pesa.r de ello, Dumoulin deci<lc con razón que 
se puede v.\lidamente couvenir que una deuda no 
podrá snl1larse por partes pox los diferentes here­
deros del deudor; y objeta acertadanwute que esta 
convención es muy diferente del ejemplo do la ley 
nntes cit:ula, la cual cae sobre la sustancia misma 
de la obligación, en lugur de que estn convención 
no concierne que á la manera de como se hará el 
pago: Non aonce-mit subsüinliam obligationis, sed mo­
du111: mido r;,uemoilmodumpo/�,sl inJ1truiudiciu11/ hael'e­
rlum defermiwrri locus el lempus soltdioni1 ita el modus. 
Molin, ibirl. pal"l.2. 11, 30 r/ Bl. J�sta convención no im­
pide quo uno de los herederos del deudor no sea res­
ponsable mas que por sn parte do la <leuda: mas el 
caso· está en que no pue<le hacer el pago que de la 
cosa 'entera, conjuntamente con sus coherederos: 
de manera que los ofrecimientos que hi<:iera de 
dar su parte, serían insuficientes parn satisfacer, 
aun por su parte, ó la obligación de que es respon­
sable, sí sns coherederos no ofrecían igualmente la 
suya. Véase in.fra, u. 316. 

315. Esta convención, -que la deuda uo podrá
ser pagada por pnrtes,- impido ciertamente que 
los heredares del deudor no puedan pagarla pcr 
partes; mas uo impide que no pueda ser pagada 
por partes á los diferentes herederos del acreedor. 

El deudor no puede de m1 modo válido pagar á 
cada uno de ellos por su parte: y si pagaba el total 
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IÍ uuo de ellos, no por esto quedurfa libre respecto 
a los otros. 

Sin embmgo, se puede tarnbiéu conv<'nir que 
uno de lus herederos del acreedor podrá exigir el 
total, y que se podrá pagarle el total; eu <>uyo cuso 
el pago que se le hnee, exime ni deudor para con 
todos los herederos del acreedor, y asi aquel ó. 
quien se hace el pago es como el delegado pro­
puesto por lus pru-tes, ó como adiectw1 solutionís gra­
Ma. Molin, {bid. n. 33. 

316. El tercer caso conforme al cual la deuda,
bien que divirlidn entre los hererleros del deudor, 
uo debe en modo alguno saldurse por parles, es 
cuando, siu que Luyt1 convención, resulta de la nu­
t\lraleza del compromiso ó do la coáo. que eonsti­
tnye el objeto, ó del fin que se han propuesto en el 
contrato, quo el csyíritu de los contratontes ha sido 
el de que las deudas no pueJan sal<larso por par­
tes. Eso se presume fácilmente cuando la cosa que 
constituye el objeto de la convención es suscepti­
ble, á la verdad, de partes intelectuales, y es, poi· 
consiguiente divisible, bien que 110 puedu ser divi­
dida en partes iguales . .Molíu. part. 3, n. 223. 

Eso se presume aun en relación de fos cosas que 
pueden <lividirse en partes reales, cuando no pue• 
u.en serlo, sin que resulto m1 perjuicio al acreedor. 

Por ejemplo, si yo he comprado ó tomado en 
arriendo una cierta hereda<l; bien que esta heredad 
sea susceptible de división, sin eml.iargo, uno de 
los LeroJeros de aqnel que me la ha vendido ó 
dado en arriendo 110 sería recibido si viniei·a t\ 
ofrecerme su parte indh·isíble ó dividida de esta 
heredad, parn satisfacer la obHgaeión que tiene 
para conmigo, si sus coliorederos no estaban ó. su 
ludo y dispuestos ú sntisfacer las suyas, por cuanto 
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la división de est-a heredad me causaría pet·Jtuc10: 
yo no la he comprado ó tomado en arriendo más 
que para tenerla on total, ó para disfrutarla en to­
tal, pues no había tomado en arriendo ó comprado 
más qne una parte. 

El fin qne los contr::i.tantes se han propuesto, 
puede tuwbién impedir el pago parcial, aun de las 
deudns poi· una cantidad <le dinero. Por ejemplo, 
si por una tro.nsacción ,·os os habéis obligado á pa­
garme una suma de mil escudos, con declaración 
que es poi· sacarmo de la cárcel, donde yo he estado 
dot-enido por la dicLa suma por un acreedor, y que 
poco después habéis mnerto dejando cuatro here­
deros: uno de esos herederos no sería recibioo si 
viniera á ofrecerme por separado el cuarto de dicha 
suma, q Lle no puedo procurar la libertad de mi

persona, que es ht que ha sido objeto del contrato, 
y que yo no podría conservar do un modo segt1ro 
en la cárcel, aguardando el pago del resto. Molin, 
par/. 2, n. 40. 

317. En todos los casos hasta aquí citados, se­
gún los cuales una obligación, bien que en si 
mísma sea divisible, no puede, sin embargo, satis­
facérseme por partes, el acreedor no puede, á la. 
verdad, penar á los herederos de su deuda en de� 
mora, más que dirigicudo In deinan<la conh'a to­
dos; la demanda que haría á uno de ellos de pa­
garle el total, no sería válida, y no le pondría en 
demora, puesto que fo obligación, siendo divisible, 
no debe el total: pero aw1que uno de los herederos 
no sea deudor más que de la parte por la cual es 
heredero, y no puecfo. ser perseguido por el total, 
sin embargo, la <liYisión de pago impide que no 
puoda ofrecer de un mocJo válido la parte de que 
es deudor, si el resto no es ofrecido al mismo 
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tiempo por sus cohererleros. Es por esto que tales 
ofrecimientos parciales no solamente no ponen al 
acreedor en demora de recibir, y no detienen la 
marcha de los intereses, si la deuda es de aquellas 
que los produzcan: mas si el lleredero que lla he­
cho estos ofrecimientos hubiese est.ado antes pnesto 
en demora por una demanda eoutrR toclos los here­
deros, sus imperfectos ofrecimientos no purgarían 
su demora, ni impedirfan que no estuviera sujeto, 
vis á vis del acreedor, il todas las penas que resul­
tan de la demora; salvo 1·ecurso contra sus cohere­
deros. Molin. vart. 2, n. 243, 

Observad que una rento. constituí<la que no Uene 
hipoteca, se divide entre los herederos del deudor 
como las otras deudas: cada uno de los herederos 
no está obligado á continuarla y á pagar las rentas 
mas que eu cuanto á la parto de que es heredero: 
empero, la facultad de rescate bajo la que 11a sido 

· constituida, no se divide tampoco. Nosotros hemos
tratado esta materia en uuestro Tratado del contrato 
ae consti'lución ele renta, ca11, 7, part. 2, m·t. 2. Véase 
Dumoulin. Trnct. de cliv. et iml. JJflrt. 2, n. 207, 209; 
et pa,·t. 3, n. 23 et seg_. 

§. IV. Del caso en que la división de l:i deuda se hace lo mismo 

por parte del acreedor, que por la del deudor 

318. Cuando la deuda ha sufrido dhisión,
tanto de la parte del ac1·eedor como por la del deu­
dor; 1mta, si el acreedor ha dejado cu.atro herede­
ros, y que el difunto haya dejado igualmente otros 
tantos, eada uuo ele los here(lcros del deudor, quien 
por fo, división ocurrida por parte del deudor, no 
es responsable más que del cuarto, puede pagar de 
un modo dividido, y por consiguient.e, por el cuarto 
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de que tan sólo es deudor, el cuarto que es debido 
á cnda uno de los herederos del ncreedor¡ es decir, 
que pagará á ca<la uno do ellos el cuarto del cuarto 
que es una dieciseisava parte del total. 

§. V. Si h1 reunión de las porciones, sea de los herederos del
acreedor, sea de los herederos del deudor, en una sola persona,
hnce cesnr 111 facultad de pagar le deud11- por partes.

Hl 9. La decisióu de esta cuestión depende del 
siguiente principio. La división de la deuda, que so 
hace por la muerto del acreedor ó del deudor, que 
deja varios herederos, uo hace de una deuda varias 
deudas; sino que asigna solamente á cada uno de 
los herederos, ya sea del acreedor, ya sea del deu­
dor, porciones en esta deuda, que no las tenía an­
tes, pero que era. susceptible de tenerlas. Es en eso 
sólo que consiste esta división; nunca existe mó.s 
de uua denda, mmm debitum; la ley 9, D. de pactis 
lo dice en términos formales. Efectirnmeote, los di­
ferentes herederos del acreedor JlO son acreedores 
más que de la deuda que ha sido contratada para 
con el difunto; los diferentes herederos del deudor 
no son deudores que de aquello. que ha sido con­
tratada por el difunto. No hay, pues, siempre más 
que una deuda: mas (y es en esto que consisto la 
división) esta deuda, que era indivisible y no con­
tenía porción algt1na, tauto gue no ho.bía más que 
una persono. que foera lo. deucfora, y una sola qne 
fuera. la aeteedorn, se encuentra t<>ner ahora partes, 
y ser debida por partes, sen. á carla u110 de los he­
rederos del acreedor, sen por cada uno de los here­
deros del deudor. 

De ese principio nace la decisión de la cuestión. 
Las porciones de la deuda en que consta la divi-
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sióo de esta deudo., siendo prodncidas por la mul­
tiplicidad de las personas á quienes la deuda es 
debida, cuando el deudor ha dejado varios herede­
ros, ó por la multiplicidad de las personas á quie­
nes es debida. la deuda, cuando el deudor ha (l.ejado 
varÜ)s, se sigue de aquí que cuando esta multipli­
cidad de personas cesa, cesa de haber partes en la 
deuda, cessanle ccwsa cessat �{J'e.clus: y por consi­
guiente, la división de la deuda cesa, si no puede 
ser pagada por partes. 

Si, pues, nn deudor ó un acreedor ha dejndo va­
rios herederos, y que el cohabiente de los herede­
ros haya sido el mismo solo-deudor de todos los 
precedentes, la deuda cesaba de poder ser pagada. 
por porciones, por cuanto, no encontrándose más 
que uno solo acreedor y un solo deudor de la deuda, 
no hay ya partes en la deuda. 

En yano se dice que el deudor habiendo una vez 
adq nirido el derecho de pagar por pp.rtes, cna.ndo el 
acreedor ha dejado varios herederos, no puede ya 
perderlo; que la obligación en qne cada uno de los 
herederos del acreedor estaba de recibir su porción 
separada1ne11l-e, debe pasar al que sobreviva que ha 
sucedido fi todas las obligaciones de los preceden­
tes. Eso sería cierto si esta facultad ele pagar por 
partes fuera intrínseca -á la obligación y no fuera, 
por lo contrario, únicamente dependiente de la cir­
cunstancia extrínseca de la multiplididad de las 
personas á quien ó por quien la deuda es debicla, 
de modo que cesando esta circunstancia., su efecto 
debe cesar. Véase Dumoulin, p. 2, ,¡¡,_ 18, et seq . 

.Esta decisión no tiene lugar cuando el último SU· 
perviviente de vados herederos del deudor ha reco­
gido, ó. la verdad, la herencia de los precedentes, 
mas bajo be11eficio de inventario: pues ese benefieio 
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impidiendo In confusióu de los patrimonios de las
sucesiones y de aquel del heredero beneficiario, itu­
pi<le titmbién la reunión de las porciones de la
deud«. El sobroriviente debe separadamente é ais­
ladnmente la porción de la deuda de que es do
por sí responsable, y aquella <le que es respon­
sable como lieredero beneficiario de los precedentes,
puesto que es responsable de la unu sobre sus
propios bienes, y que de las otras no lo es más que
sobre de lo� bienes de las sucesiones de los prece­
dentes que ahora beneficia. Ahol'íl bien, siendo res­
ponsable de las diferentes porciones <le la deuda
por aislado y separado, es unu consecuencia natll•
ral ln de que tenga clerecho pnra saldarlas por se­
parado, esta es la opinión de Dumoulin, p. 2, n. 22.

320. La reunión <le las porciones de los deudo­
res del acn·odor eu una sola persona hace cesar la
facuHtvl de pagar por porciones, hágase dicha reu­
nión de la manera que se quiera, no solamente
cuando uno do esos herederos ha devenido herede­
ro de todos los otros, sino taruhiéu cuando la l1a
adquirido por cesión de los derechos ele los oti-os.

Q11icl, ¿si no lmbiera cesión? ¿Cuándo uno de los
herederos no tuviera mas que la procmación de to­
dos los otros coherederos para exigir la deu<la, ó
bien se hubiese dado á uu tercero la procuración de
todos, podría rehusar el pago de una porción? Pa­
rece que no lo po<lria: pues en este caso no hay
remisión: huy efectivamente varias personas á quie­
nes la deuda es debida por la parte de cada uno do
ellos, y por consiguiente parece que la deuda po­
dría pagarse por poTciones. No obstante esta razóu
Dumoulin, p. 2, n. 25, decide que ese procurador
de todos los herederos puede l'ehusar el recibo del
pago de la <leuda si se le hace por partes. Ilé aquí

' 

1 

1 

1 
1 
: 

T1
1 
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la razón. De la misma manera que cuando la deu­
da se divide entre lós herederos del deudo1·, esta 
división se hace por interés de esos deudores1 á fin 
de que no sean responsables cada uuo de ellos, de 
la deuda, más que por la parte de que son herede­
ros, pudiendo exonerarse de la misma, pagando sn 
parte: de la misma manera cuando la déuda se di­
vide entre los lrnrederos del acreedor, á fin de que 
cada uno de ellos no tenga necesidad de esperar :l. 
sus coherederos para exigir y recibir su porción. 
Los coherederos del acreedor puedén, pues, no usar 
del derecho que opera esta división de la deuda, 
que no es más que en su favor, según esta máxima 
de dereoho, Vnocitique l1'bermn est ju,ri vn far¡;orern 
swum.introduc.tzo re1mnNa1·e: y por cous-iguienté aquel 
que tiene la procnra de lodos los het·ederos pne-cle 
rehusar el recibir la deuda pOl' partes. 

321. 'I'odo lo que nosotros hemos <l�cbo al pre­
sente tiene lugar cuanclo las porciones de varios 
herederos de un sólo acreedor ó de un s6lo deudor 
se reunen en una misma persona. Es necesario de­
cidir de otrn manera, cuando una deuda ha sido 
ante todo contratada para con dos acreedores ó por 
dos deudores, sin solidaridad, y cnda uno por su 
porción. En ese caso hay verdaderamente dos deudas 
distintas y separadas; y no cesan de serlo, aunque 
uno de los acreedores, ó uno de los dos deudores, 
haya heredado al otro¡ y es por esto que el poder do 
pagarlas separadamente subsiste siempre. Molin. 
1'bfrl. 11, 29. 

§. VI. Dí!erencia entre la deuda de varios cuerpos determinados, 
y la de varias cosas indeterminadas, tocante á la manera de su. 
división. 

322. Cuando la deuda es de varios cuerpos cier-
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tos y-determinados, puta,, de· una tal fanega de tierra 
y de ·t;a,l otra, y que la <leuda se divida, J_n,ta por la 
muerte del acreedor, que ha dejado dos herederos: 
la división se hace in pa·rles si-ngt1lwmni rerum. El 
deudo1· no debe una de las dos fanegas á úno de 
los dos heredei·os, y la 0tra fanega al otro deudor; 
sino que debe á cada unb de los herederos la mitad 
de una y otra fanega, dejando á sus herederos el 
cuidado de dividírselas entre ellos. 

Otra cosa sucede cuando la deuda es de dos co­
sas indeterminadas; pula, en si el ejemplo propuesto 
un deudor hubiese debido, no una tal fanega, sino 
dos fanegas indetermu1adamente. En ese caso debe­
ría á cada uno de los herederos del acreedor una 
fanega:, y no la mitad de dos fanegas: la división 
no se buce in partes siugzda,rum rerwm, sino nume­
ralmentfl: Numero c71;t·iil.z'tur obh'gatio. Esta es la de­
cisión de lns leyes 5'1. D. ile verb. obl.: y 29. D. de 
sol!ut. 

ARTÍCULO III 

De la nat�waleza y de los efectos de las oblJiga­

ciones iiuHvúi;ual,es 

§. I. Princirios generales sobre la naturaleza de las obligaciones

individuales 

323. Siendo la obligación individual la obliga­
ción de una cosa 6 de un hecho que no es suscepti­
ble ni a-e partes inte,}ectualos, es nna consecuencia 
necesaúa que, cuando dos ó varias personas han 
contratado una denda de esta especie, bi.en que 
ellas no la hayan contratado s<;ilidariamente tcmq_,1W 1m 
corrd deberuli, sin embargo, cada uno de los obliga-
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dos e.s deudor del total de la cosa ó deJ hecho que 
hace el objeto de la obligación: pues no puede ser 
clendo1· solamente por una parte, puesto que se su­
pone que esta cosa 6 este hecho no es susceptiblo 
de partes. 

Por 111 misma Tazón, cuando la persona que hn 
contratado una tal deuda, deja vaáos herederos, 
cada uno de los herederos es deudor del tota,l de la 
cosa, no pudiendo ser deudor por parte de lo que 
no es susceptible de ellas: Ea quce i1i partes dividi' 
non pos$utnt, solida a singulis hceredibus debenhc-r: t. 
192. D. de reg. jur.

Igualmente, cuando el acreedor de una deuda ha
dejado v:a,rios herederos, la cosa es debido. por el 
total á cada uno de los herederos; no pudiendo 
serlo por partes, puesto que no es susceptible de 
ellas. 

324. En eso la indivisibilidad de la obligación
conviene con la solidaridad; pero difiere principal­
mente de la misma en cuanto que, en la indivisibi­
lidad de la obligación, lo que hace que cada uno de 
los deudoreS sea deudor del total, viene de la cuali­
do.d de la cosa debida que no es susceptible de 
partes: esta indivisibilidad es una cualidad real de 
la obligación, ql1e pasa con esta cualidad á los he­
rederos, y que hace que cada uno de los herederos 
del deudor seadeudor por el total. Por lo contrario, 
la solidaridad viniendo del hecho de las pe1·sonas 
que se han obligado cada una po1' el total, esta so­
lidaridad es una cualidad personal que no impide 
que esta obligación solidaria no se divida entre los 
herederos de cada uno de los deudores solidarios 
que la han contratado, y entre los b_erederos del 
acreedor para con quien ha sido contratada: que 
es lo que explica perfectamente Dumoulin con su 

. 

•

' 
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energía ordinaria: Et correis c11·ec7enc7z· vel clebemli" 
qiial!itas IJistáb1diva seu 1m,ltipUcat·iva soliai, persona­
lis est, et non to·ansi"t 1-11 ha,eretle nec ad 7weredes, 1,9der 
quos áctú;e ve-Z 1ia.sfve cliviüw; sed qualifas so✓iili úi 
zndim'r.l'uis 1

real
i

s esl; qníu non pe,rsonis ·ut üla correo­
rum,, sed oblzgcttioni 1-j_:m"etnft'debitae adltaeret, et tran• 
s# acl haeredes, e't ih singul,orwm hae'íechim ltaeredes sin­
gulos 7Ín solidMm;p. 2, n. 222. 

325. De aquí nace otJ.·a diforel'lcia entre la in­
divisibilidad y 1n solidaridad. No procediendo esta 
de la cualidad de la cosa debida, sino del hechc;, 
personal de los codeudores que han contn\tndo 
cada uno toda la obligación, no solamente esos 
codeudores son deudores de la cosa por el total, 
sino que también son deudores total'iter. Bien que 
la obligación primitiva que ellos han contratado 
solidariamente venga á convertirse, por su ineje­
cución, en una obligación secundaria, ellos son res­
ponsables solidariamente de esta obligacióB se­
cundaria, tanto como lo eran de la primitiva. Por 
ejemplo, si dos empresarios se han obligado para 
conmigo solidariamente á construirme una casa en 
cierto tiempo; en caso de iuejecucióu de esta 0bli­
gación primitiva, serán responsables cada uno soli­
dariamente de los da.ífos y perjuicios, en que que<la 
convertida la obligación primitiva. 

Por lo contrario, cuando la obligación no es so­
lidaria, sino indivisible, como cuando varias per­
sonas se b.an obliga<l0 sin solidaridad á alguna cosa 
indivisible; en ese ca.so 110 procediendo la indivisi­
bilidad más qne de la cualidad de la cosa debida 
que no es susceptible de partes, los deudores de una 
tn.l obligación son, á la verdad, cada uno deudores 
del total, no pudiendo ser deudores de las pm·tes 
de una cosa que no es suseept,ible de partes: singu,li 
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solicfam deben/: mas no habiéndose obligado solida­
riamente, 1um debml totalile,·. Aliucl est, dice Dumou­
lin p. 3, n. 112, quem feneri ad. No siendo deudor 
por el lota! que á causa de la cualidad <le la cosa 
debida que no es susceptible <le partes, si la obli­
gación prüniti va viuiere {.i, convertirse en obligación 
secundo.ria de nna cosa divisible, esos deudores no 
serian responsables cada uno más que por su parte. 
Por ejemplo, si dos emp1·csarios, sin solidaridad, 
se han obligado paro. conmigo á construirme una 
casa, bien que cada uno de ellos sea responsable 
por el total de la obligación. primitiva, por cuanto 
tiene por objeto un hecho que no es susceptible de 
partes, sin embargo, eu caso de inejecucióu de esta 
obligación, ellos no serán responsables cada uno 
más qne por su parte de lo. obligación secundaria. 
do dailos y perjuicios en que se ha convertirlo la 
obligación primitiva: poi· cuanto esos da.fios y per­
juicios eonsisten eu unu cantidad de dinero que es 
divisible. De aquí resulta que: Longe aliud es! 1Jlures 
tenerí I((] idem in solidum, et aliud obligationem esse 
imli't:id11am. Esta es todavía una de las claves de 
Dumoulín, i'bid. 

Es necesario decir la misma cosa por lo que ha.ce 
á varios herederos de un acreedor de una cosa in­
divisible. Son acreedóres del total, �ing,dÍs solidum 
clebetur, mas no lo son totaliter co1110 lo son los acree­
dores solidal'ios á quienes llamamos correi credendi,· 
y aliiul est plitrilms ileberi z'tlem in solúlum, alilucl obli­
gaitionem essc indivicluam,. Todo esto va á. poucrso 
·in decur,m en los p1irrafos siguientes.

326. De ese principio, que alúul est debere totum,
altiucl est debere totcditer, se sigue que una obligación 
indiYisible no deja por esto de sufrir <lisruinueióu. 
Por ejemplo, si mi pariente, por su testamento, me 

T 
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ha gravado para con Pedro de un derecho de ser• 
vidumbre sobre mi heredad; y que no quede de su 
sucesión una vez pagadas todas las deudas, müs 
que nna suma de doscientas libras. y que ese de� 
recbo de servidumbre sea del valor de trescientas 
libras; aunque ese legado y la 0bligación que del 
mismo rnsnlta sean indivisibles, el de).'echo de ser­
vidumbre que constituye su objeto es indívisible; 
empero como yo no sqy responsable de esta obliga­
ción totaiiter, sino tan sólo basta qoncurrencia de 
doseient.as libras que son las gn,e me quedan de la 
sucesión, ese legado y esta obligación, bien que in­
divisiples, sufrirán disminución, no, á la verdad, 
pol' relación á la misma cosa que es legada y que 
no es susceptible de partes, sino por relación á su 
valor; es por esto que yo deberé al l(lgatario un 
derecho completo de ser\·idumbre, mas á cargo de 
que 110 podrá exigfrmelo, sino dándome razón de 
la suma por lo que de más vale de las doscientas 
libras de lo que yo soy responsable por el legado; 
rtrg. l. 7G. D. ele leg. 2.0

• 

§ II. Del efecto de la indivisibilidad de la obli¡ación ir, da;Jt/lJ

aui in facimdo, por relación á los herederos c\el acreedor

327. Cuando la obligación es indiYísible, cada
heredel'O del acreedor siendo acl'eedor de toda la 
cosa, resulta que cada uno de los herederos puede 
pxesentar la demanda por toda la cosa, contra el 
deudor. 

Por ejemplo, ¡;i alguien se corop.rometiera pal'a 
. conmigo á hacerme const.ituir

1 para la: utilidad de 
mi heredad un derecho de paso por la suya ó por 
cualquiera otra heredad vecina: siendo ese derecho 
indivisible, coda uno de mis herederos podrá pre-

,9 

1 
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sentar la demanda por el total contra el deudor; l. 
2, §. 2. D. de verb. oblig. 

J gualmente. si alguien so co111 prometiera para 
conmigo á hacerme un cua1ho, 6 á constrnirme una 
casa, cada uno de mis herederos puede pedirle que 
haga el cuadro en entero, 6 que construya toda la 
cosa. 

Mas coruo cada uno de mis herederos, bien que 
acreedor de toda la cosa, no es sin emburgo acree­
dor totaliter; si á consecnencin de la demanda pre­
sento.da sobre la realización de tochi la cosa, que uno 
de mis herederos hubiese dado contra el deudor, á 
ese rlctldol', por no cmnpli.J: con su obligación, se le 
condena á pagar <lafl.os y perjuicios, el heredero no 
podra e:s.igírselos sino para aquella pm·to de que él 
es heredero; pues, aunqne 1wreedor de toda la cosa, 
no es siu embargo acreedo1· mas que como mi he­
redero, por parte. Si tiene derecho á peJir toda Ja 
cosa, es que la cosa no puede se1· pedida por partes, 
no siendo susceptible de ellas; mt\s convirtiéndose 
la obligación de esta cosa iudi visil�le por iuejecución, 
en una obligacion de daños y perjtúcios sólo por la 
parto de que es heredero, l. 2ó. §. 9. D. fam. ecn"se. 

En eso son diferentes los herederos del ac1·eedor 
de una deuda indi'°"isible, de los acreedores solida­
rios 11:mrn<los correi cnrrendi. Síeudo cada u110 de 
esos acreedor uo tan sólo de la cosa debida, sino 
del tofalilcr; si á consecuencia de la demanda del 
acreedor, el deudor 110 cumple sn oblignción, debo 
ser condenado para con ól al total de los dafios y 
perjuicios. 

328. De que el heredero por parte de una
deuda indivisible, aunque acreedor de toda la 
cosa, no lo es, empel'O, fotaliter, se sigt1e también 
que no puede hacer 1·euuucia por eutero <le la 
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deuda, como podría hacerlo un acreedor solidario; 
l. 13, §. 12. D. ele accept.

Es por esto que si el acreedor de una deuda in­
diyisible ha dejado dos herederos, y que uno de 
ellos hubiese renunciado la deuda en la parte que 
le concierne, el deudor no quedaría por esto libre 
respecto del otro. Sin embargo, esta renuncia ten­
drá efecto. El otro heredero podrá, á la -verdad, pe­
dir al deudor la cosa por entero� mas no podrá 
hacerlo sin ofrecer indemnización por la mitad de 
la cosa cedidti. por el otro heredero¡ pues la cosa 
debida, aunque indivisible de por si, tiene, sin em­
bargo, una estimación, la cual es divisible, y á 
la que se puede remurir en ese caso: es. una modifi­
cación que recibe en ese caso la iudivisibilidad de 
la deuda. 

N0 bastaría a1 deudor oi'recer á aqnel quo no ha 
renunciado á su derecho, la mitad del precio de la 
cosa debida, pues este heredero es acreedor de la 
cosa misma, y su coheredero, al hacer reuuneia de 
se derecho, no ha podido perjudlcar al de su he­
redero. Esto es- lo que ensefla Dumoulin. :l'r. ele di'v. 
et i'nd. p. 3, n. 189. Stij,ulator servüutis reliquzt duos 
lueredes, quom,m i.tnt/.S aecepto fedt pwmissM·z· ... clebet 
altari' haeredwm, tota1n servitutem,, sed non totaUter iit­

pote aed11cenda aestima.tione r1imidi"ae partís ... sed cuoi1s 
est electio? Bre·mte1• di'co caeddioris, videlicet alteru,s 
lum·edü, puta cohom·es etiann v&nclendo et pret-�u,m re­
cípíendo noeere non pot11it, ,iisi in 1·ejusio;ie pretii' si 
hic hroi·es nobuz"t ji¡,s su,um i1endere,; i_gztur gratis ,¡•emit­
tendo non potest in plus nocere. 

329. La misma cosa debe tene1· luga:r cuando el
deudor, habiéndose convertido en heredero por mi­
tad del acreedoi-, el otro le pida la coso. entera, 
ofreGiendo satisfacerle la otra mitad previa estima­
ción de la misma. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © Barcelona. Imprenta de Fidel Giró, Cortes 212 bis

Libro completo en: https://goo.gl/t5wJs6



- 292 -

330. Todo lo que hemos dicho <le varios here­
deros de un o.creedo1· de unn. cosa indivisible, 
recibe aplicación parn con los varios acreedores no 
solidai,ios, para con quienes se hubiora contratado 
una tal deuda. 

§. III. Del efeclo de ]as oblígacíónes indivisibles in da11do a11t hi

fad,,.áo en relación á los herederos del deu<lor 

3;11. Cuando !u deuda es iudi visible, cada uno 
de los herederos del deudor siendo deudor de la 
cosa entera, reS"nlta que se puede presentiu· la peti­
eión contra cada uno de los herederos por la cosa 
entera. :Mas como no es deudor totalih:>', sino quo 
lo es como heredero por parte <lel deudor, y con­
jnnta111e11to cou sus coherederos, se sigue de aquí 
que nna vez emplazada, se puede pedir un plazo 
para npolar y poner en causa á. sus coherederos, 
sin que se le pueda condenar aisladamente, como 
no sen por su culpa, osto es, por no haber puesto á 
los ott-os en causa. Dnmoulin funda esla <lecisíón 
en la ley 11, §. 23, D. ele la lt·y ,3.0 Si' iii n1ie>·e ávi­
tatz:� faci'endo reli'ctum sit, unumq"111q11e hceredem in 
solidi teneri D. Ma-rcus et Verus Proculcte 1·escri_pse­
rwnt: tempus tamen coltaeredi Proculae, r¡_ue,m Proc11la 
vocarz' deside>'avit, ut secum cw·atet ()Jms jieri, prws­
ti'lerunt, int,ra q1�od mittat ad óp11s fucicudum post­
quam solean I'roculam uolueru11t facf'l'C, imputaiuram 
sm11:1Jt11m cohae,·ecli. Durnouliu, p. 3, n. 9ú y 104, et 
JJ. 2, n. 269 et seq. 

En eso sus coherederos son diferentes de los coo­
bligados solidariamente, llamados rorrei dabendi. 
los cuales aeben cada uuo totam rem et lotalüer, 
y no son recibidos en consecuencia (si no ea por 
gracin que, á la verdad, siempre se concede} á. pe-
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dir un plazo para meter sus coherederos en causa; 
sino que estáu obligados á pagar tao pl'onto son 
para ello requeridos, y no pueden pedix otra cosa 
al acreedor más que la cesión de sus acciones con­
tra sus coobligados, en cuanto le hayan pagado. 
Dumoulih establece esta diferencia, p. 3, n. 107. 

3/32. Hay más. Cuando el heredero que es em­
plazado por el acreedor de uua deuda indh-isible, 
no es heredero más que por una pequefta parte, y 
que baya un heredero poi· una parte mayor, puta,,
si conforme á las costumbres de Anjou, 'l'urcna, y 
otras semejantes, el acreedor emplazara. un segun­
dón que no es heredero más que por una peqnefia 
p1trte, el mayor noble siendo el principal heredero, 
en ese caso el heredero emplazado, no solamente 
puede pedir plazo para asignru· ú. sus coherederos, 
sino que puede pedir al mismo acreedor que 
llame en causa al principal heredero, con ofreci• 
miento de qne por su parte contribuirá á lo que 
se pide. lúoli'n, ibicl. n. 105. 

333. Por lo demás, sobre el efecto de ln obli•
gaoión indivisible, in dundo vel in faciendo, por re­
lación á los herederos dol det1dor, es necesario dis­
tinguir con Dmnoulin tres casos: ó esta deuda es 
de tal naturaleza que no puede saldarse más que 
por el único deudor emplazado por el acreedor; ó 
es de naturaleza de las que no se puede saldar por 
separado, sin previa citación; ó bien es de natura­
leza tal, que no se puede sal<lar más que por todos 
conjuntamente. 

Se puede citar como ejemplo del primer caso la 
deuda do una servidumbre de vista 6 de paso que 
el difunto ha prometido imponer sobre una de sus 
heredades, que ha caído en suerte á uno de sus he­
rederos. No hay más que este heredero á quien eD 
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suerte ha caído dicha heredad al hacer la división 
de la herencia, que pueda saldar dicha deuda, por 
cuanto uua servidumbre no puede ser impuesta 
más. que pOl' el propietario <le la heredad. En �ste 
caso será el único que veuga condeaa<lo á la pres­
to.ción de dicho derecho de servidumbre y podrá 
verse obligado á imponérselo por sentencia que or­
dene que, caso de que no lo haga, la sentencia val­
<il.rá por titulo de constitución de dicha servidum­
bre; JJf.oUn. p. 3, n. 100; salvo el recurso ó indem­
nización que le deban sus coherederos, si cuando 
se hizo la división de la herencia no le toca la carga 
d.e saldar dicha dei,ida. 

334. Se puede citar como ejemplo del segundo
caso la deuda de igual servidumbre que el difunto 
se lrnbiere obligado á hace'J: obtene1· á cualquiera 
sobre la heredad de un tercero. La cosa qne cons­
tituye el objeto de esta obligación es una cosa indi­
visible, que por su natmaleza puede saldarse sepa­
radamente por cada uno de los hel'ederos <lol 
deudor: pues és posible á cada uno de ellos, por lo 
menos nctt-ull"a, acomodaTse con el propietario de la 
heredad, respecto á la cual el difunto había prome­
tido á su acreedor hacerle obte11e1· un derecho de 
•Servidumbre. El acreedor podría, pues, pedir ese
ilerecho de servidumbre por el total á cada tu:10 de
los herederos clel deudor, puesto que ese derecho
siendo indivisible, cada uno de ellos es responsa•
ble de la deuda por el total. Mas como este· here­
dero bien que de11dor de ese derecho de servidum­
bre por el total no es, sin embargo, responsable to•

laliter y sí lo es conjuntamentecon sus coherederos,
puede pedir un plazo para ponerles en causa, á fin
de que él y sus herederos conjuntamente hagan
que obtenga el acreedor el de1'.echo de se.rvidambl'e

T 
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qne se le debe; ó bien que, caso de que no lo ob­
tenga� sean todos condenados al pago de daflos y 
perjuicios del acreedor: y una vez todos condeno.­
dos, no serán responsables más que por sus partes, 
por cuanto esta obligación de daños y perjuicios 
es divisibfo. 

Si desClüda Unmar á sus coherederos, y queda 
solo eu causa, será condenado sDlo á hace1· que el 
acreedor obtenga el derecho de sorvidumbl'e ofreci­
do por el difunto; y caso de que no sea p0sible, se 
le condenará á él sólo al pago de daños y perjui­
cios, salvo el recurso que le queda contra stts co­
herederos: eu ese caso él es respoBsable q_,¡1asi" ex 
facto proprio, por lrnberse encal'gado solo de la cau­
sa, et non tr;m.tum quasi: lweres. 

Observad que esta condena en daños y perjuicios 
debe tener lugar, aun cuando los herederos de aquel 
que ha prometido esta servidumbre estuvieran dis­
puestos á comprarla del propietario de la he,redad 
de la que el difunto había prometido la servidum­
bre, y que ese propietario no quisiera concederla á 
ningtín precio: pues co1no hemos v-isto en otro lu­
gar, basta que lo que s.e ha ofrecido sea posible, 
aunque no esté en poder del difunto gne la ha pro­
metido y de sus herederos, pa,·a que la obligación 
sea válida, y dé lugar por su inejecttción á daños y 
perjuicios: aquel que ha contratado la obligación 
debe imputarse el haberse hecho fuerte, temeraria­
mente, de ese tercero. 

Un segundo ejémplo tenemos en el caso de la 
obligación que yo hubiese contratado para con al­
guien de hacerle construir una casa en su terreno. 
Esta obligación es indivisible; el acreedor puede 
concluir contra cada uno de mis herederos, á quo 
sean condenados á construir el edificio po-r entero. 
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Mru:; como cada heredero, aunque deudOT de toda lo. 
construcción del edificio, no lo es me,nos como deu­
dor solidario, ca<l·a uno de ellos tiene derecho de 
requerir que sus cohe1·ederos-sean puestos 011 causa: 
y estando, todos en causa, sin descuidar el llenl:tl' la 
obligación, suya es la culpa, y por lo tanto vendrán 
condenados al pago de daños y perjuicios cada uno 
por su parte hereditaria. 

Por lo demás, aquellos que estaban prontos á �on­
currir, no serán por esto también menos condena­
dos á pagar dafios y _perjuicios de lo que lo serán 
aquellos que rehusen hacerlo, salvo recurso contra 
ello.s; por cuanto cada unc:5 de ellos está obligado á 
construir el edificio entero, y que es una cosa que 
ru;\da uno de ellos puede hacer separadamente. 

Si uno de los herederos emplazado para que pro­
ceda á lu construcción entera del edificio, no hiciera 
poner en causa á sus coherederos, podríasele con­
denar al pago de da11os y perjuicios por el total, en 
caso de ineJecución de la obligación: pues es por 
su culpa si él no ha puesto en causa á sus cohere­
deros. 

330. Falta hablar del tercer caso conforme al
cual la deuda indivisible no puede saldarse sino 
conjuntamente por todos los obligados. Como ejem• 
plo, se puede citar el caso en que alguien, por una 
trnnsacción,, se hubi0cse obligado pa1'a con vos á

constituir sobre su heredad un derecho <le paso para 
ir á 1a vuestra, por aquella parte de su heredad que 
él indicaría. Si este hombre antes de haber cumpli­
do esta obligación, muere, y deja varios herederos 
entre los cuales esta heredad es común, la obliga­
ción de imponer el derecho de pasaj� al cual ellos 
sucedeu, es una obligación indivisible, que no pue­
de saldarse que con:juntamente por todo_s los dichos 

.. 
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herederos: por cuanto un derecho de servidumbre 
no pudiendo imponevse en una heredad más que 
por todos aquellos que son de ella propietarios; l. 2, 
D. de seri;; l. 18. D. comm. nneel.

En el caso de esta especie de obligación, si uno 
de los herederos declara que él está pl'onto en cuan­
to esté en su poder, á llenar la obligación, y que 
solo dependo del otro heredero el que pueda cum­
plirse, sólo el que rehuse es quien debe ser conde­
nado á daños y perjuicios por resultado de la in­
cjecución, pues aquel que ofrece no está en demorá. 
JJ!loli"n. i"bid. l'· 3, n. 95. 

Si hubiem habido estipulada una peno. en caso 
de inejecución de 11¡¡, obligM-ión, el coobligado ó el 
coheredero que uo hubiese estado en demora, no 
deja.ría por esto de estar sujeto por su parte á la 
pena, por demora del otro, non invniedz'ate, sed ejus 
occasione et tanquatm ex. concl#i'onw eventu, de la mis­
ma mf!,nera que en las ol;>ligaciones divisibles, salvo 
su recurso contra s11 coobligado. 

336. Observad que la ley 25, §. 19. D. ja,m. etc.
no contiene nada c@ntrario á todas las distinciones 
que n.osotrO's hemos hecho hasta el presente; pues, 
como lo nota Durnoulin, 11. 3, n. 99; ese texto no 
supone que el heredero por parte del deudor de u11a 
co:sa indivisible esté siempre é indistintamente obli­
gaoo á pagar la estimación por el total, en caso de 
inejecución; sino que decide solamente que en el 
caso en que fuera responsnble, pula, cuando se ha 
dejado condenar sin llamar sus cohei'ederos quo 
eran tau responsables corno él, tiene contra ellos la 
acción famiiltae erciscundae, para hacerse da1· su:bis­
facción en el momento de la división. 

. 
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§. IV. Del efecto de las obligaciones individuales i1J '""' f11duiáo

337. Cuando alguie11 se ha obligado para con
otro á no hacer alguna cosa, si lo que él se ha obli­
gado á no hacer, es una cosa indivisible, 1,ntfa,, si 
se ha obligado para con su vec.iuo á no impe<lirle 
el paso por sus heredades, la contravención hecha 
por ,mo sólo de sus herederos da lugar á la acción 
del !l-Creedor contra todos los herederos, para que 
se le hagan proliibiciones, y sean condenados á 
daños y perjuieios: con esta diferencia, que aquel 
que ha hecho la contravención debe ser condenádo 
por el total, quia non tenettw tal)itmn tanquam haeres, 
sed tanq'?1a1n i1p,se et ffX facto pro1irio, y que los otros 
herederos deben ser condenados solamente en cuanto 
á la parte poi· la cual son ellos herederos, y salvo su 
recurso contra aquel qne ha hecho la contravención, 
pura ser obligado i\. pagar en descargo suyo, ó ú in­
denmizarlos, si se han vi-sto obligados á pagar. No 
son responsables solidariamente como aquel que ha 
contravenido, sino tau sólo por su parte: q·1da, te­

nentiw ta;ntu,m iit haererJ-es. Es en ese sentido que 
Dumoulin enseria que ha de entenderse la ley 2, §. 
5. D. ele verb. oblig. ffi sf.ipulalus fuero pe1· te 110n fieri,
neqtte per haeredimi tm.mn, quominus rm1ii ire ctgere
líoeat, ·et wws ex plwribus liaeredibits prohibuerit,
tenentur et eoh<teredes ej,us, sed fcwviviae eroisowndae
1'.epetent ab eo quod pr-aestiterint. Dumoulin, p. 3, n.
163 et seq.

Por lo demils, vis á vis del acreedor. aquellos 
que no han contra-venido son responsa.bles por su 
parte de la contravención de sn col1eredero; y en 
eso las obligaciones úi non facz"enclo difieren de las 
obligaciones vn faczenclo; pues cuando la obligación 
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consiste en hacer alguna cosa inclivísible, que no 
puede %'leerse sep€lradnmeute por cada uno de los 
dos herederos del deudor, sino que debe ser hecha 
por entrambos á fa vez, y que tmo de ellos se pre­
sente para hacerlo, mientras qne. el otro rehusa con­
currir, nosotros hemos visto más arriba n. 3/Jó, que, 
en opinión de Dnmonlin, el acreedor no tenía, acción 
contra aquel que no se había puesto en demora, 
sino contra aquel que había rehnsaclo. 

La razón de esta diferencia está en que es la 
demoni. d�l deudor la que da lugar á la accÍón en 
las obligaciones t'n fcuJiendo: de donde se sigue que 
no pueden tener lugar contra aquel que está dis­
puesto, quandumi ín se est, á llenar las obligaciones, • 
y que, por consiguiente, no está en demor&,. Por lo 
cont1m1fo, en las obligaciones 11n non faaiendo, es el 
hecho mismo de que habían prometido abstenerse 
él y sus herederos, el que da lugar á la acción del 
acreedor; y es por esto que has.na que uno de los 
herederos del deudor haya hecho eso, para que haya 
lugar á la acción contra todos. Se debe suponer que 
tal ha sido la intención de los contratantes, por 
cuanto de otra manera aquel, para quien el deudor 
se ha obHgado á no hacer alguna cosa, no tendría 
sus seguridades, y sucedería á menudo cuando se 
haLría hecho precisamente lo qúe se habría es­
tipulado que no se haría, qne no podría obrar 
contra persona alguna, falto de saber q1uén lo hu­
biera hecho, no siendo á menudo fácil, cuaudo una 
cosa es hecha, saber por quien ha sido hecha; en 
lugar de que en las obligáciones que consisten en 
hacer alguna eosa, no se puede ignoTar aquel que 
que está en demora do hacerla, por la interpelación 
que se le hace. 

Dumoulin, pa,rt. I, n. 27 do. á los herederos que 
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no han .contravenido, la excepción. de discusión, por 
la que pueden obligar al acreedor á discutir pren• 
blemeute á sus riesgos. quien es el qu.e ha contra­
venido. 

:f'IN DE-L TOMO PRJ:MERO 
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