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El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral  del Poder Judicial  de la Federación,--------------------------------------------
-----

----------------------------------------------- C E R T I F I C A: ---------------------------
----------

Que en sesión privada, celebrada en esta fecha, los Magistrados que integran esta
Sala Superior, José Luis De la Peza, en su carácter de Presidente, Leonel Castillo
González, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martínez
Porcayo, José de Jesús Orozco Henríquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, en
ausencia del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, por estar en el desempeño de una
comisión,  conforme al procedimiento previsto en el artículo 6 del Acuerdo Relativo
a las Reglas para la Elaboración, Envío y Publicación de las Tesis Relevantes y de
Jurisprudencia que Emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, se analizó el proyecto de tesis propuesto por el Magistrado Mauro
Miguel Reyes Zapata y, por unanimidad de seis votos, en los términos del artículo
232, fracción I y párrafo último, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la
Federación, se aprobó y declaró formalmente obligatoria la tesis de
jurisprudencia que se transcribe a continuación, ordenando su respectiva
notificación y publicación: -------------------------------------------

REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCIÓN DEL
MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE
LA BASE DE ALGÚN OTRO ACTO PROCESAL.

El surtimiento del requisito de procedencia del juicio de revisión
constitucional electoral, referente a que la reparación solicitada sea
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factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalación de los órganos o la toma de posesión de los funcionarios
electos, prevista en los artículos 99, párrafo cuarto, fracción IV, de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 86,
párrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnación en Materia Electoral, debe determinarse a través de
la relación que se establezca entre el momento en que surja la
sentencia estimatoria, que se pudiera llegar a dictar en el juicio (lo
cual se realiza con la votación del asunto y la declaración de los
puntos resolutivos que formula el presidente del tribunal, según el
artículo 187 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la
Federación) con las fechas de la instalación o de la toma de
posesión, mencionadas en los preceptos invocados, y sólo habrá
lugar a darlo por satisfecho, si se advierte que el primero de dichos
actos (sentencia estimatoria) puede surgir antes de que se
produzcan los segundos, ya que cuando en el fallo se decide acoger
la pretensión del actor, el efecto que se genera, en términos del
artículo 93, párrafo 1, inciso b), de la ley secundaria citada, es el de
modificar o revocar el acto o resolución impugnados, efecto que
trae como consecuencia, que se provea lo necesario para reparar
la violación constitucional que se hubiera cometido, lo que evidencia
claramente, que la sentencia es el acto procesal que genera el
efecto reparador, acto que se produce con la plenitud de
jurisdicción que el artículo 6, párrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral confiere a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, cuyo ejercicio implica, en primer lugar, que se
modifique o incluso, se anule el acto o resolución impugnados y, en
segundo lugar, que lo privado de efectos quede sustituido por lo
resuelto en la ejecutoria que se dicte. Es por esta razón, que la
reparabilidad de que hablan los dos primeros artículos señalados,
debe verse en función del momento en que surja la sentencia y no
sobre la base de algún otro acto procesal, como pudiera ser, por
ejemplo, la notificación de la propia resolución.
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Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-029/98.
Partido de la Revolución Democrática. 9 de julio de 1998.
Unanimidad de 6 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-030/98.
Partido de la Revolución Democrática. 9 de julio de 1998.
Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo González.
Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-031/98.
Partido de la Revolución Democrática. 9 de julio de 1998.
Unanimidad de 6 votos. Ponente: José Luis De la Peza. Ausente:
Eloy Fuentes Cerda.

Lo que hago constar por instrucciones del Magistrado Presidente José Luis De la
Peza y en ejercicio de las facultades previstas en el artículo 201, fracción X, de la
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con los numerales 10,
fracción XVII y 51 del Reglamento Interno de este órgano judicial especializado y 6
del Acuerdo de la Sala Superior, Relativo a las Reglas para la Elaboración, Envío y
Publicación de las Tesis Relevantes y de Jurisprudencia que emitan las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.- DOY FE.---------------------
----

México, Distrito Federal, a catorce de agosto de mil novecientos noventa y ocho. --
---
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El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral  del Poder Judicial  de la Federación,--------------------------------------------
-----

-------------------------------------------- C E R T I F I C A : ------------------------------
---------

Que en sesión privada, celebrada en esta fecha, los Magistrados que integran esta
Sala Superior, José Luis De la Peza, en su carácter de Presidente, Leonel Castillo
González, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martínez
Porcayo, José de Jesús Orozco Henríquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, en
ausencia, previo aviso, del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, analizaron los textos de
tesis relevantes propuestos por los Magistrados José Luis De la Peza, Leonel
Castillo González y José de Jesús Orozco Henríquez  y, conforme al procedimiento
previsto en el artículo 6 del Acuerdo Relativo a las Reglas para la Elaboración,
Envío y Publicación de las Tesis Relevantes y de Jurisprudencia que Emitan las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación,  por unanimidad de
seis votos aprobaron los rubros y textos que se transcriben a continuación,
ordenando la notificación y publicación de las tesis respectivas. -----------------------
----------------------

CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. SI SE TOMA
POSESIÓN CON BASE EN CONSTANCIAS REVOCADAS
CON ANTERIORIDAD, EQUIVALE A UN ACTO
INEXISTENTE.

Si el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación emite
ejecutoria definitiva e inatacable, antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalación definitiva de los órganos o la
toma de posesión de los funcionarios electos, y deja insubsistente la
asignación realizada por el órgano administrativo electoral
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correspondiente, a favor de ciertos candidatos, y el propio tribunal
hace nueva asignación en la sentencia, la determinación revocada
queda con la misma calidad que un acto inexistente o declarado
ineficaz judicialmente por estar afectado de nulidad absoluta, al
haberse sustituido por la decisión jurisdiccional.
Consecuentemente, si los candidatos favorecidos con la primera
asignación, asumen materialmente el cargo que no les corresponde,
esta actitud sólo constituye una situación de hecho que no les
genera derecho alguno ni les da la representación popular de que
se trate (diputados, regidores, etc.), toda vez que lo que se sustenta
o construye con base en actos inexistentes o declarados
judicialmente nulos, adolece inexorablemente de la misma calidad, y
no puede oponerse a que los actos existentes y válidos produzcan
los efectos y consecuencias que legalmente le corresponden, en
razón de que la nada jurídica no es apta ni consistente para
producir algo con lo que se pueda enfrentar la validez y eficacia de
los actos tutelados plenamente por la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos y por las leyes secundarias.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos.  Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

CONSENTIMIENTO COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA, NO SE ACTUALIZA POR FALTA DE
IMPUGNACIÓN DE ACTOS ANTERIORES APOYADOS
EN LOS MISMOS FUNDAMENTOS QUE EL RECLAMADO.

La circunstancia de que las autoridades electorales emitan los
actos correspondientes a una elección determinada, con base en
una incorrecta interpretación o aplicación de las disposiciones
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legales conducentes, sin que las personas afectadas los hayan
combatido en su oportunidad, a través de los medios de
impugnación previstos por las leyes, no constituye motivo legal para
considerar consentidos los nuevos actos que se emitan con relación
a las elecciones siguientes, porque las normas que establecen
causas de improcedencia son disposiciones específicas, que sólo
admiten la interpretación estricta y rechazan la extensiva, o la que
se funde en la analogía o en la mayoría de razón,  por lo cual sólo
comprenden los casos clara y expresamente incluidos en ellas; y si
el artículo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnación en Materia Electoral, funda esta causa
de improcedencia únicamente en el consentimiento de los actos
concretos que se impugnen en la demanda correspondiente, y no en
la aceptación de actos diferentes que sean semejantes a los
reclamados, aunque éstos se sustenten en los mismos fundamentos
o en idéntica interpretación o modalidad de aplicación de iguales
disposiciones jurídicas, no resulta correcto tomar estas
circunstancias como base para la actualización de la causa en
comento, porque al hacerlo se daría una interpretación extensiva a
la disposición.  Así pues, el consentimiento de un acto específico
sólo trae como consecuencia que ese acto en particular no se
pueda impugnar, pero no provoca la inimpugnabilidad de los actos
posteriores.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Partido de la Revolución Democrática. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González.

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA DE LA RESOLUCIÓN
IMPUGNADA EN REVISIÓN CONSTITUCIONAL.
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE CONDUCEN A
TENERLAS POR SATISFECHAS EN CIERTOS CASOS.
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El requisito de procedibilidad previsto en el artículo 86, párrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación
en Materia Electoral, debe considerarse satisfecho cuando el acto
impugnado en el juicio de revisión constitucional electoral consista
en la resolución dictada por un órgano jurisdiccional local que
deseche un recurso o medio de defensa en la primera instancia,
como por ejemplo el recurso de inconformidad, siempre y cuando
concurran las circunstancias siguientes: 1. Que un partido político
promueva el citado juicio contra el desechamiento, y
simultáneamente, ad cautelam, el recurso local que pudiera
proceder, (como el de reconsideración); 2. Que antes de que el
tribunal federal resuelva el juicio de revisión constitucional
electoral, el tribunal local que conozca del recurso previsto en la
legislación de la entidad federativa, lo deseche o declare
improcedente (el de reconsideración en el ejemplo); y 3. Que la
resolución mencionada en el punto anterior se emita cuando ya sea
prácticamente imposible tramitar, sustanciar y resolver el juicio de
revisión constitucional electoral que eventualmente pudiera
promoverse contra ésta, antes de la fecha constitucional o
legalmente señalada para la instalación definitiva del órgano o la
toma de posesión real de los funcionarios declarados electos o
asignados.  No entenderlo así constituiría una denegación de
justicia que dejaría en estado de indefensión al partido actor.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Partido de la Revolución Democrática. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Partido de la Revolución Democrática. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

DIPUTADOS POR REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL,
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ASIGNACIÓN POR RESTO MAYOR (LEGISLACIÓN DE
YUCATÁN).

El artículo 257 del Código Electoral del Estado de Yucatán
establece el procedimiento para la aplicación de la fórmula
electoral, para la asignación de diputados electos por el sistema de
representación proporcional, y en su fracción IV señala que en
caso de quedar diputaciones por repartir, se asignarán por Resto
Mayor. Ahora bien, la expresión "por Resto Mayor" debe
entenderse como una fase última de aplicación de la fórmula
electoral, por virtud de la cual se asignan diputados a los partidos
políticos que tienen derecho a ésta, tomando en cuenta los
remanentes más altos de las votaciones obtenidas.  Por tanto, de
una interpretación sistemática de la norma de referencia, se colige
que en el método de asignación de diputados por repartir, aplicando
el Resto Mayor, participan todos los partidos que cumplieron los
requisitos legales, y no sólo el partido que obtenga el remanente
más alto de votos.  En este sentido, si el órgano electoral
encargado de aplicar la fórmula, interpreta  erróneamente la
fracción IV del citado precepto, al considerar indebidamente la
expresión "...se asignarán por Resto Mayor" por "se asignarán al
Resto Mayor", y otorga las diputaciones pendientes de repartir, al
partido político que hubiese  obtenido el Resto Mayor, incurre en
violación a la disposición citada.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Partido de la Revolución Democrática. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.

INSTALACIÓN DE LOS ÓRGANOS Y TOMA DE
POSESIÓN DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SÓLO
DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SI SON
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DEFINITIVOS.

Para entender el alcance de la fracción IV del párrafo cuarto del
artículo 99 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a que el juicio de revisión constitucional
electoral, sólo procederá cuando la reparación solicitada sea
material y jurídicamente posible dentro de los plazos electorales y
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalación de los órganos o la toma de posesión de
los funcionarios elegidos, debe atenderse al valor que protege la
norma, consistente en la necesidad de seguridad en los gobernados,
respecto a la actuación de los órganos instalados y de los
funcionarios que los integran, en el ejercicio de la función pública
correspondiente, el cual puede verse afectado si no se garantiza su
certeza y continuidad, al hacer posible que con posterioridad se
declare la ineficacia de la instalación definitiva del órgano, o de la
toma de posesión definitiva de los funcionarios elegidos, como
consecuencia de la invalidez de la elección o de la asignación de los
funcionarios. En atención a tal situación es que, no obstante el gran
valor que el constituyente dio a los principios de constitucionalidad
y legalidad respecto de los actos y resoluciones electorales, y a las
sólidas garantías con que los protege, al advertir la posibilidad del
peligro mayor de provocar una especie de vacío de poder, con la
ineficacia de uno de los órganos del estado, y que esto podría
generar la incertidumbre en la atención de las funciones y los
servicios públicos, se estableció como requisito de procedencia del
juicio de revisión constitucional electoral, que al momento de
resolverse el asunto, las violaciones puedan ser reparadas antes de
la instalación de los órganos o de la toma de posesión de los
funcionarios. Por tanto, si el valor protegido por el constituyente es
la seguridad de los gobernados, en cuanto a las funciones de los
órganos o de los funcionarios públicos, con miras a satisfacer las
necesidades de la ciudadanía, resulta inconcuso que el límite de las
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expresiones que se interpretan lo marcan las situaciones en que se
ponga en riesgo el valor apuntado, por lo cual los conceptos
instalación del órgano y toma de posesión de los funcionarios
elegidos, no deben entenderse en su sentido formal, sino en el
material que es más amplio, y consiste en la entrada real en
ejercicio de la función, mediante la realización de las actividades
propias del órgano o del funcionario, esto es, que se esté en
presencia de una instalación de los órganos o de una toma de
posesión de los funcionarios que sean definitivas, dado que sólo
así se pondría en peligro el valor directamente tutelado; de modo
que cuando se está en presencia de actos puramente previos o
preparatorios de esa instalación o de esa toma de posesión
definitivas, se debe tener por satisfecho el requisito de
procedibilidad y decidir el fondo del asunto.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Partido de la Revolución Democrática. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. (Asimismo,
en el incidente de inejecución de esta sentencia, resuelto de plano
el 7 de julio de 1998, bajo la Ponencia del Magistrado Leonel
Castillo González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda).

NOTIFICACIÓN. DEBE ENTENDERSE EFECTUADA DESDE
QUE SE INICIA LA DILIGENCIA, CUANDO ÉSTA SE
PROLONGA POR CAUSAS IMPUTABLES AL
NOTIFICADO.

La diligencia de notificación, por regla general, se realiza a través
de un acto único y en un tiempo breve, pero si se prolonga en
forma injustificada, por causas claramente imputables a quien se le
practica, como por ejemplo, si el notificador le informa desde el
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inicio el objeto de la diligencia, y el notificado realiza actos o incurre
en omisiones, por sí o a través de otros, tendientes a evitar la
recepción inmediata de la comunicación, esto no significa que la
notificación deba entenderse efectuada hasta la hora en que el
interesado la recibió materialmente, sino en la hora y fecha en que
el actuario encargado de practicarla asentó en el acta respectiva
como su inicio; pues de no estimarse así, se contravendría el
principio general de derecho, referente a que nadie puede
prevalerse de su propio dolo, acogido en el artículo 74 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia
Electoral, y se estaría permitiendo que un acto ilícito invalidara,
anulara o afectara de algún modo un acto lícito, lo que es
inadmisible.
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

NOTIFICACIÓN POR FAX. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ.

De la correcta intelección de los artículos 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, y 84 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, se concluye que los requisitos de validez de una
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notificación por fax son los siguientes: a) Existencia de un caso
urgente o extraordinario, a juicio de quien preside el órgano
jurisdiccional emitente de la resolución a notificar. b) Constancia en
el acta o razón de notificación, o en sus anexos, de las
circunstancias y pormenores ocurridos durante la transmisión de los
documentos con los que se hace la notificación. c) Que se asiente
en dicha acta o razón de notificación, o en sus anexos, la
constancia de recepción o el acuse de recibo. La constancia de
recepción es la actuación del funcionario que practica la
notificación, por medio de la cual, en ejercicio de la fe judicial de
que está investido, hace constar pormenorizadamente el conjunto
de hechos y circunstancias que lo llevaron a la convicción de que
los documentos transmitidos fueron recibidos en el número de fax
con el que se estableció la conexión, así como que ese número
correspondía precisamente a la persona u órgano destinatario de la
notificación. El acuse de recibo es la expresión de un acto
transmitido desde el número con el que se estableció la conexión,
por el cual la persona receptora admite de manera positiva que se
han recibido, ya sea total o parcialmente, los documentos objeto de
la transmisión. Empero, debe tenerse en cuenta, para la
satisfacción de este último requisito, que en el evento probable de
que en el acta respectiva a la actuación no se asienten los
elementos suficientes para tener satisfecha la constancia de
recepción ni se acuse el recibo en la diligencia practicada, tales
elementos pueden perfeccionarse a través de una comunicación
posterior que realice el notificador, o por cualquier otro medio
adecuado, como puede ser nueva transmisión de fax, el
cumplimiento de las cargas y las obligaciones resultantes del acto
notificado, una comunicación postal o telegráfica, la comparecencia
directa ante este tribunal del interesado, etcétera, de donde se
desprenda con claridad indiscutible que se recibió la comunicación
en cuestión; o bien, podrá ser aceptable también alguna diligencia
de los funcionarios notificadores adscritos a este tribunal o de
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aquéllos que se comisionen para tal efecto, mediante su
presentación al órgano de que se trate y la constancia relativa en
acta circunstanciada.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.
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NOTIFICACIÓN POR FAX. SU ACOGIMIENTO EN LA LEY
PROCESAL ELECTORAL CONCUERDA PLENAMENTE
CON LA NATURALEZA JURÍDICA DE ESTA MATERIA.

La notificación de las resoluciones que se dictan en los procesos
jurisdiccionales electorales, efectuadas por fax, constituyen un
medio legítimo para hacer saber su contenido a los sujetos a
quienes se dirige la comunicación respectiva, porque su práctica se
encuentra prevista expresamente en el artículo 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia
Electoral y en el artículo 84 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación y, por otra parte, las
circunstancias en las que, según la ley, debe producirse su
realización, aseguran la razonable certeza de que el interesado
adquiere pleno conocimiento de la resolución. Esta razonable
certeza resulta de la combinación de factores tales como, en primer
lugar, la naturaleza de la materia de los procesos en los cuales se
practican y, en segundo lugar, los formalismos previstos por la ley
para que se lleven a cabo. En lo atinente al primero de los factores
mencionados, los procesos previstos en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnación en Materia Electoral se ubican en lo
que se ha denominado "procesos cuya materia es de interés
público", en función de la naturaleza y características de las
normas sustantivas que protegen, las cuales regulan, entre otras
cosas, la función estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, así como la
calificación de tales elecciones; además, en dichos procesos
intervienen normalmente dos distintos órganos del Estado, uno, que
ejercita la función jurisdiccional y, otro, que actúa como una de las
partes. El interés público de la materia que se sustancia en dichos
procesos deriva también del hecho de que el conglomerado social,
así como los órganos de gobierno, presentan un notorio ánimo para
el conocimiento del desarrollo de las particularidades de las
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cuestiones electorales, tales como: la organización de las elecciones
por parte de la autoridad competente; el curso de las campañas
electorales de los candidatos a cargos de elección popular; los
resultados de las elecciones; las impugnaciones que se promueven
en contra de esos resultados, por todas sus fases e incluso, el
contenido de las resoluciones jurisdiccionales que al efecto se
dictan, etcétera. Esto contrasta con otra clase de procesos, como
aquellos cuya materia es de interés privado (verbigracia, el civil y el
mercantil) en los cuales, por regla general, los únicos medios de
comunicación que existen entre órgano jurisdiccional y las partes
son precisamente las notificaciones, en las escasas modalidades
reguladas en los códigos procesales respectivos, lo cual es
explicable, porque es innecesaria la difusión de lo tratado en esos
juicios, ya que la materia de ellos atañe únicamente a las partes
contendientes. En cambio, en los procesos jurisdiccionales
electorales, por estar relacionados con actos trascendentes de una
contienda electoral, por ejemplo, el resultado de ella, el
conglomerado social, así como los órganos de gobierno, están
atentos a las decisiones. Incluso, en respuesta a ese interés
general, los medios masivos de comunicación procuran difundir
oportunamente noticias sobre el contenido de las resoluciones de
los tribunales. En lo concerniente al segundo de los factores citados
se destaca, que la experiencia a que se refiere el artículo 16,
párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnación en Materia Electoral demuestra, que en las
comunicaciones por fax, lo ordinario es que el trasmisor logre una
comunicación óptima con el receptor; por lo que, congruentemente
con esta regla de la experiencia, la parte final del párrafo 1 del
artículo 29 del ordenamiento mencionado establece, que las
notificaciones por tal vía surtan efecto a partir de que acontezca
cualquiera de estos dos formalismos: a) se tenga la constancia de
recepción o b) se cuente con el acuse de recibido. La combinación
de los factores descritos conducen a la certeza de que la
notificación practicada por fax cumple su cometido, que es hacer
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saber el contenido de una resolución jurisdiccional al destinatario.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

REGIDORES POR REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL.
EL PARTIDO MAYORITARIO SÓLO PARTICIPA EN LA
ASIGNACIÓN EN CASOS ESPECÍFICOS. (LEGISLACIÓN
DE YUCATÁN)

Las disposiciones que regulan la asignación de regidores por el
principio de representación proporcional en el Estado de Yucatán,
contenidas en el Código Electoral de esa entidad, se clasifican en
dos tipos:  genéricas y específicas. Las primeras se constituyen por
las contenidas en los artículos 262 a 265, en las que sin hacer
distinción alguna, se determina la forma de realizar la asignación,
atendiendo únicamente al porcentaje de votación que hubiesen
obtenido los partidos políticos; y las segundas, que se prevén en los
artículos 266 y 267, son aplicables al partido que hubiese obtenido
la votación mayoritaria o el mayor número de votos en la elección,
a efecto de hacerlo partícipe de dicha asignación, pero en
supuestos excepcionales, y una vez que se aplicaron las reglas
generales a los partidos minoritarios.  Por su parte, el artículo 261
dispone expresa y claramente que el partido político mayoritario
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sólo tendrá derecho a participar en la asignación de regidores de
representación proporcional, en los casos previstos por la ley.  Lo
anterior se traduce en que los partidos políticos mayoritarios tienen
derecho a la asignación de regidurías de representación
proporcional sólo en casos específicos y una vez que se han hecho
las asignaciones a los partidos minoritarios, corroborándose esto
con la finalidad que tiene el principio de representación
proporcional, que consiste en evitar la sobrerrepresentación de
ciertos institutos políticos y abrir espacios a la democracia, al
permitir el acceso de los partidos minoritarios a los órganos
colegiados de representación.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Partido de la Revolución Democrática. 30 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente:  Leonel Castillo González.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SÓLO ÉSTE ESTÁ
FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON
INEJECUTABLES.

De conformidad con el artículo 99, párrafos primero y cuarto, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federación es, con excepción de
lo dispuesto en la fracción II del artículo 105 del mismo
ordenamiento, la máxima autoridad jurisdiccional en la
materia, y le corresponde resolver, en forma definitiva e
inatacable, de los diversos tipos de controversias que en sus nueve
fracciones se enuncian, por lo cual, resulta claro que una vez
emitido un fallo por dicho Tribunal Electoral, ninguna autoridad
puede cuestionar su legalidad, a través de cualquier tipo de acto
o resolución, aunque pretenda fundarse en su propia interpretación
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de las disposiciones de la Carta Magna o en el contenido de leyes
secundarias, mucho menos cuando éstas disposiciones fueron
objeto de una interpretación directa y precisa en la propia
resolución jurisdiccional definitiva e inatacable, toda vez que, por un
lado, sobre cualquier ley secundaria está la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a la que deben obedecer todas las
autoridades federales y estatales, y si la interpretación de ésta
forma parte del fallo definitivo e inatacable, que como tal surte los
efectos de la cosa juzgada, si se admitiera su cuestionamiento en
cualquier forma, esto equivaldría a desconocerle las calidades que
expresamente le confiere la ley fundamental, por lo que el actuar
de cualquier autoridad distinta del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación, o de cualquiera otra persona, encaminado
a impedir el cumplimiento o a determinar la inejecutabilidad de las
resoluciones que dicho Tribunal Electoral emita, infringe el
precepto constitucional citado en primer término; y, por otra parte,
porque admitir siquiera la posibilidad de que cualquier autoridad
distinta del Tribunal Electoral determine la inejecutabilidad de las
resoluciones pronunciadas por este órgano jurisdiccional implicaría:
1. Modificar el orden jerárquico de las autoridades electorales, para
sujetar las resoluciones definitivas y firmes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federación, máxima autoridad jurisdiccional
en la materia, a las decisiones de otras autoridades, en
contravención a la Constitución. 2. Desconocer la verdad de la
cosa juzgada, que por mandato constitucional tienen esas
resoluciones. 3. Usurpar atribuciones concedidas únicamente al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, de modo
directo y expreso por la Ley Fundamental del país. 4. Negar la
inconstitucionalidad e ilegalidad de un acto o resolución ya
calificado como tal, e inclusive dejado sin efectos y sustituido por
ese motivo. 5. Impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva
e inatacable, pretendiendo hacer nugatoria la reparación otorgada
a quien oportunamente la solicitó por la vía conducente. Situaciones
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todas estas inaceptables, por atentar contra el orden constitucional
previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en franco
atentado y ostensible violación al estado de Derecho.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo
González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACIÓN.  ESTÁ FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.

Si al tenor de lo dispuesto por el artículo 99, párrafos primero y
cuarto, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación es, con excepción de lo dispuesto en la fracción II del
artículo 105 de ese mismo ordenamiento, la máxima autoridad
jurisdiccional en la materia y a quien corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable los diversos tipos de controversias a
que se refieren las fracciones que en él se enuncian, es por demás
evidente que de aquí se desprende también la facultad para hacer
efectiva la garantía consagrada en el artículo 17 constitucional, toda
vez que la función de los tribunales no se reduce a la dilucidación
de controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que
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para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de
acuerdo a lo establecido en el segundo párrafo de este precepto,
que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a
cabo la plena ejecución de sus resoluciones.  Por otra parte, si el
cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de autoridades,
éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, ya que en
términos del artículo 128 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, todo funcionario público rinde protesta de
guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen, de manera
que el acatamiento de los fallos contribuye  a que se haga efectiva
la garantía individual de acceso a la justicia. De lo contrario, el
incumplimiento de esta obligación produce una conculcación a la
ley fundamental, que se traduce en causa de responsabilidad de
carácter administrativo, penal o político, en términos de los artículos
5, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnación en Materia Electoral; 212, en relación con el artículo
225, fracción VIII, del Código Penal Federal y 108 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-023/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de seis votos. Ponente: Leonel
Castillo González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-024/98.
Incidente de inejecución de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatán. 7
de julio de 1998. Unanimidad de seis votos. Ponente: Leonel
Castillo González. Ausente: Eloy Fuentes Cerda.

Lo que hago constar por instrucciones de los magistrados presentes en la sesión
privada celebrada en esta fecha y en ejercicio de las facultades previstas en el

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/XLKNMp

 
DR ©. 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación-http://portal.te.gob.mx/



TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN

208

artículo 201, fracción X, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en
relación con los numerales 10, fracción XVII y 51 del Reglamento Interno de este
órgano judicial especializado y 6 del Acuerdo de la Sala Superior, Relativo a las
Reglas para la Elaboración, Envío y Publicación de las Tesis Relevantes y de
Jurisprudencia que emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación.- DOY FE. ----------------------------------------------------------------------
---------------------------------

México, Distrito Federal, a catorce de agosto de mil novecientos noventa y ocho. --
---
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