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CoLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

GOBIERNO DEL ESTADO
PODER EJECUTIVO

DECRETO 278

CIUDADANO VICTOR MANUEL CERVERA PACHECO, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN,
A SUS HABITANTES HAGO SABER:

“EL H. CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN,
DECRETA:

ARTICULO UNICO.- De conformidad con el articulo 86 fraccion VI del Codigo
Electoral del Estado de Yucatan, se ratifica para un periodo Ordinario Electoral més
en el cargo de Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucatan a
las siguientes personas:

PROPIETARIOS

Abog. Elena Del Rosario Castillo Castillo
Lic. Ariel Avilés Marin

Lae. Eduardo Seijo Gutiérrez

Profr. Francisco Javier Villarreal Gonzélez
Lic. José Ignacio Puerto Gutiérrez

Ing. Carlos Fernando Pavon Gamboa

Profr. William Gilberto Barrera Vera

SUPLENTES

Dr. Jorge Carlos Gdmez Palma

C.D. Jose Abel Peniche Rodriguez
Ing. Russell Amilcar Santos Morales
C.P. Luis Felipe Cervantes Gonzélez
Dr. Miguel Angel Alcocer Selem

Lic. Luis Alberto Martin lut Granados
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Asimismo, se ratifica para un Periodo Ordinario Electoral mas, al Secretario Técni-
co del Consejo Electoral del Estado Licenciado en Derecho Ariel Aldecua Kuk.

TRANSITORIO

UNICO.- Publiquese el presente Decreto en el Diario Oficial del Gobierno del Es-
tado.

DADO EN LA SEDE DEL RECINTO DEL PODER LEGISLATIVO, EN LA
CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A
LOS TREINTA Y UN DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL.-
PRESIDENTE DIP. DR. JOSE LIMER SOSA LARA.- SECRETARIO DIP.
LIC. EDWIN ANDRES CHUC CAN.- SECRETARIA DIP. C. MERCEDES
ELEANOR ESRADA MERIDA.- RUBRICAS.”

Y POR TANTO, MANDO SE IMPRIMA, PUBLIQUE Y CIRCULE PARA
SU CONOCIMIENTO Y DEBIDO CUMPLIMIENTO.

DADO EN LA SEDE DEL RECINTO DEL PODER EJECUTIVO, EN LA
CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A
LOS TREINTA Y UN DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL.

C. VICTOR MANUEL CERVERA PACHECO

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
ABOG. R. CLEOMINIO ZOREDA NOVELO
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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-391/2000 ,
ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: H. CONGRESO
DEL ESTADO DE YUCATAN

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ASi
COMO LOS CIUDADANOS ELENA DEL
ROSARIO CASTILLO CASTILLOY
CARLOS FERNANDO DE JESUS PAVON
GAMBOA , ,
MAGISTRADO PONENTE: JOSE DE JESUS
OROZCO HENRIQUEZ

SECRETARIO: JUAN CARLOS SILVA
ADAYA

México, Distrito Federal, a doce de octubre de dos mil. VISTOS para resolver los
autos del expediente al rubro citado, relativos al juicio de revision constitucional electo-
ral promovido por el Partido de la Revolucién Democrética, por conducto de su repre-
sentante, el ciudadano Néstor Andrés Santin Velazquez, en contra del Decreto del
Congreso del Estado de Yucatan de treinta y uno de agosto del presente afio relativo a la
“Ratificacion de los actuales consejeros y del secretario técnico del Consejo Electoral
del Estado de Yucatan hasta por un periodo ordinario electoral mas”, y

RESULTANDO

I. El treinta y uno de agosto del afio en curso, el H. Congreso del Estado de Yucatan
emitio un Decreto por el que se ratifica para un periodo electoral mas a los conseje-
ros ciudadanos y al Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan,
el cual fue publicado el primero de septiembre siguiente, en el Diario Oficial del
Estado. En dicho decreto se establece:
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“EL H. CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
YUCATAN,DECRETA:

ARTICULO UNICO.- De conformidad con el articulo 86 fraccion VI del
Caodigo Electoral del Estado de Yucatan, se ratifica para un periodo Ordinario
Electoral més en el cargo de Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral
del Estado de Yucatan a las siguientes personas:

PROPIETARIOS

Abog. Elena Del Rosario Castillo Castillo
Lic. Ariel Avilés Marin

Lae. Eduardo Seijo Gutiérrez

Profr. Francisco Javier Villarreal Gonzélez
Lic. José Ignacio Puerto Gutiérrez

Ing. Carlos Fernando Pavén Gamboa

Profr. William Gilberto Barrera Vera

SUPLENTES

Dr. Jorge Carlos Gomez Palma

C.D. José Abel Peniche Rodriguez
Ing. Russell Amilcar Santos Morales
C.P. Luis Felipe Cervantes Gonzélez
Dr. Miguel Angel Alcocer Selem

Lic. Luis Alberto Martin lut Granados

Asimismo, se ratifica para un Periodo Ordinario Electoral més, al Secretario Téc-
nico del Consejo Electoral del Estado Licenciado en Derecho Ariel Aldecua Kuk.

TRANSITORIO

UNICO.- Publiquese el presente Decreto en el Diario Oficial del Gobierno
del Estado.

DADO EN LA SEDE DEL RECINTO DEL PODER LEGISLATIVO, EN
LA CIUDAD DE MERIDA, YUCATAN, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ALOS TREINTAY UN DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
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I1. El siete de septiembre del presente afio, el Partido de la Revolucion Democréti-
ca, por conducto de su representante, el ciudadano Néstor Andrés Santin Velazquez,
promovid juicio de revision constitucional electoral en contra del decreto precisado
en el resultando precedente, expresando lo siguiente:

CONSIDERACIONES DE DERECHO Y
PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS

Del analisis de los hechos referidos se llega a la conclusion de que en la
resolucién que se impugna se presentaron serias violaciones legales.

a).- Se viola en principio, la fraccion Il del articulo 109 de la Ley Orgénica
del Poder Legislativo del Estado de Yucatan que se refiere a los tramites que
deben tener los oficios presentados al H. Congreso del Estado, ya que resulta
claro, que si existieron oficios donde organizaciones sociales o Partidos Poli-
ticos proponian la ratificacion de los actuales Consejeros Ciudadanos o propo-
nian candidatos a Consejeros Ciudadanos, es un hecho que nunca se dio el
tramite correspondiente que obliga a dar a los oficios el citado articulo, ya
que en este caso particular, la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado,
debié dar cuenta al pleno de los oficios recibidos con relacién a lo dispuesto
en el articulo 86 del Cédigo Electoral del Estado, y turnarlos a la Comision
Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos
Electorales para los efectos previstos en la fraccion 11 del citado articulo 86.

b).- Se viola el articulo 86 del Cédigo Electoral del Estado porque el Congre-
so del Estado, al emitir el Decreto por el que ratifica a los actuales Conseje-
ros Ciudadanos por parte de organizaciones sociales y Partidos Politicos, no
obstante el hecho que de acuerdo al mismo precepto tenia hasta el proximo 30
de septiembre para hacer las designaciones correspondientes, lo cual lleva a
concluir que se conculcaron derechos y prerrogativas de organizaciones so-
ciales y Partidos Politicos. Igualmente resulta violado el citado articulo 86
cuando la ratificacion de los Consejeros Ciudadanos, con los nombres de estos
y los de los nuevos candidatos propuestos, se debi6 de elaborar la lista a la que
se refiere la fraccion Il del citado numeral y proceder en términos de la
fraccion 111 o en su caso a lo establecido en la fraccion IV del articulo 86. Esta
circunstancia rompe con el Principio de Igualdad, porque en todo caso, tanto
los Consejeros Ciudadanos actuales como los ciudadanos que fueron propues-
tos para ocupar dicho cargo, tenian los mismos derechos y debieron de tener
la misma oportunidad para ocupar el cargo de Consejeros Ciudadanos del
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Consejo Electoral del Estado, hecho dltimo que no se dio, al romperse las
formalidades legales para la designacion de los integrantes del mencionado
organo electoral.

c).- Con relacion a la ratificacion del Licenciado en Derecho Ariel Aldecua
Kuk es importante manifestar que se viola el articulo 88 del Cddigo Electoral
del Estado ya que no obstante lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 86 del
Cadigo citado, una interpretacion logica, sistematica e incluso funcional del
citado ordenamiento juridico, llevaria a concluir que el Congreso del Estado
no tiene facultades para designar o ratificar en su cargo a dicho funcionario.

Las violaciones legales a los preceptos de los ordenamientos juridicos a los
que me he referido, son constitutivos de violacién a los articulos 14 y 16
Constitucionales en virtud, de que en la ratificacién de los actuales Conseje-
ros Ciudadanos y el Secretario Técnico del Consejo Estatal Electoral del
Estado de Yucatan, no se cumplieron las formalidades del procedimiento es-
tablecido en la ley ademéas que no se encuentran debidamente fundadas y
motivadas por lo que también se quebrantan los articulos 41 y 116 de la Carta
Magna al inobservarse los Principios de Legalidad y Constitucionalidad que
deben regir todos los actos y resoluciones en materia electoral, con indepen-
dencia de la naturaleza juridica del érgano a quién se sefiala como responsa-
ble de dichos actos o resoluciones.

AGRAVIOS

1.- Causa agravio a la parte que represento las violaciones en que incurrio6 el
H. Congreso del Estado de Yucatan, en la resolucién que en este acto se
impugna en virtud, de que los ordenamientos violados son normas generales
de orden publico y de observancia obligatoria por lo que toda autoridad esta
obligada a su observancia y debido cumplimiento.

2.- La ratificacion de los actuales Consejeros Ciudadanos y del Secretario
Técnico del Consejo Electoral del Estado, conculca en los hechos, el derecho
que el articulo 86 del Cddigo Electoral del Estado otorga a mi Partido asi
como a todos los demés Partidos Politicos y organizaciones sociales, al dejar
sin efecto las consecuencias juridicas de la presentacion de propuestas de
candidatos a Consejeros Ciudadanos, es decir la posibilidad de que en igual-
dad de oportunidades, pudieran haber resultado designados Consejeros Ciuda-
danos del Consejo Electoral del Estado.
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3.- Resulta igualmente agraviante para mi Partido el hecho de que la resolu-
cion impugnada obstruya uno de los fines que como Partido Politico nos otorga
la Constitucion Federal: Promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, como lo es en este caso, promoviendo una real ciudadanizacion
del érgano superior de direccion del Instituto Electoral del Estado de Yucatan
a través de la presentacion de propuestas para integrar dicho érgano que el
Cadigo sustantivo, otorga como un derecho a organizaciones sociales y Parti-
dos Politicos.

4.- Si se toma en cuenta que la integracion de los drganos electorales, consti-
tuye un acto de preparacién y organizacién del proximo Proceso Electoral,
resulta también agraviante que con la ilegal resolucién que se combate, se nos
conculque el derecho a participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia
de dicho Proceso Electoral, derecho que nos otorga el articulo 41 Constitucio-
nal y el articulo 41 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de Yucatan.

I11. El catorce de septiembre del afio en curso, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, se recibid oficio sin nimero, por el cual el Presidente de la Diputacion
Permanente del H. Congreso del Estado de Yucatan, entre otros documentos, remi-
tio: A) El escrito de demanda de juicio de revision constitucional electoral signado
por el representante del Partido de la Revolucién Democratica; B) Copia certificada
del dictamen de la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Asuntos Electorales que contiene el proyecto de decreto por el que se
ratifica para un periodo ordinario electoral mas en el cargo de consejeros ciudadanos
y al Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan a las personas
ya mencionadas en el resultando primero; C) Copia certificada del Acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno de la Quincuagésima Legislatura del Estado de Yucatan, del
treinta y uno de agosto del presente afio; D) Ejemplar del Diario Oficial del Gobierno
del Estado de Yucatan, del primero de septiembre de dos mil; E) Escrito de tercero
interesado que presentan los ciudadanos Roberto Edmundo Pinzén Alvarez y Lucelly
del Perpetuo Socorro Alpizar Carrillo, en representacién del Partido Revolucionario
Institucional; F) Escrito de tercero interesado que presentan los ciudadanos Elena del
Rosario Castillo Castillo y Carlos Fernando de Jesus Pavon Gamboa, y G) El infor-
me circunstanciado de ley.

IV. El dieciocho de septiembre del afio en curso, el Magistrado Presidente del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordé se turnara el expediente
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al rubro indicado al Magistrado Electoral José de Jesus Orozco Henriquez, para los
efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al cual se dio cumplimiento mediante oficio
TEPJF-SGA-1520/2000 de la misma fecha suscrito por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Superior.

V. El once de octubre del afio que transcurre, el Magistrado Electoral encargado de
la sustanciacion y elaboracion del proyecto de sentencia acordd: A) Tener por reci-
bido el expediente SUP-JRC-391/2000, radicandolo para su trdmite y sustanciacion;
B) Reconocer la personeria del ciudadano Néstor Andrés Santin Velazquez, en re-
presentacion del Partido de la Revolucion Democrética, y por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como autorizados para los mismos efectos, a los
ciudadanos que precisa en su escrito de demanda; C) Tener por presentados, en su
caracter de terceros interesados, al Partido Revolucionario Institucional y a los ciu-
dadanos Elena del Rosario Castillo Castillo y Carlos Fernando de Jests Pavon Gamboa,
expresando los alegatos que precisan en sus respectivos escritos; D) Admitir a tra-
mite la demanda del presente juicio de revision constitucional electoral, en virtud de
que la violacion reclamada puede ser determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo, toda vez que de ser fundadas las pretensiones del partido politi-
co actor, se dejaria sin efectos la ratificacion de los integrantes del Consejo Electoral
del Estado, el cual, en términos de los articulos 79 y 84 del Cddigo Electoral del
Estado de Yucatan, es el 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral del
Estado, depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcion
estatal de organizar las elecciones, por lo que, de estar integrado en forma irregular,
como lo alega el promovente y atendiendo a las atribuciones que se establecen a su
cargo, entre las cuales estan las de resolver sobre los convenios de coalicion cele-
brados por los partidos politicos; aprobar el tope maximo de gastos de campafia que
puedan erogar los partidos politicos en las elecciones locales, asi como el modelo de
boleta para las elecciones, el de las actas y los formatos de la demas documentacion
electoral y ordenar la impresion respectiva; registrar la plataforma electoral que,
para cada proceso electoral, presenten los partidos politicos; registrar las postulaciones
para Gobernador del Estado y las listas de candidatos a diputados de representacion
proporcional y, en su caso, supletoriamente la postulacion de férmulas de diputados
de mayoria relativa y planillas de ayuntamientos; designar a los consejeros ciudada-
nos, propietarios y suplentes y a los secretarios técnicos de los consejos distritales y
municipales, a propuesta de los partidos politicos y organizaciones sociales; hacer el
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coémputo estatal de la eleccion de Gobernador del Estado y expedir la constancia de
mayoria respectiva; hacer el computo estatal de la eleccion de diputados por el siste-
ma de representacion proporcional, aplicar la formula electoral correspondiente,
hacer las asignaciones y expedir las constancias respectivas; aplicar la formula elec-
toral que corresponda a la votacion total de cada municipio, asignar las regidurias de
representacion proporcional que procedan y expedir las constancias de asignacion
respectivas, llevan a concluir que la eventual indebida integracion de dicho 6rgano,
desde luego, seria determinante para el desarrollo del proceso electoral de mérito,
reservandose el estudio de las causales de improcedencia hechas valer para el mo-
mento procesal oportuno, y E) Declarar cerrada la instruccion y poner los autos del
expediente respectivo en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion en
materia electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, frac-
cion 11, inciso b), y 189, fraccion I, inciso €), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 4y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugna-
cion en Materia Electoral, en virtud de que se trata de un juicio de revision constitucio-
nal electoral promovido por un partido politico en contra de la resolucién de un Congre-
so local que actué como autoridad electoral de una entidad federativa, a efecto de
integrar al 6rgano competente para organizar y calificar los comicios locales.

En efecto, el acto que se impugna consiste en la ratificacion de los actuales conseje-
ros ciudadanos y del secretario técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan
hasta por un periodo electoral més, la cual fue realizada por el Congreso de la refe-
rida entidad federativa, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 del Codigo
Electoral del Estado de Yucatéan, lo que implica que la actuacion del 6rgano legisla-
tivo local es un acto materialmente administrativo de carécter electoral, lo cual cabe
dentro del &ambito material de validez de las disposiciones citadas, como se razona a
continuacion.

En primer término, es necesario sefialar que se reconoce ampliamente tanto por la
jurisprudencia del poder judicial federal como por la doctrina, que los poderes publi-
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cos realizan actos que pueden ser considerados desde dos puntos de vista: Uno for-
mal y otro material. El primero, el formal, atiende a la naturaleza propia del 6rgano
que emite el acto, en tanto que el segundo, el material, atiende a la naturaleza intrinse-
ca del propio acto, a efecto de considerarlo administrativo, legislativo o jurisdiccional.

En el presente caso, si bien el acto impugnado es un acto formalmente legislativo, al
haber sido emitido por el Congreso del Estado de Yucatan, lo cierto es que se trata de
un acto materialmente administrativo electoral, a traves del cual se ejerce una atri-
bucion prevista en una ley, ya que, en la especie, se esta frente a la ratificacién de los
integrantes de los consejeros ciudadanos y el secretario técnico que integran el Con-
sejo Electoral del Estado de Yucatan, por dicha legislatura local, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 86, fraccion VI, del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan.

Ahora bien, en el presente asunto es inconcuso que se esta frente a un acto, genéricamen-
te considerado, que es determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo,
consistente en la sefialada ratificacion, la cual finalmente se traduce en la integracion del
6rgano superior de direccion del Instituto Electoral del Estado de Yucatan, mismo que,
en términos del articulo 79 del cddigo electoral local, es un organismo publico auténomo,
de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, depositario de
la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones. Esta misma asercion se puede corroborar a través de lo preceptuado en el
articulo 84 del referido ordenamiento electoral local, en el cual se dispone que el Consejo
Electoral del Estado es el 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumpli-
miento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porque los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad determinen
todas las actividades del Instituto Electoral del Estado.

La determinacion del Congreso local relativa a la integracion del Consejo Electoral del
Estado, a través de la ratificacion de sus actuales miembros, se constituye en un acto de
caracter evidentemente electoral que se dictd en preparacion al proceso electoral que
habra de iniciar en el presente mes de octubre. En este sentido, la ratificacion que realizd
el poder legislativo local, respecto de los consejeros ciudadanos y el secretario ejecutivo
integrantes del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, es un acto que debe considerar-
se propiamente de organizacion y preparacion de las elecciones, en un sentido amplio y
no Unicamente restringido a los actos que, ya iniciado el proceso electoral, se llevan a
cabo previamente al dia en que habréa de realizarse la jornada electoral correspondiente.
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En efecto, la integracidon del referido érgano electoral local no puede ser entendido de
otra forma, pues evidentemente el propdsito de integrar al 6rgano superior de direc-
cion del organismo electoral local responsable del ejercicio de la funcién estatal de
organizar las elecciones, se constituye en un acto de preparacion a lo que habréa de ser
el proceso electoral en esa entidad federativa, maxime que, en el articulo 86 del Codi-
go Electoral del Estado de Yucatan, se dispone que los consejeros ciudadanos seran
designados por el Congreso del Estado, a mas tardar el altimo dia de septiembre del
afio previo al de la eleccidn, es decir, en el mes previo a aquel en que inicia el proceso
electoral, en términos del articulo 144 del mismo ordenamiento electoral local. Esta
inmediatez entre el nombramiento de los integrantes del Consejo Electoral del Estado
y el inicio del proceso electoral local, evidencia que la determinacién que se toma
respecto de como habré de quedar integrado el referido Consejo, es un acto tendente
precisamente a la organizacion del proceso electoral respectivo que se realiza en pre-
paracion de la eleccion, pues efectivamente ese es el sentido que tiene, atendiendo a
una interpretacion sistematica y funcional del referido articulo 86, mas no sélo a una
interpretacion gramatical del articulo 144 del codigo electoral local, como la que pre-
tende el Partido Revolucionario Institucional al acudir como tercero interesado.

Lo anteriormente razonado lleva a considerar que el Congreso del Estado de Yucatan,
exclusivamente respecto del acto impugnado en el presente medio de impugnacion
gue materialmente constituye un acto administrativo por el cual se ejerce una atribu-
cién prevista previamente en una ley, para designar, o bien, ratificar a los integran-
tes del Consejo Electoral del Estado, es autoridad electoral responsable para efectos
del juicio de revision constitucional electoral y, como consecuencia de ello, el acto
que impugna el ahora actor es susceptible de ser objeto de conocimiento de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en términos de
lo sefialado en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la Constitucién
federal; 186, fraccion 11, inciso b), y 189, fraccién I, inciso €), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4y 87 de la ley adjetiva federal.

Ahora bien, es necesario tener en consideracion que en la iniciativa de reformas y
adiciones en materia electoral y del Distrito Federal, a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, presentada por los coordinadores de los Grupos Parla-
mentarios de los partidos politicos representados en la Camara de Senadores, asi
como por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el veinticinco de julio de
mil novecientos noventa y seis, expresamente se proponia que el Tribunal Electoral
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también conociera de aquellos actos o resoluciones de las autoridades electorales
locales que vulneraran los preceptos establecidos en la propia Constitucion federal.

Asimismo, en la iniciativa se sefial6 que el mecanismo que se proponia es respetuoso
de nuestro sistema federal, al prever que esta via solo procediera cuando hubiera
violaciones directas a la Constitucion federal y en casos determinados que, por su
trascendencia, ameritaran ser planteados ante esta instancia jurisdiccional.

Sobre el particular, en el Dictamen a la minuta con proyecto de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, elaborado por las Comisiones Unidas de Goberna-
cién, Primera Seccion, Puntos Constitucionales, Distrito Federal y Estudios Legisla-
tivos, Primera Seccion, de la Camara de Senadores, respecto de la iniciativa antes
precisada, particularmente cuando se hace referencia al perfeccionamiento de la
justicia electoral, se sostuvo lo siguiente:

El concepto de “justicia electoral” posee varias connotaciones. En su acep-
cién mas difundida alude a los diversos medios juridicos y técnicos de control,
para garantizar la regularidad de las elecciones al efecto de corregir errores
o infracciones electorales. La finalidad esencial ha sido la proteccion autén-
tica o tutela eficaz del derecho a elegir o bien, a ser elegido para desempefiar
un cargo publico, mediante un conjunto de derechos establecidos a favor de
los ciudadanos, candidatos o partidos politicos, para pedir o enmendar cual-
quier violacion que afecta la libre expresion de la voluntad ciudadana mani-
festada a través del voto.

En un sentido amplio, la ““justicia electoral” se refiere a todas aquellas
medidas encaminadas a la realizacion de la democracia representativa, me-
diante la celebracion de elecciones periddicas y justas, a través del sufragio
universal, libre y secreto para alcanzar una adecuada integracion de los 6rga-
nos de representacién politica, que garanticen y fomenten la libertad de aso-
ciacién, reunién y expresion de las ideas politicas, acceso equitativo al
financiamiento de las campafias y respeto al pluralismo.

El proceso de juridicidad del derecho no es ajeno a la expectativa liberal
de limitacion del poder, sometiéndolo al derecho. No basta, para comple-
tar el panorama de la nueva legitimacion liberal del poder, con que su
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ejercicio quedara sometido al derecho, es necesario igualmente que el
propio acceso al poder se realice mediante un procedimiento reglado. Las
normas que disciplinan los procesos electorales tienen que configurarse como
verdaderas normas juridicas para que pueda hablarse de un verdadero Estado
de derecho. Debemos recordar que el principio de legalidad es piedra angu-
lar sobre la que se levantan las elecciones.

o

Las normas que disciplinan los procesos electorales tienen que configurarse
como verdaderas normas juridicas para que pueda hablarse de un verdadero
Estado de Derecho. Debemos recordar siempre que el principio de legalidad
es la piedra angular sobre la que se levantan las elecciones y cuya obser-
vancia es de importancia fundamental en todo estado de Derecho, ya que
constituye la adecuacion de toda conducta, a los vigentes ordenamientos
juridicos.

Es por ello que todas las fases del proceso electoral deben ajustarse estric-
tamente a las normas juridicas aplicables y a su recta interpretacion,
desde la fase previa del registro y empadronamiento de los ciudadanos con
derecho al sufragio, hasta la etapa casi final de la decision de los recursos y
el paso definitivo de la calificacion electoral. En ningln momento el proceso
electoral debe abandonar el cauce legal. Debemos evitar de una vez y para
siempre que los conflictos postelectorales se diriman al margen del derecho y
que se destierren las negociaciones cupulares que negocian, al margen de la
voluntad ciudadana, los votos emitidos.

En estos momentos, cuando efectivamente se trata de someter al derecho y a
la revision de los tribunales el acceso al poder ademas de su ejercicio, se
pretende completar el circulo que delimita la legitimidad y la legalidad de-
mocraticas. El poder al que se le exige legitimidad por el origen y legiti-
midad en el ejercicio, las consigue mediante el sometimiento a la legali-
dad, misma que garantiza la justicia en los procesos de acceso al poder y la
democraticidad de los mismos. Por ello mismo, se busca que el principio de
legalidad quede plenamente incorporado a nuestra legislacién electoral.

En este sentido, las propuestas que contiene la iniciativa que hoy se dictamina
representan un avance trascendental para la consolidacién de una verdadera
justicia electoral. Por principio de cuentas, se incorpora plenamente el Tri-
bunal Federal Electoral al poder judicial de la federacion y lo hace como un
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organo especializado del mismo y a sus integrantes se les dara el mismo
tratamiento que a los demas integrantes de este poder.

Conforme con lo antes expuesto, al establecerse en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al
Tribunal Electoral le corresponde resolver, en forma definitiva e inatacable, en los
términos de la Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre las impugnaciones de
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las enti-
dades federativas para organizar y calificar los comicios, que puedan resultar deter-
minantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las eleccio-
nes, debe interpretarse en forma amplia y no limitada, pues no proceder asi implica-
ria ir en contra del propdsito perseguido por el poder revisor de la Constitucion, al
realizar las reformas constitucionales en materia electoral en mil novecientos no-
venta y seis, en el sentido de sujetar cualquier acto relativo a la organizacion y rea-
lizacion de las elecciones para renovar a los poderes publicos, tanto federales como
locales, al principio de legalidad, y para lo cual es necesario que, en caso de existir
una posible irregularidad, la misma sea sometida al conocimiento del érgano juris-
diccional correspondiente a efecto de que exista pleno respeto del mismo. En este
sentido, es importante tener presente que en dicho dictamen expresamente se evi-
dencia el proposito de que respecto de “todas aquellas medidas encaminadas a la
realizacion de la democracia representativa” (por lo cual es claro que la integracion
de un organismo electoral, en ejercicio de una atribucion legal, es decir, que estaba
prevista en una ley, es una de esas medidas), se debe permitir la actualizacién de ese
control de constitucionalidad contemplado en la Constitucion federal a cargo de la
Sala Superior, para que revise “la adecuacion de toda conducta”, si bien no propia-
mente realizada dentro de una de “las fases del proceso electoral”, pero que por la
relevancia del acto de autoridad, genérica y materialmente entendido como adminis-
trativo, realizado por el Congreso del Estado de Yucatan, desde luego, es susceptible
de impugnarse por medio del juicio de revisién constitucional electoral, ya que niti-
damente esta comprendido en el &ambito material de validez de la norma constitucio-
nal en la que se prevé la competencia genérica del Tribunal Electoral [*...actos
...definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan duran-
te los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo...” (articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V) ]. En este orden de ideas,
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debe tenerse presente que el recto sentido de la norma por la cual se delinea la
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que ahora
aqui se estudia para considerar que esta comprendido el acto realizado por el Con-
greso del estado de Yucatan, viene delimitado también por el principio que parte del
articulo 17, parrafos primero y segundo, de la Constitucion federal, cuando se esta-
blece que esta prohibida la autocomposicién y se establece el derecho a la tutela
judicial efectiva para el individuo.

Ademas, en adicion a lo antes sefialado, es necesario precisar que en el articulo 41,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el poder revisor de la Constitucion dispuso que para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se estable-
ceria un sistema de medios de impugnacion, que tendria entre sus propdsitos el de
dar definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales.

En este mismo sentido, el articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral debe ser interpretado atendiendo a lo dispuesto en
los articulos 2 y 3 de la misma ley, es decir, cuando, en el primero de los citados
articulos, se dispone que el juicio de revision constitucional electoral procedera para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes en las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales, en una interpretacion
sistematica y funcional, asi como considerando que el sistema de medios de impug-
nacién en materia electoral tiene por objeto garantizar que todos los actos y resolu-
ciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda,
a los principios de constitucionalidad y de legalidad, es necesario considerar que en
el caso concreto, como ya se ha sefialado, el Congreso del Estado de Yucatan actu6
como autoridad electoral, teniendo presente que la ratificacion que realizo, respecto
de los consejeros ciudadanos y el secretario ejecutivo integrantes del Consejo Electo-
ral del Estado de Yucatan, es un acto que debe considerarse como de organizacion de
las elecciones, en un sentido amplio, sin restringirlo Unicamente a los actos que,
dentro del proceso electoral, se llevan a cabo previamente al dia en que habra de
realizarse la jornada electoral correspondiente.

Asimismo, es necesario tener presente la tesis relevante de esta Sala Superior, iden-
tificada con la clave S3EL 040/97, cuyo rubro es PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL, visible en las paginas 58 y 59 de Justicia Electoral. Revista del Tribu-
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nal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento N° 1, afio 1997, y en
la cual se sostiene que, de conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccion
IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il, y 116, fraccién 1V, incisos b) y d), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los
articulos 186 y 189 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establecio un sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia
radica en que, por primera vez, en el orden juridico mexicano se prevén los meca-
nismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invaria-
blemente a lo previsto en la Constitucion federal y, en su caso, las disposiciones
legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico electorales de los ciuda-
danos mexicanos como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales
federales y locales.

Interpretar de otra manera las disposiciones antes referidas, como lo pretenden sos-
tener los terceros interesados y la propia autoridad responsable, implicaria que pu-
dieran existir actos o resoluciones evidentemente de caracter electoral, con trascen-
dencia en el desarrollo del proceso electoral y en el resultado mismo de los comicios,
que no podrian ser del conocimiento y resolucion por parte del 6rgano jurisdiccional
electoral federal, lo que implicaria que en esos casos pudieran darse violaciones al
principio de legalidad, que no serian susceptibles de ser impugnadas y, en su caso,
reparadas a través de uno de los medios de impugnacion en materia electoral previs-
tos constitucional y legalmente, con lo que se estaria desatendiendo el propdsito del
constituyente permanente, mismo que ha quedado evidenciado en las citas antes pre-
cisadas.

Conforme con lo anteriormente razonado, es claro que esta Sala Superior tiene com-
petencia para conocer y resolver respecto de la impugnacion planteada en contra de
la ratificacién de los consejeros ciudadanos y el secretario ejecutivo que integran el
Consejo Electoral del Estado de Yucatan, determinada por el Congreso del Estado.

SEGUNDO. Por ser de orden publico y porque, de resultar fundadas resultaria
innecesario el estudio de fondo del presente asunto, se analizan previamente las cau-
sas de improcedencia que hacen valer tanto la autoridad responsable, en su informe
circunstancido, como el Partido Revolucionario Institucional, asi como los ciudada-
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nos Elena del Rosario Castillo Castillo y Carlos Fernando de Jesus Pavon Gamboa, estos
tres Gltimos en su caracter de terceros interesados, las cuales consisten en lo siguiente:

A. EIl Partido Revolucionario Institucional hace valer la causa de improcedencia
consistente en la falta de personeria del promovente del presente medio de impugna-
cion, toda vez que, entre los supuestos juridicos para acreditar la personeria, se
encuentran el que esté inscrito ante el 6rgano electoral responsable o que existan
ciertos antecedentes, como el haber interpuesto un recurso anteriormente, o bien,
que su personalidad derive de los estatutos del partido recurrente, supuestos en los
que, desde el punto de vista del tercero interesado, no se encuentra el promovente.

Por otro lado, los ciudadanos Elena del Rosario Castillo Castillo y Carlos Fernando de
Jests Pavon Gamboa, haciendo valer la misma causal, aducen que la personalidad del
promovente no cubre las formalidades de ley exigidas, pues, desde su perspectiva, no
basta con que se presente copia certificada de un nombramiento expedido por un fun-
cionario nacional partidista, si ésta no viene acompafiada de los documentos basicos,
como el acta por la cual se haya otorgado el cargo a dicha persona e, inclusive, la
fundamentacion en la que aquél se base para emitir dicho nombramiento.

Dicha causal resulta inatendible por las razones siguientes:

Contrariamente a lo argumentado por el Partido Revolucionario Institucional, el
promovente del presente medio impugnativo si tiene representacion suficiente, por-
que de los estatutos del partido enjuiciante se desprende lo siguiente:

Articulo 38
El Presidente nacional del partido tendréa las siguientes facultades:

I1. Ser el representante legal del Partido;

Articulo 49

“Corresponde al Comité Ejecutivo Estatal:

I. Representar al Partido a nivel estatal, y a nivel municipal cuando no se
hayan integrado debidamente los 6rganos de representacion de acuerdo con
este Estatuto;
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Articulo 51

“El presidente del partido en el estado representa permanentemente al Comi-
té Ejecutivo Estatal y sera aquel que encabece la planilla en la eleccion de
consejeros estatales.

De lo anterior se desprende que: a) El Presidente nacional del Partido de la Revolu-
cién Democratica es quien ostenta la representacién legal del mismo; b) EI Comité
Ejecutivo Estatal representa al partido en el ambito estatal, y c) El presidente del
partido en el Estado representa permanentemente al Comité Ejecutivo Estatal.

Teniendo en cuenta los preceptos estatutarios antes precisados y considerando que, entre
los elementos que obran en autos, existe una copia certificada por el notario publico
numero 25 de la ciudad de Mérida, Yucatan, precisamente de la constancia extendida por
la Presidenta Nacional del Partido de la Revolucion Democrética, en la cual se establece
que el ciudadano Nestor Andrés Santin Velasquez, promovente del presente medio de
impugnacion electoral, es el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, esta Sala Superior
estima que dicho documento resulta suficiente para acreditar su personeria, toda vez que
el mismo se encuentra suscrito por la Presidenta Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, quien, segun se evidencid, es la representante legal de dicho instituto poli-
tico, por lo que es inconcuso que la constancia exhibida por el promovente es suficiente
para tener por acreditada la personeria en el presente juicio.

B. Igualmente, los ciudadanos Elena del Rosario Castillo Castillo y Carlos Fernando
de Jests Pavon Gamboa sefialan que el juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucién Democrética es extemporaneo, toda vez
que fue promovido fuera de los plazos a que se hace referencia en la fraccion | del
articulo 7 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elec-
toral, considerando que, en los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles
y se computan de momento a momento. De esta manera, a juicio de dichos ciudadanos,
si el ciudadano Néstor Andrés Santin Veldzquez, en representacion del partido
enjuiciante, el siete de septiembre del presente afio promovi6 el presente juicio, es
decir, seis dias después de que se publico el acto impugnado en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado, es claro que esto se contrapone a lo dispuesto en el articulo 8 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Resulta inatendible la causa de improcedencia del juicio de revision constitucional
electoral antes alegada, por lo siguiente:
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En los articulos 7 y 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se dispone lo siguiente:

Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los
plazos se computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias,
estos se consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo no
se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local,
segun corresponda, el computo de los plazos se hara contando solamente los
dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcién de los
sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

Articulo 8

1. Los Medios de Impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse den-
tro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresa-
mente en el presente ordenamiento.

A efecto de determinar si la demanda fue o no presentada en tiempo, es imperioso
precisar previamente si en la fecha en que se present6 la misma se estaba 0 no en
proceso electoral, puesto que de esta definicion se arribaréa a la conclusion acerca de
si el plazo de cuatro dias que se prevé en el articulo 8° de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para presentar la demanda, se
computa en dias habiles o en dias naturales, atento a lo que se dispone en el articulo
7°, parrafo 1, de la misma ley.

En la especie, en el articulo 143, parrafo primero, del Cddigo Electoral del Estado de
Yucatén, se precisa:

“El proceso electoral se inicia en el mes de Octubre del afio previo al de la
eleccidn y concluye con la declaracion de mayoria y validez de la eleccion de
Gobernador del Estado”
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Ahora bien, del numeral antes citado, se advierte que las etapas del proceso electo-
ral local son las siguientes: a) La preparacion de la eleccion; b) La jornada electoral,
y ¢) Los resultados y declaraciones de mayoria y validez de las elecciones.

Por otro parte, en el articulo 144 del ordenamiento antes invocado, se establece:

“La etapa de preparacion de la eleccion se inicia con la sesién de instalacién
del Consejo Electoral del Estado, celebrada dentro de los primeros quince
dias del mes de Octubre del afio previo al de la eleccion y concluye al iniciar-
se la jornada electoral”

De lo que antecede, este drgano jurisdiccional concluye que el proceso electoral en
el Estado de Yucatan se inicia dentro de los primeros quince dias del mes de octubre
y concluye con los resultados y declaraciones de mayoria y validez de las elecciones,
siempre y cuando dichos actos no sean impugnados, puesto que, de serlo, dicho pro-
ceso electoral quedara concluido hasta el momento en que se resuelva el ultimo de
los medios de impugnacion interpuestos.

Por lo razonado, se debe colegir que el computo del término corrié a partir del
cuatro de septiembre del referido afio, primer dia habil posterior a la publicacion en
el periddico oficial de la entidad federativa de referencia, y vencio justamente el dia
en que se presento el escrito de demanda aludido, es decir, el siete de septiembre del
presente afio, toda vez que los cuatro dias a los que hace referencia el articulo 8° de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
presente caso, deberan ser considerados como dias habiles, por no haberse iniciado
todavia el proceso electoral, por lo que los dias dos y tres de septiembre del afio en
curso, por ser sdbado y domingo, respectivamente, no deberan ser contabilizados
para efectos del computo del término, puesto que, como ya quedd establecido, el
proceso electoral en el Estado de Yucatan no habia comenzado, por lo que es incues-
tionable que el juicio de revision constitucional se presentd dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se notificé el acto ahora impugnado,
concretamente a traves de la publicacion del mismo en el Diario Oficial del Estado
de Yucatan, el viernes primero de septiembre del afio en curso, de conformidad con
el articulo 8° de la citada ley general.

C. Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional aduce, como causa de
improcedencia del presente medio de impugnacién, la inobservancia del principio de
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definitividad, ya que, asegura el compareciente, el recurrente omite sefialar que la
resolucion impugnada es un decreto debidamente promulgado donde actuian otras auto-
ridades, especificamente el Gobernador Constitucional del Estado, promulgando dicho
acto, y el Secretario General de Gobierno, refrendando ese acto de autoridad; enton-
ces, segun el tercero interesado, si se pretende dar el caracter de autoridad electoral al
H. Congreso del Estado, también habria que darsela al Ejecutivo del mismo, hecho que
refuerza la idea de la existencia de otros medios de defensa que permite la Constitucion
federal. Adicionalmente, sostiene el tercero interesado que el acto que se reclama no
puede considerarse como un acto preparatorio de la eleccion, porque en el articulo 144
del Cédigo Electoral de Yucatan se determina que esa etapa inicia con la instalacion del
Consejo Electoral del Estado y no con la designacion o ratificacion de los mismos.

Dicha causa de improcedencia, de igual manera, resulta inatendible, por lo siguiente:

El principio de definitividad refiere que, para poder impugnar un acto o resolucion,
es necesario gque se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas en las leyes para combatir dichos actos o resoluciones y que sean aptas
para modificar, revocar o anular el acto de autoridad.

En este sentido, como ha quedado debidamente razonado en el considerando ante-
rior, el acto de que se inconforma el ahora impugnante debe considerarse un acto
electoral, y al Congreso del Estado de Yucatan como autoridad responsable del mis-
mo. De igual forma, es necesario precisar que respecto del acto impugnado, no existe
en la Constitucion local, ni en el Codigo Electoral de dicha entidad federativa, alguna
instancia o medio de defensa a los que el ahora actor hubiese podido acudir para
inconformarse con tal acto, por lo que se concluye que el Decreto que hoy se combate
deviene en un acto definitivo y firme contra el cual no existe medio ordinario de defen-
sa en el ambito local, por lo que se surte la procedencia del medio que ahora se resuel-
ve, segun deriva del analisis del articulo 311 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan,
en el cual se prevén los supuestos de procedencia de los recursos de revision, apela-
cion, inconformidad y reconsideracion, sin que dentro de los mismos figure alguno por
el que se pueda considerar que el ahora promovente antes de acudir a esta instancia
debia agotar alguno de dichos medios de impugnacion electoral locales.

En cuanto a los argumentos relativos a que el acto impugnado no puede ser conside-
rado como un acto preparatorio de la eleccion y que ademas intervinieron otras auto-
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ridades (como el Gobernador del Estado y el Secretario de Gobierno), es necesario
aclarar que el referido Congreso local es la Unica autoridad que debe considerarse
como autoridad responsable en el presente asunto, ya que fue la Unica que directa-
mente actuo en aplicacion del articulo 86 del cédigo electoral local, mientras que el
Poder Ejecutivo local no tiene posibilidad de intervenir en las decisiones de caracter
electoral que adopta dicho érgano colegiado, como lo pretende el Partido Revolucio-
nario Institucional, al comparecer como tercero interesado, pues contrariamente a
lo alegado por este ultimo instituto politico, el decreto promulgatorio del Gobernador
Constitucional del Estado de Yucatan, asi como el refrendo del Secretario de Go-
bierno del mismo, no constituyen actos de decision respecto de la ratificacion de los
consejeros ciudadanos y secretario ejecutivo del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan, determinada por el Congreso de dicha entidad federativa, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatén, en el
cual expresamente se dispone lo siguiente:

Avrticulo 41.

El Ejecutivo del Estado no puede hacer observaciones a las resoluciones del
Congreso, cuando éste acuerde la prdérroga de sus sesiones o ejerza funciones
de Cuerpo Electoral o de Jurado.

De tal forma, al haber actuado el Congreso del Estado de Yucatan como cuerpo
electoral, es decir, como una autoridad de caracter electoral, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 30, fraccion XVI, de la Constitucion Politica del Estado de
Yucatéan, y 86 del Cddigo Electoral del mismo Estado, la decision que adopté respec-
to de la designacion de los integrantes del Consejo Electoral del Estado no era sus-
ceptible de ser objeto de observaciones por parte del titular del Poder Ejecutivo lo-
cal, y mucho menos de ser vetada o rechazada por éste Gltimo. De esta forma, la
promulgacion realizada por el Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan simplemente
tiene el proposito de que se publique en el Diario Oficial de dicha entidad federativa,
a efecto de que sea del conocimiento de los ciudadanos del Estado, ademés de que se
dé cumplimiento a lo determinado por el Congreso Electoral local. Todo lo anterior
evidencia lo inatendible de los argumentos expresados sobre el particular, por el
Partido Revolucionario Institucional como tercero interesado.

D. Enlo que respecta a la causa de improcedencia hecha valer por la autoridad respon-
sable en su informe circunstanciado, en el sentido de que el presente medio de impug-
nacion debe desecharse por frivolo y notoriamente improcedente al no surtirse la com-
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petencia de esta Sala Superior para conocer de la presente controversia, dicha alega-
cion resulta inatendible, toda vez que como ya ha quedado expresado, esta Sala si es
competente para resolver sobre el particular por las razones sefialadas con anteriori-
dad, que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas.

TERCERO. De la lectura integral del escrito de demanda presentado por el Partido
de la Revolucion Democrética, y atendiendo a lo dispuesto en la tesis de jurispruden-
cia J.2/98, Tercera Epoca, Sala Superior, cuyo rubro es “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, visible en
las paginas 11 y 12 de Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento nimero 2, afio 1998, se advierte que el partido
politico actor alega que la resolucion impugnada le causa agravio, en virtud de ser
violatoria de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que en el procedimiento de ratificacion de los actuales conseje-
ros ciudadanos y el secretario técnico del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Yucatan, no se cumplieron las formalidades del procedimiento establecido en la ley,
ademas de que dicha ratificacion no se encuentra debidamente fundada y motivada,
por lo que también se viola lo dispuesto en los articulos 41 y 116 de la Constitucion
federal al inobservarse los principios de legalidad y constitucionalidad que deben
regir todos los actos y resoluciones en materia electoral, en razén de lo siguiente:

I. Esgrime el partido politico actor que se viola la fraccion 11 del articulo 109 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Yucatéan, en la cual se hace refe-
rencia a los tramites que deben agotarse en relacion con los oficios presentados al H.
Congreso del Estado, ya que no obstante que se presentaron ciertos oficios donde
organizaciones sociales o partidos politicos proponian la ratificacion de los actuales
consejeros ciudadanos o nuevos candidatos a consejeros ciudadanos, lo cierto es que
nunca se dio el trdmite correspondiente previsto en el citado articulo, consistente en
que la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado diera cuenta al pleno con los
oficios recibidos relacionados con lo dispuesto en el articulo 86 del Cddigo Electoral
del Estado, y los turnara a la Comisién Permanente de Legislacion, Puntos Constitu-
cionales, Gobernacion y Asuntos Electorales, para los efectos previstos en la frac-
cion 1 del citado articulo 86.

I1. Aduce el enjuiciante que se viola lo dispuesto en el articulo 86 del Codigo Electo-
ral del Estado, porque el Congreso local, al emitir el Decreto por el que ratifica a los
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actuales consejeros ciudadanos y al secretario técnico del Consejo Electoral del Es-
tado, no esperd el vencimiento del plazo que se establece en el citado numeral para la
presentacion de propuestas de consejeros ciudadanos por parte de organizaciones
sociales y partidos politicos, no obstante que, de acuerdo con el mismo precepto,
tenia la obligacion de esperarse hasta el treinta de septiembre para hacer las desig-
naciones correspondientes, por lo que se conculcd el referido derecho de las organi-
zaciones sociales y partidos politicos.

I11. Alega el partido politico impetrante que también se viola el articulo 86 del Codigo
Electoral del Estado de Yucatan, al no observarse las formalidades legales para la
designacion de los integrantes del mencionado 6rgano electoral, toda vez que la ratifi-
cacion de los consejeros ciudadanos se realizd por mayoria simple y no con la mayoria
calificada a que se hace referencia en la fraccion I11 del citado precepto, ni tampoco
por insaculacion. Al efecto, el actor esgrime que la responsable ignor6 que ademas de
las propuestas de ratificacion, existian propuestas de nuevos candidatos, por lo cual
debi6 elaborar la lista a que se alude en la fraccién 1l del citado numeral y proceder, en
términos de la fraccion 111 o, en su caso, de lo establecido en la fraccion IV del articulo
86 del mismo ordenamiento legal. Dicha circunstancia, estima el ahora impugnante,
rompe con el principio de igualdad, porque, en todo caso, tanto los consejeros ciudada-
nos actuales como los ciudadanos que fueron propuestos para ocupar dicho cargo, te-
nian los mismos derechos y debieron tener la misma oportunidad para ocupar el cargo
de consejeros ciudadanos del Consejo Electoral del Estado.

IV. Por ultimo, aduce el partido politico actor que se viola el articulo 88 del Codigo
Electoral del Estado de Yucatan, porque una interpretacion ldgica, sistematica e, in-
cluso, funcional de lo dispuesto en la fraccion VI del diverso articulo 86 del codigo
citado, llevaria a concluir que el Congreso del Estado no tiene facultades para designar
o ratificar en su cargo al secretario técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion consi-
dera que los agravios que se resumen en los numerales anteriores son, en una parte,
fundados y, por otra, inoperantes, segun se precisa en cada caso y de acuerdo con
lo que se razona a continuacion:

Previamente al estudio de cada uno de los agravios antes precisados, es necesario tener
presente el contenido del articulo 86 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan, en
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donde se prevé el procedimiento de designacion de los consejeros ciudadanos del Consejo
Electoral del Estado de Yucatan, toda vez que los argumentos centrales se refieren a la
interpretacion y aplicacion que debe observarse respecto de dicho precepto legal.

Articulo 86

Los consejeros ciudadanos serdn designados por el Congreso del Estado, a
maés tardar el dltimo dia del mes de Septiembre del afio previo al de la
eleccién, de acuerdo a las bases siguientes:

I. Las organizaciones sociales y los partidos politicos podran proponer al
Congreso del Estado hasta tres candidatos a Consejeros ciudadanos a mas
tardar el dia Gltimo del mes de Agosto del afio previo al de la eleccion.

Las organizaciones sociales y los partidos politicos deberan anexar a sus
propuestas los documentos que acrediten que sus candidatos rednen los requi-
sitos exigidos por este Cadigo, para ser Consejeros ciudadanos, asi como la
carta de aceptacion de los mismos.

Para los efectos de este Codigo, las organizaciones sociales deberan reunir
los siguientes requisitos:

1. Estar constituidas, registradas o inscritas, segun el caso, conforme a la Ley;
2. Tener cuando menos cinco afios de haberse conformado;

3. No perseguir fines lucrativos ni manifestar o haber manifestado ostensible-
mente tendencias partidistas;

4. No estar supeditadas ni vinculadas a ninguna religion; y

5. Tener como objeto o fin la realizacion de actividades de caracter cultural,
profesional, social o altruista;

I1. Recibidas las propuestas, el Congreso del Estado turnara la totalidad a la
Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion
y Asuntos Electorales, la cual formulard la lista con los nombres de las per-
sonas que reunan los requisitos de ley;
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I1l. De la lista de las personas nominadas, los diputados en sesion plenaria
elegiran en forma secreta y por mayoria de las cuatro quintas partes de los
presentes a los siete consejeros ciudadanos propietarios y siete consejeros
ciudadanos suplentes;

IV. De no haberse logrado la eleccion de los siete consejeros ciudadanos
propietarios y suplentes, con la mayoria sefialada en la fraccién que antecede,
se procedera para completar el nimero de consejeros, a la insaculacion de los
que falten hasta integrar el nimero exigido por este Cédigo.

La insaculacidn se verificara entre la totalidad de las personas nominadas en
la lista turnada al Pleno, a excepcién de las ya elegidas;

V. Los consejeros ciudadanos suplentes seran convocados en su caso, para
formar parte del Consejo Electoral del Estado, de acuerdo al orden sucesivo
gue hayan ocupado en la lista de suplencia;

VI. Los Consejeros Ciudadanos Propietarios y Suplentes y el Secretario Téc-
nico del Consejo Electoral del Estado duraran en su cargo, dos procesos elec-
torales ordinarios, pudiendo ser ratificados por el Congreso del Estado para
un periodo mas.

Por razén de método, el estudio de los agravios que han quedado precisados se hara en
orden cronoldgico con respecto de las presuntas violaciones al procedimiento de designa-
cion aducidas por el actor, de tal forma que primero se analizan los argumentos contenidos
en el numeral 1l; posteriormente, los resumidos en el apartado 1 y, finalmente, se estudian
conjuntamente los contenidos en los ndmeros Iy IV, dada su estrecha vinculacién.

1. Enrelacion con el agravio que se precisa en el numeral 11 de este considerando, esta
Sala Superior llega a la conclusion de que es inoperante, pues si bien es cierto, como
lo aduce el partido politico actor, que el Congreso del Estado de Yucatan debia esperar
al vencimiento del plazo para que las organizaciones sociales y los partidos politicos
pudieran proponer al Congreso del Estado los candidatos a consejeros ciudadanos, tam-
bién lo es que no existe constancia o referencia alguna, fundamentalmente por parte del
ahora promovente, en el sentido de que se hubiere presentado alguna organizacion
social o partido politico para hacer una propuesta al Congreso del Estado, precisamen-
te dentro del ultimo dia de agosto del afio previo a la eleccion, en términos de lo dis-
puesto en el articulo 86, fraccion I, del codigo electoral invocado.
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Igualmente, en la llamada Acta de la sesion celebrada por la Quincuagésima Quinta
Legislatura del Estado Libre y Soberano de Yucatan, de treinta y uno de agosto del afio
dos mil, no se aprecia que alguno de los legisladores que intervinieron en la discusion
respectiva hubiere formulado objecion alguna, en el sentido de que se habia privado a
cierta organizacion de esa oportunidad para formular propuestas, mucho menos existe
constancia en autos, en el sentido de que se impidiera a cierta organizacion social o
politica el ejercicio de ese derecho por el hecho de que el Congreso del Estado no espera-
ra a la conclusion del plazo para presentar las propuestas sefialadas, si se considera que
dicho decreto legislativo fue publicado en el Diario Oficial del Estado de Yucatan, por lo
que surtié plenos efectos juridicos, sin que, en forma distinta al promovente, se formula-
ra alguna impugnacion en ese sentido por alguna organizacion que con motivo de esa
violacion no se le hubiere recibido su propuesta y consecuentemente no se hubiere consi-
derado en el dictamen respectivo y luego por el Congreso del Estado.

En efecto, en el articulo 86 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan se dispone
que los consejeros ciudadanos seran designados por el Congreso del Estado, a mas
tardar el Gltimo dia del mes de septiembre del afio previo al de la eleccion, de acuer-
do con las bases que en la misma disposicion se precisan. En la primera de las
referidas bases se sefiala que las organizaciones sociales y los partidos politicos
podran proponer al Congreso del Estado hasta tres candidatos a consejeros ciudada-
nos, a mas tardar el dia Gltimo del mes de agosto del afio previo al de la eleccion.
Conforme con lo anterior si, en la normatividad electoral local, se prevé que las
propuestas de candidatos para ser designados consejeros ciudadanos pueden ser pre-
sentadas hasta el treinta y uno de agosto del afio previo al de la eleccion, y de las
constancias que obran en autos, particularmente del decreto impugnado, asi como
del acta de la sesion respectiva, claramente se evidencia, como lo sostiene el partido
politico actor, que la sesién en donde se tomo la decision de ratificar a los actuales
consejeros ciudadanos se realiz6 el propio treinta y uno de agosto, entonces, es claro
que no se esperd a la conclusién del plazo para la presentacion de las propuestas, sin
embargo, ese hecho por si s6lo es insuficiente para reponer el procedimiento, ya que
se trata de un aspecto que, al final de cuentas, no fue determinante o decisivo para el
resultado del proceso de designacion o ratificacion de los consejeros ciudadanos del
Consejo Electoral del Estado de Yucatan y el respectivo secretario técnico.

Ciertamente, esto ultimo constituye una irregularidad en el procedimiento de desig-
nacion de los consejeros ciudadanos que habran de integrar el Consejo Electoral del
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Estado de Yucatéan, asi fuere tan so6lo para ratificar a algunos de los consejeros o la
totalidad de los mismos, ya que el Gltimo dia en que podrian haberse presentado las
propuestas para candidatos a consejeros ciudadanos fue la fecha en que se llevo a
cabo la sesion del Congreso del Estado donde se determing ratificar a los actuales
consejeros ciudadanos. Sin embargo, es necesario precisar que no obstante que el
treinta y uno de agosto del afio previo al de la eleccidn, es la fecha limite para que se
presenten propuestas de candidatos a consejeros ciudadanos, también debe tenerse
presente, como se vera en el apartado siguiente y, en cierta forma, se anticip6 al
inicio de este numeral, la totalidad de las propuestas presentadas ante el Congreso
del Estado fueron turnadas a la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Cons-
titucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales, a efecto de que ésta elaborara la
lista con los nombres de las personas que reunian los requisitos de ley, a efecto de
que las presentara en sesion plenaria al propio Congreso local, para designar a los
referidos funcionarios electorales, pero, fundamentalmente, en el caso concreto so-
metido a conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, no existe mencion alguna en el
sentido de que determinada organizacion social o partido politico se haya visto afec-
tado con el irregular proceder de la autoridad responsable, pues el ahora actor sola-
mente realiza una manifestacion de caracter general, sin precisar algin caso en el
que se les hubiera privado de la oportunidad de formular propuestas ni de las constan-
cias que obran en autos se advierte la situacién de referencia.

Conforme con esto ultimo, a pesar de la infraccidn procedimental que se presentd,
ningun caso tendria que, por esta sola circunstancia, se revocara el acto impugnado,
toda vez que la fecha limite en que las organizaciones sociales y los partidos politicos
pudieron haber presentado las propuestas correspondientes ya ocurrio, sin que exista
evidencia que se hubiere presentado alguna sugerencia precisamente ese Gltimo dia
para tal efecto, lo cual lleva a concluir que, no obstante el erréneo actuar de la
autoridad, ello no fue obstéaculo para que se presentaran las propuestas de candidatos
a consejeros electorales en los plazos previstos legalmente, sin que, como ya ha
quedado precisado, exista constancia o referencia de que alguna propuesta hubiese
quedado excluida por haberse recibido el dia de la sesion y que por ello no se hubie-
ran considerado por el Congreso del Estado. De ahi que devenga en inoperante el
agravio bajo estudio.

2. Respecto de los agravios precisados en el numeral | de este considerando, esta
Sala Superior estima que los mismos son inoperantes, pues con independencia de
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que resultara cierto lo argumentado por el partido politico ahora actor, en el sentido
de que la autoridad no dio cuenta al pleno del Congreso del Estado del asunto corres-
pondiente antes de turnarlo a comision [en el caso concreto, a la Comision Perma-
nente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales,
tal como se dispone en el articulo 86, fraccion 11, del Cédigo Electoral del Estado de
Yucatan, en relacién con el articulo 64, segundo parrafo, inciso a), numeral 4, de la
Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Yucatan], en terminos del articulo
109, fraccidn 11, de la propia ley organica, es evidente que la actuacién del Congreso
del Estado de Yucatan, por si misma, no tiene la caracteristica o cualidad suficiente
para constituirse como una irregularidad que, en determinado momento, provoque
afectacion alguna que trascendiera respecto del trdmite que debi6 seguirse y la reso-
lucion del Congreso del Estado, toda vez que, finalmente, si bien de manera irregu-
lar y facticamente, si se actualizo la finalidad de la norma, esto es, del invocado
articulo 109, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo de Yucatan, en
tanto que el pleno del Congreso del Estado de Yucatan si tuvo conocimiento del asun-
to recibido, en el presente caso, el contenido de las propuestas que realizaron las
organizaciones sociales y los partidos politicos para la designacion de los candidatos
a consejeros ciudadanos e, incluso, de las propuestas de ratificacion de los mismos,
asi como la identidad de los autores de aquéllas, como se explica a continuacion.

En efecto, el ahora actor aduce que el Congreso del Estado viol6 lo dispuesto en la
fraccion 11 del articulo 109 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Yucatan, pues a pesar de que existieron oficios donde organizaciones sociales o par-
tidos politicos propusieron la ratificacion de los actuales consejeros ciudadanos, la
responsable no dio el tramite correspondiente a dichos oficios, en los términos que se
precisan en el articulo citado; ciertamente, en este caso en particular, segun el
promovente, la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado debié dar cuenta al Pleno
de los oficios recibidos conforme con lo dispuesto en el articulo 86 del Codigo Elec-
toral del Estado, y turnarlos a la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Cons-
titucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales, para los efectos indicados en la
fraccion 11 del citado articulo 86.

Ahora bien, es necesario destacar que, en la fraccion Il del articulo 86 del Cddigo
Electoral del Estado de Yucatéan, se establece que una vez recibidas las propuestas
de candidatos a consejeros ciudadanos, el Congreso del Estado turnara la totalidad de
aquéllas a la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gober-
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nacion y Asuntos Electorales, la cual formulard la lista con los nombres de las perso-
nas que rednan los requisitos de ley. Es decir, las propuestas presentadas por las
organizaciones sociales y los partidos politicos, junto con la documentacion que acre-
dite que los candidatos retinen los requisitos exigidos en el propio cédigo electoral
local, deben hacerse del conocimiento de la referida Comision, a efecto de que for-
mule la lista con los nombres de quienes si cumplen con los requisitos de ley.

Por otra parte, en el articulo 109, fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Legisla-
tivo del Estado de Yucatéan, se dispone lo siguiente:

Articulo 109

Los documentos con que se dé cuenta al Congreso, seran tramitados de la
manera siguiente:

Il. Los oficios que no deban producir una disposicién del Congreso seran
tramitados tan luego como sean leidos, por el Presidente. Este podrd, sin
embargo pasarlos al estudio de una comision cuando considere que es necesa-
rio una resolucion del Congreso;

De lo anterior se desprende que el Presidente de la mesa directiva del H. Congreso
del Estado de Yucatan, antes de turnar las propuestas para la integracién del Consejo
Electoral del Estado, a la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitucio-
nales, Gobernacion y Asuntos Electorales, como paso anterior, debe dar cuenta al
Pleno de la Legislatura, en términos de los articulos 43, fraccion IV, y 109, fraccion
I1, ambos de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Yucatén, y una vez
cumplida dicha formalidad, remitir las propuestas con las que se dio cuenta al H.
Congreso del Estado para efectos de que la citada comision elabore el dictamen
correspondiente junto con la lista a que se hace referencia en la fraccion Il del arti-
culo 86 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan.

De esta forma, si bien es cierto que no se dio cuenta previa al Pleno de la Legislatura
con las propuestas recibidas y que tampoco se dio cabal cumplimiento al procedi-
miento establecido, también es cierto que, en ese momento, el H. Congreso del
Estado, al final de cuentas, por una parte, no podia tomar alguna resolucion relativa

36

DR ®©.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CoLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

a la designacion o ratificacion de los integrantes del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan, en virtud de que no existia aun el dictamen de la Comision Permanente de
Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales, en térmi-
nos de lo dispuesto en el articulo 86, fraccion I, del Codigo Electoral del Estado de
Yucatén y, por otra parte, el pleno del Congreso del Estado de Yucatan finalmente si
conocio, si bien con posterioridad, qué organizaciones sociales y partidos politicos
presentaron propuestas y cuéles fueron los ciudadanos objeto de las mismas, al cono-
cer el dictamen elaborado por la Comision Permanente de Legislacién, Puntos Cons-
titucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales, y que fue objeto de la discusion y
presunta aprobacion en la sesion del treinta y uno de agosto del afio en curso, por lo
que no se aprecia alguna violacion que fuera determinante, o bien, trascendiera, por
este motivo, al resultado del procedimiento respectivo.

En efecto, es innegable el proposito de lo previsto en el articulo 109, fraccion I, de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Yucatan, para que las distintas
fuerzas politicas representadas en el seno del érgano legislativo local, en forma an-
ticipada a la presentacion del dictamen, tuvieran la oportunidad de conocer las distin-
tas propuestas que se habian presentado sobre la integracion del citado Consejo Elec-
toral del Estado, a efecto de votarlas, sin embargo y con independencia de que se
hubieren enterado previamente sobre las mismas, es inconcuso que, en dltima ins-
tancia, las conocieron de manera integra, previamente a la votacion, ya que en el
dictamen respectivo que se denomind Proyecto de Decreto, presentado el treinta y
uno de agosto de dos mil y firmado por los diputados Myrna Hoyos, Edwin Andrés
Chuc Can y Luis Emir Castillo Palma, integrantes de esa comision, se precisa quié-
nes presentaron propuestas (diecisiete organizaciones sociales y partidos politicos),
los nombres de los ciudadanos que las conformaban (cuatro de ellas pronunciandose
por la ratificacién y las restantes sefialando un total de treinta y cuatro ciudadanos) y
las fechas en que se recibieron (14, 17, 21, 22, 29 y 30 de agosto de dos mil), como
consta a fojas 200 a 202 del expediente, ademas, la revision por esta Sala Superior de
los escritos de las organizaciones y partidos politicos por los cuales se presentaron
las propuestas con los datos respectivos que aparecen en el citado dictamen, permite
corroborar que no se omitio ni se reprodujeron en forma imprecisa los nombres de
cada una de las personas que se proponian para ocupar el cargo de los consejeros
electorales, asi como el sentido de aquellos en que se sugeria la ratificacion. Ahora
bien, en la llamada Acta de la sesion celebrada por la Quincuagésima Quinta Legis-
latura del Estado Libre y Soberano de Yucatén, de fecha treinta y uno de agosto del
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afio dos mil, no se aprecia que ninguno de los legisladores que intervinieron en la
discusion respectiva se hubiere quejado de que se desconocieran las distintas pro-
puestas que se recogian en el dictamen o proyecto de decreto objeto de la sesion, o
bien, que se hubieren desvirtuado.

3. Encuanto a los agravios precisados en los numerales I11 'y IV de este consideran-
do, esta Sala Superior estima que los mismos son sustancialmente fundados, pues
una correcta interpretacion del articulo 86 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan
Ileva a concluir que ain en el caso de que se trate de la ratificacion de los consejeros
ciudadanos que, hasta el momento de tomar la decision correspondiente, se encon-
traban en funciones, la votacion debe realizarse en términos de la fraccion 111 del
citado precepto, es decir, por mayoria calificada de las cuatro quintas partes de los
presentes, y no por una mera mayoria absoluta, como lo hizo el Congreso del Estado,
cuando aprobd dicha ratificacion por quince votos contra diez; ademas, la interpreta-
cién adecuada de dicho precepto lleva a desprender que no es facultad del citado
organo legislativo local el realizar la ratificacion del secretario técnico del Consejo
Electoral del Estado, como acertadamente también lo alega el promovente.

En primer término, es necesario tener presente que, en el articulo 16, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, se dispone que,
en la conformacion del organismo publico encargado de organizar las elecciones, se
“Contara también con la participacion de consejeros ciudadanos, designados en la
formay términos que sefiale la ley respectiva.” Esto es, se deja a la determinacion
del legislador ordinario los requisitos y el procedimiento para integrar al 6rgano
depositario de la funcion electoral en el Estado.

Conforme con lo anterior, el legislador ordinario establecié en el articulo 86 del codigo
electoral de la referida entidad federativa, el procedimiento para designar a los inte-
grantes del érgano electoral local y, en el proemio, dispuso que ““Los consejeros ciuda-
danos seran designados por el Congreso del Estado ... de acuerdo a las siguientes bases
...”"; esto es, en todo el procedimiento contenido en dicho articulo, se hace refrencia a
la designacion de los citados funcionarios electorales, bien sea a través de una elec-
cion, una insaculacion o una ratificacion, segun se detalla méas adelante.

En este sentido, el contenido de la fraccion VI del referido articulo 86 del Cédigo
Electoral del Estado de Yucatan, en una interpretacion sistematica y funcional, lleva
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a concluir que tiene dos funciones o finalidades preponderantes: En primer término,
establecer el periodo o duracion que tendré el encargo de consejeros electorales y
secretario técnico del Consejo Electoral del Estado, el cual se precisa que sera de
dos procesos electorales ordinarios, en segundo lugar, la posibilidad de que el Con-
greso del Estado ratifique, por un periodo més, pero so6lo a los consejeros ciudadanos
que estén por concluir su encargo, no asi al secretario técnico, como se razona
posteriormente.

Al efecto, es necesario precisar el significado tanto de designar como de elegir y
ratificar, estos dos ultimos empleados en las fracciones I, IV y VI, del articulo 86
del codigo electoral local. De tal forma, en el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia Espafiola, en su vigésima primera edicidn, se sefiala que ““desig-
nar” significa: Formar designio o propdsito. ; 2. Sefialar o destinar una persona o
cosa para determinado fin. } 3. Denominar, indicar; en tanto que “ ratificar” quie-
re decir: Aprobar o confirmar actos, palabras o escritos dandolos por valederos y
ciertos, y “elegir” significa escoger, preferir, a una persona o cosa para un fin. }
2. Nombrar por eleccién para un cargo o dignidad.

De esa forma y atendiendo al significado que las palabras tienen en el lenguaje ordi-
nario, se puede establecer que la designacion de los consejeros ciudadanos es el
sefialamiento de las personas que ocuparan tal cargo en el Consejo Electoral del
Estado de Yucatan, que puede ser a través deelegir entre los ciudadanos propuestos,
es decir, escoger o preferir a determinadas personas respecto de otras que también
hayan sido propuestas, en el entendido de que para tal efecto también cabe la posibi-
lidad de que participen los consejeros ciudadanos que habian ocupado durante dos
periodos dicho cargo, en cuyo caso se tratara de unaratificacion, es decir, la confir-
macion del acto de designacion de tales consejeros ciudadanos, pero solo por un
periodo electoral ordinario mas.

Esto es, en dicho articulo 86 del codigo invocado, se alude a la designacion de los
consejeros ciudadanos que integraran el Consejo Electoral del Estado, como un gé-
nero, el cual puede efectuarse a través de dos mecanismos alternativos, uno primero
consistente en la eleccién de entre los propuestos por las organizaciones sociales y
los partidos politicos, incluyendo la posibilidad de la ratificacion de quienes se vienen
desempefiando en el cargo, o bien, cuando no se obtiene la votacion calificada de
cuatro quintas partes, se procede a insacular, de entre los ciudadanos propuestos (ya
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sea que se trate de los consejeros ciudadanos que venian desempefiando dicho cargo
o de algunos distintos) y que cumplan con los requisitos legales, al nimero suficiente
para completar el total de integrantes previsto en el codigo electoral local. Ahora
bien, la designacion, ya sea por eleccion o ratificacion de los consejeros ciudadanos,
no puede ser resultado de un diferente quérum de votacion, sino sélo a través de una
mayoria calificada, por asi haberlo previsto expresamente el legislador ordinario, ya
que, en ambos casos, el consentimiento o la voluntad del cuerpo colegiado va enca-
minado a determinar la integracién de la autoridad electoral, siendo evidente que en
ambos casos se trata de la conformacidon del érgano superior de direccion del institu-
to electoral autbnomo encargado de la funcién estatal de organizar las elecciones, a
partir de lograr el mayor nimero de votos en favor de determinadas propuestas, en
tanto que se exige una votacion calificada de cuatro quintas partes de los diputados
presentes y, en caso de que la misma no se lograra, se procederia a la insaculacién
de los consejeros ciudadanos faltantes; si bien, en el caso de la ratificacién, la volun-
tad del Congreso local va encaminada a pronunciarse por las mismas personas que
hasta el momento venian desempefiando el referido cargo, es decir, reiterar su in-
tencion de que sean las mismas personas la que desempefien el cargo de consejeros
ciudadanos, pero con la unica limitante y diferenciacion de que s6lo podran serlo por
un periodo electoral ordinario més, sin que ello, por si mismo, sea causa suficiente
para pretender que el quérum de votacion se flexibilizé

En este mismo sentido, la interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en la
fraccion VI del articulo 86 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan, en relacion
con lo previsto en los articulos 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion
federal; 16, Apartado A, y 21, parrafos primero y tercero, inciso D), de la Constitu-
cion local, asi como 79 y 84 del propio codigo electoral local, se ve reforzada si se
atiende, ademas, a la finalidad perseguida por el legislador, al establecer una vota-
cion calificada para designar a los integrantes del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan, ya sea a través de la eleccion de nuevos miembros, o bien, por ratificacion
de quienes se encuentren desempefiando el cargo.

En efecto, la finalidad de que en el articulo 86 del Cddigo Electoral del Estado de
Yucatan se establezca la referida votacion calificada se puede colegir claramente
atendiendo a lo previsto en el articulo 21, parrafos primero y tercero, inciso D), de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, ya que en ese precepto juridico se dispo-
ne que el Congreso del Estado se encuentra integrado por quince diputados electos
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por el principio de mayoria relativa y diez electos por el principio de representacion
proporcional, esto es, un total de veinticinco diputados, sin embargo, conforme con
el precepto constitucional local citado, los partidos politicos tienen derecho a que se
les reconozca hasta dieciocho diputados por ambos principios.

Ciertamente, si se considera, por una parte, la citada votacion calificada de cuatro
quintas partes y, por la otra, que existe el limite para que sélo se reconozcan hasta
dieciocho diputados de un solo partido politico, entonces, se puede concluir que el
propdsito perseguido con el establecimiento del referido articulo 86 del cddigo elec-
toral local, va en el sentido de que la designacion de los consejeros ciudadanos que
habran de integrar el Consejo Electoral del Estado de Yucatan requiere contar con el
mayor consenso posible entre los distintos partidos politicos, por lo que no puede ser
realizada por un solo partido politico, asi sea éste quien tenga el mayor numero de
diputados en la legislatura, toda vez que el nimero maximo de dieciocho diputados
con el que podria contar en el Congreso del Estado, representaria solo el 72% 6 las
3.6 quintas partes del Congreso local, por lo tanto, se requeriria por lo menos de dos
diputados més para lograr la votacion calificada precisada en la legislacion electoral.

De acuerdo con lo anterior, se precisa del acuerdo de por lo menos dos partidos
politicos para poder integrar el Consejo Electoral del Estado, a través de la eleccion
de entre las propuestas de nuevos miembros presentadas o de la ratificacion de los
consejeros ciudadanos en funciones, si no se debera proceder a insacular el nimero
de consejeros necesarios para completar el total de integrantes previsto legalmente.
Ademas, con ello se garantiza la participacion de mas de un partido politico, en ese
proceso de designacion, evitando que una sola fuerza politica, por si misma, adopte
esa decision. Este derecho de participacion esta previsto en el articulo 16, apartado
A, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, el cual se asegura de una mejor
forma, cuando se establece una votacion calificada tan elevada para designar a los
consejeros ciudadanos que habran de integrar el Consejo Electoral del Estado, ya que
implica, en principio, el mayor nimero de voluntades de las distintas fuerzas politi-
cas que se encuentran representadas al seno del Congreso local, a efecto de que
exista el mayor consenso posible respecto de qué ciudadanos deben estar integrando
el organo superior de direccion del Instituto Electoral del Estado, a fin de garantizar
la autonomia funcional del instituto electoral local, asi como la independencia e im-
parcialidad de los miembros de su 6rgano superior de direccidn, segun se prescribe
en el articulo 116, fraccién IV, incisos b) y ¢), de la Constitucion federal.
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Ademas, no existe razon o motivo legalmente previsto, para que deba realizarse una
distincion entre el tipo de votacion que se requiere en cada caso, no sélo porque tanto
la eleccion de nuevos miembros como la ratificacion de los anteriores requieren de
que se atienda a la finalidad de que los integrantes del érgano superior de direccion
del instituto electoral local cuenten con el mayor consenso posible, sino porque ade-
maés, en ningln momento se establece en la ley que la ratificacion excluya la posibi-
lidad de realizar una nueva eleccion, si bien, en tal caso, de caracter parcial.

En efecto, la ratificacion de los consejeros ciudadanos puede llegar a ser parcial, es
decir, no necesariamente por los siete consejeros propietarios y los siete suplentes,
pues en determinado momento el Congreso del Estado podria pronunciarse por la
ratificacion de sélo algunos de ellos, y la eleccidn de nuevos consejeros ciudadanos,
a fin de completar el nimero de integrantes del Consejo Electoral del Estado legal-
mente previstos, pues no existe en la normativa electoral disposicion alguna en el
sentido de que la renovacion del referido Consejo e, incluso, la ratificacién de sus
integrantes, deba ser total o en blogue.

Efectivamente, nada impide gque el Congreso del Estado, como encargado de desig-
nar a los consejeros ciudadanos que integran el Consejo Electoral del Estado, llegue
a la conclusion de que determinados ciudadanos deban continuar en el cargo de con-
sejeros, si bien solo para un periodo electoral ordinario mas, mientras que el nimero
de consejeros ciudadanos faltante sea electo para un periodo de dos procesos electo-
rales ordinarios.

Lo anterior es evidente, toda vez que desde la designacion para el periodo de dos
procesos electorales ordinarios, la eleccion se realiza en forma individual y no por
férmulas o listas previamente determinadas, de tal forma que, incluso, si no se llega-
ra a obtener la votacion calificada de cuatro quintas partes de los diputados presentes
en el Congreso del Estado, a efecto de elegir a los siete consejeros ciudadanos, en la
fraccion 1V del articulo 86 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan, se dispone
que se procedera a completar el nimero de consejeros, por medio de la insaculacién
de los que falten hasta integrar la cantidad exigida en el propio cédigo.

En este sentido, toda vez que ademas de las propuestas de ratificacion, existieron nue-
vos candidatos, como lo sostiene el ahora impugnante, debid elaborarse la lista a que se
hace referencia en la fraccion Il del articulo 86 del codigo electoral local, para poste-
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riormente proceder en términos de la fraccion 111 o, en su caso, de lo establecido en la
fraccion 1V, ambas del citado articulo 86. Al no haber actuado asi, la Comision Per-
manente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales,
impidié que el pleno del Congreso del Estado tuviera una vision integral, oportuna y
técnicamente calificada de las propuestas, por cuanto que no bastaba haber emitido su
opinion sobre aquellos sujetos que serian objeto de ratificacion sino, con los que podrian
ser nuevos miembros, indicandose si, desde su punto de vista, cumplian con los requi-
sitos legales para ser designados consejeros electorales.

Dicha circunstancia, como lo sostiene el ahora impugnante, constituye una violacién
al principio de legalidad electoral, porque en todo caso, tanto respecto de los conse-
jeros ciudadanos actuales como de los nuevos ciudadanos que fueron propuestos para
ocupar dicho cargo, debia indicarse si cumplian o no con los requisitos necesarios
para ocupar el cargo de consejeros ciudadanos del Consejo Electoral del Estado, afin
de que el dictamen contara con la debida fundamentacion y motivacion, situacion que no
se dio, al romperse con una de las formalidades legales para la designacion de los inte-
grantes del mencionado 6rgano electoral. Asimismo, dicha circunstancia también afecta
el derecho que la propia normativa electoral establece en favor de las organizaciones
sociales y los partidos politicos, para proponer a ciudadanos que, cumpliendo los requisi-
tos legales, puedan desempefiar la funcion de organizar la elecciones.

Por otra parte, la autoridad responsable realiz6 una inadecuada interpretacion de las
normas electorales, al ratificar también en su cargo al secretario técnico del Conse-
jo Electoral del Estado de Yucatan.

En efecto, como lo sostiene el partido politico ahora actor, una interpretacion siste-
matica y funcional de los articulos 86 y 88 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan
lleva a concluir que el Congreso del Estado no puede realizar la ratificacion del
secretario técnico del Consejo Electoral del Estado, toda vez que, por una parte, el
supuesto de la ratificacion que puede realizar el Congreso del Estado, en términos
del articulo 86, fraccién VI, del cddigo electoral local, se refiere exclusivamente a
los consejeros ciudadanos, y no al del secretario técnico y, por otra parte, en térmi-
nos del articulo 88 antes referido, el Secretario Técnico es designado por el propio
Consejo Electoral, lo cual lleva a entender que cuando, en el articulo 86, fraccion
VI, del ordenamiento electoral local, se establece la posibilidad de que el Secretario
Técnico sea ratificado, dicha ratificacion corresponde exclusivamente al propio Con-
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sejo Electoral y no al Congreso del Estado. Es decir, si la designacion del referido
funcionario corresponde al Consejo, con mayor razén su ratificacion, pues ello se
traduce en una ampliacion del tiempo durante el cual desempefiara el referido encar-
go; ademas, en términos del articulo 98 del mismo cddigo electoral local, las funcio-
nes que desarrolla el citado Secretario Técnico son de apoyo y auxilio tanto al Conse-
jo Electoral del Estado como a su Presidente, por lo que su nombramiento y, en su
caso, su ratificacion, deben quedar exclusivamente dentro de &mbito de competencia
del Consejo Electoral del Estado.

Ahora bien, la realizacién de una supuesta interpretacion gramatical de lo dispuesto en la
fraccion VI del articulo 86 del codigo electoral local, como la efectuada por el Congreso del
Estado, implicaria ir en contra de la Constitucion de dicha entidad federativa y del propio
codigo electoral local. Efectivamente, el hecho de que el Congreso del Estado de Yucatan
haya realizado la ratificacion en el cargo del Secretario Técnico del Consejo Electoral del
Estado, con apoyo en una indebida aplicacion de lo dispuesto en dicha fraccién VI, repre-
sentaria un atentado a la autonomia constitucional y legalmente previstas en favor del Insti-
tuto Electoral del Estado, toda vez que invade la esfera de competencia de dicho Consejo.
En este sentido, es necesario tener presente que, en la Constitucion Politica del Estado de
Yucatén, en su articulo 16, apartado A, primer parrafo, se dispone:

Articulo 16

Apartado A

De la funcidn estatal de organizar las elecciones

La organizacion de las elecciones locales es una funcion estatal que se realiza
a través de un organismo publico auténomo dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, a cuya integracion concurren los poderes del Estado, ...

En el mismo sentido, en los articulos 79 y 84 del Cddigo Electoral del Estado de
Yucatan, se establece:

Articulo 79

El Instituto Electoral del Estado es un organismo publico auténomo, de
caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, deposi-
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tario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcion estatal
de organizar las elecciones.

Articulo 84

El Consejo Electoral del Estado es el 6rgano superior de direccion, responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legali-
dad, imparcialidad y objetividad determinen todas las actividades del Instituto.

De esta forma, si el Consejo Electoral del Estado es el 6rgano superior de direccion
del Instituto Electoral del Estado de Yucatan, independientemente de que su designa-
cién haya sido realizada por el Congreso del Estado, es claro que su actuacion y las
decisiones que adopte no pueden estar vinculadas o relacionadas con el 6rgano que lo
formd, sino que deben ser una manifestacion de la autonomia que tanto el constitu-
yente como el legislador local determinaron para el adecuado desempefio de sus
funciones, la cual desde la misma Constitucion federal se prescribe, precisamente
en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso c), en el que se establece que
“las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones... gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones”.

CUARTO. Consecuentemente, al resultar sustancialmente fundados dos de los agravios
analizados en el considerando precedente, es procedente revocar el acto impugnado,
consistente en el Decreto del Congreso del Estado de Yucatéan relativo a la ratificacion de
los actuales consejeros y del Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan hasta por un periodo ordinario electoral méas, de treinta y uno de agosto del
presente afio, publicado el primero de septiembre siguiente, en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucatan y, en acatamiento a lo que previene en los articulos 6,
parrafo 3, y 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impug-
nacion en Materia Electoral, con el objeto de reparar la violacion constitucional cometida
por la autoridad responsable, con plenitud de jurisdiccion, ha lugar a resolver que queden
sin efectos todos aquellos actos o resoluciones emanados del Consejo Electoral del Estado
de Yucatén, integrado de conformidad con el Decreto de referencia.

No es obstaculo para lo anterior el hecho de que los consejeros ciudadanos ratificados por el
Decreto multicitado ya hayan rendido protesta de ley ante el H. Congreso del Estado,
respecto del nuevo periodo, como lo informo el Presidente de la Diputacion Permanente del
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H. Congreso del Estado de Yucatan, a través de su escrito de cuatro de octubre del afio en
curso, toda vez que la limitante que se establece en el articulo 86, parrafo 1, inciso e), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativaa que la
reparacion sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente prevista para la insta-
lacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios electos, se refiere Ginicamen-
te a los 6rganos y funcionarios que son electos en los comicios que se celebran para renovar
a los poderes publicos, concretamente el legislativo y el ejecutivo, en los &mbitos local o
municipal, es decir, se refiere a que los ciudadanos electos no hayan tomado posesion o los
organos formados con motivo del proceso electoral respectivo hayan tomado posesion, por
lo que, es claro, que en el presente asunto no opera dicha limitante, puesto que en el caso
concreto se refiere a la integracion del organismo publico que precisamente se encargara
de la organizacion de las elecciones locales.

De acuerdo con lo anterior, debe reponerse el procedimiento para la designacion de los
consejeros ciudadanos por el Congreso del Estado de Yucatan, desde el momento en que la
Comisién Permanente de Legislacién, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos
Electorales, formule Ia lista con las personas que retnan los requisitos de ley, tanto con
quienes hayan sido propuestos como nuevos miembros como para ser ratificados en el
mismo cargo, siempre y cuando tales propuestas se hayan recibido hasta el treinta y uno de
agosto de dos mil, sefialando los casos de aquellas otras personas que no los retnan, a fin de
cumplir con una debida fundamentacion y motivacién, en términos de lo dispuesto en el
articulo 90 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan, contando al efecto dicha comisién
con un plazo méximo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del momento en que se
notifique la presente sentencia al Congreso del Estado de Yucatéan, con el objeto de que este
ultimo, dentro de las setenta y dos horas siguientes, en sesion plenaria y a partir de dicha
lista que formule la comision precisada, elija los siete consejeros ciudadanos propietarios y
siete consejeros ciudadanos suplentes, en forma secreta y por mayoria de las cuatro quintas
partes de los presentes, en el entendido que de no haberse logrado la eleccion del nimero
total de integrantes de dicho Consejo Electoral del Estado, se procedera en los términos
previstos en la fraccion 1V del articulo 86 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan.

En virtud de que la designacion del Secretario Técnico del Consejo Electoral del
Estado no corresponde al Congreso del Estado de Yucatan, sino que, en términos de
lo dispuesto en el articulo 88 invocado es competencia del Consejo Electoral del
Estado, una vez que se dé cumplimiento a lo resuelto en el presente asunto y se
integre debidamente el Consejo citado, este mismo 6rgano superior de direccion del
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Instituto Electoral del Estado debera proceder a la designacion de dicho servidor
electoral, pudiendo ratificar al que fungié como tal en el pasado proceso electoral.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los articulos 1; 184; 185; 186, parrafo
1, fraccion |11, inciso b); 187; 189, fraccion I, inciso e) y 199, fraccion I1l, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1; 2; 3, parrafos 1, inciso a)
y 2 inciso d), 4; 19, y 86 a 93 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugna-
cion en Materia Electoral, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el Decreto 278 del Congreso del Estado de Yucatén relativo a
la ratificacion para un periodo ordinario electoral mas en el cargo de consejeros ciuda-
danos y el secretario técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, de treinta'y
uno de agosto del presente afio, publicado el primero de septiembre siguiente, en el
Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan. En consecuencia, se debera proce-
der en los términos que se indican en el considerando cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos todos aquellos actos o resoluciones emanados del
Consejo Electoral del Estado de Yucatén, integrado de conformidad con el Decreto
de referencia.

TERCERO. Una vez integrado el Consejo Electoral del Estado de Yucatan, éste
debera proceder a designar a su Secretario Técnico, 0 en su caso, a ratificar al
ciudadano que actualmente desempefia tal encargo.

CUARTO. Una vez que el Congreso del Estado de Yucatan haya procedido en los
términos precisados en el considerando cuarto, deberd informar a esta Sala Superior
del cumplimiento de esta sentencia, en un término de cuarenta y ocho siguientes a la
respectiva designacion de consejeros ciudadanos, apercibido de que en caso de no
proceder en estos términos, se aplicaran los medios de apremio previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, independien-
temente de las responsabilidades de que pueda ser objeto.

NOTIFIQUESE al actor personalmente, en el domicilio ubicado en el inmueble
ubicado en Viaducto Tlalpan numero 100, colonia Arenal Tepepan, Delegacion
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Tlalpan, Edificio “A”, Oficina del representacion del partido actor en esta ciudad de
México, Distrito Federal, asi como por oficio al H. Congreso del Estado de Yucatan,
acompafiando en este Ultimo caso copia certificada de la presente sentencia, asi como
por estrados a todos los demas interesados. En su oportunidad, archivese el expe-
diente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Electorales que inte-
gran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante
el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO

MAGISTRADO MAGISTRADO
LEONEL CASTILLO GONZALEZ JOSE LUIS DE LA PEZA
MAGISTRADO MAGISTRADA
ELOY FUENTES CERDA ALFONSINA BERTA NAVARRO
HIDALGO
MAGISTRADO JOSE DE JESUS MAGISTRADO
OROZCO HENRIQUEZ MAURO MIGUEL REYES ZAPATA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS
FLAVIO GALVAN RIVERA
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TRIGESIMO TERCERA SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

- 2000 -

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia doce de
octubre del afio dos mil, con la finalidad de celebrar la trigésimo tercera sesién
publica de resolucion, durante el afio que transcurre, previa convocatoria, se reunie-
ron en la sala de sesiones publicas de este 6rgano jurisdiccional, ubicado en el edifi-
cio nimero 5000 de la calle Carlota Armero, Colonia Culhuacan CTM, Delegacion
Coyoacan, los CC. Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion: Leonel Castillo Gonzélez, José Luis De la Peza,
Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José de Jesus Orozco
Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata, bajo la Presidencia del Magistrado José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo, con la asistencia del C. Secretario General de
Acuerdos, Flavio Galvan Rivera, que autoriza y da fe.

—EL MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE FERNANDO OJESTO
MARTINEZ PORCAYO: Buenos dias.

Se abre la sesién publica convocada para el dia de hoy.

Le pido al sefior Secretario General de Acuerdos se sirva hacer constar el quérum
legal de asistencia de los Magistrados que integran esta Sala Superior e informe
sobre los asuntos listados para la misma.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS FLAVIO GALVAN RI-
VERA: Si, sefior Presidente.

Estan presentes, sefior Presidente, los siete Magistrados que integran la Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Por tanto, en térmi-
nos de ley, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son; 28 juicios de revision
constitucional electoral; 8 juicios para la proteccion de los derechos politico-electo-
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rales del ciudadano y 5 recursos de apelacion, en la lista publicada oportunamente en
los estrados de la Sala Superior de este Tribunal se precisa la clave de identificacion
de cada expediente, el nombre del actor o recurrente y el de la autoridad responsable
0 demandada en cada caso.

Es la lista de asuntos, sefior Presidente.

—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secretario Gene-
ral de Acuerdos.

—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Le solicito al sefior Secretario Juan Carlos
Silva Adaya, dé cuenta con el siguiente proyecto.

—EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA JUAN CARLOS SILVA
ADAYA: Con su autorizacion, sefior Magistrado Presidente,

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional
electoral, con nimero de expediente SUP-JRC-391/2000, promovido por el Partido
de la Revolucién Democrética en contra del Decreto del Congreso del Estado de
Yucatan, de treinta y uno de agosto del presente afio, relativo a la ratificacion de los
actuales Consejeros y de su Secretario Técnico al Consejo Electoral del Estado de
Yucatan, hasta por un periodo ordinario electoral.

En el proyecto se considera que esta Sala Superior es competente para conocer
de dicho juicio en el que se impugna el citado decreto, ya que este acto consiste
en la ratificacion de los actuales Consejeros Ciudadanos y del Secretario Técni-
co del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, hasta por un periodo electoral
maés, la cual fue realizada por el Congreso de la referida entidad federativa, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 del Cddigo Electoral del Estado de
Yucatan, lo que implica que la actuacion del 6rgano legislativo local es un acto
materialmente administrativo de carécter electoral, lo cual cabe dentro del &m-
bito de validez material de las disposiciones relativas de la competencia de esta
Sala Superior.

52

DR ®©.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CoLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

En el proyecto se razona que la integracion del referido 6rgano electoral local no
puede ser entendido de otra forma, pues evidentemente el propdsito de integrar al
6rgano superior de direccion del organismo electoral local, responsable del ejercicio
de la funcion estatal de organizar las elecciones, se constituye en un acto de prepara-
cion a lo que habra de ser el proceso electoral en esa entidad federativa.

Igualmente en el proyecto se propone desestimar las causales de improcedencia que
hace valer la autoridad responsable y el tercero interesado, Partido Revolucionario
Institucional.

Los dos primeros agravios que hace valer el Partido de la Revolucion Democratica
se consideran como inoperantes en el proyecto, ya que a nada conduciria la eventual
correccion de las irregularidades realizadas en el proceso de designacién de los
Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucatén, relativas al
plazo para la presentacion de propuestas para las organizaciones sociales y partidos
politicos, asi como la concerniente a la cuenta que de las mismas se debe dar al
Congreso del Estado, ya que en el primer caso no aparece que se hubieran formulado
mas propuestas durante el treinta y uno de agosto de dos mil en que venci6 el plazo
legal y, por otra parte, porque a final de cuentas el Congreso del Estado si conoci6 de
dichas propuestas y sus autores.

Sin embargo, los dos restantes agravios de los cuatro que se identifican en el proyec-
to, se consideran substancialmente fundados, porque una incorrecta interpretacion
del articulo 86 del Cadigo Electoral del Estado de Yucatan, lleva a concluir que adn
en el caso de que se trate de la ratificacion de los Consejeros Ciudadanos que hasta el
momento de tomar la decision correspondiente se encontraban en funciones, la vota-
cion debe realizarse en términos de la fraccion 111 del citado precepto, es decir, por
mayoria calificada a las cuatro quintas partes de los presentes y no por una misma
mayoria absoluta, como lo hizo el Congreso del Estado cuando aprobo dicha ratifica-
cién por quince votos contra diez.

El contenido de la fraccion VI del referido articulo 86 del Codigo Electoral del Esta-
do de Yucatan en una interpretacién sistematico y funcional, en el proyecto se expo-
ne que lleva a concluir que tiene dos funciones o finalidades preponderantes: en pri-
mer término, establecer el periodo o duracion que tendra el encargo de Consejeros
Electorales y Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado, el cual se precisa
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que sera de dos procesos electorales ordinarios. En segundo lugar, la posibilidad de
que el Congreso del Estado ratifique por un periodo mas, pero sélo a los Consejeros
Ciudadanos que estén por cumplir su encargo, no asi al Secretario Técnico, como se
razona posteriormente.

De esa forma y atendiendo al significado que las palabras tienen en el lenguaje ordi-
nario, se puede establecer que la designacion de los Consejeros Ciudadanos es el
sefialamiento a las personas que ocuparan tal cargo en el Consejo Electoral del Esta-
do de Yucatan, que puede ser a través de elegir entre los ciudadanos propuestos, es
decir, escoger a su albedrio a determinadas personas respecto de otras que también
hayan sido propuestas, en el entendido de que para tal efecto también cabe la posibi-
lidad de que participen los Consejeros Ciudadanos que habian ocupado durante dos
periodos dicho cargo, en cuyo caso se tratara de una ratificacion, es decir, la confir-
macion del acto de designacion de tales Consejeros Ciudadanos, pero sélo por un
periodo electoral ordinario mas.

En este sentido, toda vez que ademas de las propuestas de ratificacion existieron
nuevos candidatos, se sostiene en el proyecto que debia elaborarse la lista que se
hace referencia en la fraccion Il del articulo 86 del Codigo Electoral Local para,
posteriormente, proceder en términos de la fraccion 111 o, en su caso, de lo estable-
cido en la fraccion 1V, ambas del citado articulo 86.

De esta forma, la Comision Permanente de Legislacion Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Asuntos Electorales, permitiria que el Pleno del Congreso del Estado
tuviera una vision integral, oportuna y técnicamente calificada de las propuestas por
cuanto que se indicaria no s6lo su opinion sobre aquellos sujetos que serian objeto de
la eleccion, sino los de la ratificacion, en su caso, indicandose si desde su punto de
vista cumplen con los requisitos legales para ser designados Consejeros Electorales.

En el proyecto se advierte que una interpretacion sistematica y funcional de los arti-
culos 86 y 88 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan lleva a concluir que el
Congreso del Estado no puede realizar la ratificacion del Secretario Técnico del
Consejo Electoral del Estado, toda vez que, por una parte, el supuesto de la ratifica-
cion que puede realizar el Congreso del Estado, en términos del articulo 86, fraccion
VI, del Cddigo Electoral Local, se refiere exclusivamente a los Consejeros Ciudada-
nos y no al del Secretario Técnico y, por otra parte, en términos del articulo 88 antes
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referido, el Secretario Técnico es designado por el propio Consejo Electoral, lo cual
lleva a entender que cuando en el articulo 86, fraccion VI del ordenamiento electoral
local se establece la posibilidad de que el Secretario Técnico sea ratificado, dicha
ratificacion corresponde exclusivamente al propio Consejo Electoral y no al Congre-
so del Estado, es decir, si la designacion del referido funcionario corresponde al
Consejo, con mayor razon su ratificacion, pues ello se traduce en una ampliacion del
tiempo durante el cual desempefiara el referido encargo.

Consecuentemente, al resultar substancialmente fundados dos de los agravios anali-
zados en el considerando tercero del proyecto, se propone revocar el decreto del
Congreso del Estado de Yucatan relativo a la ratificacion de los actuales Consejeros
y del Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, hasta por un
periodo ordinario electoral més, debiendo quedar sin efecto todos aquellos actos o
resoluciones emanados del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, integrado in-
debidamente y de conformidad con el decreto de referencia.

De acuerdo con lo anterior, se propone la reposicion del procedimiento para la desig-
nacion de los Consejeros Ciudadanos por el Congreso del Estado de Yucatan, desde
el momento en que la Comision Permanente de Legislacién, Puntos Constituciona-
les, Gobernacion y Asuntos Electorales, formule la lista con las personas que rednan
los requisitos de ley, tanto con quienes hayan sido propuestos como nuevos miembros
para ser ratificados en el mismo cargo, siempre y cuando tales propuestas se hayan
recibido hasta el treinta y uno de agosto del dos mil, sefialando los casos de aquellas
otras personas que no los rednen, a fin de cumplir con una debida fundamentacién y
motivacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo Electoral del
Estado de Yucatan, con el objeto de que el Congreso del Estado de Yucatan elija los
siete Consejeros Ciudadanos Propietarios y siete Consejeros Ciudadanos Suplentes,
en forma secreta y por mayoria de las cuatro quintas partes de los presentes, en el
entendido de que no haberse logrado la eleccion del nimero total de integrantes de
dicho Consejo Electoral del Estado, se procedera en los términos previstos en la
fraccion 1V, del articulo 86, del Codigo Electoral del Estado de Yucatan.

En virtud de que la designacion del Secretario Técnico del Consejo Electoral del
Estado no corresponde al Congreso del Estado de Yucatan, sino que en términos de lo
dispuesto en el articulo 88 del mismo ordenamiento invocado, es competencia del
Consejo Electoral del Estado, se propone, una vez que se dé cumplimiento a lo que se
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resuelva en el presente asunto, si, este proyecto es acogido por esta Sala Superior y
se integre debidamente el Consejo citado, este mismo 6rgano superior de direccion
del Instituto Electoral del Estado, proceda a la designacion de dicho servidor electo-
ral, pudiendo ratificar el que fungié como tal en el pasado proceso electoral.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.
—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secretario.
Sefiores Magistrados, a su consideracion el proyecto.

No habiendo intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos, le solicito tome
la votacion.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior.
Magistrado Leonel Castillo Gonzélez.

—EL MAGISTRADO LEONEL CASTILLO GONZALEZ: Conforme con el
proyecto.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Eloy Fuentes
Cerda.

—EL MAGISTRADO ELOY FUENTES CERDA: En favor del proyecto.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.

—LA MAGISTRADA ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO: Con el
proyecto, sefior Secretario.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado José Luis De la
Peza.

—EL MAGISTRADO JOSE LUIS DE LA PEZA: Con el proyecto.
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—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Mauro Miguel
Reyes Zapata.

—EL MAGISTRADO MAURO MIGUEL REYES ZAPATA: Con el proyecto.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado ponente José de
Jesus Orozco Henriquez.

—EL MAGISTRADO JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ: Con el pro-
yecto.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Con el proyecto.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Presidente; el pro-
yecto ha sido aprobado por unanimidad.

—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario General de
Acuerdos.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca el decreto 278 del Congreso del Estado de Yucatan, relativo
a la ratificacion para un periodo ordinario electoral mas, en el cargo de Consejeros
Ciudadanos, el Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, de
treinta y uno de agosto del presente afio, publicado el primero de septiembre siguien-
te en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatén, en consecuencia, se
debera proceder en los términos que se indican en el considerando cuarto de esta
sentencia.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos todos aquellos actos o resoluciones emanados del
Consejo Electoral del Estado de Yucatan, integrado de conformidad con el decreto
de referencia.
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TERCERO. Una vez integrado el Consejo Electoral del Estado de Yucatan, éste
deberda proceder a designar a su Secretario Técnico o, en su caso, a ratificar al
ciudadano que actualmente desempefia tal encargo.

CUARTO. Una vez que el Congreso del Estado de Yucatan haya procedido en los
términos precisados en el considerando cuarto deberd informar a esta Sala Superior
del cumplimiento de esta sentencia en un término de cuarenta y ocho horas, siguien-
tes a la respectiva designacion de Consejeros Ciudadanos, apercibido de que en caso
de no proceder en estos términos se aplicaran los medios de apremio previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, indepen-
dientemente de las responsabilidades de que pueda ser objeto.

—EL MAGISTRADO JOSE LUIS DE LA PEZA: Sefior Presidente.
—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefior Magistrado De la Peza.

—EL MAGISTRADO JOSE LUIS DE LA PEZA: Propongo a la Sala se destaque
como criterio relevante el relativo a considerar que el Congreso del Estado en este
caso es sujeto al juicio de revision constitucional, que se hace en este caso.

—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: A su consideracion, sefiores Magistrados.

(EXPRESIONES DE APROBACION POR PARTE DE LOS SENORES MAGIS-
TRADOS)

—EL MAGISTRADO PRESIDENTE: Se aprueba la propuesta del sefior Magis-
trado De la Peza, tome nota sefior Secretario General de Acuerdos.

—EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

No habiendo més asuntos que tratar, se dio por terminada la trigésimo tercera sesion
publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente al afio dos mil, siendo las catorce horas con cincuenta y
dos minutos del dia de la fecha, lo que se hace constar en la presente ACTA CIR-
CUNSTANCIADA, en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 201, fraccion Il
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 24, parrafo 2, inciso d, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, firmando
el Magistrado Presidente José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, ante el Secretario
General de Acuerdos, Flavio Galvan Rivera, quien autoriza y da fe. --------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE FERNANDO OJESTO MARTINEZ PORCAYO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
FLAVIO GALVAN RIVERA
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EXPEDIENTE: SUP-JRC-391/2000 ,
ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: H. )
CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATAN
TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ASi
COMO LOS CIUDADANOS ELENA DEL
ROSARIO CASTILLO CASTILLOY
CARLOS FERNANDO DE JESUS PAVON
GAMBOA , ,
MAGISTRADO PONENTE: JOSE DE JESUS
OROZCO HENRIQUEZ

SECRETARIO: JUAN CARLOS SILVA
ADAYA

México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de dos mil. VISTO el escrito sin
fecha, suscrito por el C. Néstor Andrés Santin Velazquez, quien se ostenta como Pre-
sidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el
Estado de Yucatan, por medio del cual interpone “escrito de incidente por violaciones
constitucionales surgidas en la ejecucion de la sentencia dictada por esa Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente: SUP-JRC-
391/2000 atribuible al H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Yucatan, que con-
figuran un cumplimiento indebido o bien el desacato de la sentencia referida”, y

RESULTANDO

I. El doce de octubre de dos mil, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn dictd sentencia en el juicio de revision constitucional elec-
toral promovido por el Partido de la Revolucién Democrética, por conducto de su
representante, el ciudadano Néstor Andrés Santin VVelazquez, en contra del Decreto
del Congreso del Estado de Yucatan de treinta y uno de agosto del presente afio
relativo a la “Ratificacion de los actuales consejeros y del secretario técnico del
Consejo Electoral del Estado de Yucatan hasta por un periodo ordinario electoral
mas”’, resolviendo, por unanimidad de votos, lo siguiente:
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PRIMERO. Se revoca el Decreto 278 del Congreso del Estado de Yucatan
relativo a la ratificacion para un periodo ordinario electoral mas en el cargo
de consejeros ciudadanos y el secretario técnico del Consejo Electoral del
Estado de Yucatén, de treinta y uno de agosto del presente afio, publicado el
primero de septiembre siguiente, en el Diario Oficial del Gobierno del Estado
de Yucatan. En consecuencia, se deberd proceder en los términos que se
indican en el considerando cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos todos aquellos actos o resoluciones emana-
dos del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, integrado de conformidad
con el Decreto de referencia.

TERCERO. Una vez integrado el Consejo Electoral del Estado de Yucatan,
éste debera proceder a designar a su Secretario Técnico 0, en su caso, a
ratificar al ciudadano que actualmente desempefia tal encargo.

CUARTO. Una vez que el Congreso del Estado de Yucatan haya procedido en los
términos precisados en el considerando cuarto, debera informar a esta Sala Supe-
rior del cumplimiento de esta sentencia, en un término de cuarenta y ocho si-
guientes a la respectiva designacion de consejeros ciudadanos, apercibido de que
en caso de no proceder en estos términos, se aplicaran los medios de apremio
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, independientemente de las responsabilidades de que pueda ser objeto.

I1. El dieciocho de octubre de dos mil, a las doce horas con cuarenta minutos, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el escrito de la misma fecha,
suscrito por el Presidente de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado
de Yucatén, por el cual sefiala que hacia del conocimiento de esta Sala Superior que
ese drgano legislativo local habia dado cumplimiento a la resolucién del Juicio de
Revision Constitucional Electoral nimero SUP-JRC-391/2000, dictada por esta Sala,
respecto del juicio promovido por el Partido de la Revolucién Democratica

I11. El dieciocho de octubre de dos mil, a las trece horas con siete minutos, se
recibio en la Oficilia de Partes de esta Sala Superior un escrito de la misma fecha,
suscrito por los ciudadanos diputados integrantes de la Fraccion Legislativa del Par-
tido Accion Nacional en la LV Legislatura del Congreso del Estado de Yucatan, por
el cual “Se rinde informe sobre incumplimiento de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral N° SUP-JRC-391/2000”.
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IV. El dieciocho de octubre de dos mil, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dict6 acuerdo por el que
ordend se turnaran al Magistrado Electoral José de Jesus Orozco Henriquez los
escritos precisados en los resultandos Il y I11 anteriores, para que se sustanciara lo
que en derecho procediera, a fin de proponer en su oportunidad la resolucién que
correspondiera.

V. El diecinueve de octubre de dos mil, a las dieciséis horas con treinta y seis minu-
tos, se recibio6 en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el escrito sin fecha,
suscrito por el C. Néstor Andrés Santin Velazquez, quien se ostenta como Presiden-
te del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Esta-
do de Yucatén, por medio del cual interpone “escrito de incidente por violaciones
constitucionales surgidas en la ejecucion de la sentencia dictada por esa Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente:
SUP-JRC-391/2000 atribuible al H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Yucatan,
gue configuran un cumplimiento indebido o bien el desacato de la sentencia referi-
da”, en el cual sostiene, en lo que interesa, lo siguiente:

HECHOS

1.- El dia 12 de octubre del afio en curso fui notificado de la Sentencia dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién en el Expediente SUP-JRC-391/2000 que resuelve revocar el Decreto
278 del Congreso del Estado de Yucatan relativo a la ratificacion para un
periodo ordinario electoral mas en el cargo de Consejeros Ciudadanos y el
Secretario Técnico del Consejo Electoral del Estado de Yucatan de fecha
treinta y uno de agosto del presente afio, publicado el primero de septiembre
siguiente, en el Diario Oficial del gobierno del Estado de Yucatan y ordena
al Congreso del Estado de Yucatan reponer el procedimiento para la designa-
cién de los Consejeros Ciudadanos que habran de integrar el Consejo Electo-
ral del Estado de Yucatén, en los términos indicados en el considerando CUAR-
TO de la Sentencia referida.

2.- El dia 16 de octubre del afio en curso mediante el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucatan, tuve conocimiento de un documento emitido
el dia anterior por la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitu-
cionales Gobernacion y Asuntos Electorales del H. Congreso Libre y Sobera-
no de Yucatan que contiene:
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LISTA DE LAS PERSONAS QUE REUNIERON LOS REQUISITOS ES-
TABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 86 Y 90 DEL CODIGO ELECTO-
RAL DEL ESTADO DE YUCATAN, PARA SER CANDIDATOS A CON-
SEJEROS CIUDADANOS DEL CONSEJO ELECTORAL DEL ESTADO
DE YUCATAN, SENALANDO ASIMISMO LOS CASOS DE LAS PER-
SONAS QUE NO REUNIERON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
LOS ARTICULOS 86 Y 90 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE YUCATAN.

De la lectura de dicho documento se desprende que:

Cuatro Organizaciones Sociales propusieron la ratificacién de los actuales
Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucatan.

Que ninguna de las cuatro Organizaciones Sociales que propusieron la ratifi-
cacion de los actuales Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Esta-
do anexd algin documento que acredite que los ciudadanos propuestos para ser
ratificados, cumplen los requisitos establecidos en el articulo 90 del Codigo
Electoral del Estado de Yucatan.

Dieciséis Organizaciones Sociales y cuatro Partidos Politicos de manera in-
dividual, presentaron al H. Congreso del Estado de Yucatan, sus propuestas
de candidatos a Consejeros Ciudadanos para integrar el Consejo Electoral del
Estado que en su conjunto sumaron 45 personas propuestas como candidatos al
cargo referido.

De las 45 personas propuestas como candidatos a Consejeros Ciudadanos para
integrar el Consejo Electoral del Estado méas los 13 ciudadanos propuestos
para ser ratificados en ese cargo, sélo 14 de ellos se relacionan dentro de la
lista de las personas que reunieron los requisitos establecidos en los articulos
86 y 90 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan, para ser candidatos a
Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucatan.

No se expone en el documento razén, motivo o fundamento legal por las
cuales se considerd que las 14 personas cuyos nombres se sefialan en el docu-
mento emitido por la mencionada Comision, cumplieron con los requisitos
establecidos en los articulos 86 y 90 del Cddigo Electoral del Estado de
Yucatan, en virtud de que no consta en forma alguna, que las Organizaciones
Sociales o Partidos Politicos que propusieron a esas personas o estas Ultimas
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en su caso, hubieran entregado al H. Congreso del Estado, los documentos con
los que podian acreditar dichos requisitos y en consecuencia no se relaciona
valoracion legal de algiin documento de esas 14 personas.

No se expone en el documento razén, motivo o fundamento legal por los cuales
se consideré que las Organizaciones Sociales denominadas “Asistencia a la
Maternidad en Yucatan, “Consejo de Escribanos Publicos del Estado de Yucatan
A.C.” y el “Colegio de Economistas”, cumplieran con los requisitos estableci-
dos en el articulo 86 fraccion | del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan, en
virtud de que no consta en forma alguna, que dichas Organizaciones Sociales
hubieran entregado al H. Congreso del Estado, los documentos con los que
podian acreditar dichos requisitos y en consecuencia no se relaciona valoracion
legal de algiin documento de esas Organizaciones Sociales.

Las razones por las que se considerd que las Organizaciones Sociales denomi-
nadas “Participacion Ciudadana A.C.”, “Alianza Civica A.C.” y “Colegio
de Psicologos de Yucatan A.C.”” no cumplieron con los requisitos establecidos
en el articulo 86 fraccion | del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan, fue
gue: No presentaron documentos originales o copia fotostatica certificada por
Notario Publico.

Las razones por las que se considerd que varias de las personas propuestas no
reunieron los requisitos establecidos en el articulo 90 del Cédigo Electoral
del Estado de Yucatan, fueron expuestas de manera particular en cada caso
siendo aquellas en términos generales las siguientes: 1.- Presentaron copias
simples de sus actas de nacimiento, credencial de elector, constancia de ve-
cindad. Titulo Profesional y del Certificado de antecedentes no penales las
cuales, segtn la Comisién Permanente de Legislacion, Puntos Constituciona-
les, Gobernacién y Asuntos Electorales del Congreso del Estado, no otorgan
certeza juridica ya que no cumplen con el requisito establecido en el articulo
317 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado en el que se
sefiala que las copias fotostaticas, sdlo haran fe cuando estén certificadas por
notario. Il.- No acreditaron su modo honesto de vivir indispensable para ser
considerado Ciudadano Yucateco en términos del articulo 6 de la Constitu-
cién Politica del Estado de Yucatan. Il11.- No presentaron la constancia expe-
dida por el Instituto Federal Electoral de estar inscrito en el Registro Federal
de Electores y IV.- No presentaron constancias expedida por el Instituto Fe-
deral Electoral y del Consejo Electoral del Estado, de no haber sido candidato
a cargo de eleccion popular ni desempefiar o haber desempefiado cargo de
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direccién en los drganos nacionales, estatales 0 municipales de algun partido
politico lo que varios propuestos pretendieron acreditar, con una manifesta-
cién bajo protesta de decir verdad, que a criterio de la Comisién que emite el
documento, no brinda certeza juridica por existir instituciones a través de las
cuales se puede acreditar tales requisitos.

El documento referido se encuentra suscrito por los integrantes de la Comi-
sion Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos
Electorales del Congreso del Estado, y particularmente junto al nombre y
rubrica del C. Diputado Lic. José Jacinto Sosa Novelo aparece inscrito el
siguiente texto C/ VOTO EN PART EN CONTRA.

3.- El dia 16 de octubre del afio en curso, por testimonio del C. Lic. José
Jacinto Sosa Novelo quien es Diputado integrante de la LV Legislatura del H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Yucatan e integrante de la Comi-
sion Permanente de Legislacién, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asun-
tos Electorales del Congreso del Estado, tuve conocimiento de que:

1).- El dia 15 de octubre del afio en curso sesiond la Comisién Permanente de
Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales del
Congreso del Estado para los efectos previstos en la Sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
Expediente SUP-JRC-391/2000, y que él estuvo presente durante toda la sesion.

I) En la sesion referida, los C.C. Myrna Hoyos, Rolando Rodrigo Zapata
Bello, Luis Emir Castillo Palma y Edwin Andrés Chuc Can, Diputados que
integran la Comision mencionada, todos ellos pertenecientes a la Fraccién
Legislativa del Partido Revolucionario Institucional, aprobaron por mayoria a
propuesta de la primera, con el Voto Particular en contra de él, que los
documentos necesarios para acreditar que los ciudadanos propuestos como
candidatos a Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 90 del Cédigo
Electoral vigente en la Entidad fueran los siguientes:

Para acreditar ser mexicano por nacimiento y ciudadano Yucateco en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

a).- Que el propuesto cuente con acta de nacimiento debidamente certificada
por el Registro Civil o por Notario Publico.
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b).- Que acredite su modo honesto de vivir, Por medio de constancia laboral o
algun otro documento que fehacientemente lo compruebe.
c).- Certificado de vecindad.

Para acreditar estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
Credencial vigente para votar.

a).- Constancia expedida por el Instituto Federal Electoral de estar inscrito
en el Registro Federal de Electores.

b).- Original de la credencial de elector o copia fotostatica certificada ante
notario publico

Para acreditar haber residido en la Entidad durante los Gltimos dos afios.
Certificado de vecindad en el que se establezca el tiempo de su residencia.
Para acreditar poseer el dia de la designacion, titulo profesional a nivel de
licenciatura o su equivalente, expedido por Institucion legalmente facultada
para ello.

a).- Original o copia fotostética certificada por Notario Publico del Titulo
Profesional u Original o copia fotostatica certificada por Notario Publico de

la Cédula Profesional.

Para acreditar no haber sido condenado ni estar sujeto a proceso por delito
intencional.

a).- Certificado de antecedentes no penales.
Para acreditar no ser ni haber sido candidato a cargo de eleccion popular.

a).- Constancia del Consejo Electoral del Estado, al respecto.
b).- Constancia del Instituto Federal Electoral, al respecto.

Para acreditar no desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion en los
6rganos nacionales, estatales o municipales, de algun partido politico.

a).- Constancia del Consejo Electoral del Estado, al respecto.
b).- Constancia del Instituto Federal Electoral, al respecto.
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1) En la sesion referida, los C.C. Myrna Hoyos, Rolando Rodrigo Zapata
Bello, Luis Emir Castillo Palma y Edwin Andrés Chuc Can, Diputados que
integran la Comisién mencionada, todos ellos pertenecientes a la Fraccion
Legislativa del Partido Revolucionario Institucional, aprobaron por mayoria
la propuesta de la primera, con el Voto Particular en contra de él, que los
documentos necesarios para acreditar que las Organizaciones sociales que
presentaron propuestas de candidatos a Consejeros Ciudadanos del Consejo
Electoral del Estado de Yucatan, cumplen con los requisitos establecidos en
el articulo 86 fraccion | del Cédigo Electoral vigente en la Entidad fueran los
siguientes:

Para acreditar estar constituidas, registradas o inscritas, segun el caso con-
forme a la ley, tener cuando menos cinco afios de haberse conformado, no
perseguir fines lucrativos, ni manifestar o haber manifestado ostensiblemente
tendencias partidistas, no estas supeditadas ni vinculadas a ninguna religion y
tener como objeto o fin la realizacion de actividades de caracter cultural,
profesional, social o altruista.

a).- Original o copia fotostatica certificada por Notario Publico del Acta
Constitutiva.

b).- Original o copia fotostatica certificada por Notario Publico del Acta que
acredite la personalidad de quien firme las propuestas.

IV) La LV Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Yucatan nunca emitié Convocatoria Plblica para la presentacion de propues-
tas de candidatos Consejero ciudadano del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan por parte de las Organizaciones Sociales y Partidos Politicos, donde
se sefialaran con precision, los requisitos para ocupar dicho cargo asi como
los documentos necesarios para acreditar el cumplimiento de tales requisitos.

4.- El dia 17 de octubre del afio en curso por medio de periddicos de circula-
cion local tuve conocimiento de lo siguiente:

a).- Que la LV Legislatura del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Yucatéan sesion6 en pleno el dia anterior.

b).- Que ocho Diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional
y uno del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética aban-
donaron la sesién en virtud de que la Presidente de la Mesa Directiva en turno,
les manifest6 que el asunto principal a tratar no seria sometido a discusion.
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c).- Que en esa sesién y con posterioridad al retiro de los 9 Diputados a los
que me refiriera en el inciso inmediato anterior, fueron designados los Conse-
jeros Ciudadanos que integraran el Consejo Electoral del Estado de Yucatan,
con la participacién Unicamente de 15 Diputados integrantes del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional.

d).- Que la designacion de los Consejeros Ciudadanos que integraran el Con-
sejo Electoral del Estado de Yucatan no fue realizada por el método de insa-
culacioén.

e).- Que la designacion como Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral
del Estado recayd en los siguientes ciudadanos:

CONSEJEROS CIUDADANOS PROPIETARIOS: Héctor Humberto Herrera
Heredia, Brigida del Pilar Medina Klausell, Alfredo Cémara Zi, José Manuel
Alvarez Araujo, Luis Humberto Baeza Burgos y Miriam Ivette Mijangos Orozco.

CONSEJEROS CIUDADANOS SUPLENTES: Armando lvan Escobedo
Burgos, Ruth Aurora Urrutia Cevallos, Alba Sobrino Alcocer, Raul Tzab
Campos, JesUs Efrén Santana Fraga y Ricardo César Romero Alvarez.

5.- El dia 17 de octubre del afio en curso, la Mesa Directiva del H. Congreso del
Estado Yucatan, tomo la protesta a los ciudadanos en los que recayd la designa-
cion de Consejeros Ciudadanos Propietarios Consejo Electoral del Estado.

6.- El dia 18 de Octubre del afio en curso, los ciudadanos en los que recayé la
designacién de Consejeros Ciudadanos Propietarios del consejo Electoral del
Estado, se instalaron, nombraron y le tomaron protesta como Secretario Téc-
nico del Consejo Electoral del Estado al C. José Luis Canto Sosa.

CONSIDERACIONES DE DERECHO Y
PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS

1.- En los términos en que la Comisién Permanente de Legislacion, Puntos
Constitucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales del H. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Yucatan pretendio ejecutar la Sentencia dictada
por la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion en el Expediente SUP-JRC-391/2000, es de decirse que dicha Comisién,
no dio pleno y debido cumplimiento a lo ordenado en la resolucién de esa que
es la Maxima Autoridad en Materia Jurisdiccional Electoral, ya que si bien
realizd ciertos actos relacionados con lo ordenado en la Sentencia, esos actos
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no fueron realizados con estricto apego a la Ley en virtud de lo cual, se
actualizaron graves violaciones a diversos preceptos constitucionales.

En principio es de reconocerse, que dicha Comision actué dentro del plazo
legal establecido en la resolucién para ese efecto y asimismo es de conside-
rarse valido y legal el hecho que esa Comisién no tenga por acreditado el
cumplimiento de los requisitos para ser Consejero Ciudadano del Consejo
Electoral del Estado en el caso especifico de aquellas personas que se propuso
ratificar en dicho cargo, en virtud, de que ni las Organizaciones Sociales que
propusieron la ratificacion ni las personas propuestas para ser ratificadas,
entregaron alguna documentacion al H. Congreso del Estado con la que hubie-
ran podido acreditar tales extremos.

Sin embargo, resulta ilegal que la Comision del Congreso aludida, no haya
motivado y fundado de ninguna forma, el tener por acreditado el cumplimien-
to de los requisitos establecidos en el articulo 90 del Cédigo Electoral del
Estado, en el caso particular de las 14 personas cuyos nombres se sefialan en
el documento emitido por esa Comision, en virtud de que en ese documento,
no consta que las Organizaciones Sociales o Partidos Politicos que propusie-
ron a esas personas o estas Ultimas en su caso, hubieran entregado al H.
Congreso del Estado, la documentacion con que podian acreditar dichos requi-
sitos. Este hecho, viola los Principios de Legalidad, Certeza y objetividad, ya
gue no es posible determinar, por no existir elementos que generen esa con-
viccién o en su caso la presuncion, que dichos ciudadanos efectivamente cum-
plen con los requisitos establecidos en la Ley de la materia, lo cual me lleva
a considerar que al realizar este acto, la Comision de Legislacion, Puntos
Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales del H. Congreso del
Estado, transgredio lo dispuesto en los articulos 16 y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta igualmente ilegal, que la Comisién del Congreso aludida, no haya
motivado y fundado de ninguna forma, el tener por acreditado el cumplimien-
to de los requisitos establecidos en el articulo 86 fraccion | del Cédigo Elec-
toral del Estado en el caso particular de las Organizaciones Sociales denomi-
nadas “Asistencia a la Maternidad en Yucatan”, “Consejo de Escribanos
Publicos del Estado de Yucatan A.C.” y el “Colegio de Economistas™ que
aparecen relacionadas en el documento emitido por esa Comisién, en virtud
de que en ese documento, no consta que dichas Organizaciones Sociales hu-
bieran entregado al H. Congreso del Estado, la documentacién con que podian
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acreditar dichos requisitos. Este hecho, viola los Principios de Legalidad,
Certeza y objetividad, ya que no es posible determinar, por no existir elemen-
tos que generen esa conviccion o en su caso la presuncién, que esas Organiza-
ciones Sociales efectivamente cumplen con los requisitos establecidos en la
Ley de la materia para presentar propuestas de candidatos a Consejeros Ciu-
dadanos del Consejo Electoral del Estado, lo cual me lleva a considerar que
al realizar este acto, la Comision de Legislacion, Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Asuntos Electorales del H. Congreso del Estado, transgredio
lo dispuesto en los articulos 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2.- Con relacion a los hechos expuestos en el presente escrito, que se refieren
a los casos por los que se considerd que diversas Organizaciones Sociales, asi
como varias de las personas propuestas como candidatos a Consejeros Ciuda-
danos, no reunieron los requisitos establecidos en los articulos 86 fraccion |y
articulo 90 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan respectivamente, por
haber presentado copias simples de documentos diversos las cuales, segin la
Comision Permanente de Legislacién, Puntos Constitucionales, Gobernacidn
y Asuntos Electorales del Congreso del Estado, no otorgan certeza juridica ya
que no cumplen con el requisito establecido en el articulo 317 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado en el que se sefiala que las copias
fotostaticas, sélo haran fe cuando estén certificadas por Notario, es necesario
sefialar lo siguiente:

La Comisidn Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Goberna-
cion y Asuntos Electorales del Congreso del Estado no motiva y pretende
fundar los hechos anteriores apoyandose en un ordenamiento juridico que para
el caso en cuestién, no s6lo no es aplicable sino que su aplicacion trae como
consecuencia la violacion de preceptos Constitucionales. Veamos porque.

El Codigo Electoral del Estado establece en su articulo primero que: Las
disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en
el Estado de Yucatan. Reglamentan las normas constitucionales que se refie-
ren a la funcion estatal para organizar las elecciones de los integrantes de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos; los derechos y
obligaciones politico-electorales de los ciudadanos; los derechos, obligacio-
nes y prerrogativas de los Partidos Politicos y el sistema de medios de impug-
nacion para garantizar los actos y resoluciones electorales, mediante los prin-
cipios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, y objeti-
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vidad. En ese sentido, siendo la designacion de Consejeros Ciudadanos del
Consejo Electoral del Estado, un acto en materia electoral en su etapa de
preparacion y organizacion, la norma juridica aplicable a este caso especi-
fico, debe surgir precisamente de la ley reglamentaria. No obsta para lo
anterior, lo establecido e interpretado en principio gramaticalmente en el
primer parrafo del articulo 3 del citado cédigo, ya que una interpretacion
l6gica-sistematica de dicha disposicién, daria como resultado que el H. Con-
greso del Estado, en casos especificos, tiene no solo la facultad sino también
la obligacidn de aplicar las disposiciones establecidas en el Cédigo Electoral
del Estado Y asi vemos que el propio Cédigo Electoral del Estado de Yucatan,
admite dentro de los medios probatorios documentales consignados en el arti-
culo 350, las documentales privadas, como son en este caso, las copia simples
entregadas al H. Congreso del Estado por las Organizaciones Sociales y los
Partidos Politicos para efecto de acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 86 y 90 del citado Cdédigo, de los ciudadanos pro-
puestos como candidatos a Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del
Estado. Esas documentales privadas, valoradas en los términos establecidos
en el articulo 353 del Cdédigo en cita, pudieron llevar a la autoridad, en este
caso, la Comisién Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Go-
bernacion y Asuntos Electorales del Congreso del Estado, a tener la convic-
cién de que las Organizaciones Sociales y las personas que fueron propuestas
como candidatos a Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado,
si cumplian respectivamente, lo establecido en los articulos 86 fraccion |'y 90
del ordenamiento citado. De ahi que resulte inaceptable que por el hecho de
aportar copias simples, se tenga necesariamente por no acreditados tales re-
quisitos. Es mas, una interpretacion logica-sistematica e incluso funcional de
diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan, daria
como resultado la posibilidad de acreditar los supuestos previstos en los arti-
culos 86 fraccion 1 'y 90 con documentales privadas consistentes en copias
simples, ya que el articulo 162 de la referida norma, cuando se refiere parti-
cularmente al acta de nacimiento y a la credencial para votar con fotografia
como alguno de los documentos que debera acompafiarse a ala solicitud de
registro de candidatos, habla simple y llanamente de COPIAS. En ese sentido
vale la pena hacer el siguiente cuestionamiento: ;Por qué si para acreditar el
cumplimiento de requisitos CONSTITUCIONALES establecidos en los arti-
culos 46, 22 y 77 de la Constitucién local, la Ley reglamentaria en materia
electoral en su articulo 162 sélo habla expresamente de COPIAS, en alusion
del acta de nacimiento y de la credencial para votar con fotografia, la Comi-
sion de Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electo-
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rales del Congreso del Estado exige documentos originales o certificados para
acredita requisitos que establece una Ley Reglamentaria?

De lo anterior se infiere, que la Comisidn de Legislacion, Puntos Constitucio-
nales, Gobernacion y Asuntos Electorales del Congreso del Estado, actu6
indebidamente al no valorar correctamente las documentales privadas aporta-
das, en este caso las copias simples entregadas al H. Congreso del Estado por
las Organizaciones sociales y los Partidos Politicos para efecto de acreditar
el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 86 y 90 del
multicitado Cédigo, violando el principio de legalidad que ampara el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no moti-
var y fundar debidamente el acto que se reclama.

3.- Con relacion a los hechos expuestos en el presente escrito, que se refieren
a los casos por los que la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Cons-
titucionales, Gobernacidn y Asuntos Electorales del Congreso del Estado con-
sider6 que diversas personas propuestas como candidatos a Consejeros Ciuda-
danos no reunieron los requisitos establecidos en la fraccion I del articulo 90
del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan, por no haber acreditado su modo
honesto de vivir indispensable para ser considerado Ciudadano Yucateco en
términos del articulo 6 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, es
necesario sefialar que la honestidad es un hecho que se presume y que por lo
tanto, quien en medio de una controversia considere y afirme que alguien no
tiene esa calidad en su vida debe de acreditarlo. Es decir, en este caso la
carga de la prueba del modo honesto de vivir, no corresponde a las personas
propuestas como candidatos a consejeros ciudadanos, sino en todo caso, la
acreditacién de lo contrario correspondia a la Comisién Permanente de Le-
gislacién, Puntos Constitucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales del
Congreso del Estado al producirse contra una presuncion otorgada por la Ley
a favor todo ciudadano.

Sirva para robustecer el argumento anterior las siguientes Tesis Relevantes
del entonces Tribunal Federal Electoral.

De lo anterior se concluye, que la Comisidn de Legislacion, Puntos Constitu-
cionales, Gobernacion y Asuntos Electorales del Congreso del Estado, actud
indebidamente al requerir la probanza de un hecho que todo caso, a ella le
correspondia acreditar en sentido negativo, por lo que nuevamente estamos

75

DR ®©.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

TrRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JuDICIAL DE LA FEDERACION

ante una violacién del principio de legalidad que ampara el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no encontrarse
debidamente motivado y fundado el acto que se reclama.

4.- Con relacidn a los hechos expuestos en el presente escrito, que se refieren a
los casos por los que la Comision Permanente de Legislacién, Puntos Constitu-
cionales, Gobernacion y Asuntos Electorales del Congreso del Estado, conside-
ré que diversas personas propuestas como candidatos a Consejeros Ciudadanos
no reunieron los requisitos establecidos en la fraccion Il del articulo 90 del
Cadigo Electoral del Estado de Yucatan, por no presentar la constancia expedi-
da por el Instituto Federal Electoral de estar inscrito en el Registro Federal de
Electores es de sefialarse que una lectura a fondo y una correcta interpretacion
de las disposiciones contenidas en el Libro Cuarto, Titulo Primero del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales llevan a concluir, que
todo ciudadano al que el Registro Federal de Electores le hubiera expedido una
credencial para votar con fotografia, necesariamente estd inscrito en dicho
Registro y por tanto la presentacion de una copia de dicha credencial, acredita
de manera suficiente, el requisito de estar inscrito en el Registro Federal de
Electores, tan es asi, que en las credenciales para votar con fotografia expedi-
das por dicha institucion, ademés de otros datos del elector, contiene el dato
denominado “Afio de registro” y “Clave de Elector” que son precisamente,
junto con otros datos como el folio, Estado, Municipio, Localidad y Seccidn
contenidos en la Credencial, datos del ciudadano con los que se encuentra ins-
crito y registrado en el Registro Federal de Electores. Ain mas. El propio
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en distintos Acuerdos, como
por ejemplo aquel que establece los lineamientos para la acreditacion de obser-
vadores electorales para el proceso electoral federal 1999-2000 a sefialado, que
el requisito de estar inscrito en el Registro Federal de Electores puede ser
acreditado mediante copia fotostatica simple.

De lo anterior se concluye, que la Comisién de Legislacion, Puntos Constitu-
cionales, Gobernacion y Asuntos Electorales del Congreso del Estado, actu6
indebidamente al requerir la probanza de un hecho que todo caso, fue debida-
mente acreditado con las copias simples de la Credencial para Votar con
Fotografia de las personas propuestas como candidatos a Consejeros Ciudada-
nos, documentales que valoradas en los términos sefialados anteriormente,
debieron llevar a concluir, que dichas personas, si cumplen plenamente lo
establecido en la fraccion 1l del articulo 90, por lo que nuevamente estamos
ante una violacion del principio de legalidad que ampara el articulo 16 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no encontrarse
debidamente motivado y fundado al acto que se reclama, al haber impuesto a
dichas personas, el cumplimiento de mayores requisitos que los expresado
sefialados en la Ley.

5.- Con relacion a los hechos expuestos en el presente escrito, que se refieren
a los casos por los que la Comisién Permanente de Legislacién, Puntos Cons-
titucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales del Congreso del Estado,
considerd que diversas personas propuestas como candidatos a Consejeros
Ciudadanos no reunieron los requisitos establecidos en la fraccion VI'y VII
del articulo 90 del Codigo Electoral del Estado de Yucatan, por no presentar
constancia expedida por el Instituto Federal Electoral y del Consejo Electoral
del Estado, . De no haber sido candidato a cargo de eleccién popular ni desem-
pefiar o haber desempefiado cargo de Direccién en los érganos nacionales,
estatales o municipales de algin Partido Politico lo que varios propuestos
pretendieron acreditar con una manifestacion bajo protesta de decir verdad de
no encontrarse en esos supuestos y que a criterio de la Comision que emite el
documento, no brinda certeza juridica por existir instituciones a través de las
cuales se puede acreditar tales requisitos, es de sefialarse que existen antece-
dentes de que para acreditar hechos y actos negativos de las personas,
especificamente para aquellas postuladas a un cargo electoral o de eleccion
popular, las propias autoridades electorales del Estado han dado como valida
la declaracién bajo protesta de decir verdad de no encontrarse en determina-
dos supuestos. Tal es el caso de la Convocatoria Publica emitida por el Con-
sejo Electoral del Estado, (cuyos integrantes fueron designados ilegalmente
por el H. Congreso del Estado), para efecto de integrar los Consejos Distritales
y Municipales del propio Instituto Electoral del Estado, en cuyo anexo se
establece que para acreditar los requisitos establecidos en los articulos 111 y
120 fracciones VI y VII del Cédigo Electoral del Estado, podia realizarse
mediante declaracion bajo protesta de decir verdad de no encontrarse en tales
supuestos. Igualmente el propio Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral, en distintos Acuerdos, como por ejemplo aquel que establece los
lineamientos para la acreditacion de observadores electorales para el proceso
electoral federal 1999-2000 a sefialado, que ese tipo de requisitos pueden ser
acreditados mediante declaracion bajo protesta de decir verdad de no estar en
es0s supuestos, y dejo a los funcionarios electorales y a los representantes de
los Partidos Politicos, la carga de la prueba en contrario. (ACUERDO APRO-
BADO EN LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL CE-
LEBRADA EL 8 DE SEPTIEMBRE DE 1999) (INCISO B, PARRAFO 2,
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DEL PUNTO TERCERO DEL ACUERDO RELACIONADO CON EL
PUNTO SEPTIMO).

Esto quiere decir sefiores Magistrado, que los supuesto a los que se refiere la
fraccion V1 'y VII del articulo 90 del Cédigo Electoral del Estado, se relacio-
nan con hechos negativos que se presumen a favor del ciudadano y que en todo
caso quien considera que no los cumple, es precisamente a quien le correspon-
de la carga de la prueba. Por si lo anterior no fuera suficiente, es decirse que
las personas propuestas como candidatos a Consejeros Ciudadanos, al entre-
gar la declaracién bajo protesta de decir verdad de no encontrarse en los
supuestos en cuestion, aportaron una prueba documental que en todo caso
debid ser valorada en los términos previstos en el Codigo Citado, cosa que la
mencionada Comisién Permanente de Legislacién, Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Asuntos Electorales del Congreso del Estado no hizo, por lo
que lleg6 a la conclusion facil, de que dichas personas, no cumplieron con los
requisitos relativos del citado numeral 90 de la Ley de la materia.

Este hecho me lleva a concluir, que la Comision de Legislacion, Puntos Cons-
titucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales del Congreso del Estado,
actud indebidamente al requerir la probanza de un hecho que todo caso, fue
debidamente acreditado mediante declaracion bajo protesta de decir verdad,
suscrita por las personas propuestas como candidatos a Consejeros Ciudada-
nos, documentales que valoradas en los términos sefialados anteriormente,
debieron llevar a concluir, que dichas personas, si cumplen plenamente lo
establecido en la fraccion VI y VII del articulo 90, por lo que nuevamente
estamos ante una violacion del principio de legalidad que ampara el articulo
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no encon-
trarse debidamente motivado y fundado el acto que se reclama.

6.- De lo sefialado por el Dip. José Jacinto Sosa Novelo que se relaciona en el
apartado de hechos del presente escrito, es de decirse que resulta ilegal y
contrario a derecho que precisamente, una vez vencido el término para la
presentacion del propuestas de candidatos a Consejeros Ciudadanos por parte
de Partidos Politicos y Organizaciones Sociales, la Comision de Legislacion,
Puntos Constitucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales de H. Congreso
del Estado, determine cuales eran los documentos “Idoneos™ para acreditar
que los ciudadanos propuestos, cumplen los requisitos que el Coédigo sefiala
para ocupar dicho cargo, facultad que en todo caso y desde luego en tiempo
previo, correspondia al pleno de H. Congreso del Estado de Yucatan.
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En los hechos, lo que implica la exigencia de esos documentos no es otra cosa
mas que darle efecto retroactivo a una disposicion que en todo caso, debid
tomarse y establecerse en un momento anterior como lo pudo ser en una Convo-
catoria Publica par ala presentacion de dichas propuestas, que aunque no tenia
el H. Congreso la obligacién de emitir como finalmente no lo hizo, puedo haber
fijado de modo mas objetivo, los criterios y documentos con los que habrian de
acreditarse los requisitos establecidos en el articulo 90 del Cédigo Electoral del
Estado. Por otra parte, no existe en el Cddigo Electoral del Estado, algin
criterio por el que fuera posible determinar la idoneidad de los documentos con
los que habria de acreditarse el cumplimientos de los requisitos establecidos en
el articulo 90 del citado Cédigo, ya que si bien, en el articulo 86 del Codigo en
cita sélo indica que las Organizaciones Sociales y los Partidos Politicos debe-
ran anexar a sus propuestas los documentos que acrediten que sus candidatos
reinen los requisitos exigidos por este Cédigo, para ser Consejeros Ciudadanos,
en ninguna parte se establecen con precision, cuales son los documentos especi-
ficos o idéneos a los que se refiere el mencionado articulo 86.

Esta circunstancia me lleva a concluir, que la Comision de Legislacion, Pun-
tos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales del Congreso del
Estado, actio indebidamente al aplicar de manera retroactiva una disposicion
de cardcter interno, carente de sustento juridico y sin publicidad anticipada lo
que permite afirmar, que se estd nuevamente, ante una violacién del principio
de legalidad que ampara el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no encontrarse debidamente motivado y funda-
do el acto que se reclama y ante una violacién del articulo 14 Constitucional
que prohibe dar a la Ley efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Igualmente los hechos sefialados en el presente escrito, por las consideracio-
nes de derecho expuestas me permiten afirmar, que resulta violado el articulo
35 fraccion Il de nuestra Carta Magna que otorga como prerrogativa de todo
ciudadano el poder ser nombrado para cualquier empleo, cargo o comision
cuando tengan las calidades que establezca la ley.

Los hechos y violaciones legales me producen los siguientes:

AGRAVIOS

1.- Causa agravio a la parte que represento las violaciones en que incurrid el
H. Congreso del Estado de Yucatén en la ejecucion de la Sentencia dictada
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por esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federa-
cion en el Expediente SUP-JRC-391/2000 en virtud, de que los ordenamientos
violados son normas generales de orden publico y de observancia obligatoria por
lo que toda autoridad esta obligada a su observancia y debido cumplimiento.

2.- La designacion de los Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del
Estado en los términos que fue realizada, conculca en los hechos, el derecho
que el articulo 86 del Cddigo Electoral del Estado de Yucatan otorga a mi
Partido asi como a todos los demas Partidos Politicos y organizaciones socia-
les, al dejar sin efecto las consecuencias juridicas de la presentacion de pro-
puestas de candidatos a Consejeros Ciudadanos, es decir la posibilidad de que
en igualdad de oportunidades, pudieran haber resultado designados Consejeros
Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado.

3.- Resulta igualmente agraviante para mi Partido el hecho de que en la forma
en que el H. Congreso del Estado ejecuté la Sentencia mencionada, se obstru-
ya uno de los fines que como Partido Politico nos otorga la Constitucion
Federal: Promover la participacion del pueblo en la vida democratica, como
lo es en este caso, promoviendo una real ciudadanizacion del 6rgano superior
de direccion del Instituto Electoral del Estado de Yucatan a través de la
presentacion de propuestas para integrar dicho 6rgano que el Codigo sustanti-
vo, otorga como un derecho a organizaciones sociales y Partidos Politicos.

4.- Si se toma en cuenta que la integracién de los 6rganos electorales, consti-
tuye un acto de preparacién y organizacion del préximo Proceso Electoral,
resulta también agraviante que con la ilegal resolucién que se combate, se nos
conculque el derecho a participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia
de dicho Proceso Electoral, derecho que nos otorga el articulo 41 Constitucio-
nal y el articulo 41 fraccién | del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan.

5.- Por ultimo, resulta agraviante para el partido que represento, el hecho de
que la designacion de los Consejeros Ciudadanos del consejo Electoral del
Estado fuera realizada violando el orden Constitucional, dejando sin efecto
juridico una sentencia que fue favorable a mis pretensiones originales plan-
teadas en el Juicio de Revisidn Constitucional Electoral relativo, al subsistir
aun en la designacion sefialada, graves violaciones a nuestra Carta Magna.

En términos del articulo 91 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral se aportan y ofrecen las siguientes:
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V1. El diecinueve de octubre de dos mil, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dicté acuerdo por el cual, entre otros aspectos, se
dio vista al Partido de la Revolucion Democrética y al H. Congreso del Estado de
Yucatan, con los documentos que se precisan en los resultandos I1, 111y V, anterio-
res, con el proposito de que manifestaran lo que a su derecho conviniere.

VII1. El veinte de octubre de dos mil, a las dieciocho horas con cincuenta minutos, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el escrito de la misma fecha,
suscrito por Gloria Angélica Rangel Vargas en representacion del Partido de la Re-
volucion Democratica, por el cual daba cumplimiento al acuerdo de esta Sala Supe-
rior, precisado en el resultando anterior.

VII1. El veintiuno de octubre de dos mil, a las cero horas con veintiséis minutos, se
recibio, inicialmente via fax y posteriormente mediante mensajeria, el escrito del
veinte de octubre del presente afio, suscrito por el diputado licenciado Rolando Rodrigo
Zapata Bello, quien se ostenta como Presidente de la Diputacion Permanente del
Honorable Congreso del Estado de Yucatan, manifestando lo que a su derecho con-
venia, en atencion al acuerdo de esta Sala Superior precisado en el resultando VI de
esta resolucion.

IX. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de octubre de dos mil, el Magistrado elec-
toral José de Jests Orozco Henriquez acordo, entre otros aspectos, requerir al H.
Congreso del Estado de Yucatan, por conducto de los Presidentes de la Diputacion
Permanente y de la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Asuntos Electorales o, en su caso, de quienes legalmente puedieran
sustituirlos, para que, al momento de que les fuera notificado el acuerdo, entregaran
de inmediato al actuario de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, lo siguiente:

A. Los expedientes y la documentacidn relacionada con las organizaciones so-
ciales y los partidos politicos, asi como con cada uno de los respectivos ciuda-
danos propuestos para ser designados consejeros ciudadanos del Consejo Electo-
ral del Estado de Yucatan, en el entendido de que deberan ser los originales o
las copias que hayan exhibido, pues si bien el partido politico actor solicitd
copia certificada de dichos documentos, atendiendo a la naturaleza de estos
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documentos y a los argumentos planteados por el propio impugnante, es necesa-
rio que esta Sala Superior cuente con las probanzas que la autoridad responsa-
ble tuvo a la vista para determinar si se cumplian o no los requisitos legales
para adoptar las propuestas de consejeros ciudadanos y realizar la designacion
correspondiente; en este sentido y a partir de las constancias que obran en los
autos del presente expediente, se precisan a continuacion las organizaciones
sociales, partidos politicos y ciudadanos, cuya documentacion se debera remi-
tir: a) Union Nacional de Trabajadores Agricolas: Lic. José Manuel Alvarez
Avraujo, Ing. Angel Antonio Pool Alvarado; b) Camara Nacional de la Indus-
tria de la Transformacion, ¢) Camara Mexicana de la Industria de la Cons-
truccion, d) Asociacion de Mujeres Profesionales en Derecho de Yucatan,
e) Asociacion de Directores y Subdirectores de Escuelas Secundarias Esta-
tales, A. C. : Abog. Elena Del Rosario Castillo Castillo, Lic. Ariel Avilés
Marin, Lic. Eduardo Seijo Gutiérrez, Profr. Francisco Javier Villarreal Gonzélez,
Lic. José Ignacio Puerto Gutiérrez, Ing. Carlos Fernando de Jesus Pavon Gamboa,
Profr. William Gilberto Barrera Vera, Dr. Jorge Carlos Gémez Palma, Dr.
José Abel Peniche Rodriguez, Ing. Russell Amilcar Santos Morales, C.P. Luis
Felipe Cervantes Gonzalez, Dr. Miguel Angel Alcocer Selem, y Lic. Luis
Alberto Martin lut Granados; f) México Nuevo, Yucatan: Prof. Carlos Manuel
Barahona Ortega; g) Centro Empresarial de Mérida (Coparmex-Mérida):
M.A. Carlos Ancona Gonzalez, Lic. Francisco Javier Otero Rejon, y Lic. José
Enrique Tadeo Solis Zavala; h) Federacion de Escuelas Particulares del Es-
tado de Yucatan, A. C. : Mtra. Martha Eugenia Lazcano Arredondo, Lic.
Armando Corona Cruz, y C. Mercedes Solis Robleda; i) Partido Accion Na-
cional: Lic. Eraclio del Jests Cruz Pacheco, Lic. Wilberth Fernando Zavala
Urtecho y Dra. Candelaria Mugarte y Chan; j) Partido de la Revolucion
Democratica: Lic. En Etnohistoria Gabriela Solis Robleda, Abog. Jorge Carlos
Estrada Avilés, y Lic.Ricardo Patricio Marentes Aguilar; k) Indignacion,
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos A. C. : Antrop. Maria Lourdes
del Rosario Rivas Gutiérrez; 1) Participacion Ciudadana, A. C. : C.P. Car-
men Alicia Jiménez Ruiz, Lic. Rafaela del Carmen Canto Hau y C.P. Juan
Safar Ceballos; m) Alianza Civica, A. C. : Ing. Roger A. Gamboa Salazar,
Lic. William de Jesus Santos Suarez y Profa. Maria Elena Méndez Benavides;
n) Partido Revolucionario Institucional: Lic. Brigida del Pilar Medina Klaussel,
Lic. Armando Ivan Escobedo Burgos e Ing. Alfredo Camara Zi; fi) Ciudadanos
Unidos por Yucatan, A. C. : Lic. Delta del Rosario Franco Lépez, Profa. Elsy
Noemi Solis Cervantes y Lic. Ruth Aurora Urrutia Cevallos; 0) Asistencia a la
Maternidad en Yucatan, A. C. : Profa. Alba Flor de la Cruz Sobrino Alcocer
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e 1.Q.l. Radl Eduardo Tzab Camp; p) Consejo de Escribanos Publicos del
Estado de Yucatdn A. C. : Lic. Carlos Alberto Sosa Guillén, Lic. Roger
Alberto Medina Chacon y Jests Efrén Santana Fraga; q) Colegio de Economis-
tas, A. C. : Prof. Luis Humberto Baeza Burgos, Lic. Miriam Ivette Mijangos
Orozco y Lic. Ricardo César Romero Alvarez; r) Partido del Trabajo: Dra.
Maria Luisa Rojas Bolafios, Lic. Marisol del Socorro Canto Ortiz, e Ing. Arturo
Judrez Lara; s) Fundacion Cultural Yucatan, A. C. : Arg. Antonio Peniche
Gallareta; t) Colegio de Psicologos del Estado de Yucatan, A. C. : Raul
Burgos Fajardo; u) Centro Educativo Piaget, A. C. : C. Gabriela Solis Robleda,
C. Mariano Tec Velasquez, C. Violeta Aguilar Gamboa; v) Colegio Yucateco
de Arquitectos, A. C. : Arg. Antonio Peniche Gallareta, y w) Colegio de
Abogados de Yucatan, A. C.: Abog. Fernando Javier Bolio Vales, Abog. Héctor
Humberto Herrera Heredia, y Maria Elizabeth Lopez Valencia. Lo anterior,
en el entendido de que si existiera alguna otra constancia 0 documentacion a
partir de la cual se haya realizado la determinacion de quiénes cumplieron los
requisitos y quiénes no, para ser designados consejeros ciudadanos, la misma
también debera ser entregada, a efecto de integrar debidamente los presentes
autos; B. Grabacion en audio y video de la sesion de la Comisién Permanente de
Legislacion, Puntos Constitucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales del
H. Congreso del Estado de Yucatan, celebrada para los efectos previstos en la
sentencia dictada por la esta Sala Superior en el juicio de revisién constitucio-
nal electoral identificado con el nimero de expediente SUP-JRC-391/2000, y C.
Grabacion en audio y video de la sesion del Pleno de la LV Legislatura del H.
Congreso del Estado de Yucatan, celebrada el dieciséis de octubre del presente
afio, para los efectos previstos en la sentencia dictada por la esta Sala Superior
en el juicio de revision constitucional electoral identificado en el nimero de
expediente SUP-JRC-391/2000. Asimismo, para garantizar que la resolucion se
pueda dictar con la debida celeridad que amerita este asunto, se hace el aperci-
bimiento de que, en caso de incumplimiento, se aplicaran las medidas de apre-
mio pertinentes, en términos de lo previsto en los articulos 32 y 33 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, indepen-
dientemente de las responsabilidades penales, administrativas, politicas, entre
otras, en que pueda incurrir en caso de no atender este mandamiento.

X. El veintitrés de octubre de dos mil, el actuario de esta Sala Superior, encargado
de llevar a cabo el requerimiento precisado en el resultando anterior, levantd la
siguiente razon:
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... el suscrito Actuario asienta la RAZON, que el dia de la fecha, siendo las
catorce horas con diez minutos, me constitui en las oficinas de la Oficialia Mayor
del H. Congreso del Estado de Yucatan siendo recibido por el C. Licenciado
Jaime Ismael Magafia Mata Oficial Mayor de dicho Congreso para notificarle los
oficios del auto de requerimiento de esta misma fecha, mismos que fueron recibi-
dos a la hora antes indicada, manifestando al suscrito que no podia entregarme los
originales como lo ordenaba el auto notificado ya que de hacerlo se quedarian en
estado de indefension por lo que tendria que proceder a fotocopiar toda la docu-
mentacion y certificarla ante Notario Publico y asi estar en condiciones de cum-
plir con el requerimiento, por lo que me pidi6 que le diera tiempo para obtener las
copias y entregarlas al Suscrito, indicandome que como eran muchos documentos
se tardarian un poco, por lo que me pidi6 que regresara a las diecinueve horas, por
lo que procedi a retirarme, regresando a las oficinas del Oficial Mayor a la hora
indicada, y al hacerme presente, me indico que estaba en el proceso de copiado,
que le permitiera que terminara de fotocopiar para entregar la documentacion
requerida, por lo que procedi esperar como me lo indicaba. Siendo las veintiuna
horas con cuarenta y dos minutos al preguntarle si ya tenia la documentacién que
se le requeria, me contest6 que no, ya que no iban a entregarla, entregandome el
oficio nimero 419 firmado por el C. Diputado Licenciado Rolando Rodrigo Zapa-
ta Bello Presidente de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de
Yucatan, en la que explican los motivos por los que no entregan al Suscrito la
documentacion requerida, motivos que se detallan en el Acta Circunstanciada que
se anexa, firmada por el Oficial Mayor y el Suscrito Actuario, asi como en el ya
citado oficio, lo que se procede informar al C. Magistrado, para los efectos
legales procedentes. CONSTE.

XI. Mediante oficio numero 419, del veintitrés de octubre de dos mil, el Presidente
de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de Yucatan, manifesté lo
siguiente:

ROLANDO RODRIGO ZAPATA BELLO, Presidente de la Diputacion Per-
manente del H. Congreso del Estado de Yucatan, de generales conocidas en
los autos del expediente SUP-JRC-391/2000, promovido por el Partido de la
Revolucion Democrética y que se sigue ante ese alto Tribunal; ante Vuestra
Honorabilidad con el debido respeto comparezco a nombre de mi representa-
do el H. Congreso del Estado de Yucatan y expongo:

El dia de hoy veintitrés de octubre del afio dos mil se recibid en la Oficialia
Mayor del H. Congreso del Estado, sendos oficios de notificacion, marcados
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con los nimeros SGA-JA-1563/2000, SGA-JA-1564/2000 Y SGA-JA-1565/
2000, dirigidos el primero al H. Congreso del Estado de Yucatan, el segun-
do a quien suscribe en su caracter de Presidente de la Diputacion Perma-
nente del H. Congreso del Estado de Yucatan y el dltimo al Presidente de la
Comisidn Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Goberna-
cion y Asuntos Electorales del H. Congreso del Estado de Yucatén; a cada
uno de los tres oficios se adjunta el Auto de fecha veintitrés de octubre del
afio dos mil dictado por el C. Magistrado J. Jesis Orozco Enriquez inte-
grante de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el que, en su parte conducente se requiere al H. Congreso
del Estado de Yucatan por conducto de los Presidentes de la Diputacidn
Permanente y de la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitu-
cionales, Gobernacion y Asuntos Electorales o, en su caso, de quienes
legalmetne puedan sustituirlos para que, al momento de que les sea notifica-
do el presente acuerdo, entreguen de inmediato al C. Lic. Gerardo O. Lépez
Vargas, actuario de esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion lo siguiente:

Los expedientes y la documentacion relacionada con las organizaciones socia-
les y los partidos politicos, asi como con cada uno de los respectivos ciudada-
nos propuestos para ser designados Consejeros Ciudadanos del Consejo Elec-
toral del Estado de Yucatén, en el entendido de que deberan ser los originales
o las copias que hayan exhibido, pues si bien el Partido Politico Actor solicit6
copia certificada de dichos documentos, atendiendo a la naturaleza de estos
documentos y a los argumentos planteados por el propio impugnante, es nece-
sario que esta Sala Superior cuente con las probanzas que la autoridad respon-
sable tuvo a la vista para determinar si se cumplian o no los requisitos leglaes
para adoptar las propuestas de Consejeros Ciudadanos y realizar la designa-
cién correspondiente, precisando las organizaciones sociales, partidos politi-
cos y ciudadanos cuya documentacion solicita se le remita.

Grabacién en audio y video de la Sesion de la Comisién Permanente de Legis-
lacién, Puntos Constitucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales del H.
Congreso del Estado de Yucatan, celebrada para los efectos previstos en la
sentencia dictada por esa Sala Superior en el Juicio de Revisién Constitucio-
nal Electoral con nimero de expediente SUP-JRC-391/2000; y

Grabacién en audio y video de la Sesion del Pleno de la Quincuagésima Quin-
ta Legislatura del H. Congreso del Estado de Yucatan celecbrada el 16 de
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octubre del presente afio para los mismos efectos que la grabacion y video
solicitados en el anterior punto b).

Asimismo, hace el apercibimiento de que, en caso de incumplimiento se apli-
carén las medidas de apremio pertinentes, en términos de lo previsto en los
articulos 32y 33 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral, independientemente de las responsabilidades penales,
adminsitrativas, politicas, entre otras, en que pueda incurrir en el caso de no
atenderse este mandamiento.

En primer lugar debo precisarle a vuestra honorabilidad que en mi caracter
de Presidente de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de
Yucatan, soy el representante del mismo, en ese sentido para los efectos del
presente asunto, gozo de las facultades legales de conformidad con la ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Yucatan para dar constestacion
a su Acuerdo de fecha 23 de octubre del afio dos mil, no asi la Presidenta de
la Comisién Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales, Goberna-
cién y Asuntos Electorales.

En segundo lugar, para no incurrir en responsabilidad legal alguna, me permi-
to hacer de su conocimiento que el dia 20 del presente mes, ante el H. Con-
greso del Estado de Yucatan, se presentaron:

Un Juicio de Revisién Constitucional Electoral, presentado ante el H. Con-
greso del Estado de Yucatan y promovido por el C. Alfredo Rodriguez y
Pacheco, en representacion del Partido Accion Nacional, en su calidad de
Presidente del Comité Directivo Estatal del dicho Partido, en contra del
Decreto 286, del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Yucatan, me-
diante el cual, se designé a los Consejeros Ciudadanos Propietarios y Suplen-
tes del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, en cumplimiento de la sen-
tencia de fecha 12 de octubre del afio dos mil del Juicio de Revisién Constitu-
cional Electoral con nimero de expediente SUP-JRC-391/2000.

19 juicios presentados ante el H. Congreso del Estado de Yucatan, el dia 20
de octubre del afio dos mil, para la Proteccion de los Derechos Politico Elec-
torales del Ciudadano, por diversos motivos relacionados con la lista formula-
da por la Comision Permanente de Legislacidn, Puntos Constitucionales, Go-
bernacion y Asuntos Electorales, de las personas que reunieron los requisitos
de ley, en términos del articulo 90 del Cédigo Electoral del Estado de Yucatan,
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asi como de los casos de aquellas personas que no reunieron tales requisitos,
promovidos por los siguientes ciudadanos:

Violeta Aracelly Aguilar Gamboa.
Ricardo Patricio Marentes Aguilar.
Gabriela Solis Robleda.

Armando Corona Cruz.

Candelaria Mugarte Chén.

Maria De Lourdes Del Rosario Rivas Gutiérrez.
Mercedes Solis Robleda.

Martha Eugenia Lazcano Arredondo.
Wilbert Zavala Urtecho.

Jorge Carlos Estrada Aviles.
William De Jesus Santos Saenz.
Mariano Eduviges Tec Velazquez.
José Enrique Tadeo Solis Zavala.
Roger Alberto Gamboa Salazar.
Carlos Antonio Ancona Gonzalez.
Francisco Javier Otero Rejon.
Rafaela Del Camen Canto Hau.
Marysol Del Socorro Canto Ortiz.
Maria Luisa Rojas Bolafios.

Tanto el Juicio de Revisién Constitucional Electoral antes citado como los 19
juicios para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Ciudada-
no, fueron notificados a esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el propio dia 20 de octubre del afio dos mil, via fax
a las 21:20 hrs., y a las 21:00 hrs., se hicieron del conocimiento publico,
mediante cédula durante un plazo de 72 hrs., y que se fijo en los estrados
respectivos del H. Congreso del Estado de Yucatan, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 17 parrafo primero incisos a) y b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En tal virtud, en cumplimiento del Articulo 18 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la autoridad que represento
dentro del plazo de 24 hrs., siguientes al vencimiento del plazo sefialado en el
parrafo anterior debe rendir los informes circunstanciados respectivos, mis-
mos a los que acompafiara copia certificada de los expedientes y la documen-
tacién relacionada con las organizaciones sociales y los partidos politicos, asi
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como con cada uno de los respectivos ciudadanos propuestos para ser designa-
dos Consejeros Ciudadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucatan,
requeridos por el C. Magistrado J. Jests Orozco Enriquez, integrante de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como de las grabaciones de audio y video con que en su caso se cuenten de la
Sesion de la Comision Permanente de Legislacion, Puntos Constitucionales,
Gobernacion y Asuntos Electorales, celebrada el dia 14 de octubre del presen-
te afio para los efectos previstos en la sentencia dictada por esa Sala Superior
en el Juicio de Revisién Constitucional Electoral Nimero SUP-JRC-391/2000,
asi como de la celebrada por el Pleno del H. Congreso del Estado de Yucatan,
de fecha 16 de octubre del corriente, en la que se designé a los Consejeros
Ciudadanos Propietarios y Suplentes del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan.

En ese sentido esta Soberania del Poder Legislativo del Estado de Yucatan, se
encuentra imposibilitada fisicamente, para poder cumplir inmediatamente como
se requiere en su auto de fecha 23 de octubre del afio dos mil, toda vez que si
se le entregara inmediatamente todo lo requerido en el aludido auto al C. Lic.
Gerardo O. Lopez Vargas, Actuario de esa Sala Superior del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, el H. Congreso del Estado de
Yucatan, se encontraria en Estado de indefensidn para con los Juicios de
Revision Constitucional Electoral y para la Proteccién de los Derechos Poli-
ticos Electorales del Ciudadano, relacionados con anterioridad, en términos
de lo dispuesto en el citado articulo 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugancién en Materia Electral.

Por todo lo expuesto, a vuestra Honorabilidad atenta y respetuosamente pido
se sirva tenerme por presentado con este memorial, justificando la imposibi-
lidad fisica de cumplir inmediatamente como se requiere en su Acuerdo de
fecha 23 de octubre del afio dos mil, por los motivos relacionados en el cuerpo
del mismo, y proveer lo conducente conforme a derecho, declarando improce-
dente el escrito del incidente por violaciones constitucionales surgidas en la
ejecucion de la sentencia dictada por esa Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién del pluricitado expediente: SUP-JRC-
391/2000, por ser lo conducente.

Protesto lo necesario en la ciudad de Mérida, Yucatan, Estados Unidos Mexi-
canos, a los veintitrés dias del mes de octubre del afio dos mil.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Es competencia de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, resolver la ma-
teria sobre la que versa esta resolucion, por las razones siguientes:

Tal como se sostuvo en los expedientes SUP-RAP-015/99 y SUP-JRC-152/99, re-
sueltos el diez de agosto y el once de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, respectivamente, del anélisis de las normas previstas en los articulos 187,
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativas a
la sustanciacion de los medios de impugnacion cuyo conocimiento compete a este
organo jurisdiccional, se desprende que la Sala Superior de Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, como drgano colegiado, esta facultada originaria-
mente para emitir y dictar todos los acuerdos y resoluciones, asi como para prac-
ticar las diligencias necesarias en la instruccion y decision de los asuntos; sin em-
bargo, con el objeto de lograr una pronta y expedita imparticion de justicia electo-
ral, como se ordena en el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, el legislador concedio a los magistrados elec-
torales, en lo individual, la atribucion de llevar a cabo las actuaciones necesarias
del procedimiento que ordinariamente se siguen en la instruccién de la generalidad
de los expedientes, a efecto de ponerlos en condiciones tales para que, juridica 'y
materialmente, el drgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, como son las
de revisar si se encuentran satisfechos los requisitos de los escritos iniciales de
demanda; requerir y prevenir, en su caso, para que se subsanen éstos; admitir los
medios de impugnacién; proveer lo necesario respecto de la admisién y desahogo
de las pruebas ofrecidas, asi como el cierre de instruccion. Por otro lado, existen
condiciones en las que se requiere dictar resoluciones o practicar actuaciones que
puedan implicar una modificacion sustancial en el curso del procedimiento que se
sigue de manera regular, ya sea porque se requiera decidir sobre algin presupues-
to procesal, la relacion que el medio de impugnacion tenga con otros juicios, la
posible conclusion del mismo sin que se resuelva el fondo ni se concluya su
sustanciacion, etcétera, en cuyos supuestos las determinaciones que se tomen que-
dan comprendidas en el &mbito general de las atribuciones del 6rgano colegiado,
por lo cual a los magistrados instructores solo se les faculta para formular un
proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de la Sala.
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Lo anterior debe ser asi, en virtud de que en el articulo 189, fraccion I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién se determina que la Sala Superior
tendra competencia para conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se precisan en los incisos respectivos de dicha fraccion, en tanto
que en el articulo 187 de ese ordenamiento legal se prescribe cdmo se integra esta
Sala, cudl es el quérum legal para que sesione validamente y la votacion necesaria
para tomar sus determinaciones. De estas normas se desprende la atribucion de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para sustan-
ciar, de manera colegiada, los procedimientos correspondientes a los asuntos ahi
indicados, puesto que no solo tiene facultades para resolver sino, ademas, para cono-
cer de tales controversias.

Ahora bien, en el articulo 199 del mismo ordenamiento, el legislador fijo una rela-
cion de carécter enunciativo respecto de las atribuciones conferidas a los magistra-
dos electorales, como se colige en forma especifica de la facccion XV de dicho
precepto. De esa relacién, por lo que toca a la sustanciacion de los expedientes, es
posible distinguir los siguientes dos grupos:

i) Las facultades conferidas en las fracciones VII, X1l y XIII, para el desarrollo
ordinario de los procedimientos hasta ponerlos en estado de resolucion ante el 6rgano
colegiado, y que estan referidas a la admision de los medios de impugnacion y de los
escritos de los terceros interesados o candidatos coadyuvantes; la formulacion de los
requerimientos ordinarios que resulten necesarios para la debida integracion de los
expedientes y obren en poder del Instituto Federal Electoral, cualquier otra autoridad
federal, estatal o municipal, los partidos politicos o los particulares, los cuales el
magistrado electoral instructor considere sirvan para la sustanciacion y resolucion
de los expedientes, siempre y cuando ello no sea obstaculo para fallar dentro de los
plazos legales, asi como para girar los exhortos a los juzgados federales o estatales,
a efecto de que, en auxilio de la justicia electoral federal, realicen alguna diligencia
en el &mbito de su competencia o efectlen, por si mismos, las que deban practicarse
fuera de las oficinas de este érgano jurisdiccional.

if) Las atribuciones contenidas en las fracciones VIII, IX, X'y XI del mencionado
articulo 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, encaminadas a
que esta Sala Superior decida, de manera colegiada, ciertas cuestiones con base en
los proyectos de resolucion que presente el magistrado instructor. Dichas facultades
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se refieren a la obligacion del magistrado instructor de someter a la Sala los proyec-
tos de sentencia en que se proponga desechar un medio de impugnacion por notoria
improcedencia o evidente frivolidad; tener por no interpuestos o no presentados los
escritos iniciales de demanda o los recursos que no rednan los requisitos exigidos en
la ley; ordenar que dichos escritos se envien al archivo jurisdiccional, como asuntos
definitivamente concluidos, y la acumulacion de expedientes o la procedencia de la
conexidad.

Esta misma distribucion de facultades, como se sostuvo en los precedentes invoca-
dos, se advierte en lo estatuido en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, donde el legislador preciso que la sala
competente debe realizar los actos y ordenar las diligencias necesarias para la
sustanciacion de los expedientes, pero, a la vez, dispuso que el presidente del érgano
debe turnar cada expediente recibido a un magistrado electoral, el cual debe revisar
que el escrito inicial de demanda del medio de impugnacion retna los requisitos
sefialados en la ley y, derivado de dicha revision, llegue a cualquiera de las siguientes
determinaciones mas comunes: a) No se cumplen con los requisitos exigidos en la
ley o con alguno de los que se consideran como esenciales (hacer constar el nombre
del actor y la firma autografa); b) No se cumple con alguno o algunos de los requisi-
tos no esenciales y los mismos no puedan ser deducidos de los elementos que consten
en los autos, previo requerimiento formulado al actor para que los subsane; c) El
escrito del tercero interesado o del candidato coadyuvante se presentaron
extemporaneamente o se incumplid el requerimiento formulado para que subsanara
alguno o algunos de los requisitos del escrito respectivo; d) El escrito es irregular en
los términos de la ley y no se dio cumplimiento al requerimiento formulado para
corregir el requisito faltante, y €) El escrito retne todos los requisitos. En el primer
caso, el magistrado electoral debe formular un proyecto de sentencia en el que pro-
ponga a la Sala el desechamiento de plano del medio de impugnacidn; en el segundo
y tercer caso, el proyecto de fallo debera formularse en el sentido de tener por no
presentado el medio de impugnacion, o bien, el escrito de tercero interesado o candi-
dato coadyuvante; en el cuarto caso, la propuesta del magistrado instructor se formu-
lard a la sala con los elementos que obren en autos, pero sin que el escrito irregular
dé lugar al desechamiento o a que se tenga por no presentado y, en el dltimo caso, el
magistrado instructor debe dictar el auto de admision que corresponda y, una vez
sustanciado el expediente, declarara cerrada la instruccion y pondra el expediente en
estado de dictar sentencia, debiendo formular el proyecto de la misma, en el sentido
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de sobreseer o resolver el fondo de la cuestion planteada, segun sea el caso, some-
tiendo en todos los anteriores supuestos, a la consideracion de la sala, los proyectos
conducentes, para que ésta falle lo pertinente.

Con todo lo anterior, se evidencia suficientemente que, en el presente caso, las atri-
buciones para decidir sobre este particular aspecto de la sustanciacion estan conferi-
das a la Sala Superior, actuando colegiadamente, ya que la materia a resolver con-
siste en determinar si el escrito presentado por quien se ostenta como representante
del Partido de la Revolucién Democrética debe ser tramitado como incidente de
ejecucion respecto de la sentencia precisada en el resultando I, o bien, el referido
documento realmente constituye un medio de impugnacién por si mismo, respecto
del acuerdo tomado por el H. Congreso del Estado de Yucatan el dieciséis de octubre
del afio en curso, y que en el caso concreto se trataria del juicio de revision constitu-
cional electoral, pues no tener en consideracion lo anterior implicaria que se pudiera
estar contraviniendo lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al estar denegando el acceso a la justicia al partido poli-
tico inconforme.

SEGUNDO. Del escrito presentado por el Partido de la Revolucion Democratica, y
que se precisa en el resultando V, se desprende con toda claridad que la intencion del
actor es impugnar el Decreto 286 del Congreso del Estado de Yucatan, del dieciséis
de octubre de dos mil, mediante el cual se designo a los consejeros ciudadanos pro-
pietarios y suplentes del Consejo Electoral del Estado de Yucatan, por considerar
que el mismo viola los articulos 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresando argumentos que constituyen auténticos agravios en-
derezados a combatir el acto precisado y obtener la revocacion del mismo, lo cual
evidencia que pese a considerarlo un incidente de ejecucion de la sentencia precisada
en el resultando I, lo que estéa haciendo es plantear la posibilidad de vicios propios del
referido acto impugnado, que van mas alla del cumplimento o no de la sentencia
precisada en el resultando | de este acuerdo.

Al respecto, resultan aplicables la jurisprudencia J.04/99 y el criterio relevante sos-
tenidos por esta Sala Superior, y publicados, la primera, en el suplemento 2 de Jus-
ticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 1998, pagina 70, en tanto que el segundo en las paginas 70 y 71 de la misma
publicacién, cuyos rubros y textos, respectivamente, son:
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MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTEN-
GA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo
que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencion del promovente, ya que solo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electo-
ral, al no aceptarse la relacién obscura, deficiente o equivoca, como la expre-
sion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es
decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, véalidamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende.

Sala Superior. S3EL 048/97
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolu-
cionario Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accién
Nacional. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-058/99. Partido del Tra-
bajo. 14 de abril de 1999. Unanimidad de votos.

PROMOCIONES. CUANDO ES EVIDENTE QUE SU LITERALIDAD SE
OPONE A LA CLARA INTENCION DEL SUSCRIPTOR, DEBE PREVA-
LECER ESTA. Una regla de interpretacion de los contratos, prevista en el
articulo 1851 del Caédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comuin y
para toda la RepuUblica en Materia Federal, previene que si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se
estara al sentido literal de sus clausulas, pero que si las palabras parecieran
contrarias a la intencién evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre
aquéllas. Dicho principio extiende su aplicabilidad a todos los actos juridicos,
en lo que no se oponga a la naturaleza de éstos o a disposiciones especiales de
la ley sobre los mismos, segln lo determina el articulo 1859, del ordenamien-
to citado; pero aln mas, esta regla se puede considerar validamente como
principio general de derecho aplicable en el ambito juridico nacional a falta
de norma especifica en los ordenamientos positivos directamente aplicables
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en un caso determinado, por coincidir con la orientacion general que guia la
legislacion federal y estatal de este pais, respecto a la interpretacion de los
actos que constan en documentos privados. Por tanto, la regla en comento es
aplicable para la interpretacion de las promociones de las partes o de terceros
en los procedimientos relativos a los medios de impugnacién en materia elec-
toral, en atencion a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley General del Siste-
ma de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que tales pro-
maciones contienen actos juridicos exteriorizados mediante manifestaciones
de voluntad de quienes intervienen en ella, y no existe disposicion especifica
en contrario en las leyes directamente aplicables.

Sala Superior. S3EL 001/98

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-016/98. Julio César Dominguez Fuentes. 15 de mayo de 1998. Una-
nimidad de 6 votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.

Atendiendo, ademas de las tesis invocadas, a lo previsto en el articulo 23, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho ““el juez conoce el derecho™ y “dame los
hechos y yo te daré el derecho” (iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus), tenien-
do en cuenta que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o conte-
nido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia
de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o utili-
zando cualquier otra férmula deductiva o inductiva, puesto que ninguno de los medios
de impugnacion que se prevén en dicha ley es un procedimiento formulario o solemene,
ya que basta que el actor o recurrente exprese con claridad la causa de pedir, precisan-
do la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio; es decir, es suficiente con que el actor exponga un argumento
que esté dirigido a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la
autoridad, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a
su decision, esta Sala se ocupe de su estudio, como sucede en el presente caso. Lo
anterior, también en seguimiento de la tesis de jurisprudencia que este mismo érgano
jurisdiccional ha sentado y que figura con el rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCON-
TRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, la cual fue publica-
da en el suplemento nimero 2 de Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 1998, paginas 11y 12.
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De esa manera, haciendo una lectura integral del escrito de demanda y respetando
los princios de congruencia y exhaustividad, para partir de la causa de pedir que se
expone en el referido escrito y asi atender a la auténtica intencion del actor, en
primer término, esta Sala llega a la determinacion de que el enjuiciante identifica
expresamente como autoridad responsable a la LV Legislatura del H. Congreso del
Estado de Yucatan, por una parte, asi como acto impugnado a la designacion de los
consejeros ciudadanos propietarios y suplentes del Consejo Electoral del Estado de
Yucatan, realizada el dieciséis de octubre de dos mil, como puede apreciarse de la
lectura del escrito de mérito, cuya transcripcion, en lo que interesa, se encuentra en
el resultando V de este acuerdo.

En este sentido, es indudable que el partido politico actor hace valer, como ya se
apuntaba, agravios que rebasan el planteamiento inicial de si se cumplié o no con la
sentencia dictada por esta Sala Superior en el SUP-JRC-391/2000.

Sentado lo anterior, en el presente caso resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 1/
97, establecida por esta Sala Superior, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento nimero 1, afio
1997, pagina 26, cuyo rubro y texto son:

“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DE-
SIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da para privar
de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algun interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio de
impugnacién, cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar,
se equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para
lograr la correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin
embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o resolucion
que se impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme
de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente idéneo
para invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone reparo o0 para
obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la intervencion
legal a los terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al
escrito respectivo el trdmite que corresponda al medio de impugnacidn real-
mente procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccién
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1V del articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el estable-
cimiento de un sistema de medios de impugnacion consiste, en garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electo-
rales; por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de cuestio-
nar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales
que consideren les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un
proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposi-
cion de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales recono-
cidos en la Constitucién. Esto debe complementarse con la circunstancia de
que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se
omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se
citan de manera equivocada, en la resolucion que se emita deben tomarse en
consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten
aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se arriba a la solu-
cién apuntada, pues de esta manera se vera colmado el referido fin del pre-
cepto constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de los dere-
chos garantizados en él, lo que no se lograria, si se optara por una solucion
distinta, que incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que esos dere-
chos pudieran ser objeto de renuncia.”

Este drgano jurisdiccional estima que lo anterior debe ser asi, en virtud de que en el
asunto en cuestion estan perfectamente identificados el acto reclamado, la autoridad
responsable, las consideraciones de hecho y de derecho, asi como los agravios que el
partido politico actor estima le provoca el presunto actuar indebido de la autoridad.

Por lo expuesto, esta Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, actuando de
manera plenaria y colegiada, llega a la conviccion de que el caso en estudio encuadra
en la hipotesis normativa establecida en el articulo 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es decir, en la hipotesis del juicio
de revision constitucional electoral, tal como se demostré en parrafos precedentes,
sin que esto implique, en manera alguna, una decision anticipada sobre los requisitos
de admisiblilidad de la demanda, que no se han estudiado en este asunto.

Por otro lado, esta Sala Superior advierte que, en el caso, es necesario que la auto-
ridad responsable dé la tramitacion a que se refiere el articulo 17 de la ley adjetiva de
la materia y que corresponde al presente medio de impugnacion, a efecto de no
vulnerar los derechos de los posibles terceros interesados, ni los principios de con-

96

DR ®©.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CoLECCION SENTENCIAS RELEVANTES

gruencia y el de contradiccion, al resolver solo con el escrito de demanda y sus
anexos, por lo que este 6rgano jurisdiccional federal estima que se debe ordenar a las
autoridades responsables le den tramite a la demanda como si se tratara de un juicio
de revision constitucional electoral, en virtud de que no existe obstaculo legal o ma-
terial alguno para que el escrito inicial de demanda se tramite y sustancie, desde su
origen, en la via legal procedente.

En consecuencia, debe determinarse la tramitacion del presente asunto como juicio
de revisidn constitucional electoral, sin que en el caso concreto sea necesario remitir
copia certificada de constancia alguna al H. Congreso del Estado de Yucatan, toda
vez que ya cuenta con la documentacion necesaria, misma que le fue remitida con
motivo del acuerdo de vista de esta Sala Superior, que se precisa en el resultando VI
de este acuerdo, debiendo cumplir la autoridad sefialada como responsable con lo
preceptuado en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, para que den el tramite que corresponda al juicio
antes mencionado y, una vez hecho lo anterior, se remita nuevamente el asunto al
Magistrado José de Jests Orozco Henriquez, para los efectos del articulo 19 de la
ley general antes mencionada.

Toda vez que la imposibilidad fisica a que se refiere el C. Presidente de la Diputa-
cion Permanente del H. Congreso del Estado de Yucatan en su escrito del veintitrés
de octubre de dos mil, se encontraré superada al momento de que deba remitir, entre
otros, el informe circunstanciado en relacion con este medio de impugnacion, se
debe requerir al H. Congreso del Estado de Yucatan, por conducto de los Presidentes
de la Diputacion Permanente y de la Comision Permanente de Legislacion, Puntos
Constitucionales, Gobernacién y Asuntos Electorales o, en su caso, de quienes legal-
mente pudieran sustituirlos, para que den cabal cumplimiento al acuerdo del Magis-
trado José de Jesus Orozco Henriquez, de veintitrés de octubre de dos mil, precisado
en el resultando IX, enviando por el medio que se considere idoneo y expedito, lo que
en él se requiere, con excepcioén de lo previsto en el punto C. respectivo, ya que es un
hecho notorio para esta Sala Superior que la grabacion de audio y video de la sesion
del dieciséis de octurbre del afio en curso de la LV Legislatura del H. Congreso del
Estado de Yucatan obra en autos del diverso expediente SUP-JRC-440/2000, radica-
do ante la propia Sala, disponiendo al efecto con veinticuatro horas, contadas a partir
del momento en que se notifique la presente resolucion, apercibidos de que, en caso
de incumplimiento del referido requerimiento, se les aplicara una amonestacién pu-
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blica, en términos de lo dipuesto en los articulos 32 y 33 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 88 del Regla-
mento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los articulos 4°; 41, base 1V, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; 199, fraccion XIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
26, parrafo 3, y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral asi como 85 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente tramitar como juicio de revision constitucional electo-
ral, el escrito presentado por el Partido de la Revolucién Democrética el diecinueve
de octubre de dos mil, impugnando el Decreto 286 del H. Congreso del Estado de
Yucatan, mediante el cual se designd a los consejeros ciudadanos propietarios y
suplentes del Consejo Electoral del Estado de Yucatén, el dieciséis de octubre de dos
mil, sin prejuzgar sobre su admisibilidad.

SEGUNDO. En consecuencia, tramitese el presente asunto como juicio de revisién
constitucional electoral, para lo cual notifiquese al H. Congreso del Estado de Yucatan
para que, con la copia certificada del escrito inicial de demanda, presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica el diecinueve de octubre de dos mil, que se
anexo al acuerdo de esta Sala Superior a que se refiere el resultando VI, cumpla con
lo preceptuado en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dandole el tramite que corresponde al juicio an-
tes mencionado.

TERCERO. Se requiere al H. Congreso del Estado de Yucatan, por conducto de los
Presidentes de la Diputacion Permanente y de la Comisién Permanente de Legisla-
cion, Puntos Constitucionales, Gobernacion y Asuntos Electorales o, en su caso, de
quienes legalmente pudieran sustituirlos, para que den cabal cumplimiento al acuer-
do del Magistrado José de Jesus Orozco Henriquez, de veintitrés de octubre de dos
mil, precisado en el resultando 1X, enviando por el medio que se considere mas
idoneo y expedito, lo que en él se requiere, con excepcion de lo previsto en el punto
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C. respectivo, disponiendo al efecto con un plazo de veinticuatro horas, contadas a
partir del momento en que se notifique la presente resolucion, apercibidos de que, en
caso de incumplimiento del referido requerimiento, se les aplicard una amonesta-
cion publica, en términos de lo dipuesto en los articulos 32 y 33 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 88 del Regla-
mento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Una vez hecho lo anterior, previas las anotaciones que correspondan en
los registros atinentes y la formacion del cuadernillo de antecedentes, devuélvase el
asunto al Magistrado Electoral José de Jesus Orozco Henriquez, para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

NOTIFIQUESE al actor personalmente, en el domicilio ubicado en el inmueble
ubicado en Viaducto Tlalpan numero 100, colonia Arenal Tepepan, Delegacion
Tlalpan, Edificio “A”, Oficina de la representacion del partido actor en esta ciudad
de México, Distrito Federal, asi como por oficio al H. Congreso del Estado de
Yucatan, acompafiando en este Gltimo caso copia certificada de la presente senten-
cia, asi como por estrados a todos los demas interesados. Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados electorales que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Leonel Castillo Gonzalez quien se encuentra desempefiando
una comision oficial, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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