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I. Acotacion a propdsito
de este analisis

En los Estados democraticos como en el
nuestro, la imparticion de justicia electoral
ha adquirido significativa importancia por
ser garante del respeto y la prevalencia de
principios constitucionales que deben re-
gir todo proceso electoral para la renova-
cion de poderes publicos. La relevancia y
las implicaciones de las determinaciones
colegiadas adoptadas por los érganos ju-
risdiccionales electorales, se encuentran
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en la conciencia de diversos sectores de la colectividad, sobre todo,
de juristas interesados por el derecho electoral.

Lo anterior, se traduce en un interés natural, pues se considera
que esas decisiones judiciales electorales son de injerencia pu-
blica al resolver controversias de impacto y amplitud social.

De tal forma, en este trabajo se analiza la sentencia emitida
por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), recaida al expediente SG-JRC-
564/2012y sus acumulados, SG-JRC-567/2012, SG-JRC-568/2012
y SG-JRC-570/2012, cuyo contenido versa sobre la eleccion mu-
nicipal de Guadalajara, en el proceso electoral local ordinario
2011-2012. El andlisis se hizo a la luz de dos aspectos importan-
tes, por un lado, los alcances de la facultad discrecional de los
jueces electorales para la realizacion de la diligencia de apertura
de paquetes electorales en determinados asuntos, particularmente
en el caso Guadalajara; y por otro lado, vinculado a ese aspecto,
la necesidad de ponderar la prevalencia de principios electora-
les, como la legalidad y la certeza, para la resolucion y solvencia
de la controversia planteada en el caso Guadalajara, que consti-
tuyd una eleccidn renida por la via jurisdiccional.

Cabe aclarar que la pretension de este estudio de ninguna
manera convierte a quien realiza este andlisis en un examinador
y calificador de la sentencia; el objetivo es compartir reflexiones y
un punto de vista respecto de la trascendencia de la resolucion
electoral que, desde un panorama retrospectivo o de su génesis,
trajo consigo interesantes motivos de discusidn, desde la resolu-
cion de la instancia jurisdiccional local, hasta la sentencia de la
instancia federal.

Por supuesto que la ciencia juridica exige efectuar el analisis
de las resoluciones desde una perspectiva formal, en la que con-
vergen la interpretacion y la argumentacion juridica en la praxis
de la funcién judicial, que es el enfoque que se pretende en este
estudio, es la misma idea pero no por ello se olvida del enfo-
que politico, que es relevante —ademas de tratarse, el derecho
electoral como derecho publico— porque existe una vinculacion
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(comprensible) de la ciencia juridica con la ciencia politica, en la
perspectiva de estudio de una sentencia electoral.

En este caso, mas alla de analizar los aspectos formales de
la sentencia que la motivan, se delimita al estudio de los dos ejes
tematicos que se citan en lineas anteriores para poder concluir
en aspectos objetivos y propositivos de esos temas.

Il. Principios de constitucionalidad, legalidad
y certeza en materia electoral

Justicia electoral y principios constitucionales

Existen diversos conceptos de justicia; posturas de unos y otros
juristas que guardan en comun lo referente a dar a cada quien lo
que merece. Por tanto, la justicia desde el punto de vista axio-
I6gico es definida como; “el criterio ético que nos obliga a dar al
prdjimo lo que se le debe conforme a las exigencias ontoldgicas
de su naturaleza, en orden a su subsistencia y perfeccionamien-
to individual y social” (Preciado citado en Terrazas 2007, 90), asi
como “la constante y perpetua voluntad de dar a cada quien lo
suyo” (Ulpiano citado en Covarrubias 2008, 144). En palabras del
autor Luis Antonio Corona Nakamura (2009, 85), “la justicia cons-
tituye el valor fundamental a que aspira la funcion jurisdiccional”.
En un sentido mas estricto, se puede definir a la justicia como “la
aplicacion a los casos concretos de las disposiciones legales o
la concrecion de la norma general y abstracta a una situacion de
hecho especifica y particular” (Covarrubias 2008, 255).

Por justicia electoral en sentido estricto y en palabras de José
de Jesus Orozco Henriquez, se entiende a

[...] los diversos medios juridico-técnicos de impugnacion
o control (juicios, recursos o reclamaciones) de los actos y
procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un
organo de naturaleza administrativa, jurisdiccional y/o politica,
para garantizar la regularidad de las elecciones y que las mismas
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se ajusten a derecho, esto es, a los principios de constitucionalidad
y/o legalidad, corrigiendo eventuales errores o infracciones
a la normatividad electoral (a los anteriores cabria agregar,
en su caso y por su especificidad, los medios de control de la
constitucionalidad de las leyes o normas generales de caracter
electoral) (Orozco 1999, 45).

Desde la perspectiva del concepto citado, la imparticion de
justicia electoral tiene el propdsito de que en la celebracion de las
elecciones para la renovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo
y, en el caso de las entidades federativas, de los ayuntamientos,
se garanticen los principios democraticos de periodicidad, liber-
tad y autenticidad de los comicios, que constituyen presupuestos
esenciales del Estado democratico, como lo establece el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM).

Previo al avance en el presente andlisis, resulta pertinente ex-
plicar el alcance y objeto de los principios en la justicia electoral.

Primero cabe hacer la distincion entre principios y reglas. El
tratadista Robert Alexy resume las reglas y los principios en
el concepto de norma, ya que tanto aquéllas como éstos dicen lo
que debe ser. Sefiala que ambos pueden ser formulados con
la ayuda de expresiones dednticas basicas del mandato, la permi-
sidn y la prohibicién. Los dos son razones de juicio concretos de
“deber ser”, aun cuando sean razones de un tipo muy diferente.
Por tanto, concluye, la distincidn entre unas y otros debe hacer-
se entre dos tipos de normas (Alexy 2002, 83).

Alexy distingue a las reglas y los principios con el criterio de
generalidad. Bajo esta clasificacion, los principios son normas
de un grado de generalidad relativamente alto, y las reglas son
normas con un nivel relativamente bajo. Desde la perspecti-
va del mandato de optimizacion, los principios son normas que
ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible,
dentro de las posibilidades juridicas reales existentes; en cam-
bio las reglas son normas que sdlo pueden ser cumplidas o0 no
(Alexy 2002, 86-7).
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En cuanto al objeto de los principios en materia electoral, el
autor Flavio Galvan explica que consisten en “proporcionar ele-
mentos normativos basicos, cardinales fundamentales, ineludibles
e insalvables, asi como razonamientos valorativos y, en general,
argumentos légico-juridicos prioritarios” (Galvan 2006a, 72); por
lo que llegado el momento en que el juez deba resolver una con-
troversia determinada de intereses juridico-politico-electorales,
sometida a su conocimiento y decision, se vera en la elemental,
dificil e insalvable necesidad de aplicar los principios generales
del derecho electoral al interpretar las normas reguladoras del
caso concreto controvertido.

Asimismo, Flavio Galvan afade que los principios generales
del derecho electoral:

[...] pueden estar contenidos en forma expresa o escrita en los
ordenamientos juridicos constitutivos del sistema normativo
electoral, tanto nacional como supranacional e internacional
o aparecer solamente en forma implicita en los tratados,
declaraciones, convenciones o0 pactos internacionales o en la
Constitucion General de la Republica, asi como en los cddigos
y en las leyes aplicables en la materia electoral, federal y local.
También los principios pueden encontrar su origen y sustento
fundamental en el Derecho electoral erudito, es decir, en la ciencia,
teoria o doctrina del Derecho Electoral, debiendo ser congruentes
con el sistema normativo formalmente valido o vigente, ademas
de conservar la armonia con los valores que lo informa o delimitan
(Galvan 2006a, 72-3).

Respecto del principio democratico, el mismo autor explica que:

[...] el principio general comun, fundamental, basico o universal
del Derecho Electoral es el principio de democracia representativa,
que garantiza no solamente el cumplimiento del principio de
legalidad electoral sino también el de legitimacion juridica-politica
de quienes gobiernan en nombre y representacion del cuerpo
electoral del Estado (Galvan 2006a, 73).
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Ahora bien, para hablar de la aplicacion y el verdadero impe-
rio de la justicia electoral, se debe observar el respeto de ciertos
principios de rango constitucional, de los cuales, resulta intere-
sante retomar la clasificacion que Corona Nakamura (2009, 106)
intitula como Sistema de principios rectores de la funcion juris-
diccional electoral en México. Su contenido refiere a los prin-
cipios generales directos: justicia y equidad, igualdad, tutela
judicial, audiencia, imparcialidad, probidad, legalidad, certeza,
seguridad juridica, supremacia constitucional, objetividad, pro-
fesionalismo y excelencia. Como principios generales indirec-
tos: soberania nacional, principio democratico, representacion
nacional, sufragio universal, libre, secreto y directo, division de
poderes, autenticidad, legalidad electoral, independencia elec-
toral, autonomia electoral, certeza, objetividad, transparencia y
profesionalismo electoral.

Resulta de interés particular, la clasificacion que Coro-
na Nakamura realiza de los principios procesales, sefialando
como bases del juez y las partes: equidad, congruencia, exhaus-
tividad, plenitud de jurisdiccion, igualdad, contradiccion, instancia
de parte. Y como reglas: dispositividad, mediatez, concentracion,
escrituracion, especializacion, publicidad, adquisicion procesal y
economia procesal. Citando, ademas, con relacion a las bases
de la dindmica procesal: serialidad, gradualidad, progresividad,
irreversabilidad, preclusividad, decaimiento, conservacion
de los actos validamente celebrados, interés difuso y la no sus-
pension de los actos electorales.

Los principios rectores de referencia derivan de disposiciones
constitucionales, legales y/o reglamentarias, inclusive de tratados
0 convenciones internacionales firmados y ratificados por nuestro
pais, y en algunos casos [...] derivan de la jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (Corona 2009, 107).

En su labor jurisdiccional, los juzgadores de los Tribunales
electorales cuentan con plena conciencia del valor de justicia y
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del resto de los principios inherentes a esa funcidn, de los que
idealmente no deben apartarse o distraerse por motivaciones
de indole politico. Esto se cita, porque la materia electoral guarda
una relacion estrecha con el entorno politico de la sociedad, y an-
te la mirada de la ciudadania que esta al pendiente, vigilante, de
la actuacion de los jueces al resolver las controversias que son
sometidas a su conocimiento y jurisdiccion.

El articulo 41, base lll, apartado D, fraccion VI, de la Carta
Magna, prevé varios principios que deben observarse al impar-
tir justifica electoral:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que serialen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion (CPEUM, articulo 41, base lll, apartado D,
fraccion VI).

El principio de constitucionalidad se refiere a que “todas las
autoridades estan obligadas a tener en cuenta que la Constitu-
cidn es la norma suprema, la base y unidad de todo el orden juri-
dico”, esto es, se debe respetar su supremacia, con laimplicacion
de aplicar los principios que en ella se prevean. Referente al de
legalidad, Rodolfo Terrazas Salgado indica que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJN) precisoé que:

[...] se considera legal (del latin legalis) lo que esta “prescrito por
la ley y conforme a ella”, por consiguiente, la legalidad sera la
“cualidad de legal” [...] el principio de legalidad, consistente en
que las autoridades del Estado solo pueden actuar cuando la ley
se los permite, en la formay los términos que dicha ley determine.
El origen del principio de legalidad se remonta al pensamiento
juridico y filosdfico de la llustracion que postulaba la obligatoriedad
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de que las autoridades se sometieran a las leyes, dado que éstas
provenian de la voluntad y la razdn del pueblo soberano (Terrazas
2007, 118).

La Sala Superior del TEPJF sostiene lo siguiente, respecto del
principio de legalidad electoral:

De conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccion 1V; 99,
parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos b) y d),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asfi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establecid un sistema integral de justicia en materia electoral cuya
trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico
mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leyes,
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones
legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los
actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales
federales y locales (Jurisprudencia 21/2001).

Se trata de un principio que se encuentra regulado en el ar-
ticulo 16 constitucional, en el que claramente se ordena que todas
las autoridades deben atenerse en su actuacion a lo dispuesto
por las leyes, que deben fundar y motivar todas sus determina-
ciones con el fin de estar apegados a derecho.

Por otra parte, el principio de certeza,' aplicado a lo juridico,
puede definirse como:

T Segun Nicola Abbagnano, a la palabra certeza “le podemos atribuir dos significados
fundamentales: 1) la seguridad subjetiva de la verdad de un conocimiento; y 2) la
garantia que un conocimiento ofrece de su verdad”. (1982, 159-60)
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el conocimiento que nos proporciona la ley para determinar
nuestros derechos y saber en consecuencia el limite de nuestra
posibilidad de actuar juridicamente, esto, con independencia de
la intervencion de los érganos coactivos del Estado para hacer
respetar nuestros derechos (Azua citado en Corona 2009, 90).

Se trata de un principio cuyo significado “radica en que la ac-
cién o acciones que se efectuen seran del todo veraces, reales
y apegadas a los hechos”, es decir, que el resultado de los pro-
cesos sean completamente verificables, fidedignos y confiables.
De esta forma, “la certeza se convierte en supuesto obligado de
la democracia” (Galvan 2006, 90).

De hecho, el respeto de los principios y valores democrati-
COS es necesario para considerar valida una eleccion, principios
que encuentran fundamento en la Carta Magna; pero, ademas, la
SCJN se ha pronunciado sobre ellos en sus criterios y ha de-
terminado que para el andlisis de toda legislacion electoral es
pertinente acudir a lo previsto en los articulos 41 y 116, fraccion
IV, de la Constitucidon federal, como punto de partida de los cri-
terios de validez que alinean el examen de las normas electora-
les. Esto es precisamente lo que sustenta la maxima autoridad
judicial en nuestro pais, en la tesis de jurisprudencia de rubro
XXXVI1/2006. De igual forma, la Sala Superior del TEPJF susten-
t6 la tesis de rubro X/2001.

Asimismo, las resoluciones judiciales electorales deben re-
vestirse de legalidad, imprimir certeza y, en los casos en que
la controversia que resuelven se vincula a los resultados co-
miciales, deben otorgar legitimidad a esos resultados, de tal
forma que los electores puedan estar seguros de que se ha
respetado su decision de elegir a sus representantes. Esta
es una facultad relevante, primordial, de entre las que tie-
nen los jueces electorales, que solamente puede lograrse en
la medida en que sus resoluciones estén cabalmente funda-
das y motivadas a la luz de argumentos sdlidos con los que
resuelven los asuntos que les son planteados, desprovistas,
al mismo tiempo, de cualquier influencia ajena a la correcta y
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necesaria apreciacion objetiva e imparcial de los casos suje-
tos a su conocimiento.

La mayoria de los textos constitucionales en los articulos 1,
14 y 16, de la Constitucion, resaltan la necesidad de dar razo-
nes para decidir, incluso el derecho a una sentencia motivada
esta intimamente ligado al derecho a una tutela judicial efectiva de
jueces y tribunales, ya que ese derecho no se agota con el
debido proceso, sino que incluye una decision fundada. Se con-
sidera que una sentencia estd minimamente argumentada cuan-
do permite el control de otro drgano judicial, cuando permite su
critica y cuando muestra el esfuerzo del juez por lograr una apli-
cacion del derecho vigente libre de toda arbitrariedad.

La decision judicial debe encaminarse a lograr el convenci-
miento no sélo del directamente afectado por la misma, sino tam-
bién de las otras partes que integran el proceso, respecto de su
correccion vy justicia sobre los derechos de un ciudadano o de
un partido politico, maxime en el derecho electoral, en donde el
bien juridico tutelado es el sufragio ciudadano y el valor demo-
cratico en general. La eficiencia de la argumentacion consiste
en imprimir en la tesis esgrimida la vitalidad, la fuerza y las razones
convincentes que conduzcan a los interlocutores, destinatarios de
la argumentacion, hacia la accion u omision que se busca.

La argumentacion es la actividad central del derecho, la ex-
presion sistematizada del raciocinio, ya sea en forma escrita u
oral, orientada a conseguir que el interlocutor comprenda, lo mas
lejano posible de toda ambigtiedad, el fundamento de lo comu-
nicado. Sin la argumentacion no puede existir la defensa de las
pretensiones de las partes en un litigio, ni la legitimidad del
organo resolutor; de ahi que un estudio del derecho electoral o de
cualquier rama del derecho debe pasar revista por la argumen-
tacion que se realiza ante sus drganos y por los 6érganos encar-
gados de aplicar las normas.

Ahora bien, se coincide con el criterio de Gerardo Ribeiro,
quien sefiala que existen motivos por los que se debe argumen-
tar en el ambito del derecho:
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1) Porel principio de legalidad, ninguna norma tiene validez legal
si no se aportan razones establecidas por el propio corpus
juridico.

2) Porque esimperativo aducir razones (racionales y razonables)
para producir, aplicar o analizar las proposiciones legales.

3) Porque el Estado de derecho democratico se sustenta no
so6lo en el principio de legalidad, sino en la pertinencia que
existe entre el corpus juridico disciplinador y la moral comu-
nitaria (entendida por cultura) (Ribeiro 2006, 25).

En todo caso, no debe pasarse por alto que en la interlocucion
entre el 6érgano jurisdiccional electoral (en tanto que es autoridad)
y las partes en todo procedimiento (como gobernados o destina-
tarios de la aplicacion de justicia), resulta primordial la existen-
cia de una respuesta clara o soluciones a las controversias, pero
también conciencia de la necesidad de privilegiar los principios
constitucionales atinentes a la prevalencia del orden social, de
la conviccidn y certeza sobre los resultados electorales, de tal for-
ma que no quede lugar a dudas de que las decisiones judiciales
colmaron cualquier incertidumbre existente.

lll. Diligencia de apertura de paquetes
electorales y ponderacion de principios

Durante el proceso electoral ordinario, la eleccion municipal para
renovar al ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, para el perio-
do constitucional de 2012-2015, fue observada por la ciudadania,
principalmente porque se trata del municipio capital de la entidad
federativa refiido desde la etapa de precampanas y campanas,
hasta la etapa de resultados y calificacion electorales. La enver-
gadura de esa eleccion, finalmente trajo consigo el cuestionamien-
to de los resultados comiciales y la validez de la misma mediante
la interposicidn de juicios y recursos procesales ante los Tribuna-
les electorales, primero ante la jurisdiccion local y posteriormen-
te ante la instancia federal.
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Antecedentes en el caso

Como resultado de la jornada electoral celebrada el 1 de julio
de 2012 para la renovacion de los poderes Legislativo, Ejecuti-
vo y de los 125 ayuntamientos en el estado de Jalisco, particu-
larmente en el municipio de Guadalajara, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco (IEPC)
realizd el 4 de julio de ese afio, la sesion de computo municipal
de la eleccidn, en la cual el representante del Partido Accidn Na-
cional (PAN) solicitd a la autoridad electoral la apertura y el nuevo
computo de 448 casillas, bajo el sefalamiento de supuesto error
aritmético en las mismas. Ante este panorama, el Consejo Muni-
cipal Electoral de Guadalajara solamente aprobd realizar el nuevo
computo de un total de 48 casillas, y una vez efectuado, resultd
ganadora la planilla registrada por la coalicion “Compromiso por
Jalisco”, integrada por los partidos politicos Revolucionario Insti-
tucional (PRI) y Verde Ecologista de México (PVEM),2 en segundo
lugar quedd la postulada por el PAN. Posteriormente, el 8 de julio
de 2012, el Consejo General del IEPC calificd la eleccion munici-
pal y expidio la constancia de mayoria y asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional.

El PAN, inconforme con los actos citados en el parrafo que an-
tecede y sus resultados, interpuso una demanda del juicio de in-
conformidad en contra del resultado del computo municipal, contra
la declaracion de validez y la entrega de constancias de mayoria
a la planilla de la coalicion “Compromiso por Jalisco”, asi como
en contra de la asignacion de regidurias por el principio de repre-
sentacion proporcional. Ante la pluralidad de actos impugnados
que materializaron cuatro supuestos de procedencia del juicio,
hechos valer por el actor en un mismo escrito de demanda, el 20
de julio de 2012, el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judi-

Los resultados arrojados por el cémputo municipal fueron de 322,155 votos a favor
de la coalicion “Compromiso por Jalisco” y 274,922 votos para el PAN. Véase la
sentencia del TEPJEJ, recaida al juicio de inconformidad con nimero de expediente
JIN-034/2012, foja 3.
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cial del Estado de Jalisco (TEPJEJ) —atendiendo al articulo 6183
del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco— requirid al PAN para que determinara por exclusion, cual
de los supuestos debia prevalecer para constituir la materia del
juicio por él interpuesto.

Finalmente, el Pleno del Tribunal Electoral estatal determind
conocer del juicio solamente los actos relacionados al compu-
to municipal y los resultados consignados en el acta de computo.
Ante esta situacidn, y para combatir esa determinacion, el actor
interpuso un juicio de revision constitucional electoral,* que al re-
solverse ordend al Organo Jurisdiccional local, que estudiara los
cuatro actos combatidos en la demanda primigenia. Esta ultima
resolucion provocd, a su vez, que el PRI la impugnara por la via
del recurso de reconsideracion® ante la Sala Superior del TEPJF,
que al resolverlo, el 5 de septiembre de 2012, orden¢ al Tribunal
local que escindiera el expediente con el fin de ser analizados los
diversos actos impugnados, pero de forma separada: por un lado,
los actos relacionados con el acta de computo municipal (anali-
zada por el TEPJEJ finalmente a través del juicio de inconformi-
dad con numero de expediente JIN-034/2012) y, por el otro, los
actos relativos a la declaracion de validez y expedicion de cons-
tancias de mayoria (analizada por el TEPJEJ en el juicio de incon-
formidad con numero de expediente JIN-095/2012).

Ahora bien, respecto de los agravios que esgrimio el PAN y
que fueron analizados en el juicio de inconformidad, registrado
en el libro de gobierno del TEPJEJ con numero de expediente JIN-
034/2012, se destaca para los efectos de este estudio el primer
agravio identificado como “error aritmético” (JIN-034/2012, 15).

3 El citado precepto legal dispone lo siguiente: “Articulo 618. 1. En ninguin caso se
podrd impugnar mediante un escrito de inconformidad: I. Mas de una eleccidn; o Il.
Distintos supuestos de procedencia del juicio, salvo que los actos o resoluciones
susceptibles de impugnacion corran a cargo de uno sélo de los érganos del Instituto
Electoral y éstos sean emitidos en la misma sesién (CEPCEJ, articulo 618, 2008).”

4 Eljuicio en cita quedd registrado en la Sala Regional Guadalajara del TEPJF, con
el numero de expediente SG-JRC-506/2012.

5 El recurso de reconsideracion de referencia quedo registrado en el indice de la
Sala Superior del TEPJF, con el nimero de expediente SUP-REC-154/2012.
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Refiere a que la parte actora, en esencia y en lo conducente, se
dolié de que a pesar de haber solicitado ante el Consejo Munici-
pal Electoral de Guadalajara la apertura de 448 casillas electo-
rales ubicadas en el municipio (porque en las actas de escrutinio
y computo levantadas el dia de la jornada electoral en las me-
sas directivas relativas a esas casillas, se apreciaban irregula-
ridades, lo que violentaba en su perjuicio el principio de certeza
y el derecho a la transparencia, asi como el principio de equidad),
no fue atendida su solicitud de apertura de los paquetes; que en
todo caso, unicamente se verificaron 48 casillas en cuyas actas
se advirtieron errores aritméticos, que una vez corregidos, provo-
caron una modificacion en la suma total de la votacion.

Asimismo, el PAN adujo que de la suma aritmética de los re-
sultados consignados en las actas de escrutinio y computo en
cuestion, se advirtid que se registraron 46,384 votos a su favory
62,003 en favor de la coalicion “Compromiso por Jalisco”, integra-
da por el PRIy el PVEM, lo cual arrojé una diferencia de votos, uni-
camente en estas casillas, de 25,319. Esta cantidad representa
54% de la diferencia total de votos arrojados por el cdmputo mu-
nicipal impugnado, ademas de que cité que las casillas respec-
to de las cuales solicitaba el incidente de apertura de paquetes
electorales representaban unicamente 21% de la totalidad de ca-
sillas instaladas en el municipio de Guadalajara, Jalisco, por lo
que infirid que en la consignacion de los resultados registrados
en las actas de escrutinio y computo conducentes existieron di-
versas irregularidades que violentaban en forma grave la certe-
za en la votacion emitida en el municipio.

Luego de lo anterior, el partido politico actor, en el juicio de
inconformidad ante el Tribunal Electoral local, solicité en su de-
manda la apertura de paquetes de las casillas motivo del agravio
(ofreciendo como prueba las documentales publicas consistentes
en las actas de la jornada electoral, actas de escrutinio y computo,
escritos de incidentes y escrito de protesta y boletas electora-
les, acreditando haberlas requerido a la autoridad responsable,
asi como los resultados del Programa de Resultados Electorales
Preliminares de esas casillas, acta de computo municipal de la
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eleccion de municipes de Guadalajara), lo que derivd en que
el entonces magistrado instructor del asunto propusiera al Ple-
no del TEPJEJ resolver en forma incidental esa pretension y soli-
citud del actor, bajo el siguiente razonamiento y argumentacion
que establecid el magistrado José Guillermo Meza Garcia, co-
mo puede advertirse en el juicio de inconformidad, expediente
JIN-034/2012,% que en sus fojas 9y 10, sefiala:

En este sentido, al advertir el andlisis del escrito de demanda
presentada por el Partido Accion Nacional, que una de las
pretensiones del accionante es la solicitud de apertura de paquetes
electorales, visible a foja 5, dirigida concreta y directamente ante
este drgano jurisdiccional, propuse resolver dicha peticion en
forma incidental.

Lo anterior, por la sencilla razén de que para el ponente, el criterio
jurisdiccional aplicable al acto de apertura de paquetes electorales
obedece a una cuestion que debe resolverse previa al fondo del
asunto, pues la finalidad que persigue es dotar de mayor certeza
a los resultados de la votacion depurando las inconsistencias que
se hubieren realizado en el computo de la eleccion de Guadalajara,
Jalisco y una vez efectuado lo anterior, se proceda a estudiar,
sobre la base objetiva del nuevo resultado obtenido del recuento
[sic] votos, las causales de nulidad de votacion recibida en casillas
previstas en el articulo 636 de Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, hechas valer en el escrito de
inconformidad.

Bajo estos términos, proyecté una resolucion interlocutoria en la
que se recoge, la ineludible necesidad de abrir algunos paquetes
electorales, la competencia de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco para conocer y resolver el incidente
planteado, de igual forma un estudio pormenorizado de las casillas

6 El acuerdo plenario del TEPJEJ en cita, obra a fojas 0001110 a 0001128, del tomo
IIl, cuaderno accesorio 1, como parte integrante del juicio de revision constitucional
electoral con numero de expediente SG-JRC-0564/2012 y acumulados, que obra
como asunto concluido en el Archivo Judicial del TEPJEJ.

31

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/vxDLtN

respecto de las cuales es procedente la apertura de paquetes
electorales y por ultimo, se relatan los efectos y procedimiento
de la diligencia prevista para ello.

El proyecto de interlocutoria fue circulado para su conocimiento a
los magistrados integrantes del Pleno de este érgano colegiado
el 10 diez de agosto del presente afo, con oficio de la Ponencia
Instructora; asimismo, el tramite en cuestion fue materia de la
sesion privada de trabajo que tuvo lugar el dia 14 catorce del
presente mesy ano, de acuerdo a lo que establece el numeral 45,
fraccion IV del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral. En
la sesion privada de trabajo, fue imposible que el Pleno arribara
a alguna conclusion juridica respecto de la procedencia de la
interlocutoria de apertura de paquetes por lo que, tomando en
consideracion que los términos en materia electoral para resolver
los Juicios de Inconformidad son improrrogables y fatales de
acuerdo a lo previsto en los articulos [sic] 633 de Cédigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco [...] se solicito,
a la brevedad, la emision de convocatoria de sesion publica de
resolucion, para la discusion y en su caso, aprobacion de la
interlocutoria propuesta, con fundamento legal en el articulo 15,
asi como en la fraccion XIl numeral 45 del citado Reglamento que
rige este Tribunal Electoral.

De acuerdo con la postura del instructor, se considera que la
via incidental para solventar la solicitud del actor, estaba funda-
mentada y motivada de forma suficiente y atinada —en aras de
privilegiar a la certeza en los resultados comiciales— como se
intentara explicar mas adelante; sin embargo, a la postre, fue de-
negada esta solicitud de la diligencia de apertura de paquetes
por parte de la mayoria de los magistrados del Tribunal Electoral
local.

En efecto, el Pleno del TEPJEJ, en su sentencia recaida al jui-
cio de inconformidad, particularmente al resolver el agravio prime-
ro “error aritmético” (JIN-034/2012, 96), calificd como infundado
el agravio, y respecto de la apertura de paquetes de las casillas
impugnadas sobre las que se solicitaba la diligencia, no avalo la
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practica de la misma, a la luz de diversas razones (JIN-034/2012,
100-3) que a continuacion se sintetizan:

1)

Que la legislacion electoral del estado de Jalisco no prevé
la practica de apertura de paquetes por un Organo Jurisdic-
cional, como lo es el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco.

Que ha sido criterio de la Sala Superior del TEPJEJ,” que
sdlo en casos extraordinarios podria darse la realizacion
de alguna diligencia judicial, siempre que, habiéndose
agotado todos los medios posibles para dilucidar la situa-
cion, sdlo se pueda alcanzar certidumbre a través de tal
diligencia.

Que para decretar la apertura de paquetes electorales resul-
taindispensable que en las actas de escrutinio y computo de
la casilla existan las omisiones o incongruencias indicadas
en la jurisprudencia, de tal modo que se evidencie la perti-
nencia de la medida, porque la finalidad perseguida consiste
en que no se lleven a cabo diligencias o actuaciones inutiles
para los fines de los procesos en particular, que sdlo dilaten
el dictado de las resoluciones o produzcan efectos ajenos
al cometido del juicio.

Que en el caso analizado es infundada la pretension del
actor consistente en la apertura de paquetes, porque no se
rednen las condiciones necesarias para ordenar la diligen-
cia sefaladas en el articulo 637 del Cddigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en donde se
prevén los mecanismos y procedimientos a llevar a cabo en
el recuento de votos.

Que no quedd acreditado que el actor hubiera solicitado, an-
te la autoridad electoral primigenia, la apertura de paquetes
electorales, lo que si sefald fue “las inconsistencias que a
Su juicio contienen las actas”.

7

En la sentencia citada se transcribe y se hace referencia el estudio a la

Jurisprudencia 10/97.
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6) Que los datos que el actor considera son inconsistentes po-
dian ser obtenidos o deducidos de los diversos datos que
se tenian en autos.®

Finalmente, este agravio se declard infundado y luego del
analisis de los motivos de agravio restantes del PAN, el juicio
de inconformidad (JIN-034/2012), el 10 de septiembre de 2012,
se resolvid —con el voto particular de uno de los magistrados—
por el Pleno del TEPJEJ, en el sentido de modificar los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de
Guadalajara que, a la postre, no revirtid el triunfo de la planilla
de la coalicion “Compromiso por Jalisco”. Cabe mencionar que a
la par y en la misma fecha el citado drgano jurisdiccional esta-
tal resolvio el diverso juicio de inconformidad identificado con el
numero de expediente JIN-095/2012 (recordemos que fue moti-
vo de la escision de expedientes ordenada por la Sala Superior
del TEPJF), en el cual se confirmé la declaracidn de validez de la
eleccion de municipes celebrada en el municipio de Guadalajara,
Jalisco, y se ordend la expedicion de la constancia de mayoria a
la planilla registrada por la coalicion “Compromiso por Jalisco”, con
motivo del proceso electoral local ordinario 2011-2012.

Al prevalecer el motivo de inconformidad de Accion Nacional
con los fallos citados, el 14 de septiembre de 2012 interpuso de-
mandas de juicio de revision constitucional electoral ante la Sala
Regional Guadalajara del TEPJF, una en contra de la resolucion re-
caida al juicio de inconformidad numero JIN-034/2012, que verso
sobre los resultados del cdmputo municipal (éste quedd registrado
en el indice de la Sala Regional Guadalajara del citado Tribunal
Electoral federal con el nimero de expediente SG-JRC-564/2012),
y otra por la correspondiente al JIN-095/2012, respecto de la de-
claracion de validez y expedicion de constancia de mayoria a la
planilla triunfadora (a su vez, registrado con el nimero de expe-
diente SG-JRC-570/2012).

8 En la sentencia citada se transcribe y se hace referencia en el estudio a la
Jurisprudencia 14/2004.
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Pero no fue el unico instituto politico que impugno, el PRIy el
PVEM, integrantes de la coalicidon “Compromiso por Jalisco” tam-
bién promovieron sendos juicios de revision constitucional elec-
toral; sus demandas formaron los expedientes SG-JRC-567/2012
interpuesto contra la sentencia recaida al JIN-095/2012, y en con-
tra de la JIN-034/2012 se form¢ el expediente SG-JRC-568/2012,
del indice de la Sala Regional Guadalajara del TEPJF.

En este sentido, las tres ultimas fueron acumuladas a la primi-
genia, mediante un acuerdo del 27 de septiembre de 2012, emitido
por el magistrado instructor, formandose asi en el expediente cuya
resolucion es motivo del presente trabajo.

Agravios esgrimidos por los partidos PAN y PRI
en sus demandas de los juicios acumulados

Sin perder de vista que en el presente analisis el interés radica
en constrefirse al eje tematico relacionado con la solicitud dirigi-
da al Tribunal Electoral local respecto de la apertura de paque-
tes por parte del PAN, asi como la respuesta emitida y el estudio a
ese asunto a cargo de la Sala Regional Guadalajara del TEPJF, es
necesario sefalar el planteamiento que, en via de agravio, efec-
tud el citado instituto politico actor, asi como el esgrimido por el
PRI de vinculacion al tema.

En tal tenor, en lo que corresponde a la impugnacion del PAN
contra la resolucion recaida al expediente del juicio de inconfor-
midad JIN-034/2012, el actor esgrimid, entre otros, los siguientes
motivos de agravio que a efecto de su estudio, fueron resumidos
e identificados con numerales por la Sala Regional Guadalajara
del TEPJF (SG-JRC-564/2012 y acumulados, 35), de la siguien-
te forma:

3. Que el Tribunal electoral sefialado como responsable, no
autorizo en el proceso de sustanciacion del juicio de inconformidad
de mérito la apertura de paquetes electorales solicitada, violando
con ello el principio de certeza juridica, ya que senala el actor,
en las casillas impugnadas existian errores sustanciales que
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ponen en riesgo el resultado de la eleccion, violentando con ello
los articulos 14 y 16 Constitucionales.

[...]

5. Que existio error enla computacion de votos en las actas de computo
de casilla, y el Tribunal electoral responsable utilizé las mismas
como base para emitir su resolucion, actas plagadas de errores.

Por su parte, el PRI, integrante de la coalicion “Compromiso por
Jalisco”, en sus demandas de los juicios de revisidn constitucional
electoral SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-567/2012, interpuestos
contra las resoluciones emitidas en los juicios de inconformidad
JIN-34/2012 y JIN-095/2012, manifestd como agravios entre
otros y tal como los sintetizd e identificd la Sala Regional Gua-
dalajara del TEPJF:

13. La autoridad sefialada como responsable, al hacer el estudio
de las casillas impugnadas por haber mediado error, hace una
inexacta valoracion de las circunstancias individuales de cada
casilla, ordenando en consecuencia, la nulidad de la votacion
recibida en treinta y tres casillas de las anuladas, sin haber
tomado en cuenta si la diferencia numérica era determinante para
el resultado de la eleccion.

[...]

20. No medid solicitud incidental de apertura de paquetes, y si
bien dicho incidente no se contempla en la Ley electoral local, se
pudo haber tramitado de conformidad al articulo 21 bis de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

21. Se viola lo dispuesto por los articulos 39, 41 y 99 de la
Carta Magna, ya que se anularon casillas sin causa plenamente
probada, violando con ello el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados (SG-JRC-
564/2012 y acumulados, 38-40).

Ahora bien, considerando en su conjunto, las demandas de
los juicios acumulados que le fueron planteados, la Sala Regio-
nal Guadalajara del TEPJF fijd la litis de la siguiente forma:
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En consecuencia, la litis en los presentes asuntos, consiste en
determinar si las resoluciones impugnadas en esta instancia
constitucional, fueron emitidas conforme a derecho, esto es,
atendiendo a los principios de constitucionalidad y de legalidad,
en términos de lo establecido en los numerales 41, parrafo
segundo, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
y por tanto deban confirmarse; o si por el contrario, resultan
procedentes los motivos de inconformidad expresados por los
institutos politicos actores a través de sus representantes en las
demandas de mérito y, en consecuencia, deban ser revocadas o
modificadas (SG-JRC-564/2012 y acumulados, 40).

De lo citado en parrafos anteriores, resulta evidente que para
el actor PAN, el hecho de que el Tribunal Electoral local no haya
autorizado la apertura de paquetes —que solicitd para un nuevo
recuento parcial, no total— constituye un agravio esencial, por
conculcar en su perjuicio el principio de certeza que debe impe-
rar, asi como la garantias reguladas por los articulos 14y 16 de la
Carta Magna. Y el PRI, en lo conducente, argumentd que no me-
did solicitud incidental de apertura de paquetes, y si bien dicho
incidente no se contempla en la Ley electoral local, se pudo ha-
ber tramitado de conformidad al articulo 21 bis de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion. Ante este panorama, la
conclusidn estriba en que los dos actores estuvieron inconformes
por una u otra razdn con el tratamiento o respuesta que se dio en
el Tribunal local a la peticion de apertura de paquetes electorales.

Entonces, sobre la mesa de analisis a la que se enfrentaba
la Sala Regional Guadalajara del TEPJF estuvo, por un lado, la
queja de la no apertura de paquetes para contabilizar la votacion
en las casillas controvertidas y, por otro, la prevalencia de la du-
da sobre si existieron o no errores en el conteo de votos en las
actas de computo de casilla, y que ante ello el Tribunal Electoral
local haya resuelto tanto para anular o para no anular las mis-
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mas, tomando como base pruebas —como las actas— con su-
puestos errores, o sin pruebas fehacientes para ello.

En pocas palabras, y dadas sus propias razones, ni para el
PAN ni para el PRI, como actores de los juicios de revision consti-
tucional electoral, existid una plena conformidad en cuanto a los
resultados electorales que arrojo a la postre la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral local. Ese es el panorama —claro, sola-
mente en lo que versa al agravio relativo al presente andlisis—
al cual se enfrentaba la Sala Regional Guadalajara del TEPJF en
el expediente del SG-JRC-564/2012 y acumulados.

Argumentacion juridica de la Sala Regional Guadalajara

La aprobacion del proyecto de resolucion presentado ante los
magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
TEPJF el 28 de septiembre de 2012, por parte del magistrado po-
nente José de Jesus Covarrubias Duefas, en lo referente al pun-
to resolutivo cuarto, dispuso que:

se modifica la resolucidon emitida el 10 de septiembre de 2012
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
en el Juicio de Inconformidad identificado con las siglas JIN-
034/2012 en los términos de esta ejecutoria (SG-JRC-564/2012
y acumulados SG-JRC-567/2012, SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-
570/2012, 282).

En la citada resolucion, los agravios que en la sentencia ana-
lizada se identificaron con los numerales 3 y 5, se abordaron y
analizaron en el considerando Décimo Segundo (SG-JRC-564/2012
y acumulados, 157-67), en el que se inicid enlistando los motivos
de queja del PAN; en sintesis:

1) El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco
se nego a ordenar la apertura de diversos paquetes electo-
rales con el fin de realizar un nuevo escrutinio y computo.
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2)

El estudio que realizé el Tribunal Electoral local, relativo
a la causal de nulidad de error en el computo de los vo-
tos, establecida por la fraccion Ill del articulo 636 del
Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco.

La omision de cuatro de los magistrados integrantes del
Tribunal Electoral local, de pronunciarse respecto de la peti-
cion del magistrado José Guillermo Meza Garcia (primer ins-
tructor en el asunto), en el sentido de realizar la apertura de
paquetes electorales y nuevo escrutinio y computo de los vo-
tos, sin que explicaran los motivos y fundamentos legales de
esa negativa para la apertura de los paquetes electorales en
la sustanciacion del juicio. Por lo anterior, se viold el articulo
14 de la Constitucion General de la Republica, ya que no
se fundd ni argumento cudles fueron las circunstancias que
consideraron los magistrados para no realizar la citada di-
ligencia de apertura de paquetes y el nuevo conteo de vo-
tos, aun cuando era obligacion del Tribunal estudiar en via
incidental esa solicitud para poder determinar su proceden-
cia o improcedencia.

El Tribunal Electoral local sostiene un punto de vista arbitra-
rio al mencionar vagamente algunas razones para negarse
a ordenar la apertura de los paquetes, violentando los
articulos 14 y 16 constitucionales, al sostener que sélo la vo-
luntad del juzgador es la que hace posible el desahogo de
una diligencia para mejor proveer.

El Tribunal Electoral local, al negar la apertura de paque-
tes, argumentd que “el partido actor nunca hizo tal solicitud
durante la sesion de computo municipal”, con lo que esta-
blecié un gravamen procesal adicional no regulado por la
norma, ya que, contrario a lo sostenido en la sentencia,
la apertura de los paquetes no esta supeditada o condiciona-
da ala solicitud de las partes, sino que es deber del Consejo
Municipal, quien al detectar omisiones en el llenado, datos
discrepantes, entre otros, debe proceder a la apertura, con
el fin de dotar de certeza a los resultados.
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6) La sentencia impugnada no cumplié con el principio de ex-
haustividad que debe regir el dictado de toda sentencia, al
dejar de atender la peticion hecha al Tribunal Electoral lo-
cal, relativa a la apertura de diversos paquetes electorales,
por la existencia de irregularidades en el llenado de las ac-
tas de escrutinio y computo, como se prob¢ con las actas y
demas constancias.

7) En el estudio el error o dolo en el computo de votos, que
hizo el Tribunal local, prevalecen inconsistencias graves, ya
que no coinciden los datos emanados de las actas, con los que
plasmo el Tribunal en las tablas insertas en su sentencia.

Considerando esos motivos de disenso de los inconformes, la
Sala Regional Guadalajara del TEPJF sostuvo algunos argumen-
tos que a continuacion se sintetizan:

1) Respecto de la solicitud de apertura de paquetes, sostuvo
que el agravio era infundado en razdn de que el actor omi-
tio sefalar en qué fundamentaba su aseveracion de que los
magistrados que se opusieron a tal diligencia se encontra-
ban obligados a emitir una sentencia interlocutoria o inciden-
tal en la que fundaran y motivaran las causas por las que no
se acogiod su pretension, y que en el cddigo en la materia
no se encuentra disposicion alguna que establezca la reso-
lucidn de incidentes de apertura de paquetes durante la sus-
tanciacion del juicio de inconformidad primigenio. Por ello,
califico el argumento del actor como subjetivo y carente de
fundamento legal.

2) No se dejo al actor en estado de indefension porque las
causas, base legal y motivos que los magistrados in-
tegrantes del TEPJEJ tomaron en cuenta para negar la
apertura de los paquetes solicitados por el actor, se en-
cuentran vertidos en la sentencia impugnada. De ahi que
no existid violacion, pues dichas razones y argumentos
son precisamente los que controvertia en la demanda
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génesis de este juicio. Por tanto, su garantia de defensa
quedaba salvada.

El actor pretendid ampliar la litis, ya que en la demanda del
juicio de inconformidad primigenio solicitd solamente la aper-
tura de 448 paquetes electorales, y en la demanda del juicio
de revision constitucional electoral solicitaba la apertura de
926 paquetes, lo que no es permitido en un juicio de estric-
to derecho como es el ultimo citado.

Que se coincidia con el TEPJEJ porque, del analisis de la de-
manda primigenia de Juicio de Inconformidad, se advirtid
claramente que el actor no expresé argumento alguno para
justificar plenamente la procedencia de la diligencia de aper-
tura solicitada, sino que solo se limitd a manifestar que al no
tener las actas de escrutinio y computo de las casillas cuya
apertura se solicitaba, entonces “presumia” que las mismas
contenian errores o inconsistencias, siendo que recaia en el
actor la carga procesal de demostrar con argumentos soli-
dos, la pertinencia de la medida (apertura de paquetes), sin
que fuese obligacion del Tribunal actuar oficiosamente y con-
ceder la apertura de los paquetes electorales.

El Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Es-
tado de Jalisco, no prevé algun procedimiento de apertu-
ra de paquetes y recuento de votos en sede jurisdiccional,
lo cual es cierto, por tanto, dicho érgano solamente puede
ordenar la remision de los paquetes y proceder a la apertu-
ra de los mismos mediante diligencias para mejor proveet,
que se ordenaran unicamente cuando a juicio de la reso-
lutora sea la unica forma de preservar los resultados de
dichas casillas, y cuando los datos faltantes o inconsisten-
tes no puedan ser obtenidos o subsanados de ningun otro
documento de la casilla.

Que mientras en el cddigo electoral no se establece disposicion
alguna relativa a un recuento en sede jurisdiccional, si existe
el procedimiento para la apertura de paquetes en el Consejo
Municipal, que no fue solicitada, aunado al hecho de que no
justificd su peticion en el juicio de inconformidad, condicion

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/

Libro completo en:

https://goo.gl/vxDLtN

41



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/vxDLtN

sine qua non, para que el Tribunal accediera a tal medida
extraordinaria (SG-JRC-564/2012 y acumulados SG-JRC-
567/2012, SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-570/2012, 160-67).

En tal tenor, la Sala Regional Guadalajara del TEPJF, respecto
del agravio relacionado con la negativa de apertura de paque-
tes electorales, concluy6 que resultaron infundados los agravios
planteados por el actor:

En las apuntadas condiciones, se advierte que los razonamientos
empleados por el Tribunal sefialado como responsable para
negar al actor la solicitud de apertura de paquetes se encuentran
ajustados a derecho, maxime que como quedo asentado el actor
fue omiso en senalar siquiera los errores que contenian las actas,
y por ende debe confirmarse en cuanto este apartado, lo dicho
en la sentencia impugnada (SG-JRC-564/2012 y acumulados
SG-JRC-567/2012, SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-570/2012,167).

En este sentido, la misma autoridad jurisdiccional, en su sen-
tencia, argumento:

También resulta ineficaz o inoperante el sefalamiento a esta Sala
respecto a la negativa de apertura de paquetes electorales por el
Tribunal local, derivando en una base de datos plagados de
errores al estudiar el motivo de nulidad previsto en la normativa
electoral jalisciense, pues el primer tema ha sido desestimado
con antelacidn por este érgano jurisdiccional, asi como se abordd
el anadlisis de las tablas que, segun su dicho, tienen errores, con
los resultados ya reflejados en parrafos precedentes, ante lo cual,
al haber dependido de su validez este agravio, y no acontecer
asi, es que se vuelve ineficaz (SG-JRC-564/2012 y acumulados
SG-JRC-567/2012, SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-570/2012, 216).

La argumentacion juridica empleada por la citada autoridad ju-
risdiccional electoral federal —que pudiere parecer escueta— me-
rece algunas reflexiones de fondo sobre la diligencia de apertura de
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paquetes, las atribuciones de los tribunales electorales para des-
ahogarlas, asi como la relevancia de la ponderacidn de principios
en materia electoral para la solucion de controversias judiciales.

Via incidental y diligencia de apertura de paquetes

Para la formalidad procesal de los incidentes, y de acuerdo con
Juana Dioguardi, la via incidental:

Es apta solamente para resolver conflictos en los que se
controviertan derechos o intereses de las partes, comprometidos
en el proceso principal. Los conflictos que se resuelven por la
via incidental son un desprendimiento del principal y se originan
justamente porque se encuentra en tramite éste [...] y se inicia
en forma separada [...] en definitiva, se relaciona y esta ligado al
asunto principal (Dioguardi 2004, 296).

La solucidn de conflictos por la via incidental o interlocuto-
ria no es ajena a la praxis procesal electoral, incluso, la Sala
Superior del TEPJF ha sostenido en las tesis de rubros XLI11/2009
y XXXVI1/2008, de cuyo contenido se puede colegir tanto lo fac-
tible como lo beneficioso de resolver la pretension de un nuevo
escrutinio y computo que plantee un actor, mediante sentencias
interlocutorias o incidentales durante la sustanciacion de un jui-
cio de inconformidad, siendo impugnables las mismas ante la ins-
tancia superior, en razon de la trascendencia que pudiera resultar
irreparable dicha pretension en la sentencia de fondo que se dic-
te, en relacion con los resultados comiciales que hayan motiva-
do la controversia.

Ahora, en el argumento de la sentencia a analisis, se sostu-
vo como uno de los motivos que tuvo el Tribunal Electoral local y
que se avalo por la Sala Regional del TEPJF, que ciertamente en
el cuerpo comicial local no se encontraba regulada la posibilidad
0 atribucidon de que el érgano jurisdiccional local pudiere efec-
tuar un incidente de apertura de paquetes, sin embargo, cabe
resaltar que a pesar de que taxativamente el Codigo Electoral
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vigente y aplicable para Jalisco no sefiale expresamente tal si-
tuacion, si en cambio senala en su articulo 499:

Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en
este Libro, las normas se interpretaran conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicion expresa,
se aplicaran los criterios sostenidos en materia electoral por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y que a juicio del Tribunal Electoral
o el Consejo General del Instituto Electoral y de sus drganos
desconcentrados resulten procedentes, en defecto de éstos,
los principios generales del derecho.

Es decir que, en todo caso, el hecho de que el cddigo no re-
gule a la via incidental, no es 6bice o impedimento esencial para
que el Tribunal Electoral local, acatando criterios jurisprudencia-
les emitidos por el TEPJF, pudiese resolver por via incidental la
apertura 0 no de paquetes —y por tanto, el conteo de votacion
en sede jurisdiccional— de considerarlo util o imprescindible para
solventar la controversia que le fuese planteada en su oportuni-
dad, contando con los elementos o requisitos necesarios para
llevarlo a cabo.

En tal sentido, en el voto particular que presentd el magistra-
do del Tribunal Electoral local, José Guillermo Meza Garcia en la
sesion de resolucion del juicio de inconformidad con numero de
expediente JIN-034/2012,° incluso se va mas alla al citar:

[...] el fallo que en esta ocasion se aprobd no atendid en forma
exhaustiva y debidamente fundamentada y motivada la solicitud
de nuevo escrutinio y computo que formuld el actor, directa y
concretamente a este drgano jurisdiccional, por lo que, en aras
del citado principio de exhaustividad, que obliga a todo juzgador

9 El voto particular de fecha 10 de septiembre de 2012 en cita, fue presentado por
el magistrado José Guillermo Meza Garcia del TEPJEJ, en el expediente del juicio
de inconformidad identificado como JIN-034/2012.
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a atender completa y oportunamente todas las peticiones de los
demandantes, asi como en cumplimiento del principio de certeza
que rige en la funcion electoral; existia la obligacion de realizar
un estudio en via incidental, en el que se determinara si resultaba
procedente o no, la apertura de paquetes electorales respecto
de las casillas denunciadas [...] Asi, entre las atribuciones
conferidas el maximo drgano jurisdiccional federal, se distingue
la competencia relativa a la realizacion de diligencias de recuentos
de votos, en via incidental.

En este sentido, el sistema electoral federal descrito encuentra
su simil, por mandato constitucional, en los estados miembros
de la Republica, razén por la cual el estado de Jalisco es libre y
soberano para elegir a sus representantes, funcion que se realiza
a través de un organismo publico tutelado por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad
y objetividad, rectores de la funcién electoral. No obstante lo
anterior, el Cddigo en la materia no prevé expresamente dentro
de los lineamientos adjetivos que se establecen para tal efecto,
la realizacion de un nuevo escrutinio y computo parcial en sede
jurisdiccional, respecto de elecciones municipales.

Esta omision legislativa que no encuentra explicacion juridica,
I6gica o racional, no debe implicar que este drgano colegiado se
exima de su conocimiento, estudio y posterior resolucion [...] El
derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de
los pasos que la ley impone a todo procedimiento jurisdiccional
sino también el respeto a las formalidades de cada juicio,
atendiendo esencialmente a una idea de seguridad juridica y
conformidad con la Constitucidn y la ley [...] De lo anterior, que la
referida omision legislativa no puede constituir un obstaculo para
la correcta imparticion de la justicia electoral. Adicionalmente,
conviene tener presente que en virtud de que un analisis de los
motivos de la reforma al marco juridico electoral que tuvieron
lugar en el afo de 2008, asi como de un estudio teleoldgico de los
preceptos que se formularon a partir de dicha reforma en materia
de recuento contenidos en la Constitucion Federal y Estatal,
vinculados a las normas electorales de caracter secundario de la
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entidad; se advierte claramente que la intencidn del legislador fue
proveer y otorgar a los resultados de la votacidon emitida para la
eleccion de diversos cargos populares, del principio de certeza,
legalidad y objetividad.

En esta tesitura, con la inclusion en el sistema juridico electoral
de la posibilidad del recuento de votos se garantiza que los
resultados emitidos en los comicios sean del todo verificables y
confiables, ello en razén de que para la sociedad en su conjunto,
asi como para los entes politicos, es trascendental el sentido y la
implicaciéon numérica de cada voto, en cada tipo de eleccion, por
lo que éstos deben protegerse y con tal fin, deben ser susceptibles
del recuento, sin excluir o discriminar a cualquiera de los votos
emitidos en diversa eleccion, idea que abarca, desde luego,
a los sufragios emitidos en una eleccion de orden municipal
(JIN-034/2012, voto particular, 5-20).

De lo anterior, se advierte que en la opinidn del magistrado
que formuld el voto en cita, existid la clara y concreta solicitud
del actor para la diligencia de apertura de paquetes, lo que en su
concepto, atendiendo al principio de exhaustividad, debid haber
resuelto la procedencia o no de la celebracion de tal diligencia por
la via incidental, lo que es una atribucion que no solamente tiene
el maximo Organo Jurisdiccional electoral en México, sino, ade-
mas, sus similes en las entidades federativas como Jalisco, en
tanto que también se encuentra sujeto por mandato constitu-
cional al respeto de los principios que rigen la funcidn electoral,
entre otros la certeza; es decir, buscar la preponderancia de la
certeza y objetividad en los resultados de la eleccion.

Asimismo, sostuvo que el hecho de que el cddigo en la materia
no prevea expresamente la realizacion de un nuevo escrutinio y
computo parcial en sede jurisdiccional, no exime al Tribunal Elec-
toral local para conocer, analizar y resolver de forma exhaustiva
el caso planteado, en aras de privilegiar la legalidad y certeza en
sus resoluciones, maxime tomando en cuenta que el derecho al
debido proceso implica el respeto a las formalidades de cada
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juicio, atendiendo en esencia a una idea de seguridad juridica y
conformidad con la Constitucidn y la ley.

Ahora bien, es pertinente acotar que por diligencia judicial se

entiende que:

son actos procesales en los que se cumple o se ejecuta lo
ordenado por el juez [...] por lo general se caracterizan por
consistir en una serie de actos procesales, coordinados entre si
por el fin que con ellos se trata de obtener para formar un todo
unitario (Pallares 2005, 257).

Se trata de actos obligados a realizarse por mandato judicial.

En el caso que se analiza, ciertamente en el TEPJEJ, como maxi-
ma autoridad jurisdiccional electoral en la entidad federativa, tiene
la atribucion de ordenar la préactica de las diligencias que con-
sidere necesarias a efecto de lograr su cometido principal, que
no es otro que impartir justicia electoral en el estado de Jalisco.

Asi lo demuestran diversos preceptos legales, como son los

articulos 80, 81 y 82'° de la Ley Organica del Poder Judicial, y el
diverso 536, parrafo 1," del Cddigo Electoral y de Participacion

10

Los citados preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
disponen: “Articulo 80.- Los magistrados, el Secretario General, los secretarios
relatores, asi como el demds personal que integra el Tribunal Electoral, se
conduciran y velaran por la aplicacion irrestricta de los principios rectores de la
funcion electoral de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad
y objetividad en todas las actuaciones y diligencias en que intervengan en el
desempefio de sus funciones.

Articulo 81.- Las diligencias que deban practicarse fuera del Tribunal Electoral
podran ser realizadas por el Secretario General de Acuerdos, secretarios relatores
y actuarios del propio Tribunal.

También podrén desahogarse diligencias, por medio de los juzgados de primera
instancia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Articulo 82.- El Tribunal Electoral, al resolver los asuntos de su competencia,
garantizard que los actos y las resoluciones que emitan, se sujeten invariablemente
a los principios constitucionales que rigen la funcion electoral.”

El articulo del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
en cita, dispone: “Articulo 536.

1. Recibida la documentacion a que se refiere el articulo anterior el Tribunal
Electoral realizara los actos y ordenara las diligencias que sean necesarias para
la sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente: [...]"
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Ciudadana; ambos cuerpos normativos, del estado de Jalisco. De
ellos se desprende esa atribucidon que tiene el Tribunal Electoral
local para realizar diligencias judiciales con el fin de mejor pro-
veer y conste que en los citados preceptos no se hace distincion o
mencion alguna de qué tipo de diligencias, sino que lo cita de for-
ma general; por lo que bien se engloba en ellas, a las diligencias
de apertura de paquetes electorales a efecto de realizar de nueva
cuenta el conteo de votos cuando, por existir certeza en los resul-
tados comiciales de determinadas casillas, asi lo considere y orde-
ne el juzgador electoral. Se trata pues de una facultad discrecional
del juez; se puede decir que es un instrumento mas para hacer
efectiva la imparticion de justicia, como afirmaba, Juana Dioguardi:

[...]en el derecho procesal, debemos cambiar nuestros esquemas
para lograr la efectividad. El proceso debe ser un instrumento
efectivo de actuacion del derecho material, real o aparentemente
violado, pero ademas regido por normas éticas [...] fue creado
para llegar a la verdad real (Dioguardi 2004, 258).

Asi pues, la practica de la diligencia de apertura de paquetes
en el caso motivo de este estudio, en razdn de facultad y plenitud
de jurisdiccion, si podia haberse efectuado por el Tribunal Electo-
ral estatal, como un caso extraordinario de necesidad de contar la
votacion en sede jurisdiccional bajo ciertas condicionantes y re-
quisitos, como incluso ya se ha pronunciado la Sala Superior del
TEPJF en diversas Jurisprudencia y Tesis que ha aprobado,
de rubros tales como: Jurisprudencia 14/2004, Tesis XXV/2005
y Jurisprudencia 14/2005, de las que se puede deducir que pa-
ra efectuar la diligencia de apertura de paquetes se consideran,
a saber, los siguientes aspectos:

1) Que a juicio del Organo Jurisdiccional de conocimiento, la
gravedad de la cuestidn controvertida asf lo exija.

2) Sueventual desahogo pudiera ser trascendental para el sen-
tido del fallo (como podria ser, si fuese determinante para el
sentido de la eleccidn).
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Que los plazos electorales permitan o hagan posible el des-
ahogo de la diligencia.

Que habiéndose agotado todos los medios posibles para
dilucidar la situacion, sdlo se pueda alcanzar certidumbre a
través de la diligencia.

Cuando del andlisis de la demanda del actor o de las cons-
tancias de autos se infiera que las pretensiones del actor o
las irregularidades que se esgrimen si son susceptibles de
aclararse mediante la diligencia de apertura de paquetes.
Que la apertura de los paquetes se ordene en ejercicio de la
potestad jurisdiccional para resolver el litigio y mediante un
proveido debidamente fundado y motivado, haciendo cons-
tar el resultado en acta circunstanciada.

Cuando el desahogo de la diligencia arroje un resultado distinto
al asentado en las actas, el Organo Jurisdiccional haga constar
los motivos concretos que justifiquen el cambio de resultado.

Por otro lado, se debe evitar la incertidumbre e inseguridad

juridicas, a la vez que se respete el sistema probatorio y el prin-
cipio de definitividad.

De hecho, en el voto particular que presento el magistrado del

Tribunal Electoral local, José Guillermo Meza Garcia en la sesion
de resolucion del juicio de inconformidad con numero de expe-
diente JIN-034/2012, respecto del principio de certeza, se cita:

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver

la accidn de inconstitucionalidad en materia electoral identificada

como 5/99 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Novena Epoca, tomo IX, marzo de 1999, en la pagina 851, definio

que debe entenderse por certeza en materia electoral, como “...

La preparacion, realizacion y calificacion de las elecciones debe
revestir una total conviccidn, generar una situacion de absoluta

confianza por parte de los actores politicos y sociales a efecto de
que queden vacios interpretativos y dudas, para que finalmente,

los votos emitidos produzcan un resultado convincente por veraz”
(JIN-034/2012, voto particular, 25).
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La conviccion que genere absoluta confianza en los resulta-
dos comiciales de una determinada eleccién, a la que se alude
en el parrafo anterior, principalmente cuando existe una contro-
versia sobre ellos y se presentan elementos probatorios amerita,
en principio, que se responda bajo argumentos suficientes a la
solicitud para apertura de paquetes y el recuento en la sede ju-
risdiccional, y una vez que se dé una respuesta, se debe enfati-
zar la busqueda de la verdad, de la veracidad de los resultados,
privilegiando la certeza con mas elementos para su logro, con
mayor razén cuando los plazos y las condiciones del Organo Ju-
risdiccional competente lo permiten; de eso se trata la garantia
de acceso a la justicia.

De tal relevancia es el principio de certeza, aunado a la garan-
tia de acceso a la imparticion de justicia electoral, en todo estudio
que verse sobre la contabilizacidon de votacion que, en no pocas
decisiones, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido:

En efecto, de la interpretacion de los articulos 41, fraccion 1V,
y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Superior ha sostenido que,
a efecto de alcanzar el objetivo de certeza rector del sistema de
justicia electoral, los 6rganos jurisdiccionales electorales tienen la
atribucion de ordenar, en casos extraordinarios, la realizacion de
alguna diligencia judicial, como seria la apertura de los paquetes
electorales integrados con motivo de las elecciones cuestionadas.
La posibilidad de ordenar la practica de una diligencia de tal
naturaleza obedece a la necesidad de que el Estado, a través de
los Tribunales, dé cumplimiento pleno a la garantia de acceso
a la imparticion de justicia que establece el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[...]

Si el juzgador advierte que la gravedad de la cuestion controvertida
puede llegar a ser de trascendencia para el sentido del fallo, es
decir, que la violacion aducida pueda provocar, racionalmente,
que la eleccion se anule o que haya cambio de ganador en los
comicios, s6lo entonces se puede justificar, que el drgano judicial
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haga uso de esa atribucion extraordinaria, a fin de que pueda
dilucidar la cuestion controvertida (SUP-JRC-429/2004).

También interesa citar que el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito se ha pronunciado respecto de
este tema, en su tesis 1.40.C.8 C, explicativa de la naturaleza fa-
cultativa de las diligencias para mejor proveer, se destaca que la
finalidad que se percibe con el ejercicio de esa potestad probatoria
—ordenar la practica de cualquier diligencia para mejor proveer—
es el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos,
mas aun, que esta actividad impuesta al juzgador se apega a la
idea del deber y constrefiimiento, que a una mera facultad dis-
crecional cuando el tema de la prueba se relaciona con algunas
cuestiones sustantivas, que revistan tal importancia, que se haga
patente la necesidad de contar con una adecuada demostracion.

Lo anterior, bien puede aplicarse en el tema de privilegiar la
certeza de los resultados de la votacion en una determinada elec-
cidn, porque se trata de un interés publico, general, social; lograr
que el elector, la ciudadania tenga total certidumbre sobre quie-
nes obtuvieron la mayoria de votos en la contienda. Se trata del
convencimiento de que el valor juridico tutelado de mayor tras-
cendencia —voto universal, libre, secreto y directo— verdadera-
mente se respetod en los resultados.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Esta-
do de Jalisco, en las elecciones locales de 2009, al sustanciar y
resolver un juicio de inconformidad practicd la diligencia de aper-
tura de paquetes, particularmente en la eleccion municipal de
Tapalpa, Jalisco, de cuya resolucion aprobada el 5 de septiem-
bre de 2009 por el Pleno de ese drgano jurisdiccional local, se
advierte el siguiente argumento:

Cabe sefalar que los partidos interesados, incluyendo al partido
que comparecio como tercero interesado, asistieron a la diligencia
respectiva, por conducto de quien acreditd su representacion,
debiendo sefialar que por escrito de fecha 11 once de agosto del
afio en curso, realizé diversas manifestaciones relativas a su
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oposicion a la realizacion de la diligencia para mejor proveer, sin
embargo, este drgano jurisdiccional, es competente para resolver
un litigio sometido a su potestad, y como consecuencia, puede
realizar la apertura de los paquetes electorales, como medio
probatorio para constatar afirmaciones de los sujetos que acuden
a un litigio, donde se cuestionen los resultados asentados por los
organismos originalmente facultados para realizar el escrutinio y
coémputo de la votacion recibida en casillas (JIN-029/2009 y su
acumulado JIN-118/2009, 35).

Asi, es evidente que la certeza y seguridad juridicas deben
imperar en los resultados electorales a efecto de que éstos sean
verificables, fidedignos y confiables, por lo que la diligencia de
apertura de paquetes, bien podia ser provechosa a ese efecto.
Sin embargo, en el caso que aqui se analiza, en la resolucion
del Tribunal Electoral local pareciera que no se fundamentaron
ni argumentaron a cabalidad, los motivos por los que se conside-
ré que era improcedente la diligencia de apertura de paquetes y
computo de votos solicitada por el actor, esto es, el sefialamien-
to —que si podia hacerse via incidental— de las razones por las
cuales no se cumplian los requisitos necesarios para su practi-
ca, mismos que ya se han sefialado en parrafos anteriores. No
obstante, fue avalado por la sentencia de la Sala Regional Gua-
dalajara del TEPJF, motivo de este andlisis.

Entonces, como ciudadanos, como actores inmiscuidos en
el acontecer politico-electoral de nuestro entorno, cabe hacer el
siguiente planteamiento ¢las resoluciones electorales estan
realmente resolviendo con la suficiente exhaustividad (motiva-
cion, fundamentacion), estan solventando a fondo el cuestiona-
miento latente sobre la certeza, legalidad e imparcialidad en los
resultados electorales? O por el contrario, ¢ estan constrinéndose
interpretaciones meramente legalistas o en el peor de los ca-
S0s subjetivistas, dejando en incertidumbre la legitimidad de los
resultados comiciales?

§  Enfasis afiadido.
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Cuando Juana Dioguardi se refiere a la imparticion de justicia
en general, le merece la siguiente acotacion:

El Poder judicial se encuentra hoy en la era de la posmodernidad,
en la mira, es centro de critica por la dependencia del poder
politico y de los medios de comunicacion [...] La sentencia,
en muchos casos no resuelve el conflicto, sélo cumple con el
objeto inmediato de la pretension, el objeto mediato es su plena
satisfaccion, para lograr su funcion jurisdiccional, el juez tiene el
poder de coercidon para cumplir en forma efectiva con la funcion
encomendada (Dioguardi 2004, 368).

No se trata, por supuesto, de asegurar en general y de forma
irresponsable que los jueces al impartir justicia actuen con desa-
pego a los principios constitucionales a los que deben atenerse
en sus determinaciones, se trata mas bien de precisar si en al-
gunos casos, se logran sentencias que cumplan con sus finali-
dades inmediatas y mediatas de una forma mas integral, “con
argumentos adecuados y su plasmacion en la decision” (Ezquiaga
2012, 79). Resulta necesario que los jueces acudan a todas las
herramientas argumentativas factibles al caso sujeto a su cono-
cimiento, como puede ser la ponderacion de principios, en la ela-
boracion de sus sentencias.

Ejercicio de ponderacion de principios constitucionales
en la imparticion de justicia

Como ya se menciond en parrafos anteriores, una de las mo-
tivaciones que se plasmaron en la sentencia de los juicios de
revision constitucional (SG-JRC-564/2012 y acumulados
SG-JRC-567/2012, SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-570/2012),
sobre los que versa el presente andlisis, a efecto de declarar
como infundado el agravio del actor y convalidar la negativa o
desestimacion del Tribunal Electoral estatal de ordenar la diligen-
cia de apertura de paquetes, fue precisamente el hecho de que
en el Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
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de Jalisco, “no se encuentra disposicion alguna que establezca
la resolucion de incidentes de apertura de paquetes durante la
sustanciacion del juicio de inconformidad”.

Ahora bien, sin olvidar que el partido politico actor en su de-
manda ya habia planteado expresamente la solicitud de apertura
de paquetes al érgano jurisdiccional local, esgrimiendo agravios
y ofreciendo probanzas que consideré necesarias para hacer
valer sus motivaciones y requerir esa diligencia; ante lo cual, el
Tribunal Electoral local no dio respuesta por la via incidental, sino
hasta la sentencia en la que declard no procedente la apertura,
lo cual fue avalado por la Sala Regional Guadalajara. Entonces
es importante reflexionar, qué hubiere pasado si ésta hubiere
efectuado un ejercicio de ponderacion del principio de certeza,
respecto del principio de legalidad?

Debe existir plena conciencia de las atribuciones del juez, de
la importancia del ejercicio de su facultades que le fueron confe-
ridas por el legislador, pues

es vital para la armonizacion de los principios y reglas dentro del
Estado de Derecho, integrando, interpretando y argumentando
siempre a través de su criterio de equidad como valor absoluto,
toda vez que a fin de cuentas es el individuo el que consolida la
serie de bases justificativas del sistema juridico (Dworkin citado
en Castellanos 2010, 37).

Para algunos autores como Manuel Atienza, la ciencia del de-
recho no tiene como unico objetivo la descripcion y sistematiza-
cion de los sistemas juridicos, sino que ademas, en todo trabajo
juridico serio es necesaria la valoracion, aspecto que remite, entre
otras cosas, a la ponderacion de principios, como en algunos
de los casos que deben conocer y resolver los jueces, quienes se
encuentran ante la necesidad de acudir a la ponderacién de prin-
cipios y derecho (Atienza 1994, 58).

En este sentido, ponderar significa sacrificar o descartar un
principio aplicando el otro y en una acepcion ajustada al uso ju-
ridico, es la accion de considerar imparcialmente los aspectos
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contrapuestos de una cuestion o el equilibrio entre el peso de
dos cosas (Prieto 2002, 640). Ponderar es buscar la mejor deci-
sion cuando en la argumentacion concurren razones justificato-
rias conflictivas y del mismo valor.

Analizando las tesis del positivismo juridico de Ronald
Dworkin, Guastini cita que “ante un caso dificil, el juez debe
decidir escogiendo la solucion que mejor asegure el bienes-
tar colectivo (de la sociedad en su conjunto)” (Dworkin citado
en Guastini 1999, 279). La ponderacidn consiste en otorgar un
diferente peso (un distinto valor) a las normas en juego, es
un método para resolver antinomias contingentes o en concre-
to, o antinomias externas o propias del discurso de aplicacion o
antinomias entre principios (Guastini citado en Martinez 2007,
160). Una antinomia es un conflicto entre normas, que se pre-
senta cada vez que un caso concreto es susceptible de dos
diversas y opuestas soluciones con base en normas presentes
en el sistema (Guastini 2006, 71).

Para el mismo autor, la ponderacion

es una operacion discrecional, una discrecionalidad que es doble:
a) en el establecimiento de una jerarquia entre los principios y
valores implicados, y b) en la modificacion del valor relativo de
dichos principios en relacion con los distintos casos concretos
planteados (Guastini citado en Martinez 2007, 161).

Asi, para arribar a la ponderacion (Baquerizo 2009, 32), cons-
tituyen los siguientes requisitos:

1) Fin legitimo: la interferencia de otro principio o derecho de-
be presentar, en primer término, un fin constitucionalmente
legitimo que lo fundamente.

2) Idoneidad o adecuacion: apela a la aptitud que debe acreditar
la medida restrictiva o limitativa de un derecho fundamental,
en orden a proteger la finalidad legitima que supone estar
bajo su resguardo.
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3) Necesidad: la medida cuestionada debe ser, dentro de las
alternativas facticas posibles, la que menos gravosa o res-
trictiva resulte respecto del derecho fundamental afectado
por la intervencion. Para ello, debe acreditarse que no exis-
te otra medida que cumpliendo de igual forma con su fin le-
gitimo, sea mas benigna.

4) Proporcionalidad en sentido estricto: en este requisito, apli-
cable tanto al enjuiciamiento de las interferencias publicas
como a las conductas de los particulares, se enmarca el
nucleo de ponderacion. Se trata de demostrar que existe un
cierto equilibrio entre los beneficios que se obtienen con la
medida limitadora o con la conducta de un particular —que
protegen un bien constitucional o persiguen un fin legitimo—
y entre los dafios o lesiones que de dicha medida o conducta
se derivan para el ejercicio de un derecho o para la satisfac-
cidn de otro bien o valor.

Ahora, que en su “ley de ponderacion”, Robert Alexy,'? ex-
presa que optimizar en relacidon con un principio colisionante, no
consiste en otra cosa que ponderar, y esta ley puede descompo-
nerse en tres pasos:

1) Debe constatarse el grado de incumplimiento o perjuicio de
un principio.

2) Debe hacerse la comprobacion de la importancia de la rea-
lizacion del principio contrario.

3) Debe averiguarse si la importancia de la realizacion del prin-
cipio contrario justifica el perjuicio o incumplimiento del otro.

Debido a lo anterior, la ponderacion es entendida como un ejer-
cicio de sopesar, balancear los principios que se encuentren en
colisidn en un caso especifico que se pretenda resolver, esto es,
que dentro de la justificacion que del juez sobre la determinacion

12 Véase la traduccion realizada por Rubén Sanchez Gil de la obra de Robert Alexy
2009.
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emitida en un caso que presenta colision de principios, podra
sopesar en qué medida se deja de cumplir un determinado prin-
cipio, qué tan importante resulta la realizacion del principio que
se contraponga a aquel, y definir si la importancia de realizar el
principio contrario, justifica el incumplimiento del otro.

En nuestro derecho procesal electoral, en diferentes ocasio-
nes se han presentado planteamientos que han llevado a las au-
toridades jurisdiccionales electorales a ponderar para dirimir las
controversias sujetas a su conocimiento y resolucion, como en
el caso que motiva este andlisis, la posible colision entre princi-
pios se presentaria, por un lado, porque en el Cddigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco no se regula
el incidente o la diligencia de apertura de paquetes por el Orga-
no Jurisdiccional electoral, o que en atencion estricta al princi-
pio de legalidad daria como resultado que se le diera la razon al
Tribunal Electoral estatal en el sentido de negar la realizacion de
aquella diligencia; mientras que, por otro lado, se encuentra el
respeto al principio de certeza, derivado en el derecho que tie-
nen tanto los actores contendientes en las elecciones como los
electores y la ciudadania en general, de tener certidumbre sin ca-
bida a duda alguna, de los resultados de la eleccion municipal de
Guadalajara, Jalisco.

Si bien es cierto que dentro de los procesos resueltos por or-
ganos jurisdiccionales de derecho electoral opera el principio de
estricto derecho; no debe pasar desapercibido que esto no los
supedita al principio dispositivo del proceso, sino que al hablar
de los juicios de corte electoral, se habla de procesos en los que
rige el principio publicista, en el cual las facultades del juez son
ampliadas con un sentido tutelar y proteccionista de los intere-
ses de las clases débiles, es decir, una intencion y un propdsito
para lograr el bienestar comun.

Esta socializacion del derecho, en general, “se manifiesta
en todas sus ramas, sectores y materias de lo juridico” (Gomez
Lara 2008, 60) privilegiandose la proteccion del interés y orden
publicos. “En este sector se otorgan al juzgador mayores facul-

57

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/vxDLtN

tades para el impulso y direccién del proceso, asi como para
fijar el objeto del mismo” (Ovalle 2008, 70).

En otras palabras, se trata de la prevalencia del principio de
certeza, generando mayor certidumbre en los resultados electo-
rales y protegiendo asi al valor juridico que es el voto a favor de
la ciudadania, porque una de las maximas atribuciones de los
tribunales electorales en el pais es dotar de certeza las eleccio-
nesy sus resultados, la legitimacion de quienes habran de ocupar
los diversos cargos de eleccidon popular y velar por la proteccion
de los principios constitucionales, sin olvidar nunca que el bene-
ficiario final de su labor impartidora de justicia electoral tiene que
ser la ciudadania en general, que entre mas convencida quede
del respeto a los resultados comiciales, mejor.

En ese tenor, los jueces electorales de la Sala Regional
Guadalajara del TEPJF, en la resolucion jurisdiccional que se ana-
liza, es decir, la recaida al expediente identificado con la clave al-
fanumeérica SG-JRC-564/2012 y acumulados SG-JRC-567/2012,
SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-570/2012, y en lo que corresponde
al estudio relativo al agravio sobre la negativa de practica de la di-
ligencia de apertura de paquetes electorales por parte del Tribunal
Electoral local, en plenitud de jurisdiccion, bien podrian haber plas-
mado una argumentacion mas rica en los motivos que la llevaron a
su determinacion de calificar el agravio como “ineficaz o inoperan-
te en parte e infundado en otra” (SG-JRC-564/2012 y acumulados
SG-JRC-567/2012, SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-570/2012, 160),
e incluso, considerar que el Tribunal Electoral local debid, en todo
caso, ante la ausencia en el cuerpo comicial local de la regulacion
de incidentes de apertura de paquetes por la autoridad jurisdic-
cional electoral, ponderar la necesidad de que imperara en todo
momento, el principio de certeza en el punto a dilucidar del que
hemos tratado. Esto es la mayor seguridad y certidumbre en los
resultados de la eleccidon municipal de Guadalajara.
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IV. Conclusion

De la lectura y el andlisis de la sentencia recaida al expediente
SG-JRC-564/2012 y sus acumulados SG-JRC-567/2012,
SG-JRC-568/2012 y SG-JRC-570/2012, de la eleccion mu-
nicipal de Guadalajara, en el pasado proceso electoral local
ordinario 2011-2012, dictada por la Sala Regional del TEPJF, se
acota que los drganos jurisdiccionales en el pleno ejercicio de
sus atribuciones y facultades, deben privilegiar la realizacion
de todos los actos procesales necesarios para la mas optima sol-
vencia de los medios de impugnacion que les son planteados al
cobijo de su jurisdiccion; sin perder de vista que se trata de auto-
ridades garantes de la imparticion de justicia pronta, gratuita, ex-
pedita y del cumplimiento de los principios constitucionales que
rigen su actuar, entre otros, del imperio de la certeza en los re-
sultados de la eleccion, privilegiando el bien juridico del voto me-
diante el cual la ciudadania elige a sus representantes en el poder
publico, base del Estado democratico.

Por ello, cuando en algunos casos se plantean dudas, in-
certidumbres de posibles errores en el escrutinio y cdmputo de
votos de una eleccidon, como ha sido este caso, los tribunales
electorales en sus determinaciones —siempre que sea juridi-
ca y materialmente posible— deberian preferir actuar con toda
exhaustividad, utilizando la mayor parte de herramientas del
derecho procesal que puedan tener a efecto de imprimir certi-
dumbre y seguridad juridica, no solamente a las partes en los
medios de impugnacion, sino a todos los electores, a la ciuda-
dania en general, porque se trata de derechos de caracter pu-
blico los que estan juego, al resolverse controversias relativas a
las elecciones y sus resultados.

Resulta importante que los jueces electorales no emitan sen-
tencias en las que unicamente se advierten marcados tecnicis-
mos juridicos y legales, y bajo argumentos que pudieren resultar
escuetos o insuficientes para el entendimiento y convencimien-
to de quienes las leen, sino que puedan ponderar qué principios,
cudles derechos, se deben privilegiar que puedan sopesar cuales
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son las resultantes a corto y mediano plazo de disipar toda duda
que se les plantee sobre los resultados electorales, al realizar la
apertura y conteo de votos de nueva cuenta en sede jurisdiccio-
nal, ante una base fundada de incertidumbre, siempre y cuando
se esté en los supuestos para ello, y asi estar en condiciones de
emitir una determinacion transparente y nitida en la que se defi-
nan los resultados con toda certeza.

Asimismo, no excederia replantearse las condiciones de la
regulacion de la normativa y reglamentacion electoral vigente en
materia de la competencia de los tribunales electorales (federal y
particularmente del estado de Jalisco) para la realizacion de la di-
ligencia de apertura de paquetes y nuevo conteo de votos en se-
de jurisdiccional, puesto que al parecer la reforma legal de 2008
no solvent6 a cabalidad ese punto, y en el caso de Jalisco no se
regula la diligencia de apertura de paquetes, aun cuando la expe-
riencia nos demuestra —tanto en procesos electorales ordinarios
federales como locales— de que no son pocas en las que se ha
solicitado y realizado tales diligencias, con la resultante de que
si han existido correcciones que hacer a los datos asentados en
las actas de computo de una determinada eleccion, sean de ma-
yor o menor cuantia en los diversos casos, lo que ha infundido
mayor certeza, mayor seguridad al electorado de que la volun-
tad de la mayoria para elegir a sus representantes en los cargos
de eleccion popular ha sido respetada, por tanto se dio legitimi-
dad a los mismos.
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