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[I. Antecedentes del caso;
[l1. El problema del concepto
indeterminado de “funcionario publico”;
IV. Separacion del cargo: ¢condicidn
paralaequidad enlacontienda?; V. Test
de proporcionalidad como justificacion
para la resolucion; VI. Conclusiones,
VII. Fuentes consultadas.

l. Introduccion

Es preciso iniciar este anadlisis de sen-
tencia reafirmando la complejidad del
caso y la dificil tarea que le fue impues-
ta a la Sala Regional encargada de su
resolucion.

Se debe senalar que entre la primera
lectura de la sentencia, y hasta el momento
en que se redactan estas lineas, se ha
variado la postura varias veces; desde
el convencimiento pleno en que la reso-
lucidn fue la adecuada, hasta el rechazo
absoluto.
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El objetivo de la confesidn anterior no es sélo por honestidad
académicay congruencia intelectual, sino también para poner en
antecedentes al lector sobre la existencia de pequefios detalles
gue hacen de este caso un buen candidato para el juez Hércules.

¢ Cuadles son estos detalles? Por un lado, la presencia de
un concepto indeterminado: el de funcionario publico, cuya
interpretacion puede variar considerablemente entre las distin-
tas legislaciones locales y nacionales e incluso entre los autores.
Por otro lado, existe una colisidn entre el derecho humano a ser
votado y el principio de equidad en la contienda; problema que no
ha encontrado una solucidn armdnica entre las legislaciones elec-
torales y los criterios de los distintos tribunales del pais.

Il. Antecedentes del caso

El 31 de enero de 2012, el Consejo Estatal Electoral y de Par-
ticipacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi publicd la
convocatoria en la que se invitaba a coaliciones e institutos poli-
ticos a participar en el proceso electoral para la renovacion de los
ayuntamientos del estado. Entre los candidatos para el cargo de
presidente municipal, dentro de las planillas para el municipio
de Rioverde, figuraban Joan Balderas Davila, por el Partido Con-
ciencia Popular, y Juan Daniel Morales Juarez, del Partido Accidn
Nacional. Este ultimo, al momento de su registro se desempena-
ba como diputado local.

El 16 de abril del mismo afo, Joan Balderas Davila interpu-
so recurso de revision, en contra del registro de la candidatura
de Juan Daniel Morales Juarez y su planilla, argumentando que
estaba impedido para registrarse en virtud que no se habia se-
parado de su cargo como diputado local. Dicha impugnacion fue
atendida por la Sala Regional Zona Media del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, misma que con-
firmd el registro del candidato impugnado.

Frente a esta resolucion, el inconforme presentd un recurso
de reconsideracidn, ante la Sala de segunda instancia del Organo
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Jurisdiccional local, la cual confirmd la sentencia de la primera ins-
tancia. Es precisamente esta resolucion la que constituye el acto
impugnado en la sentencia objeto del presente estudio.

El 28 de mayo de 2012, Joan Balderas Davila promovid un
juicio de revision constitucional electoral en contra de la senten-
cia antes descrita. Exactamente un mes después, el 28 de junio
de 2012, a través de la sentencia SM-JDC-591/2012, la Sala Re-
gional de la Il Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén (TEPJF), con sede en Monte-
rrey, ordend la revocacion del registro del candidato impugnado al
considerar que, conforme a la Constitucion Politica del Estado de
San Luis Potosi, si estaba obligado a separarse de su cargo como
diputado local previo a su registro.

lll. El problema del concepto funcionario publico

La primera cuestion que se debe dilucidar es si quienes ejercen el
cargo de diputado en el estado de San Luis Potosi pueden conten-
der por un puesto en el ayuntamiento sin separarse de su cargo.
Para ello, se debe partir de lo establecido en el articulo 118 de
la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi (CPESLP), el
cual sefiala lo siguiente:

Estan impedidos para ser miembros propietarios o suplentes de
los ayuntamientos:

I. El Gobernador del Estado;

Il. Los funcionarios de nombramiento estatal o municipal con
atribuciones de mando y en ejercicio de autoridad.$

Ill. Los miembros de las Fuerzas Armadas que estén en servicio
activo o que tengan mando en el Estado, asi como los que
ejerzan cargo y atribuciones de mando de policia en el municipio
respectivo; y

IV. Los ministros de culto religioso.

§ Enfasis afadido.
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No estaran impedidos los ciudadanos a que se refiere la fraccion Il
si se separan de sus cargos ciento veinte dias antes del dia de la
eleccion. Tampoco lo estaran los ciudadanos a que se refiere
la fraccion Il si se separan de su cargo noventa dias antes del
dia de la eleccion, Los ministros de culto deberan hacerlo con la
anticipacion y en la forma establecida en la Ley reglamentaria
del articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPESLP, articulo 118).

Como se reconoce en la propia sentencia: “[...] el ordenamiento
legal en cita no explicito el alcance de la expresion de referencia,
de manera que pudieran identificarse con claridad a los destina-
tarios de la misma” (SM-JDC-591/2012, 20-1).

Ante la poca claridad de la norma constitucional la sentencia
recurre al Diccionario de la Lengua Espafiola para desentrafiar
el sentido, no sin antes sefalar que “La interpretacion que se
efectue debe ser conforme con los derechos humanos reconoci-
dos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales”
(SM-JDC-591/2012, 21). Los dos conceptos cuyo alcance se bus-
ca definir son el de funcionario y nombramiento.

Respecto del término funcionario, las dos acepciones que con-
templa el citado diccionario, son las siguientes: “1. Persona que
desempenfia un empleo publico; y 2. Empleado jerarquico particu-
larmente estatal”. Sin embargo, con base en la tesis LXVI11/98 de
rubro ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS AMIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO. LOS CONCEPTOS REFERIDOS “FUNCIONA-
RIO” Y “EMPLEADO” PARA EFECTOS DE (LEGISLACION DE
MICHOACAN) (Tesis S3-EL 068/98), son rechazados por la sen-
tencia, pues mientras éste identifica al funcionario como un em-
pleado, la tesis hace una clara diferencia entre los conceptos de
funcionario y empleado.

En este sentido, de acuerdo a la referida tesis, las actividades
que desarrolla un funcionario se caracterizan por ser de:

1) Decision.
2) Titularidad.
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3) Poder de mando.
4) Representatividad.

Por su parte, las tareas de quien tiene el cargo de empleado
nunca son de decision ni de representacion, sino que en todo
caso se relacionan con un trabajo de ejecucion y subordinacion.

En la doctrina del derecho administrativo también se encuentra
la diferencia entre estos términos. Del conjunto de autores utiliza-
dos en la ejecutoria de la tesis utilizada en la sentencia, destaca
Rafael Bielsa, para quien:

[...] el funcionario representa al Estado y expresa la voluntad
de éste en las relaciones juridicas con los administrados [...]
a diferencia del empleado que es en substancia un locador de
servicios (Bielsa 1962, 186).

Este mismo autor sostiene que es funcionario publico:

[...] el que en virtud de designacion especial y legal (ya por
decreto ejecutivo, ya por eleccion), y de manera continua bajo
formas y condiciones determinadas en una delimitada esfera de
competencia, constituye o concurre a "constituir" y "expresar o
ejecutar" la voluntad del Estado, si esa voluntad se dirige a la
realizacion de un fin publico, ya sea actividad juridica o social
(Bielsa 1962, 187).

En términos similares, Nava Negrete apunta dos caracteristi-
cas del funcionario publico que lo distingue del empleado publico:
1. Representa al érgano administrativo; y 2. Tiene poder de
decision o intervencion en la ejecucion de la misma (Nava 1962,
202). Por su parte, Serra Rojas sefiala que el funcionario publi-
co se caracteriza “Por participar en la formacion y ejecucion de
la voluntad estatal, diciendo y llevando a cabo sus determinacio-
nes” (Serra 1961, 449).

Ahora bien, desde un punto de vista practico, encontrar la di-
ferencia entre los referidos términos de forma tal que se pueda
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trazar una linea clara resulta mucho mas complicado. Como lo
afirma Nava Negrete, “En la doctrina del derecho administrativo
se llegan a establecer varias distinciones, muchas de las cuales
responden a lo que sucede en la legislacion del pais que se exa-
mina” (Nava 1995, 201); en consecuencia, “las definiciones de
funcionario varian tanto en la doctrina como en su concepto legal,
que depende del grado de evolucion juridica del Estado y de su
forma politica [...]” (Bielsa 1962, 187).

La Administracion Publica Federal nos ofrece algunos ejem-
plos de esta dificultad. Segun el articulo 90 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 2 y 3 de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal (LOAPF),
para el despacho de los negocios del orden administrativo de
la Federacion, el Poder Ejecutivo contara con la Administracion
Publica Federal centralizada y paraestatal. La primera esta in-
tegrada por las secretarias de Estado y la Consejeria Juridica,
la segunda consta de organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal, instituciones nacionales de crédito,
organizaciones auxiliares nacionales de crédito e instituciones
nacionales de seguros y de fianzas, y fideicomisos. Para efec-
tos de ejemplificar se analizara la rama centralizada. De confor-
midad con los articulos 11 y 12 de la LOAPF “Los titulares de las
secretarias de Estado ejerceran las funciones de su competencia
por acuerdo del presidente de la Republica” y “Cada Secreta-
ria de Estado formulara respecto de los asuntos de su compe-
tencia; los proyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos
y 6rdenes del presidente”.

De la interpretacion de estos articulos se puede deducir que
los secretarios de Estado actuan subordinados al presidente de la
Republica y que su atribucion en relacién con los proyectos de
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes del presidente
es meramente consultiva y proyectista. Tal vez haya en estas
funciones la caracteristica de titularidad e incluso de representati-
vidad asignadas a la categoria de funcionario publico, sin embargo,
¢ se puede decir que hay “poder de mando y decision”? ¢ Es el
secretario de Estado un funcionario publico o un empleado
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publico? Al responder esta pregunta es conveniente recordar que
el refrendo ministerial previsto por el articulo 92 de la CPEUM y
13 de la LOAPF es mas una formalidad que un efectivo ejercicio
de control y autoridad sobre el Ejecutivo.

En este caso la respuesta es obvia. Aunque en los actos pre-
vistos en el articulo 12 los secretarios de Estado no actuan con
todas las caracteristicas del funcionario publico, pues confor-
me a la CPEUM son atribuciones exclusivas del Poder Ejecu-
tivo la presentacion de iniciativas de ley, asi como la de emision
de normas generales para proveer en la esfera administrativa a
la ejecucidn de la ley; de acuerdo a todas las otras facultades
previstas para éstos en la LOAPF, se desprenden sus atribucio-
nes de decision, poder de mando, titularidad y representacion.
Sin embargo, no se puede decir lo mismo respecto de los dis-
tintos servidores publicos que laboran al interior de las secre-
tarias de Estado.

El articulo 14 de la LOAPF prevé que para el despacho de los
asuntos de su competencia, los secretarios de Estado se auxi-
liaran por:

[...] Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores, Subdirectores,
Jefes y Subjefes de Departamento, oficina, seccion y mesay por
los demas funcionarios que establezcan el reglamento interior
respectivo y otras disposiciones legales (LOAPF, articulo 14,
2013).

Por su parte, el articulo 16 de la LOAPF posibilita que los
secretarios de Estado

[...] para la mejor organizacion del trabajo podran delegar en
los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de esta Ley,
cualesquiera de sus facultades, excepto aquéllas que por
disposicion de ley o del reglamento interior respectivo, deban
ser ejercidas precisamente por dichos titulares que la titularidad
originaria para el tramite y resolucion (LOAPF, articulo 16, 2013).
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Todavia mas complicado se presenta el panorama con las
posibilidades que abren los articulos 17 y 17 bis de este mismo
ordenamiento, los cuales prevén la opcion para que las se-
cretarias de Estado cuenten con drganos administrativos des-
concentrados y delegaciones estatales respectivamente.’ ;En
qué categoria se deben colocar a estos subsecretarios, oficiales
mayores, directores, subdirectores, jefes, subjefes y delegados es-
tatales? ¢ Se tendra que analizar casuisticamente cada uno de los
regimenes normativos que regulan el funcionamiento de las secre-
tarias de Estado para saber silos enumerados servidores publicos
cuentan con las atribuciones de decisidn, titularidad, poder de man-
doy representatividad que caracterizan a los funcionarios publicos y
la diferencia de los empleados publicos?

Para continuar con el andlisis de la sentencia es necesario
definir ahora el término nombramiento. Para ello se acude nue-
vamente al Diccionario de la Lengua Espariola, el cual lo define
como “1. Accion y efecto de nombrar; 2. Cédula o despacho en
que se designa a alguien para un cargo u oficio”. Acto seguido,
la sentencia presenta la definicion de eleccion: designacion y de-
signar; para finalmente llegar a la conclusion de que:

[...] el sistema de interpretacion utilizado resulta insuficiente para
desprender la voluntad del legislador ordinario local al limitar a
los funcionarios de nombramiento estatal o municipal a integrar los
ayuntamientos [...] (SM-JDC-591/2012, 26).

1 Articulo 17. Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su

competencia, las Secretarias de Estado podran contar con érganos administrativos
desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y tendran
facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito territorial
que se determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables (LOAPF, articulo 17, 2013).
Articulo 17 bis. Las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal,
conforme a lo previsto en los reglamentos interiores o sus ordenamientos legales
de creacion, respectivamente, podran contar con delegaciones en las entidades
federativas o, en su caso, en regiones geogréaficas que abarquen mas de una
entidad federativa, siempre y cuando sea indispensable para prestar servicios
o realizar tramites en cumplimiento de los programas a su cargo y cuenten con
recursos aprobados para dichos fines en sus respectivos presupuestos [...] (LOAPF,
articulo 17 bis, 2013).
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En busca de nuevos elementos para esclarecer el problema, la
sentencia opta por un método de interpretacion sistematico, para
lo cual recurre a otras disposiciones del mismo ordenamiento que
puedan estar relacionados con el problema planteado. De esta
forma llega al articulo 47 de la CPESLP, el cual dice lo siguiente:

No pueden ser Diputados:

I.- El Gobernador del Estado;

Il.- Los funcionarios de nombramiento estatal o municipal con
atribuciones de mando y en ejercicio de autoridad o con funciones
jurisdiccionales;

ll.- Los funcionarios de eleccion popular de los Ayuntamientos,S
IV.- Los miembros de las Fuerzas Armadas que estén en servicio
activo o que tengan mando en el Estado, asi como los que ejerzan
mando y atribuciones en la policia en el distrito en donde se
celebre la eleccion; y

V.- Los ministros de culto religioso.

No estaran impedidos los ciudadanos a que se refiere la fraccion
Il si se separan de sus cargos ciento veinte dias antes del dia
de la eleccion, ni los ciudadanos a que se refieren las fracciones
Ill'y IV si se separan de sus cargos noventa dias antes del dia
de la eleccion. Los ministros de culto deberan hacerlo con la
anticipacion y en la forma establecida en la Ley reglamentaria
del articulo 130 de la Constitucion Federal.

Como se puede observar en el articulo transcrito, el hecho de
separar en dos fracciones distintas las categorias “funcionario de nom-
bramiento” y “funcionario de eleccion popular”, pareciera indicar que
la CPESLP no contempla a los diputados locales en la primera de és-
tas, sino que encuadrarian en el supuesto de la fraccion Ill. De ser
asi, no existiria obligacion de separarse del cargo para los diputa-
dos locales que deseen contender por un puesto en el ayuntamiento.

§

Enfasis afiadido.
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No seria extrafio que el Constituyente o poder reformador de
la Constitucion de San Luis Potosi buscara diferenciar entre es-
tos dos tipos de funcionarios. En este mismo sentido, el articulo
35 de la cPEuUM diferencia en las fracciones Il y VI como dere-
chos del ciudadano “poder ser votados para todos los cargos de
eleccion popular” y “poder ser nombrado para cualquier empleo
0 comision del servicio publico”.§ En términos similares, de la in-
terpretacion del articulo 108 CPEUM se puede observar que se
distingue entre los servidores publicos de “eleccion popular”’ y
“funcionarios y empleados™ (CPEUM, articulo 108, 2013).

No obstante lo anterior y a pesar de reconocer que a partir
de la comparacion de los articulos 47 y 118 de la CPSLP “pudie-
ra concluirse que la norma local distingue entre cargos de elec-
cion popular y aguéllos que se obtienen por nombramiento, con
atribuciones de mando y en ejercicio de autoridad”, la sentencia
desecha esta interpretacion. La razon para el rechazo de esta po-
sibilidad se basa en que

de la interpretacion armonica de estas disposiciones queda claro
que el poder constituyente local determind que con independencia
el origen o método para acceder al cargo (sea por eleccion
popular en la que se delega la soberania del pueblo, o por cons-
truccion legislativa), la restriccion legislativa se produce cuando
se actualicen ciertas atribuciones del puesto (SM-JDC-591/2012).

Suponemos que lo que hizo la sentencia fue concentrarse en
la dltima parte de la fraccion Il del articulo 118, la cual sefala que

§  Enfasis afadido.

2 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a
los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion Publica Federal
o en el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a
los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.
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la forma como actuan estos “funcionarios” es “con atribuciones de
mando y en ejercicio de autoridad”. Como se sefiala en la misma
argumentacion, las “atribuciones del puesto” a que se refiere la
cita anterior consisten en

[...] que el ejercicio de la funcidn lleve implicita la delegacion
de la fuerza del Estado, a través de un poder de mando sobre
la sociedad, mismo que se traduce en una relacion de supra
a subordinacion, acompanada de la posibilidad de establecer
derechos, e imponer obligaciones a la comunidad, por lo que en
realidad las cualidades de estos encargos, son las que resultan,
en principio, incompatibles con el cargo de diputado o municipe,
verbigracia (SM-JDC-0591/2012).

Es precisamente en esta parte en donde se observa que la Sa-
la Regional se desistio de interpretar el sentido que la CPESLP le
quiso dar al concepto de “funcionarios de nombramiento estatal
o0 municipal”. Se considera que para efectos del caso planteado,
la indeterminacion del concepto funcionario constituia uno de
los aspectos mas complejos e importante a dilucidar y que, sin
embargo, se observa menospreciado en la sentencia, la cual se
contenta con repetir las caracteristicas de la tesis LXVIII/98. Es
este menosprecio lo que lleva a la sentencia a presentar una de
sus debilidades: buscar en el principio de equidad en la contienda
la justificacion para incluir a los diputados del estado de San Luis
dentro de la categoria de los funcionarios que debian separarse.

Se senfala esto como una debilidad porque arroja la argumen-
tacion de la sentencia hacia un terreno muy complicado: convertir a
la separacion del cargo como una condicidén y no como una po-
sibilidad para alcanzar el principio de equidad en la contienda.
De ser asi, podria llegarse a la interpretacion de que la CPSLP
no se limita a los funcionarios locales, aunque lo diga expresa-
mente, sino que también debe incluir a los de otros 6rdenes de
gobierno si actuan “con atribuciones de mando y en ejercicio
de autoridad”. En los siguientes aparatados se profundizara en
las razones sobre por qué me parece un camino equivocado.
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IV. Separacion del cargo.
¢Condicion para la equidad en la contienda?

Antes de iniciar con el tema de este apartado, es preciso hacer
algunas precisiones sobre el derecho humano a ser votado.

De acuerdo al articulo 35 de la CPEUM, “Son derechos del ciu-
dadano: Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley”. Por su
parte, el articulo 34 de este mismo ordenamiento establece que
“Son ciudadanos de la Republica los varones y mujeres que, te-
niendo la calidad de mexicanos, rednan, ademas los siguientes
requisitos: “I. Haber cumplido 18 afios; y Il. Tener un modo ho-
nesto de vivir”.

En este sentido, es fundamental partir de una idea primaria de
igualdad conforme a la cual toda persona mayor de 18 arfios que
tenga la calidad de mexicano puede ser votado para todos los car-
gos de eleccion popular. Por consecuencia, la salvedad que apunta
el referido articulo 35 al especificar “teniendo las calidades que es-
tablezca la ley” implica una regulacion en forma de restriccion a esta
idea primaria de igualdad para el ejercicio de un derecho politico.
No se debe pasar por alto que, de acuerdo al texto de la CPEUM,
la posibilidad de exigir determinadas “calidades” solo podra ha-
cerse a través de disposiciones normativas con el caracter de ley
en sentido formal y material.

Aunque resulta obvio, se debe aclarar que, en virtud de la
jerarquia normativa, estas mismas restricciones pueden estar
contenidas en la propia CPEUM, en las diversas constituciones lo-
cales, asi como en leyes secundarias de los 6rdenes de gobierno
federal y estatal.

Asi, por ejemplo, entre los requisitos sefialados por el articu-
lo 55 de la cPEUM para ser diputado federal estan:

1) Ser ciudadano mexicano por nacimiento.

2) Tener 21 anos cumplidos

3) Ser originario del Estado en que se haga la eleccion o veci-
no de él con residencia efectiva de mas de seis meses.
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10)

11)

No ser titular del algun organismo con autonomia constitucional
o titular de alguno de los drganos que integran la Administra-
cion Publica Federal, a menos que se separe definitivamen-
te del cargo noventa dias antes del dia de la eleccion.

No ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion a menos que se separe definitivamente del cargo tres
afios antes del dia de la eleccion.

No ser magistrado o secretario del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacién a menos que se separe defini-
tivamente del cargo tres afos antes del dia de la eleccidn.
No ser consejero presidente, consejero electoral, secretario
ejecutivo, director ejecutivo o personal profesional directivo
del Instituto Federal Electoral a menos que se separe defi-
nitivamente del cargo tres afios antes del dia de la eleccion.
No ser gobernadores de los estados o jefe de gobierno del
Distrito Federal si desean contender por un distrito dentro
de su Estado.

No ser secretario del gobierno de los estados o del Distrito
Federal a menos que se separe definitivamente del cargo
noventa dias antes del dia de la eleccion.

No ser magistrado o juez federal, estatal o del Distrito Fe-
deral a menos que se separe definitivamente del cargo no-
venta dias antes del dia de la eleccion.

No ser presidente municipal o jefe delegacional en el Distri-
to Federal a menos que se separe definitivamente del car-
go noventa dias antes del dia de la eleccidn.

Como se puede observar, este articulo, al regular los requisi-

tos necesarios para ser diputado federal, establece una serie de
restricciones al derecho fundamental de ser votado. Estas restric-
ciones pueden clasificarse en dos grandes géneros: restricciones
absolutas y restricciones relativas o condicionadas.

Se analizaran primero las restricciones absolutas, las cuales

estan enunciadas en los incisos A, B y C. Si bien de la interpre-
tacion de los articulos 34 y 35 constitucionales se desprende
que el derecho fundamental a ser votado le corresponde a toda
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persona mayor de 18 afnos que tenga la calidad de mexicano, el
articulo 55 de este mismo ordenamiento excluye a personas que,
aunque mexicanas, no lo son por nacimiento. Por consecuencia,
esta regulacion implica una restriccion a los derechos funda-
mentales de quienes pertenecen a la categoria de mexicanos
por naturalizacion prevista en el articulo 30, inciso b, de la misma
CPEUM. De esta forma, se le restringe el derecho a ser votado para
este cargo a los ciudadanos mexicanos por nacimiento que ten-
gan entre 18 y 20 afos de edad.

En cuanto a las restricciones relativas, son aquellas que si
bien excluyen a ciertas categorias de ciudadanos, pueden salvarse
siempre que se cumpla con una condicion. Salvo por el inciso H,
todas las demas condiciones estan relacionadas con dos obliga-
ciones: separarse del cargo de forma definitiva y realizar esta se-
paracion con una temporalidad determinada.

Los mismos requisitos dispuestos por este articulo, son apli-
cables para el cargo de senador, salvo el de la edad, la cual,
conforme al articulo 58 de la CPEUM, debe ser de al menos 25
anos. Por tanto, en la regulaciéon para acceder al cargo de se-
nador, se le restringe el derecho fundamental a ser votado a los
ciudadanos mexicanos por nacimiento que tengan entre 18 y
24 anos de edad.

Por su parte, el articulo 82 constitucional establece los requi-
sitos para ser presidente de la Republica. Entre éstos también
existen restricciones de los tipos: absolutas y relativas o condi-
cionadas. Entre las primeras estan la edad minima de 35 afios,
que impone una restriccion a los ciudadanos mexicanos que ten-
gan entre 18 y 34 anos de edad. También el articulo 83 restringe
este derecho a quienes ya con anterioridad hayan desemperfado
este cargo.

En relacidn con los cargos de eleccion popular en los otros
drdenes de gobierno, se puede encontrar que el articulo 116 frac-
cion | de la CPEUM, limita el derecho a ser votado para el cargo de
gobernador a quienes no sean mexicanos por nacimiento y que
tengan menos de 30 afios de edad, aunque en este ultimo caso
la restriccion puede ser variada, pues deja abierta la posibilidad
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para que las constituciones locales puedan exigir una edad menor.
En cuanto a los diputados locales y miembros del ayuntamiento,
no se sefiala nada mas que la restriccion a ser reelectos para el
periodo inmediato.

No ha sido la intencidn de los parrafos anteriores analizar la
regulacion de los requisitos previstos por la CPEUM para acceder
a ciertos puestos de eleccion popular. En todo caso, el objetivo
es fijar la postura consistente en que en este ordenamiento existe
un derecho fundamental primario a ser votado. Por consecuen-
cia, los requisitos que regulen este derecho limitandolo a sujetos
que pertenecen a ciertas categorias implican una restriccion a
este derecho fundamental.

Ahora bien, como se afirmé mas arriba, la CPEUM no establece
requisitos especificos para la eleccion de los diputados locales y
miembros del ayuntamiento; por lo que hace a los gobernadores,
solamente exige una edad minima y la categoria de ser mexicano
por nacimiento. Toda vez que la facultad de legislar en materia
electoral es concurrente, es constitucionalmente valido que la
CPESLP establezca los requisitos para acceder a los cargos de
gobernador, diputados y miembros del ayuntamiento.

En este orden de ideas, se puede afirmar que es juridicamen-
te valido que el Constituyente —ya sea originario o permanente —
del estado de San Luis establezca que quienes tienen el cargo de
diputado deben separarse del mismo para estar en condiciones
de registrarse como candidatos a alguin puesto en un ayuntamien-
to. En otras palabras, que haga uso de la facultad de regular el
derecho fundamental a ser votado contemplado en el articulo 35
CPEUM, atribucion que se desprende de la frase “teniendo las ca-
lidades que establezca la ley”.

Ahora bien, en tanto derecho humano, la limitacion del derecho
a ser votado debe realizarse conforme a criterios racionales y ob-
jetivos. En el caso de la exigencia de la separacion del cargo pa-
ra contender por un puesto de eleccion popular, la racionalidad se
encuentra en la medida que se busca lograr la convivencia entre
dos derechos, en ambos casos a ser votado; por un lado el dere-
cho del ciudadano servidor publico y por otro, el del ciudadano no
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servidor publico. En el caso del primero, lo que se busca es que el
cardcter de su cargo publico no le impida la posibilidad de conten-
der por un cargo. En el otro, lo que se persigue es que pueda ha-
cer efectivo su derecho a ser votado en igualdad de circunstancias,
de tal forma que se respete el principio de equidad en la contienda.

Por tanto, no se trata de cuestionar la validez constitucional o
la conveniencia de este requisito. No cabe duda que existe la posi-
bilidad constitucional para hacerlo. Tampoco se discute que exis-
tan razones para imponer limites a este derecho cuando quien
pretenda ejercerlo sea un servidor publico. Sin embargo, el centro
de la cuestion es determinar si efectivamente existe esta restric-
cion en la CPESLP, o si el poder constituyente de San Luis Potosi
quiso imponer esta limitacion.

Como se dijo en el paragrafo anterior, se considera que la
sentencia se olvida de este problema y en su lugar resuelve que
si existe esta limitacion teniendo como horizonte de interpreta-
cidn el principio de la equidad de la contienda. Lo que llama la
atencion es que dentro de la linea argumentativa de la senten-
cia pareciera que se insinua que si se permite que un funcionario
publico participe como candidato en un proceso electoral, sin se-
pararse de su cargo, atentaria gravemente el principio de equidad
en la contienda. Como si la separacion del cargo fuera el unico
mecanismo de proteccion a favor de este principio.

Por el contrario, lo que puede verse es que existen diversas
disposiciones constitucionales que encuentran su racionalidad
en el principio de equidad en la contienda. Por ejemplo, el ar-
ticulo 40, fraccion Il de la CPEUM establece que “[...] los partidos
politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elemen-
tos para llevar a cabo sus actividades”. Asi, el financiamiento pu-
blico que reciben los partidos politicos para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, asi como para la obtencién del voto
en los procesos electorales es un elemento fundamental para al-
canzar una contienda equitativa.

Lo mismo puede decirse de la fraccion Il de este articulo, el
cual garantiza a los partidos politicos el “[...] derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social’. Si
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bien para la distribucion del tiempo en radio y television se intro-
duce un elemento de proporcionalidad, pues se toman en cuenta
los resultados de la ultima eleccidn para diputados federales, el
30 por ciento del total de tiempo disponible se distribuye de for-
ma igualitaria entre todos los partidos politicos.3

También, respecto del acceso a los tiempos de radio y television,
este mismo apartado prevé una regla para favorecer al principio
de la equidad en la contienda. A diferencia de las anteriores, no se
trata aqui de la garantia de un derecho; sino por el contrario, de la
restriccion de otro. En este sentido, el mismo articulo en su aparta-
do A, ordena que “Los partidos politicos en ningin momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cual-
quier modalidad de radio y television”. Esta misma restriccion se
dirige hacia todas las personas fisicas o morales.*

Por su parte, el apartado C, ordena que:

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medio de comuni-
cacion social de toda propaganda gubernamental [...].

En este mismo sentido, el articulo 134 constitucional, antepe-
nultimo y pendultimo parrafos, dispone lo siguiente:

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad

3 Este apartado sefala textualmente: “El tiempo establecido como derecho de los
partidos politicos se distribuira entre los mismos conforme a lo siguiente: el treinta
por cierto en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo a los
resultados de la eleccion para diputados federales inmediata anterior”.

4 Este apartado senfala textualmente: “Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados
en el extranjero.”.
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los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacidn social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Como lo senala la magistrada Alanis Figueroa, a través de esta
disposicion

[...]seincorporaron en la tutela dos bienes juridicos o valores esen-
ciales de los sistemas democraticos: la imparcialidad y la equidad
en los procesos electoral, 0 en general, en la competencia entre
los partidos politicos (Alanis 2009).

Con lo expuesto en los parrafos anteriores, se buscaba aclarar
que si bien el principio de equidad en la contienda es un elemento
indispensable para tener elecciones libres y auténticas, la CPEUM
prevé distintas estrategias para su garantia. De hecho, cabe
enfatizar que todas las medidas previstas en los articulos sefia-
lados son de aplicacidon nacional, es decir son aplicables tanto
para las elecciones federales, estaduales y municipales. Esto a
diferencia de las otras medidas encaminadas hacia la equidad
en la contienda relacionadas con la separacion del cargo, las
cuales como se vio en el primer apartado estan preponderante-
mente dirigidas hacia las elecciones de funcionarios federales.

Se destaca esto con el objetivo de ofrecer algunos ejemplos
que ayuden a comprender la diferencia entre la posibilidad y la
necesidad de sujetar a los servidores publicos a la obligacion de
separarse de cargo para contender por un puesto de eleccion
popular. Asi, al establecer esta obligacion se fortalece el principio
de equidad en la contienda en favor del derecho politico del ciu-
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dadano que no es servidor publico, en detrimento de quien si lo
es. Sin embargo, la opcidn contraria no anula este principio, pues
la cPEUM dispone una serie de medidas aplicables en todo el pais
que buscan reforzar su garantia.

Expuestas las anteriores consideraciones, se observara a
continuacion cuales son los argumentos que llevaron a la Sala
Regional hacia su resolucion.

La sentencia senala que el requisito de separacion del cargo
toma en cuenta dos factores: la naturaleza de la funcién y el am-
bito de influencia. En este orden de ideas, continda diciendo, se
estima necesaria la separacion de los empleados estatales que
se encuentran en “la cuspide de sus respectivas jerarquias con
atribuciones de decision, titularidad, poder de mando y repre-
sentatividad”.

En la sentencia, se afirma que:

[...] si bien por regla general los requisitos de elegibilidad
atienden a condiciones de idoneidad personal, también pueden
encaminarse a asegurar la igualdad y equidad de una contienda
entre sujetos dispares por naturaleza, como lo son por ejemplo,
un ciudadano ajeno a la funcidn publica, frente a un empleado
gubernamental de alta jerarquia

[...] En esaldgica, se suele exigir a los servidores publicos con
facultades de mando, decisidn, o ascendencia politica que, con
antelacion a la etapa de registro de los procesos electorales,
renuncien a su posicion de preeminencia (SM-JDC-591/2012, 12).

Aunque de forma breve, en el apartado anterior se hace refe-
rencia ya al alcance que pueden tener los conceptos de mando
y decision. Sin embargo, se sostiene el caracter ambiguo de estos.
Mas aun, cuando de su interpretacion se deriva una restriccion
para el ejercicio de un derecho humano.

Ahora bien, mas alla del contenido especifico de estos con-
ceptos, lo que se desprende de la sentencia es que la Sala
Regional observa en ellos una ventaja para el contendiente que
es servidor publico. En el listado de estas ventajas, es en donde
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se considera que radica la parte mas débil de la resolucion. Alo
largo de siete puntos se busca explicar las “ventajas” que tendria
un diputado que no se separa del cargo frente a alguien que no
ostenta este cargo. Para facilitar la comprension de estos puntos,
se enumeran siguiendo el mismo orden del documento original y se
expone una opinidn en el mismo inciso.

A) Primeraventaja: el diputado seguira percibiendo sus emolu-
mentos, lo que supondria un desequilibrio econdmico frente alos otros
contendientes que no tienen asegurada una percepcion economica.

Efectivamente si el diputado no se separa del cargo segui-
ra recibiendo su sueldo, pero de esto no se puede afirmar tajan-
temente que genere un desequilibrio econémico. Aqui conviene
diferenciar entre los sujetos frente a los cuales la sentencia ob-
serva que se genera el supuesto desequilibrio.

Por una parte, estan los funcionarios publicos que si tendrian
que separarse del cargo. Respecto de ellos se debe reconocer
que efectivamente se crea una situacion de desigualdad. Sin em-
bargo, ésta no prevaleceria aunque los diputados estuvieran obli-
gados a separarse de su cargo. Como ya se apuntd, de acuerdo
a la misma resolucion, quienes sean empleados publicos, estan
excluidos de la categoria de funcionario publico y por ende de la
restriccion a su derecho a ser votado. En este sentido, la separa-
cion de los diputados unicamente ampliaria el grupo de servido-
res publicos, denominados “funcionarios publicos”, que reciben
un trato desigual frente a otro grupo de servidores publicos, de-
nominados “empleados publicos”.

Respecto de los ciudadanos que no son funcionarios publicos,
el argumento del desequilibrio es aun mas débil. Es verdad que,
como dice la resolucion, estos contendientes “carecerian de una
fuente fija de recurso econdmico publico equiparable a la dieta
legislativa”. Sin embargo, sostener que por este hecho habria un
desequilibrio no es mas que una posibilidad que va mas alla de
la especulacion. Pensemos en el caso contrario, ¢no generaria
también un desequilibrio econdmico si el funcionario publico deja
de recibir un salario si el contendiente ciudadano continua recibiendo
ingresos por negocios propios o intereses de una cuenta de ahorro?
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Se entiende que el ejemplo puede sonar un tanto burdo, sin em-
bargo, es menester hacer esta pregunta porque parece que deja al
descubierto el error de presentar esto como ventaja. Esta falla se
encuentra en que la justificacion de la misma, no esta ya relacio-
nada con las atribuciones de poder de mando, representatividad,
decision y titularidad, sino con el hecho de tener garantizado un
salario proveniente del erario.

B) Segunda ventaja: Tendria una proyeccion de mayor in-
cidencia, pues al continuar perteneciendo al cuerpo legislativo,
podrian aprovechar la imagen institucional del drgano, su rele-
vancia e incidencia social, o la naturaleza de la funcion.

Este argumento se centra en la mayor proyeccion de ima-
gen que tendria el candidato que al mismo tiempo es diputado.
Es decir, la ventaja en este caso seria la capacidad de forjar una
imagen publica derivada de su pertenencia al 6rgano legislativo.
Parece indiscutible que frente a un ciudadano que no es figura
publica, quien ostente el cargo de diputado tendria una ventaja,
al menos de conocimiento publico. Sin embargo es preciso hacer
una serie de consideraciones.

En primer lugar se debe analizar si la imagen de pertenecer
al poder legislativo representa a priori una ventaja. Toda vez que
el marketing politico y la imagologia son disciplinas con indepen-
dencia cientifica, no se cuenta con la capacidad de pronunciarnos
sobre el efecto de la imagen del legislador frente al electorado.
Sin embargo, con el propdsito de abonar al debate, poder recurrir
a algunas encuestas y estudios de percepcidon en donde aparece
el parlamento como institucion.

Asi por ejemplo, en la Segunda Encuesta Nacional de Cultu-
ra Constitucional, de la UNAM, a la pregunta “En una escala de
0 a 10, donde 0 es no confio nada y 10 es confio mucho, ¢qué
tanta confianza tiene usted en...?” las personas encuestadas le
dieron una calificacion de 5.6 a los diputados federales, lo que
los ubica en el lugar 18 de 21. Esta calificacion los sitda en un
lugar de menos confianza que a los medios de comunicacion
(lugar 4), al gobernador de su estado (lugar 9), las organizacio-
nes no gubernamentales (lugar 14), los sindicatos (lugar 15),
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los presidentes municipales (lugar 16) y los ministerios publicos
(lugar 17) y sdlo en mejor posicion que los partidos politicos,
servidores publicos y la policia (ubicados en los lugares 19, 20
y 21 respectivamente).

En términos mas o menos similares, pero a nivel latinoamerica-
no, en el Informe 2011 de Latinobarémetro, a la pregunta ;,Cuanta
confianza tiene usted en...”, un 32 por ciento de los encuestados
sefiald que confiaba mucho o algo en el congreso / parlamento,
lo que lo ubica en el lugar 12 de un total de 16. Muy por encima
esta la iglesia (lugar 1), la radio (lugar 2), la television (lugar 3),
los diarios (lugar 4). Por debajo del congreso aparecen la admi-
nistracion publica, el poder judicial, los sindicatos y los partidos
politicos (en ese mismo orden) (Latinobarémetro 2011, 52).

Es importante insistir en que con esto no se pretende llegar
a una conclusion sobre el impacto que tiene en el electorado la
imagen de un diputado. Sin embargo los resultados de los cita-
dos estudios necesariamente nos llevan a cuestionarnos si esta
ventaja efectivamente existe. Aun mas, cuando hay personajes
que pertenecen a otras instituciones que cuentan con una me-
jor imagen y que podria participar en un proceso electoral sin la
necesidad de separarse del cargo o de las instituciones a la que
pertenecen. Pensemos por un momento en los presentadores de
los noticieros, en los directores de las grandes empresas, en los
lideres sindicales o en los lideres de las organizaciones no gu-
bernamentales, aunado a que estas ultimas dos en algunos ca-
s0s reciben recursos publicos para su operacion y mantenimiento.

C) Tercera ventaja: Conservaria su influencia politica y so-
cial, al gozar de ascendencia dentro de su comunidad.

De acuerdo con este punto, la desventaja especifica radicaria
en que quien ostenta el cargo de diputado tendria

[...] una mayor capacidad de gestion frente a ciudadanos que
dada su posicion ajena al aparato gubernamental, les dificulta
entablar con sencillez una relacion directa con los principales
representantes de los sectores de mayor influencia en la
region.
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Como la resolucion no abunda mas en este punto, se supone
que la “mayor capacidad de gestion” se traduce en una facilidad
del diputado para relacionarse con lideres regionales. También
que cuando habla de estos lideres se refiere tanto a liderazgos
formales como informales, es decir, al concepto de lider como lo
define el Diccionario de la Lengua Espafriola: “una persona a
la que un grupo sigue, reconociéndola como jefe u orientadora”.

Son dos las razones por la cuales se considera que este ar-
gumento pierde peso al analizarlo detenidamente. Se considera
aceptable el hecho de que es probable que quien ostenta el car-
go de diputado puede tener influencia politica y social dentro de
la comunidad que lo eligid; mas aun, seria preocupante que al-
guien sin esta capacidad tuviera un cargo de representacion
popular. Sin embargo, este vinculo de legitimidad se ve fortaleci-
do o debilitado en la medida en que el diputado mantiene contacto
con la comunidad de su region.

En este sentido, en el hipotético caso de que el diputado
sea una figura de influencia y ascendencia dentro de su comu-
nidad, esta capacidad dificilmente se vera disminuida por la se-
paracion de su cargo. Rayaria en la ingenuidad presumir que
las relaciones informales con los principales representantes de
los sectores de mayor influencia en la region se veran trastoca-
dos por la separacion del cargo.

La segunda razon radica en que, al explicar esta ventaja, pa-
rece que la resolucidn se olvida de que la amplia mayoria de los
candidatos a puestos de eleccidn popular en este pais, en todos
los érdenes de gobierno, son postulados por un partido politico o
una coalicidn, este es de hecho un problema que se observa a lo
largo de toda la sentencia. En este orden de ideas, las reglas pa-
ra el registro de partidos politicos exigen la comprobacion de un
minimo de afiliados.® Estos requisitos presuponen también una

5 Por ejemplo, el articulo 24, inciso b, del Cddigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales, dispone que para que un partido politico sea registrado
debera “Contar con tres mil afiliados en por lo menos veinte entidades federativas,
o bien tener trescientos afiliados, en por lo menos doscientos distritos electorales
uninominales [...]". Por su parte la Ley Electoral del estado de San Luis Potos,
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influencia politica y social del partido politico sobre el territorio
que se esté disputando en la eleccidn. Por tanto, si bien es cier-
to que tal vez el candidato que no es diputado podria carecer de
esta relacion con la comunidad y sus lideres, es una debilidad
que se puede ver subsanada por el liderazgo que el partido que
lo postula puede tener.

No se debe perder de vista que si se da por aceptado este
punto como una causa de desventaja, llevara a un problema
todavia mas grande con la incipiente incorporacion de las can-
didaturas independientes. En este sentido, el ciudadano que no
pertenezca a ningun partido politico podria argumentar que su
situacion frente a quienes si pertenecen a uno constituye una des-
ventaja que se traduce en una violacion al principio de la equidad
en la contienda.

D) Cuarta ventaja: Por su pertenencia al drgano legislativo,
tendria acceso a informacion privilegiada. Asimismo, estarian
enterados de las principales problematicas sociales.

Este argumento se centra en la capacidad del diputado para
conocer informacion relevante para el proceso electoral. Para su
analisis, es preciso dividirlo en dos: el acceso a cierta “informa-
cion privilegiada”; y el conocimiento de informacion acerca de los
problemas de la comunidad.

En cuanto al primer punto, se dice que el acceso a esta infor-
macion se derivaria de las “funciones de fiscalizacion del drga-
no legislativo, asi como de su vinculacion con los otros poderes
federales y locales, ayuntamientos, drganos auténomos, etc.”.
La resolucidn acierta al decir que esta ventaja descansa en que
el diputado puede tener acceso “inmediato” a esta informacion.
Por lo que si bien, derivado del principio de publicidad de la

en su articulo 27, numeral |l, sefiala, como uno de los requisitos para registrar un
partido politico, el siguiente “Acreditar que cuenta en el Estado con un nimero de
afiliados que signifique al menos el 2 por ciento de los electores inscritos en el listado
nominal que se hubiere utilizado en la ultima eleccidn estatal, y que dichos afiliados
provengan de al menos las dos terceras partes de la totalidad de los municipios.
En ningun caso, el nimero de afiliados en cada uno de los municipios podra ser
inferior al uno por ciento de los electores de su listado nominal.

206

DR © 2014.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/vxDLtN

informacidn publica, esta misma informacién podria ser obtenida
por cualquier ciudadano, en este caso es probable que el acce-
s0 no tuviera el mismo caracter de inmediatez.

Sin embargo, es menester preguntarse si la separacion del
cargo atenua en algo la posibilidad de acceder a esta informa-
cion con fines de utilizarla en el proceso electoral. Conforme al
articulo 40 de la CPESLP, la legislatura de este estado dura tres
anos. Si en los términos de la sentencia la obligacion del diputa-
do es separarse 120 dias antes del dia de la eleccidn, es decir
aproximadamente 4 meses, el diputado tendria 2 afios y 6 me-
ses para recopilar toda la informacion que considere dtil para la
campana. Incluso se puede ir mas alla, aun separado del cargo,
la simple pertenencia a un partido politico con representacion en
el poder legislativo le podria ofrecer este acceso inmediato a in-
formacion privilegiada.

Casi todos los argumentos expresados en los parrafos anterio-
res, resultan aplicables a la supuesta ventaja que implica conocer
los principales problemas sociales. Si esta es una ventaja que
pone en riesgo la equidad en la contienda, es poco probable
que se vea disminuida con una separacion del cargo 120 dias
antes de la eleccion. Ademas, desde el enfoque en que lo plantea
la resolucion, pareceria que estar al tanto de las problematicas so-
ciales es algo que resulta, hasta cierto punto, inconveniente para
el proceso electoral, cuando en realidad deberia entenderse como
una de las principales caracteristicas de una democracia repre-
sentativa saludable.

Por tanto, en lugar de pensar que el candidato que es dipu-
tado debe separarse del cargo para disminuir su acceso a la
informacion —con el objetivo de equipararlo al candidato que co-
noce menos— deberia hacerse un planteamiento inverso y pen-
sar que frente a un candidato que esta mejor enterado sobre las
necesidades del electorado, el otro candidato que no es diputa-
do debe preparase aun mas para superar a su contendiente. Tal
vez en esta supuesta desventaja, una menor intervencion de la
legislacidn, se traduce en una competencia mas libre en benefi-
cio del electorado.
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E) Quinta ventaja: Serian inviolables por sus opiniones.

El concepto de la inviolabilidad de los parlamentarios se refiere
a un régimen especial de proteccion a favor de quienes realizan
esta funcidn. De acuerdo con la tesis bajo el rubro INMUNIDAD
LEGISLATIVA. OBJETO Y ALCANCES DE LA GARANTIA PRE-
VISTAEN ELARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION FEDERAL:

[...] la inviolabilidad dispensa al legislador una proteccion de
fondo, absoluta, llevada al grado de irresponsabilidad, perpetua
por cuanto que sus beneficios no estan sujetos a periodo alguno;
de tal suerte que practicamente lo sitia en una posicion de
excepcion, en todas aquellas circunstancias en que éste ejercite
su funcidn de representante publico, pues automaticamente opera
una derogacion, es decir, una pérdida de vigencia y eficacia de los
preceptos constitucionales que imponen a los poderes publicos el
deber de responder a sus propios actos y de los que garantizan
a todos los ciudadanos una tutela efectiva de sus derechos e
intereses legitimos, lo que obliga al gobierno y a los particulares
a soportar las manifestaciones que viertan en su contra los
legisladores, aun cuando subjetivamente puedan considerarlas
difamatorias (Tesis 1% XXX/2000).

Sin embargo, como se sefiala en la tesis: “Inviolabilidad parla-
mentaria. Sélo protege las opiniones emitidas por los legisladores
en el desempefio de su funcidn parlamentaria”, no es propiamen-
te al legislador a quien se protege mediante esta institucion, sino
a la funcion del Poder Legislativo. En este sentido no esta prote-
gida “cualquier opinion emitida por un diputado o por un senador,
sino unicamente cuando lo haga en el desempefo de su funcion
parlamentaria [...]” (Tesis P. 1/2011).

En términos similares, la tesis P. IV/2011 sefiala que las opi-
niones de los legisladores cuando no se encuentran en funcio-
nes parlamentarias pueden derivar en responsabilidad por dafo
moral. En este supuesto:
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deberan ponderarse correctamente sus libertades de expresion
e informacion, frente a los limites constitucionales que deban
considerarse aplicables, relacionados con la moral, los derechos
de tercero, la vida privada, el orden publico o la comision de algun
delito (Tesis P. 1V/2011).

De acuerdo a los anteriores criterios, queda también descarta-
do que la inviolabilidad parlamentaria se traduzca en una venta-
ja para el diputado que contienda como candidato. Esto en virtud
a que esta proteccion parlamentaria no podria hacerse efectiva
durante los actos de campana. Incluso, podria valorarse si las
expresiones que hiciere dentro del recinto parlamentario, cuyo
destinatario final fuera alguno de los otros contendientes, estan
también protegidas por esta institucion.

Finalmente, es conveniente agregar que desde el punto de
vista de la responsabilidad penal que pudiera desprenderse
de la manifestacion de las opiniones durante los actos proselitistas,
en el estado de San Luis Potosi, fueron derogados los delitos de
difamacion y calumnias desde el 4 de julio de 2009. Por tanto,
también desde este enfoque se desdibuja la presumida desventaja
entre los contendientes.

F) Sexta ventaja: Gozarian de fuero.

Esta es probablemente la unica de las diferencias objetivas
que se encuentran en este listado de supuestas ventajas. Sin
embargo, particularmente en el caso de la CPESLP, esta diferen-
cia se ve atenuada en virtud a una aclaracion que se realiza en
el articulo 127 de este ordenamiento. Conforme a dicha disposi-
cion, para proceder penalmente contra los diputados, el Congreso
del estado debe determinar, por el voto de cuando menos las dos
terceras partes de sus miembros, si es procedente el retiro de la
inmunidad en contra del ejercicio de la accidn penal. No obstan-
te, esto Unicamente en los supuestos de “presunta comision de
delitos durante el tiempo y solo en el ejercicio de su encargo.”s

§  Enfasis afiadido.
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Para mostrar la importancia de la frase resaltada, se puede re-
currir al articulo 111 de la CPEUM, la cual regula la misma institucion
del juicio de procedencia, sefalando, en términos generales, que
este procedimiento se debera llevar a cabo en el caso de “comision
de delitos durante el tiempo de su encargo”. La diferencia no es me-
nor. Mientras que en el orden federal se podria interpretar que esta
inmunidad alcanza a todos los delitos cometidos durante el tiempo
de su encargo, la disposicion de San Luis Potosi aclara que solo
se requerird agotar el juicio de procedencia por los delitos deriva-
dos del ejercicio del cargo, en este caso del puesto de diputado.

En este orden de ideas, conforme a la literalidad del articulo
127 de la CPESLP, se podria ejercer accion penal en contra de los
diputados de este estado, sin la necesidad de agotar el requisito de
procedibilidad, si el delito por el que se realiza la persecucion no
esta relacionado con el trabajo que desempefia. Esta condicion
situaria a ambos candidatos en un plano de razonable igualdad.

G) Séptima ventaja: Continuarian en su labor de “configu-
racion social de su Estado, pues estan encargados de la produc-
cion normativa del régimen interno de su entidad...”.

El riesgo de esta ventaja consistiria en que el candidato que
continde como diputado seguiria participando en las votaciones
para la aprobacion de leyes. Sobre este punto no hay discusion.
Sin embargo, lo que se debe evaluar es el riesgo que esto repre-
senta y determinar si seria una condicion suficiente como para
restringir el derecho humano a ser votado.

Es menester considerar que el diputado es parte de un cuerpo
colegiado y deliberativo, que adopta sus decisiones conforme ala
regla de mayoria, ya sea simple, absoluta o calificada. Asi, su voto
en lo individual no tiene mas peso que el de sus pares, por lo que
para aprobar cualquier nueva ley o adicion, reforma o derogacion
necesitaria el apoyo mayoritario de este édrgano. Como conse-
cuencia si durante el proceso de campafa se llegara a verificar
una modificacion legislativa que eventualmente pudiera beneficiar
a su candidatura, no seria por su sola voluntad, sino por el con-
vencimiento del drgano colegiado de que la medida es necesariay
en beneficio de los distritos electorales que cada uno representa.
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Aunado a lo anterior, debe recordarse que el articulo 105, frac-
cién 1l de la cPEUM ordena que:

Las leyes electorales federales y locales deberan promulgarse
y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo
no podra haber modificaciones legales fundamentales.

Dicha prohibicion constituye una importante limitacion para que
los candidatos que formen parte del Congreso del estado pudieran
intentar beneficiar su candidatura, con el consentimiento de los
otros diputados, a través de nuevas reglas electorales.

No se pasa por alto que en que muchos aspectos la legisla-
cion electoral establece mecanismos de prevencion. Por ello, su
justificacion esta basada en términos de probabilidad o incluso de
posibilidad de que se vean vulnerados los principios de elecciones
libres y auténticas. Asi se podria argumentar validamente que todas
las observaciones hechas a estas ventajas pierden peso frente a
un objetivo de garantizar la igualdad entre los contendientes. Sin
embargo, se considera que en el caso del requisito de separarse
de un cargo publico, como medida preventiva para el respeto del
principio de equidad de la contienda, debe ser definido especifica-
mente por la ley y no a través de una interpretacion extensiva de
un tribunal. En el siguiente apartado se ampliara esta idea.

V. Test de proporcionalidad como justificacion
para la resolucion

Antes de iniciar con este ultimo apartado conviene hacer un re-
cuento sobre los tres principales elementos del caso que se esta
analizando:

1) Se enfrenta una legislacion poco clara con respecto a las
restricciones que tienen los diputados en el estado de San
Luis Potosi para ejercer su derecho de ser votados.
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2) Esta restriccion a su derecho a ser votado se traduciria en
una obligacidn de separarse de su cargo con un a tempora-
lidad determinada antes del dia de la eleccidn.

3) Antelafaltade claridad de la legislacion, la Sala Regional, te-
niendo como premisa el principio de equidad en la contienda,
resolvid que esta restriccion si es exigible a los diputados
de este estado, pues de otra forma estos funcionarios publi-
cos estarian en un plano de ventaja por las razones expuestas
y analizadas con anterioridad.

Para justificar su resolucion, la sentencia recurre a la metodo-
logia del test o juicio de proporcionalidad. Mediante este, continua
diciendo, que se busca hacer una adecuada ponderacion entre
el derecho a ser votado y el principio de equidad en la contien-
da. Como lo afirma Zagrebelsky, ante la colision de principios y
derechos, la funcion de la ponderacion:

No es otra que la ineludible llamada a los operadores juridicos
para que empleen la prudencia necesaria de quien debe hacer vivir
al Derecho sin embalsamarlo, pero tampoco haciéndolo absoluto
como un fetiche (Zagrebelsky 2005, 144).

Los elementos tomados en consideracion por la resolucion
para realizar este examen son los siguientes: la persecucion de
un fin constitucionalmente legitimo; la idoneidad de la medida
para alcanzar el fin propuesto; que se justifique la necesidad de la
medida por la inexistencia de otras alternativas; y que la medida
adoptada guarde proporcionalidad con sus efectos, de tal forma
que no lesionen desmesuradamente otros derechos tutelados.®

Parece adecuado que estos son los postulados a partir de los
cuales se puede realizar de forma correcta un juicio de propor-

6 Sobre el juicio de proporcionalidad se puede consultar la jurisprudencia dos fuentes
de Igualdad. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA.
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cionalidad. Sin embargo considero que el Tribunal confundid su
funcién con la que le corresponde al legislador al momento de es-
tablecer las calidades que se exigen para ser candidato, es decir
cuando regula en forma de restriccion el derecho a ser votado.

Son dos las principales razones por las se sostiene esto:
por una parte, la obligacion de separarse del cargo impone una
restriccion, aunque relativa, sobre el derecho humano a ser vota-
do. En este sentido, segun lo establece el articulo 35 de la CPEUM,
solamente a través de las leyes es que pueden establecerse las
calidades y requisitos especificos que limiten o excluyan la par-
ticipacion de los ciudadanos.

Por otra parte, no se puede pasar por alto que ante lo hetero-
géneo del territorio nacional, es preferible dejar que los poderes
legislativos definan cudles son aquellos puestos publicos que
ponen en peligro la equidad en la contienda. Como lo sostiene
en un articulo el magistrado Zavala Arredondo, existen buenas
razones para pensar que este es un trabajo que pueden realizar
de mejor forma los parlamentos.

[...] el legislador democratico se encuentra en mejores condiciones
que el juez para determinar, conforme las particulares
circunstancias de la entidad de que se trate, los cargos que
estan en posibilidad de incidir negativamente en la igualdad de
oportunidades con que deben concurrir a los comicios los partidos,
coaliciones y candidatos. En este contexto, los elementos que
resulten relevantes para un estado en el sur del pais pudieren
no serlo para otro localizado en el norte o, incluso, en la misma
region, pero con un contexto social, politico y cultural distinto
(Zavala 2013, 61-2).

Como ya se ha apuntado la sentencia cae en el error de con-
fundir la separacién del cargo como una condicion para la equi-
dad en la contienda y no como una posibilidad o estrategia dirigida
hacia ese fin. Al hacer el test de proporcionalidad, lo que realiza
en el fondo es verificar la racionalidad y objetividad de la medida;
por supuesto que la argumentacion resulta convincente. Sin em-
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bargo, se pasa por alto que lo que precisamente se discute es si
dicha medida esta prevista por la legislacion. Esta debilidad de la
resolucion es consecuencia de un problema original, haber par-
tido del andlisis del principio de la equidad en la contienda, desa-
tendiendo el alcance del concepto funcionario.

Como se reconoce en la propia sentencia, en casos simi-
lares a este la Sala Superior “ha privilegiado una interpretacion
estricta cuando la norma restringe [sic] libertades fundamen-
tales, verbigracia, en los expedientes SUP-REC-16/2009 vy
SUP-REC-46/2009”. No obstante lo anterior, decide separar-
se de esos precedentes con base en lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 32/2011. Es importante detenerse un momen-
to en esta accion de inconstitucionalidad por la importancia que
tuvo en la resolucidn que se esta analizando.”

En este caso, el poder reformador de la Constitucion del Estado
de Morelos reformd su articulo 117 en el sentido que se indica
en la siguiente tabla:

Texto anterior Texto vigente

Articulo 117. Los requisitos de Articulo 117. Los requisitos de
elegibilidad para ser miembro de un | elegibilidad para ser miembro de un
Ayuntamiento o Ayudante Municipal | Ayuntamiento o Ayudante Municipal

son: son:

V.- No ser funcionario o empleado V.- No ser funcionario o empleado de
de la Federacion, del Estado o de la Federacion, del Poder Ejecutivo o
los Municipios si no se separan de del Poder Judicial o de los municipios
sus respectivos cargos noventa dias | si no se separan de sus respectivos
antes del dia de la eleccion. cargos noventa dias antes del dia de

la eleccion.§

Esta modificacion constitucional origind que el Partido Accion
Nacional promoviera ante la SCJN el referido medio de control de
la constitucionalidad. Son dos los principales argumento de los

§  Enfasis afiadido.

7 Paraun andlisis detallado de esta accion de inconstitucionalidad y su comparacion
con la presente sentencia, asi como con la resolucion SUP-REC-238/2012 véase
el articulo citado de Zavala Arredondo.
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promoventes. Por una parte que la exclusion técita de los legisla-
dores del Estado de la obligacidn de separarse del cargo, generaba
una situacion de desigualdad frente a los otros servidores publi-
cos que si estaban obligados a hacerlo para contender. Por
otra, que la posibilidad de contender por un cargo de eleccion
popular en el ayuntamiento, sin separarse del cargo de diputado,
contravenia la obligacion constitucional prevista en el articu-
lo 134 de la cPEUM dirigida hacia todos los servidores publicos,
consistente en aplicar con imparcialidad los recursos publicos sin
influir en la equidad en la contienda (Accidn de inconstitucionali-
dad 32/2011, 31-4).

La scJNdio larazon a los promoventes y resolvio que la reforma
a la constitucion local que excluia a los diputados locales de esta
obligacion era inconstitucional. Sin embargo, es importante pre-
cisar que el principal argumento no radicd precisamente en una
idea general de equidad en la contienda. Mas bien, de la senten-
cia se desprende que la principal consideracion esta dirigida hacia
un problema de desigualdad entre funcionarios publicos y a la in-
suficiencia de los argumentos expresado por el poder reformador
de la Constitucion.®

8  En la ejecutoria se transcriben uno de los principales argumentos contenidos en
la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional. “Debemos
recordar que como legisladores tenemos la obligacion de estar presentes en
todo momento al servicio de nuestros gobernados, por lo que debemos terminar
el encargo para el que fuimos elegidos, el cual es de suma importancia para el
buen funcionamiento de nuestro Estado; también debemos respeto a la institucion
en la cual cumplimos con nuestro trabajo, que lo es el H. Congreso del Estado; con
lo cual estamos obligados a velar por su buen funcionamiento, al separarnos del
cargo para contender electoralmente por un municipio y pedir licencia estariamos
permitiendo un desequilibrio econémico y laboral para dicha institucion, pues al
ser varios los integrantes de [sic] este, las modificaciones en caso de emitir varias
licencias, conllevaria a diversos cambios tanto, en la parte de los recursos humanos
como en los recursos economicos, que generaria el ingreso de mds personal, o
el despido del anterior. Aunado a esto el seguimiento a los trabajos legislativos se
perderia, con la entrada de los companeros suplentes, por lo que consideramos que
el ingreso de estos debe darse en casos estrictamente necesarios, que impliquen
una imposibilidad expresa para los actuales legisladores, de continuar con sus
funciones.”.
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En el presente caso individual, la cuestion que tiene que abordarse
es si las razones dadas por el Poder Constituyente Permanente
del Estado de Morelos constituyen o proporcionan una justificacion
objetiva y razonable de la medida legislativa bajo escrutinio, en
el entendido de que el test de igualdad se realizara unicamente
en relacion con los ciudadanos que, ademas, tienen la calidad de
servidores publicos y no con respecto a los ciudadanos que no
tienen esa calidad (Accidn de inconstitucionalidad 32/2011, 53-4).

En este sentido, lo que concluye la SCIN es que la medida
adoptada por la reforma constitucional, la cual se tradujo en un
trato desigual entre los diputados locales y los otros funcionarios
del poder legislativo frente a todos los demas funcionario publicos,
no es la idonea para el fin perseguido por la misma.

En efecto, las razones esgrimidas para exentar a los diputados
y servidores publicos del Congreso estatal [...] no son aptas ni
suficientes para dar ese tratamiento desigual, a la luz de los
criterios en los que este Tribunal Constitucional ha fijado los
parametros para determinar si una norma es violatoria del prin-
cipio de igualdad (Accion de inconstitucionalidad 32/2011, 59).

Una vez expuesto lo anterior, es importante precisar que el
hecho de que la SCJN haya declarado inconstitucional una norma
constitucional local que excluye de la obligacion de separarse del
cargo a los diputados locales previo a su registro como candida-
tos, no tiene en automatico las siguientes consecuencias:

1) Que todas las normas que establezcan un trato diferenciado
en este sentido son inconstitucionales.

2) Que se convierta en un criterio de interpretacion a partir
del cual se debe entender que los diputados locales estan
comprendidos entre los funcionarios publicos que necesa-
riamente deben separarse de su cargo.
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Es importante hacer estas precisiones, porque pareciera que la
Sala Regional entendid que el alcance de la resolucion de la ac-
cion de inconstitucionalidad era precisamente este segundo punto.

En el ano 2012, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion conocid, en el expediente
SUP-REC-238/2012, un caso similar al de la Sala Regional. Sin
embargo el criterio para su resolucion fue completamente distinto.
En este asunto, el Partido del Trabajo impugnd la participacion en
el proceso electoral de un candidato a una diputacion local, quien
al momento de su registro se desempenaba como diputado federal.

Entre los requisitos que el articulo 15 de la Constitucion
Politica de Tabasco sefialaba para ser diputados se encontra-
ban los siguientes:

IV. no ser Titular de Ramo alguno de la Administracion Publica,
Procurador General de Justicia; magistrado del Tribunal Superior
de Justicia; del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, o Titular de alguna de
las Dependencias o Entidades de la Administracion Publica
Estatal; presidente municipal o funcionario federal, a menos que
permanezca legalmente separado definitivamente de su cargo
desde sesenta dias naturales antes del inicio del registro de
candidatos de que se trate.$

Aunque la citada fraccion especifica de una forma mas clara
quiénes son los servidores publicos estatales que deben sepa-
rarse del cargo antes de registrarse como candidatos, se puede
observar que en la ultima parte de la misma se hace una referen-
cia genérica al “funcionario federal”. Al respecto, esta sentencia
sefala lo siguiente:

Ahora bien, bajo la sistematica anterior, puede decirse que la
inclusion en la norma de un elemento o requisito atinente a que
todo funcionario federal deba separarse definitivamente de su

§  Enfasis afiadido.
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cargo, si bien representa una prevision necesaria a efecto de
dotar al proceso electoral de neutralidad y equidad, se presenta
contraria a parametros de razonabilidad y proporcionalidad en
la fijacion de una restriccion a un derecho fundamental al no
pormenorizar cudles son los funcionarios federales que quedan
comprendidos en ese universo (SUP-REC-238/2012, 86).

En razdn de lo anterior, es posible asumir que la inclusion de un
concepto como funcionario federal para establecer la restriccion de
la medida fundamental se aparta de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad en la medida que no establece alguna precision
concreta para acotar la restriccion a derechos fundamentales,
puesto que al comprender en su contexto semantico a los
funcionarios federales, no realiza alguna distincidon que permita
identificar cudles de los funcionarios federales son los que
gquedan comprendidos en el ambito de la prohibicidn o disposicidn
restrictiva, generando una interpretacion que no es acorde con
la dimension que debe corresponde a un derecho fundamental
(SUP-REC-238/2012, 88).

Contraria a la linea argumentativa seguida por la Sala Regio-
nal, la Sala Superior no inicid su andlisis a partir del principio de la
equidad en la contienda, sino del derecho humano a ser votado.
Es decir, como se sefial6 anteriormente, se parte de la idea de que
existe un derecho politico originario a ser votado y que este sola-
mente puede ser limitado a través de las calidades que exija la
ley, siempre que estas sean razonables y objetivas. Es necesario
agregar, en sintonia con lo resuelto por la Sala Superior, que ademas
de estas dos caracteristicas, las restricciones deben ser claras. De
otra forma, le impondria a ciertos sujetos la obligacion de adivinar
sobre su pertenencia a esta categoria de funcionarios publicos.

Esta parece ser la forma correcta de realizar el andlisis. Incluso,
se considera que la forma como se realizo el juicio de proporcio-
nalidad por parte de la Sala Regional viola una de las reglas del
test, especificamente el de la proporcionalidad en sentido estricto.
Como lo ha senalado la Suprema Corte es una exigencia en
esta metodologia revisar
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[...]sila medida legislativa de que se trate resulta proporcional, es
decir, si guarda una relacion razonable con el fin que se procura
alcanzar, lo que supone una ponderacion entre sus ventajas y
desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios ocasionados
por el trato diferenciado no sean desproporcionados con respecto a
los objetivos perseguidos. De ahi que el juicio de proporcionalidad
exija comprobar si el trato desigual resulta tolerable, teniendo en
cuenta la importancia del fin perseguido, en el entendido de que
mientras mas alta sea la jerarquia del interés tutelado, mayor puede
ser la diferencia (Jurisprudencia 2%/J.42/2010).

El resolutivo 30. de la sentencia ordena que se revoque el
registro del candidato impugnado, mientras que el 40. le orde-
na al Comité Ejecutivo Nacional y al Directivo Estatal del partido
que registrd a este candidato, para que en el plazo de 12 horas
registren a un nuevo candidato.

Las consecuencias de la resolucidon parecen desproporcio-
nadas por tres razones. En primer lugar, porque al eliminar el
registro del candidato impugnado le fue anulado completamente
su derecho humano a ser votado. Asi las cosas, se desatiende
la idea conforme a la cual un adecuado ejercicio de ponderacion

[...]no habria de ser el triunfo aplastante de uno de los principios,
ni siquiera en el caso concreto, sino la armonizacion de ambos,
esto es, la busqueda de una solucidn intermedia que en puridad
no diese satisfaccion plena a ninguno, sino que procurase la mas
liviana lesion de ambos (Prieto 2003, 191).

Aunque parezca paraddgjico, la siguiente razdn por la cual parece
desproporcionado, es porque se viola el principio de equidad en
la contienda en perjuicio del partido cuya candidatura anularon.
Si se toma en cuenta que la resolucion se dictd el 28 de junio
de 2012 y que las elecciones se celebraron el dia 1 de julio de
ese mismo ano, habria tenido, en el mejor de los casos, 48 ho-
ras para posicionar a su candidato como una opcion viable para
el puesto de presidente municipal, mientras que los otros parti-
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dos tuvieron esta oportunidad desde el dia 29 de abril. Ademas la
posibilidad de posicionamiento del candidato se veria seriamente
comprometida, pues el periodo de campanas electorales termind
un dia antes del dictado de la resolucién.®

Finalmente, la revocacion del registro del candidato se da tam-
bién perjuicio del electorado, pues resulta dificil considerar que
los electores tendran la oportunidad de definir su voto de forma
informada, si 48 horas antes de la eleccidn se introduce un nuevo
candidato.

Es menester reafirmar que esta desproporcion se acentua si
se considera que frente a las supuestas ventajas que rompian
con el principio de equidad en la contienda, las cuales esta-
ban solo en términos de posibilidad, se decidid por la opcion mas
gravosa consistente en impedirle a un ciudadano que participara
en el proceso electoral. Ademas, no se debe olvidar que todas
las consecuencias de las sentencias, derivan de un marco nor-
mativo en el cual no quedaba claro si el sujeto al que se le anuld
el derecho humano a ser votado estaba comprendido en la cate-
goria de funcionarios publicos obligados a separarse.

VI. Conclusiones

El caso Rioverde San Luis Potosi, es sin lugar a dudas uno muy
complicado. Son tantos los elementos que estan en juego en esta
sentencia que resultaria muy complicado lograr, ya sea una adhe-
rencia incondicional a la forma en como se resolvid, o bien un re-
chazo absoluto. Sin embargo, por las razones expuestas, se hace
un pronunciamiento en contra de la resolucion.

Es cierto que la legislacion de San Luis Potosi dejaba abier-
ta la puerta para que los diputados fueran también considerados
como funcionarios publicos de nombramiento estatal, con lo cual

9 Las fechas del calendario electoral de 2012 para el estado de San Luis Potosi se
consultaron en: http://portal.te.gob.mx/informacion-electoral/calendario-electoral/
san-luis-potosi-ayuntamientos-2012
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estaria obligados a separarse de su cargo para contender por un
puesto en el ayuntamiento. No obstante, se considera que la Sala
Regional tenia un amplio margen interpretativo como para decan-
tarse por al menos otras dos opciones.

Conforme a una interpretacion sistematica, pudo reconocer que
la cPESLP diferencia entre funcionarios publicos de nombramiento
y funcionarios publicos de eleccion popular. La otra posibilidad,
en concordancia con la resolucidon comentada de la Sala Supe-
rior, hubiera sido declarar inaplicable el articulo 118, fraccidn Il
de la CPESLP por la indeterminacion del concepto funcionario de
nombramiento estatal. En ambos casos, la consecuencia hubiera
sido la confirmacion del registro del candidato y la posibilidad de
respetar su derecho humano a participar en el proceso electoral.

Desde el inicio se observa que el problema principal de
la resolucion es que parte de la idea de proteger el principio
de equidad en la contienda, desatendiendo la proteccion del
derecho humano del ciudadano cuya candidatura estaba siendo
impugnada. De hecho, en la parte de la resolucidn que se ocupa
del derecho humano a ser votado, lo hace para justificar porque
seria razonable limitar este derecho, dejando de lado si existia la
voluntad del legislador democratico por contemplar esta medida.

En adicién a lo anterior, creo que este caso obliga a revisar
nuestras legislaciones electorales en el tema de restricciones al
derecho de ser votado para quienes se desempefian como ser-
vidores publicos. Las formulas vagas como las de la Constitucion
de San Luis Potosi, Morelos y Tabasco ponen en riesgo tanto el
principio de la equidad en la contienda como el respeto a los de-
rechos humanos de los ciudadanos que desean postularse para
puesto de eleccion popular.
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