Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

1I. CONTRADICCION DE TESIS 91/2015

1. ANTECEDENTES

a Magistrada Presidenta del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito denuncié ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién la posible contradiccion de tesis
entre el criterio emitido en el juicio de amparo direcio 235/2014
del mismo tribunal y el sustentado por el Primer Tribunal Cole-
giado del Segundo Circuito, en la jurisprudencia If. 10. J/1 (10a.).!

2. TRAMITE
El Presidente del Alto Tribunal ordené:

* Formary registrar el expediente de contradiccién de tesis
con el nmero 91/2015.

¥ Jurisprudencia publicada en ef Semanario Judicial de lo Federacion, el viernes 20 de febrero
de 2015 alas 9:30 horas, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23, y en
. suGaceta, Décima Epoca, Libro. 15, febrero de 2015, Tomo ill, pdgina 2297; Registro digital: 200851.9.......
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e Admitiro.

» Requerir al Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, copia certificada y archivo elecirénico de las
ejecutorias pronunciadas en los juicios de amparo directo
en que se pronuncié sobre el tema materia de la contra-
diccién y que informara si el criterio ahf sustentado se
encuentra vigente o, en su caso, la causa para tenerlo
por superado o abandonado.

» Remitir el expediente a la Primera Sala por tratarse de
un asunto en materia civil.

* Que una vez integrados los autos, se enviaran a la
ponencia del Ministro designado para su resolucién.

3. COMPETENCIA

La Primera Sala se declard competente para resolver, en virtud
de que se trata de una denuncia de contradiccién de tesis susci-
tada entre criterios de Tribunales Colegiados de diversos
Circuitos,? y con base en el criterio sustentado por el Pleno del
Alto Tribunal, en la tesis aislada P. 1/2012, de rubro: "CON-
TRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONOCER DE
ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION Xill,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

2 Conforme a lo dispuesto por los articulos 107, fraccién Xill, pérrafo primero, de la Constitucion
Federal; 226, fraccion |, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de cbril de dos mil trece; y
21, fraccién Vi, de la Ley Orgdnica det Poder Judicial de la Federacién, en relacidn con tos punlos
segundo, tercero fraccién. Vl y cuario del Acuerdo General 5/2013.
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CONTRADICCION DE TESIS 91/2015 a7

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION DEL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL ONCE).*?

Lo anterior, aun cuando uno de los criterios sustentados por
los tribunales contendientes no se vio reflejado en alguna tesis
o jurisprudencia debidamente integrada, por no ser un requi-
sito indispensable para que se proceda a su andlisis, como se
fundamenta en la tesis aislada P. L/94, de rubro: "CONTRADIC-
CION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO
QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS." 4

4, LEGITIMACION

La denuncia de contradiccién de tesis provino de parte legftima, al
haber sido formulada por la Magistrada Presidenta del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito.®

5. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

La Primera Sala determiné que si existia contradiccién de criterios
por cumplirse con los ires requisitos de existencia® siguientes:

. *Tesis P. /2012 {10a.}, publicada en el Semanario Judiciol de fa Federacién y su Goeeta, Décima
Epoca, Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1, pagine 9; Registro digital: 2000331,

1 Tesis 1/94, publicode en lo Gocefa del Semanario Judiciol de lo Federacién, Octava £poca,
nimero 83, noviembre de 1994, pagina 35; Registro digital: 205420,

5 Supuesto de legitimacidn previsio en los arliculos 107, fraccién Xlli, de le Constitucién Federat,
y 227, fraccién |l, de la Ley de Amparo.

¢ Al respecio, véose la tesis: '"CONTRADICCION DE TESIS EMTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITC. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA,—Si se toma en cuenia que le finalided Gltima
de la contradiccion de fesis es resolver los diferendos interpretotivas que puedan surgir entre dos o
mds tribunales colegiodos de circuito, en aras de lo seguridad juridico, independientemente de
que los cuestiones féclicas seon exactomente iguales, puede afirmarse que para que una contradiccién
de iesis exista es necesario gue se cumplan las siguientes condiciones: 1} que los tribunales conien-
dientes hayan resuelio clguna cueslion litigiosa en ia que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial

. a kravés de un ejercicio inlerprefative mediante la adopcién de algén canon o.métode, cualquiera......... ..
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a) Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial

Se presenta cuando los fribunales contendientes, al resolver los
asuntos, tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un
ejercicio interpretativo para llegar a una solucién determinada.

i. Criterio del Tribunal Colegiado del Sexto Circuito

Este Tribunal Colegiado de Circuito, al resolver el juicio de am-
paro directo 235/2014, concedié el amparo después de suplir
la deficiencia de la queja, al advertir una violacién manifiesta
de la ley que dej6 sin defensa al quejoso, ya que el juzgador
responsable no aplicé de oficio el articulo 174 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, interpretado de conformidad
con el articulo To. constitucional y 21, apartado 3, de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, que prevé el derecho
humano a la prohibicién de la usura como una forma de explota-
cién del hombre por el hombre, lo que es contrario al derecho
de propiedad.

Criterio que sostuvo la Primera Sala del Alto Tribunal en la
confradiccién de tesis 350/2013, que dio lugar a las jurispruden-
cias de titulos y subtitulos: "PAGARE. ELARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE

que fuese; 2) que entre los ejercicios inferpretativos respectivos se encuentre al menos un razonamiento
en el que la diferente interpretacién ejercida gire en torno a un mismo tipo de probleme juridico, ya
sea el sentido gromatical de uno norma, el alcence de un principio, la finalidad de une determi-
nada institucién o cualquier ofra cuestidn juridica en general, y 3} que lo anterior pueda dar lugar
a la formulacién de una pregunta genuina acerca de si le manera de acometer la cuestién juridica
es preferente con relacion a cualguier ofra que, como lo primera, también sea legolmente posible.
Tesis Ta./). 22/2010, publicada en el Semanario... op. cit., Novena Fpoce, Tomo XXX, marzo de
2010, pagina.122; Registro digitel: 165077.

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CONTRADICCION DE TESIS 91/2015 49

INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO
SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA
CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.
132/2012 (10a.), Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012
(10a.)]."y "PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA
DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA
PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.",” que la
Hevaron a abandonar el razonamiento sustentado en la jurispru-
dencia de rubro: "INTERES USURARIO EN MATERIA MERCANTIL.
CUANDO DEBE CONSIDERARSE QUE EXISTE Y EN QUE
MOMENTO PROCESAL DEBE ESTUDIARSE." ? asf como en la
tesis aislada: "INTERESES USURARIOS EN EL PAGARE. SUS
CONSECUENCIAS."?

Esto es, para el Tribunal, el Juez tenia la facultad de efectuar
el control de convencionalidad ex officic sobre el pacto de inte-
reses, inclusive si no hay peticién de parie, asf como la obligacién
de evaluar objetfivamente el cardcter notoriamente excesivo de
las tasas de interés, por lo que la concesién del amparo se realizé
para los efectos de que el juzgador analizara si se actualizaba
esa forma de explotacion y, en su caso, reducir los intereses.

Respecto al tema de la contradiccidn, la Sala sefialé que el
Tribunal Colegiado apoyd su decisién en las jurisprudencias

" Tesis 1a./). 46/2014 (100) y 1a./l. 47/2014 (10a.), publicados en el Semanario... op. cit., el
viernes 27 de junio de 2014 a los $:30 horas, por ende, se considera de aplicacién obligotorio a parir
del lunes 30, y en su Gacefa, Tomo |, junio de 2014, Libro 7, Décima Epoca, péginas 400 y 402;
Registros digitales: 2006794 y 2006795, respectivamente.

& Tesis 1a./). 132/2012{10a.), publicada en el Semanario... op. ¢il., Libro XVII, febrera de 2013,
Tomo |, Décima Epoca, pégina 714; Registro digital: 2002817,

? Tesis 1a. CCLXIV/2012 {10a.), publicade en el Semanario.. op cn Tomo! febrem de 20]3

. kibro XVil, Décima Epoca, pagina B26; Registro digital: 2002818..: : .
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referidas, y que si bien fueron emitidas con posterioridad al dic-
tado del acto reclamado, no implicé la transgresion del dltimo
parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo que dispone que
la jurisprudencia, en ningOn caso, tendrd efectos retroactivos en
perjuicio de persona alguna, ya que con esto no se negé algin
derecho adquirido por el tercero interesado, sino que sélo reco-

nocié el derecho a la prohibicién de la usura.

ii. Criterio del Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Clircuito

Por otra parte, este Tribunal Colegiodo del Segundo Circuito
resolvié los juicios de amparo 124/2014, 196/2014,214/2014,
246/2014 y 265/2014, promovidos por quienes fueron deman-
dados en diversos juicios ejecutivos mercantiles, al ser resuelios
en su conira, en donde se les reclamaron el pago de la suerte
principal de un titulo de crédito, asl como el pago de interés

moratorios y el pago de gastos y costas,

Dicho Tribunal sefialé que negéd el amparo y la proteccion
de la Justicio Federal por cuestiones de legalidad y, en cuanto
a la obligatoriedad de las referidas jurisprudencias 1a./). 46/2014
(10a.) y 1a./). 47/2014 (10a.), considerd que no eran aplicables
a dichos juicios, por el dmbito temporal de validez de esos cri-
terios, ya que la contradiccion de tesis 350/2013, de donde
derivaron, se resolvié en sesién de 19 de febrero de 2014 y se
publicaron el 27 de junio siguiente en el Semanario Judicial
de la Federacién, mientras que el acto reclamado en cada uno de
los asuntos que resolvid fue emitido en una fecha anterior, o cuan-

do dichas jurisprudencias ain no se hablon publicado.
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Resalté que el articulo 217 de la Ley de Amparo sefiala que
la jurisprudencia en ningGn caso tendrd efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, y que sélo si una tesis jurisprudencial
ha sido aprobada con tal cardcter y publicada a través de los
medios autorizados, los érganos jurisdiccionales se encueniran

obligados a acatarla.

Asimismo, respecto a la tesis de rubro: "JURISPRUDENCIA.
SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTI-
VIDAD DE LA LEY.";'° el Tribunal Colegiado consideré que no
era aplicable, pues inferpretaba el marco constitucional y legal

anterior a la vigencia de la actual Ley de Amparo.

Finalmente, sostuvo que la jurisprudencia del Alio Tribunal
que no ha sido publicada y, por ende, no sea obligatoria, puede
servir de fuente orientadora, pero no es vinculante para resolver

en un cierto sentido.

Con base en los anteriores argumentos, el Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito emitié la jurisprudencia ll. 10./1
(10a.),’" de titulo, subtftulo y texto siguientes:

JURISPRUDENCIAS 1a./). 46/2014 {10a.) Y 1a./l.
47/2014 (10a.) EMITIDAS POR LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLI-
GATORIEDAD DE SU APLICACION ESTA CONDICIO-
NADA A SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL

19 Jurisprudencia P. /1. 145/2000, publicada en el Semanario... op. cit., Noveno fipocu diciembre
de 2000, Tomo XlI, pagina 16; Registro digital: 190663.

" Jurisprudencia publicada en la Gaceta... op. dit., Décima Epoco Ltbro 15, febrero de 2015,
.. Toma I, pagina. 2297; Regisiro. digital: 2008519.... i b e e
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DE LA FEDERACION EN TERMINOS DE LOS PUNTOS
SEXTO Y SEPTIMO, EN RELACION CON EL SEXTO TRAN-
SITORIO DEL ACUERDO GENERAL NUMERO 19/2013, DE
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DEL
FLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, POR EL QUE SE REGULA LA DIFUSION DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION ViA ELEC-
TRONICA, A TRAVES DE LA PAGINA DE INTERNET DE
ESTE ALTO TRIBUNAL.—Si bien es cierto que el Tribunal
Pleno de ta Suprema Corle de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./). 145/2000, publicada en el Semanaric Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, diciembre de 2000, pagina 16, de rubro: "JURISPRUDEN-
ClA. SUAPLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETRO-
ACTIVIDAD DE LA LEY.", establecid que io aplicacién de la
jurisprudencia a casos concretos iniciados con anterioridad
@ su emisién no viola ef pérrafo primero del arficulo 14 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
de que su conlenido no equivale a una ley en sentido formal
y material, sino que solamente contiene la inferpretacion de
ésta, fambién lo es que ese criterio fue pronunciade conforme
al marco constitucional anterior al 3 de abrif de 2013, Ahora
bien, la inteleccion del articulo 217, pérrafo dliimo, de la Ley
de Amparo en vigor, que prevé que la jurisprudencia en ningdn
caso lendré eleclo refroactivo en perjuicio de persona alguna,
acorde con el Acverdo General Numero 19/2013, de veinti-
cinco de noviembre de dos mil frece, del Pleno de la Suprema
Corle de Justicia de la Nacién, por el que se regula la difusion
del Semanario Judicial de la Federacién via electrénica, a
través de la pagina de Internet del Alto Tribunal, difundido en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoco, Libro 1, Tomo |l, diciembre de 2013, pagina 1285,
en el gque se indicd, en términos de los puntos sexto y sép-
timo, en relacion con el sexto transitorio del invocade acuerdo,
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que la primera publicacién semanal de fesis y ejecutorias en
dicho Semanario seria el viernes seis de diciembre de dos mil
trece, de aplicacién obligatoria de los criterios jurisprudenciales
a partir del nueve de diciembre del citado afio (dia habil
siguiente), lleva a considerar que las jurisprudencias 1a./J.
46/2014 {(10a.) y 1a./). 47/2014 (10a.), publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién el viernes 27 de junio de
2014 alas 9:30 horas y en su Gaceta, Décima época, Libro 7,
Tomo |, paginas 400 y 402, de fitulos y subtitulos: "PAGARE.
EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDOQO, DE LA LEY GENE-
RAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE
A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON
LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SFAN USURARIOS.
INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 132/2012
(10a.) Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012 (10a.)].* y
"PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y.
OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA
PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.",
respectivamente, son de observancia obligatoria a partir del
lunes habil siguiente, al dia en que éstas fueron ingresadas al
Semanario Judicial de la Federacién, lo que implica que dichos
criterios jurisprudenciales cobrardn vigencia respecto de re-
soluciones dictadas a partir del dia aludido, no asf respecto
de las emitidas con anterioridad pues, de lo contrario, se darfa
una aplicacién retroactiva en perjuicio de una de las partes;
lo anterior, porque de la Ley de Amparo vigente y el acuerdo
general mencionado contienen una modificacién sustancial
al sistema de elaboracién, aprobacién, publicacién, difusién
y temporalidad en la obligatoriedad de la jurisprudencia que
regic con antelacién. En este sentido, Unicamente si una tesis
jurisprudencial ha sido aprobada con este cardcter y publicada. . .
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a través de los medios autorizados {electrénica}, los drganos
jurisdiccionales estén obligados a acatarla y, por ende, estén
impedidos, por una parte, para cuestionar su contenido o su
proceso de infegracién y, por ofra, para dejar de observarla
so pretexto de alguna irregularidad advertida; de ahi que si af
momenio de la emisién del acto reclamodo no habian sido
publicados los referidos criterios jurisprudenciales, se con-
cluye que éstos no eran obligatorios para la responsable
ordenadora.

iii. Existencia de la contradiccién

La Sala concluyé que los tribunales contendientes resolvieron
una cuestion litigiosa en donde tuvieron que ejercer el arbitrio
judicial a través de un ejercicio interpretaiivo mediante la adopcién
de algtn canon o método, al tener que decidir, de conformidad
con el articulo 217 de la Ley de Amparo, el émbito temporal de
aplicacion de las referidas jurisprudencias 1a./J. 46/2014 {10a.)
y la./). 47/2014 (10a.).

b) Punto de toque y diferendo de criterios interpretativos

Los juicios de amparo directo que dieron pie u este asunto guar-
dan la similitud de que sus anfecedentes se remiten a un juicio
ejecutivo mercantil, de cuantia menor, en el que se ejercid la
accién cambiaria directa respecto del pago de titulos de crédito
denominados pagarés, en los que se pacid uno tasa de inferés
susceptible de analizarse para verificar la inexistencia de usura.
Igualmente, fue preciso indicar que entre ellos existian diferencias
accidentales; no obstante, fales discrepancias no dieron lugar
a sostener la inexistencia de la contradiccién de tesis, pues la
contrariedad en su decision se advierte respecto de un tema
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especifico, a saber: determinar el dmbito temporal de aplicacién
de la jurisprudencia, para la resolucién del juicio de amparo;
cuestién en torno a la cudl, los Tribunales Colegiados de Circuito
adoptaron criterios discrepantes.

Por tanto, la Sala estimé que la cuestién coman por dilucidar
en los diversos juicios de amparo directo que originaron la con-
tradiccién de tesis, consistia en determinar si las jurisprudencias
la./). 46/2014 (10a.}y 1a./). 47/2014 {10a.} eran obligato-
rias para los Tribunales Colegiados, al resolver un juicio de am-
paro directo; y precisé que en el caso no existia discrepancia en
los criterios emitidos por cada uno de los tribunales contendientes,
sobre el fema de la obligatoriedad de las autoridades respon-
sables para aplicar las jurisprudencias ya mencionadas.

Esto, porque el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Cir-
cuito sostuvo que las autoridades responsables no se encontra-
ban vinculadas con dichas jurisprudencias. En cambio, el otro
Tribunal Colegiado nada dijo sobre ese tema, pues a lo que se
refirié es que el Juez no ejercié el control de regularidad consti-
tucional ex officio que le imponen los articulos To. y 133 cons-
titucionales para realizar una interpretacién conforme del articulo
174 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en
el sentido de que la libertad contractual prevista en la norma
no es irrestricta, ya que tiene como limite la prohibicién de que el
pacto de intereses resulte usurario.

Lo que ese Tribunal hizo fue examinar si la tasa de interés
pactada resultaba usuraria, para lo cual, se fundé en las referidas
jurisprudencias 1a./J. 46/2014 (10a.) y 1a./. 47/2014 (10a.},

aclarando que con eso no estaba transgrediendo el articulo 217
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de la Ley de Amparo, pues no se negé algin derecho adquirido

por las parles.

Entonces, la Onica discrepancia de criterios radicé en que,
mientras que uno de los Colegiados estimé valida la aplicacién
de las jurisprudencias referidas, el oiro considerd que no era el
caso de aplicarlas, para la resolucién del juicio de amparo
directo, pues de hacerlo contravendria el articulo 217 de la Ley
de Amparo, por lo que la Primera Sala considerd que en el caso
s existio la contradiccion de tesis denunciada, en atencién a que
los érganos en contienda abordaron el estudio de la misma
cuestion jurfdica y llegaron a diferentes conclusiones a través de

argumentos distintos.

¢) Que pueda formularse una pregunta o cuestionamiento

por resolver

Por ltimo, respecto a este fercer requisito, la Sala considerd que
se cumplia, pues el punio de conflicto entre los criterios conten-

dientes dio lugar a la siguiente pregunta:

En el tema de usura, al resolver el juicio de amparo directo,
&qué criterio jurisprudencial debe aplicar el Tribunal Colegiado
de Circuito: el que regia cuando se emitié el acto reclamado y
que, por ende, vinculaba a la autoridad responsable a resolver
sal cuestion sélo a peticion de parte, o el que rige al momenio
en que el tribunal de amparo debe resolver el juicio de garan-
fias, cuyos requisitos de obligatoriedad se encuentran colma-
dos y por virtud del cual se abandoné el criterio aplicado por

dicha autoridad responsable?
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6. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A fin de resolver, la Sala precisé que conforme a lo anterior, el
tema en este asunio consistié en la regla de no aplicacién re-
troactiva de la jurisprudencia en perjuicio de persona alguna,
prevista en el Gltimo parrafo del articulo 217 de la Ley de
Amparo, que textualmente dispone que '(...) La jurisprudencia
en ningun caso tendrd efecto retroactivo en perjuicio de per-
sona alguna".

Asi, uno de los fribunales sostuvo que la aplicacién de las
jurisprudencias nomeros 1a./J. 46/2014 (10a.)y 1a./). 47/2014
(10a.} en un asunto, cuando dl dictarse el acto reclamado se
encontraba vigente un criterio opuesto al que en ellas se sostiene,
implica una transgresién al referido articulo 217; en cambio, el
otro tribunal consideré que la aplicacion de tales jurisprudencias
en dichas circunstancias, no vulnera tal disposicién legal.

Sefalé que dicha prohibicién surge a partir de la Ley de
Amparo, publicada el 2 de abril de 2013 y que, previamente a
ello, el criterio sostenido por el Pleno del Alto Tribunal era que
la jurisprudencia en sf, no podia tener efectos retroactivos.'

2 De rubro y texto: "JURISPRUDENCIA. St APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETRO-
ACTIVIDAD DE LA LEY {0 Suprema Corle de Jusiicia de la Nacién y los Tribunales Colegiodos de
Circuito, ol sentar jurisprudencia, no sélo interpretan la ley y estudian los aspeclos que el fegislador
no precisd, sino que infegran a la norma los alcances que, sin estar contemplados claramente en
ella, se producen en una deferminade situccidn; sin embargo, esta "conformacién o infegracién
judicial" no constituye una norma juridica de cardcier general, aunque en ocasiones ilene los lagunas
de ésta, fundéndose para ello, no en el arbitrio del fuez, sino en el espiritu de ofras disposiciones
legales, que estructuran {como unidad) sifuaciones juridicas, creande en casos excepcionales nor-
mas juridicas individualizades, de acuerdo a los principios generales del derecho, de conformidad
con lo previsto en el Gltimo parrafo def articulo 14 constitucionel; tal y como se reconoce en el arifculo
94, pérrafo sexto, de la Constitucién Federol, osf como en los numerales 192 y 197 de la Ley de
Amparo, en los que se contempla o la interpretacién de los normas como materia de {a jurisprudencia.
Ahora bien, tomando en consideracién que la jurisprudencia es lo interpretacién que los referidos
iribunales hacen de la ley, y que aguélla no constituye una normo juridica aueva equiparable o ta
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Sin embargo, la Sala sostuvo que tal criterio ya no es apto
para inferpretar el articulo 217 de la Ley de Amparo vigente, en
virftud de su nuevo contenido, similar a lo que prevé el articulo
14 constitucional'® que sefiala que a ninguna ley se le daré
efectos refroactivos en perjuicio de persona alguna, y conforme
al articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos,' que establece el principio de no retroactividad,
aungue limitado, en su origen, al dmbito penal y, posteriormen-
te, aplicable a otras materias, segun la interpretacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ' especificamente a casos
que tengan por objeto imponer una sancién por parte del Estado,

con motivo de una conducta calificada como ilicita.

Resalté que la proteccién constitucional y la que deriva de
la Ley de Amparo, es més amplia que la convencional, pues
prohibe la refroactividad no sélo en casos en que se impone una
sancién estatal, sino en todos aquellos supuestos en que pudiera

ocasionarse perjuicio a alguna persona.

Para llegar a una conclusién adecuada en este asunto, la

Sala procedié a desarrollar dos temas:

ley, ya que no cumple con las caracteristicas de generclidad, obligatoriedad y abstraccién, es incon-
cuso que al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14 consti-
tucional." Jurisprudencic, op. cif., nota 10, pagina 51 de esta obra.

B YArticulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroaciivo en perjuicio de persona alguna. {...)"

Y "Ariculo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones
v omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena mds grove que la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Si con posterioridad a la comisién del delite la ley dispone la imposicion de una pena més leve,
el delincuente se beneficiara de ello.”

15 Corte Interomericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panamé. Sentencia
de 2 de febrero de 2001 {Fondo, Reperaciones y Costas), pare. 109.
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a) La Jurisprudencia, los mecanismos de su formacién y los
criterios de su obligatoriedad

Sobre este tema, la Sala precisé que la jurisprudencia es fuente
formal de derecho y medio de control constitucional tendente a
garantizar la supremacia de la Norma Fundamental y que por
disposicién constitucional'® su regulacién se rige por el principio
de reserva de ley; de ahi que la Ley de Amparo contiene un titulo
especifico sobre la jurisprudencia, en donde se prevé la normativa
aplicable en torno a su creacién, dmbito de obligatoriedad,
contenido, mecanismos para su interrupcidn o sustitucion; asi como

las formalidades para su emisién y publicacién.

Respecto de los procesos de creacién de jurisprudencia, el

articulo 215 de la Ley de Amparo'? establece los siguientes:

(i) Lareiteracién del criterio juridico, consistente en la reso-
lucién de cinco casos ininterrumpidos en el mismo sen-

tido (reiteracién de criterios);

(i) La revisién de los precedentes contradictorios emitidos
por distintos Tribunales Colegiados de Circuito y por
los Plenos de Circuito, a cargo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con el fin de determinar un criterio

univoco (procedimiento de contradiccién de tesis); y

18 "Adiculo 94. {...) La ley fijard los términos en que sea abligatoria la jurisprudencio que esta-
blezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacidn y los Plenos de Circuito sobre la inter-
pretacién de la Constilucién y normas generales, osi como los requisitos pare su interrupcién
y sustitucién.”

7 Articulo 215, La jurisprudencia se establece por reiteracién de crilerios, por contradiccion de
fesis y por sustitucidn.
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(iii} Ef proceso de la auto revisién que el Mdximo Tribunal,
los Plenos de Circuito o los Tribunales Colegiados de
Circuito pueden realizar a la jurisprudencia emitida por
ellos, previa solicitud de uno de sus integrantes o de
diverso érgano jurisdiccional, con metivo de la aplica-
cién a un caso concrelo en que la jurisprudencia hayo
sido aplicada, con el fin de proponer la sustitucién del
criterio jurisprudencial anterior por un nuevo criterio
vinculante, pero distinto (sustitucién),

Que establecida la jurisprudencia, ésta se vuelve obligatoria
una vez hecha su publicacién en el medio oficial, conforme af
articulo SEPTIMO del Acuerdo General 19/2013 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,'® segin el cual
se considerard de aplicacién obligatoria un criterio jurispruden-
cial a partir del lunes hébil siguiente al dia en que se ingrese al
Semanario Judicial de o Federacién, en el entendido de que,
si el lunes respectivo es inhdbil, se considerard de aplicacién
obligatoria a partir del dia habil siguiente.

Lo anterior, sin perjuicio de que las partes puedan invocar
un criterio jurisprudencial, fomando en cuenta lo previsto en el
articulo 221, parte final, de la Ley de Amparo,'? cuando no se

18 'SEPTIMO. Se considerord de aplicacién obligateria ua criterio jurisprudencial a partir del
lunes hébil siguiente, al dia en que lo tesis respectiva o la ejecutoria dicloda en una controversia
constitucional @ en una accion de inconstitucionalidad, sea ingresada ol Semanario Judicial de lo
Federacion. Si el lunes respectivo es inhébil en 1érminos de lo previsic en los erticulos 19 de la Ley
de Amparo y 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de fa Federacién, el criterio jurisprudencial
correspondiente se consideraré de aplicacién obligatorio a partir del dia habil siguiente.

Lo anterior, sin menoscabo de que las partes puedan invocar un criterio jurisprudencial, tomando
en cuenta lo previsto en los aricuios 221, parte final, de la Ley de Amparc y 43 de o Ley Reglamenta-
ria de las Feocciones 1y Il del Articulo 105 de lo Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando no se hayan difundide en et Semanario Judiciol de lo Federacién la fesis respectiva o la
ejecuiora dictada en vna controversia canstitucional © en una accidén de inconstitucionalidad.”

¥ "Articulo 221. Cuando los partes invoquen tesis de jurisprudencia o precedentes expresardn
los datos de identificacién y publicacién. De no haber sido publicadas, bastaré que se acompafien
copias cerlificedas de los resoluciones correspondienies.”
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haya difundido en el Semanario Judicial de lo Federacién la tesis
respectiva o la ejecutoria dictada en una controversia constitu-
cional o en una accién de inconstitucionalidad.

Ademds, sefiald que el articulo 217 de la Ley de Amparo
prevé tres reglas para establecer, a partir del sistema orgdnico
y de competencias, cémo opera dicha obligatoriedad para los
operadores juridicos, como lo dispore de manera textual:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicic de le Nacién, funcionando en pleno o en
salas, es obligatoria para ésfas tratdndose de la que decrete
el pleno, y ademés para los Plenos de Circuito, los fribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados
y del Distrito Federal, y fribunales administrativos y del frabajo,
locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obli-
gatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito,
los juzgados de distito, tribunales militares v judiciales del
orden comin de las entidades federativas y tribunales admi-
nistrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen
dentro del circuifo correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados
de circuito es obligatoria para los 6rganos mencionados en el
parrafo anterior, con excepcién de los Plenos de Circuitfo y de
los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningin caso tendré efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna..
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Conforme a lo anterior, la Sala advirtié que a partir del
sistema orgdnico y competencial, el legislador implementd tres
criterios para determinar la obligatoriedad de la jurisprudencia
a cargo de los érganos judiciales y administrativos, que son:

i. Criterio jerdrquico

* lajurisprudencia de la Suprema Corfe de Justicia de la
Nacién vincula, si es emitida por el Pleno, a todos los
érganos jurisdiccionales del pals con excepcién del pro-
pio Tribunal Pleno. Por ofro lado, si el criterio emana de
alguna de sus Salas, obliga a todos los Jueces, excepto
al Pleno de la Corte y a la ofra Sala.

» Los criterios interpretativos emitidos por la Suprema Corte
de Justicia, en Pleno o en Salas son vinculantes, no sélo
para los érganos del Poder Judicial de la Federacion,
sino también para los tribunales militares y judiciales del
orden comin de las entidades federativas vy tribunales

administrativos y del trabajo, locales o federates.
it. Criterio de jerarquia y de competencia ferritorial

Este criterio foma en cuenta tanto el grado del érgano emisor
como su dmbito territorial de competencia, rige respecto de la
jurisprudencia establecida por los Plenos de Circuito, la cual
vincula o los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, los
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden
comUn de las Entidades Federativas y Tribunales administrativos
y del trabaijo, locales o federcles que se ubiquen dentro del
circuito. correspondiente.
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Asimismo, que la jurisprudencia que establezcan los Tribu-
nales Colegiados de Circuito es obligatoria para los Tribunales
Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito, fribunales militares y
judiciales del orden comin de las entidades federativas y tribu-
nales administrativos y del trabajo, locales o federales que se

ubiquen dentro del circuito correspondiente.

iii. Criterio de temporalidad

Que por regla general, el érgano jurisdiccional se encuentra
obligado a aplicar la jurisprudencia que se encuentra vigente
al emitir su decisién, y si no existe algun criterio que la vincule,
dicho juzgador esté en libertad de hacer uso de su autonomia

interpretativa.

Conforme a este Gltimo punto, surge la cuestién relativa a
si la aplicacién de la nueva jurisprudencia en una etapa posterior
del mismo procedimiento, en ofra instancia del propio juicio e
incluso al resolverse el juicio de amparo correspondiente, implica

darle efectos retroactivos o si esto no es asf.
b) Los efectos retroactivos en la jurisprudencia

Sobre este tema, la Primera Sala establecié que el derecho, por
naturaleza, goza de cierto grado de indeterminacion que se
adapta a la redlidad social que pretende ordenar, pero estd
sujeto a muliiples inferpretaciones y es trabajo del juzgador es-
tablecer un marco interpretativo razonable y argumentativamente
plausible, acorde con el sistema constitucional y convencional

imperante,
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Una de esas inferprefaciones se lleva a cabo mediante la
emisién de la jurisprudencia, cuya funcién es integrar o com-
plementar las normas que interpreta, lo que no constituye como
tal una modificacién del ordenamiento vigente que obligue a
emprender un andlisis de retroactividad; més bien, implica la
definicién o delimitacién de dicho ordenamiento a partir de
la determinacion de los alcances de una norma.

Concluyé que vélidamente, antes de la existencia de un
criterio jurisprudencial obligatorio, el juzgador se mueve dentro
de este dmbito de indeterminacién del derecho y, por ende, la
interpretacién a partir de la cual haya aplicado cierta norma
en una etapa procesal especifica no se traduce en un principio
de certeza frente al ordenamiento juridico, por virtud del cual
lus partes hayan adquirido el derecho de que sea ése y no
otro, el sentido que indefectiblemente deba oforgarse a aquella
disposicién, pues en fales casos se trata de inferpretaciones
subjetivas que no gozan de vinculatoriedad.

Ahora bien, la emisién de la jurisprudencia determina qué
inferpretacion es la obligatoria para ciertos érganos jurisdiccio-
nales, es decir, abona a disminuir este dmbito de indeterminacion
del derecho, lo que pone de manifiesio que la jurisprudencia no
modifica e! ordenamiento juridico, sino que lo define, y si bien
debe ser consistente mientras subsistan las mismas circunstan-
cias, no es inmutable o perenne, pues siempre es susceptible de
adaptarse a la realidad social y al orden juridico imperante.

Y es que en la emisién de la jurisprudencia no opera la
inmovilidad de las decisiones del Poder Judicial, pues no hay
una vinculacién absoluta a sus precedentes y, por tanto, el cam-
bio jurisprudencial no se encuentra excluido de nuestro sistema
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juridico; de hecho, el articulo 228 de la Ley de Amparo prevé
que los 6rganos que fijan la jurisprudencia tienen la facultad de
interrumpir su criterio al dictar cualquier senfencia.

Asi, estimé que el problema no es si el brgano que emite la
jurisprudencia puede o no cambiar de orientacién, sino cémo
debe proceder en esos casos el juzgador vinculado a resolver
conforme a uno u ofro criterios.

Al respecto, sefialé que cuando la jurisprudencia se aplica
durante el trdmite de un proceso judicial y ha dado lugar a que
determinadas decisiones adquieran firmeza o produzcan la
adquisicién de ciertos derechos, el Juez no estd en aptitud de
aplicar posteriormente, dentro del mismo juicio ni en ulteriores
instancias, un criterio diferente de la misma jerarquia que haya
superado al antferior, pues con esto violentaria el articulo 217
de la Ley de Amparo.

Por el contrario, si el derecho sustantivo en disputa adn se
encuentra sub judice,?® o sujeto a revisién, sea por la interposicién
de algin recurso o medio de defensa ordinario e incluso, por
encontrarse pendiente de resolver un medio de defensa extra-
ordinario que pueda dar lugar a alguna modificacién en lo sen-
tenciado, como es el juicio de amparo, el érgano jurisdiccional
que conozca de éste debe aplicar el criterio novedoso si acaso
le es obligatorio por razén de jerarquia, sin perjuicio de que,
durante el juicio o en instancias anteriores, se hubiera aplicado
la interpretacién que ha sido abandonada.

2 |0 que confirmé la Primera Sala en la tesis 1a./). 28/2017, af determinar que e! limite para
analizor la usura por parte del Juez es cuando la condena sobre los intereses adquiere la colidod de
cosa juzgada. Tesis publicada en el Semanario... op. <it., el viernes 18 de agosto de 2017 ¢ los
10:26 hqros, por ende, se considera de aplicacién obligatoria @ partir del funes 21, y en su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 45, agosta de 2017, Tomo |, pégina 657; Registro digital: 2014920,
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7. SOLUCION DE LA CONTRADICCION DE CRITERIOS

Conforme a los anteriores razonamientos, la Primera Sala sefalé
que las jurisprudencias 1a. /). 46/2014 (10a.)y 1a. /). 47/2014
(10a.), que obligan al juzgador a analizar de oficio la posible
existencia de usura, interpretan los alcances de una disposicién
que tutela un derecho fundamental sustantivo, como es el articulo
23.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Que su aplicacién por la autoridad de amparo, que corres-
ponde a una etapa extraordinaria de la misma secuela procesal
donde regia una interpretacién diferente que resultaba obliga-
toria,?’ no implica darles efectos retroactivos, pues el andlisis
sobre la posible existencia de usura corresponde a un tema sus-
tantivo por estar intimamente relacionado con las pretensiones
de la demanda, y cuya resolucién adn se encuentra sub judice,
se puede examinar conforme a la Gltima interpretacién hecha
por la misma autoridad que habia emitido la jurisprudencia que
antes era aplicable al caso concreto, al ser un criterio novedoso
que lo define en Ultima instancia, cuya resolucién adn no ha
adquirido la calidad de cosa juzgada; de ahi que no puede afir-
marse que la aplicacién de dichas jurisprudencias tenga efectos
retroactivos.

8. CRITERIO A PREVALECER

Conforme a todo lo anferior, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién estimé que debe prevalecer con caréc-
ter de jurisprudencia el criterio consistente en que, en la resolu-
cién del juicio de amparo, el Tribunal Colegiado debe aplicar

2 En el caso, que requeria pelicidén de parte para emprender el estudio de usura.
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la jurisprudencia que ordena el estudio oficioso de la usura, no
obstante que el acto reclamado se haya emitido bajo la vigencia
del criterio anterior que, a partir de una analogia con la lesién,
exigia que ese tema se hubiera alegado por alguna de las partes,
como quedd plasmado en la siguiente tesis:

USURA. AL RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO,
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE APLI-
CAR LA JURISPRUDENCIA QUE ORDENA EL ESTUDIO
OFICIOSO DE SU POSIBLE EXISTENCIA, NO OBSTANTE
QUE EL ACTO RECLAMADO SE HAYA EMITIDO BAJO LA
VIGENCIA DE UN CRITERIO INTERPRETATIVO DIFE-
RENTE.—Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 46/2014 (10a.}y
1a./). 47/2014 {10a.), de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, obligan al juzgador a analizar
de oficio la posible existencia de la usura, y a que la autori-
dad de amparo las aplique en los asuntos en que, en su origen,
regia una inferpretacién diferente que resultaba obligatoria,
sin que ello implique darles efectos retroactivos. Esto es, ia
emisién de la jurisprudencia, cuya manifestacién implica
la delimitacién del ordenamiento juridico a partir de la deter-
minacién de los alcances de una norma, no lo modifica, antes
bien, lo define; sin embargo, esa definicién no es inmutable
o perenne, sino que es susceptible de adaptarse a la realidad
social y al orden juridico imperante. Asi, el cambio jurispru-
dencial no esté excluido de nuestro sistema juridico, de hecho,
el articulo 228 de la Ley de Amparo prevé que los érganos
que fijan la jurisprudencia tienen la facultad de interrumpira o
dictar sentencia en contrario. En esas circunstancias, cuando
la aplicacién de la jurisprudencia durante el trdmite de un
proceso judicial ha dado lugar a que determinadas decisiones
adquieran firmeza o produzcan la adquisicién de ciertos
derechos, es evidente que el juez, rector del procedimiento,
no puede aplicar posteriormente, dentro del propio juicio ni en
ulteriores instancias, un criterio diferente de igual jerarquia que
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haya superado al anterior, pues en ese supuesto se vulneraria
el articulo 217 de la citada ley. Por el contrario, si el derecho en
disputa aln se encuentra sub jidice, o sujeto a revision, sea
por la inferposicién de algtin recurso o medio de defensa
ordinario, o incluso, por encontrarse pendiente de resolver un
medio de defensa extraordinario que pueda modificar lo sen-
tenciado, como es el juicio de amparo, el 6rgano jurisdiccional
que conozca de éste debe aplicar el criterio novedoso si acaso
le es obligatorio por razén de jerarquia, sin perjuicio de que,
durante el juicio o en instancias anteriores, se hubiera aplicado
la interpretacién que ha sido abandonada. Por lo anterior, las
tesis de jurisprudencia que obligan al juzgador a analizar
de oficio la posible existencia de usura, deben aplicarse por
la autoridad de amparo en aquellos asuntos en los que, en
su origen, regia una interpretacion diferente que resultaba obli-
gatoria y que, a partir de una analogia con la lesién, exigia
que ese tema lo hubiera alegado alguna de las partes; sin
que ello implique darle efectos retroactivos, pues el andlisis
sobre la posible existencia de usura corresponde a un tema de
indole sustantiva que, al estar relacionado con las pretensiones
de la demanda, derivadas del otorgamiento de un crédito, y
cuya resolucién adn se encuentra sub jidice en esa etapa
exiraordinaria, es susceptible de examinarse a partir de la
oliima interpretacion expresada por la propia autoridad que
habia emitido la jurisprudencia que antes regian el sentido y
los alcances de la norma aplicable al caso concreto.®

Asimismo, y con cardcter orientador por no resolver el tema
de fondo de la contraccién 91/2015, la Primera Sala emitié la
tesis aislada siguiente:

2 Tesis Ta./). 52/2016 (10a.}, publicada en ¢ Semanario... op. cit., el viemes 18 de noviembre
de 2016 o las 10:29 horas, por ende se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 22,
y en su Gaceto, Décima Cpoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo i, pégina 877; Registro digital:
2013073, Tesis objelo de la denuncia de confradiccién de tesis 89/2017, pendiente de resolverse
por el Pleno de ta Suprema Corle de Justicio de lo MNacidn.
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CONTRADICCION DE TESIS 91/2015

USURA. EL ANALISIS OFICIOSO DE SU POSIBLE EXIS-
TENCIA APLICA UNICAMENTE MIENTRAS EL ASUNTO SE
ENCUENTRA SUB JUDICE.—Las jurisprudencias regisira-
das con los ndmeros 1a./). 46/2014 (10a.) y 1a./). 47/2014
{10a.), {1} emitidas por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de lo Nacién, que obligan ol juzgador a analizar de
oficio la posible existencia de usura, deben aplicarse por la
autoridad de amparo en aquellos asuntos en los que el derecho
en disputa aln se encuentra sub jidice, o sujeto a revisién,
sea por la interposicién de algin recurso o medio de defensa
ordinario ¢, incluso, por enconirarse pendiente de resolver un
medio de defensa extraordinario que pueda darlugar a alguna
modificacién en fo sentenciado, como es el juicio de amparo.
Asf, la aplicacién oficiosa de los criterios apuntados encuentra
un limite en la cosa juzgada, pues la afirmacién de que la
tesis sobre usura se aplica mientras el asunto se encuentre
sub jidice, lleva inserta fa consecuencia de que una vez
dictada la sentencia ejecutoria que defina la condena de inte-
reses a una tasa especifica en monto porcentual, ya no se
puede efectuar el control de usura en una etapa posterior
al juicio que ha concluido en forma definitiva.??

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

Primero. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es competente para resolver la presente coniradiccién
de tesis.?

2 Tesis 1a. CCLXXNI/2016 {100.), publicada en el Semanario... op. cif., el viernes 2 de diciembre

de 2016 a las 10:14 horas, y en st Gacela... op. cit., Décima Epoca, Lubro 37, diciembre de 2016,
Tomo |, pégina 382; Regisiro digital: 2013219.
2 Por mayoria de cuako volos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larren, Jorge
Mario Pardo Rebollede, Norma Lucia Pifa Herndndez y Presidente Alfredo Gutiérrez Orliz Mene, en
cuanto a la competencio fegal de esta Prlmem Salu en conira del emmdo por eI Mlnlsiro José Rumén

- Cosslo DIOZ {POnEnfe);- - .
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Segundo. Si existe la contradiccién de tesis denunciada a
que este expediente se refiere.?

Tercero. Debe prevalecer, con carécter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la
tesis redactada en el Gltimo apartado de este fallo.

Cuarto. Dese publicidad a la tesis de jurisprudencia que se
sustenta en la presente resolucién, en los términos del arficulo
219 de la Ley de Amparo.

2 Por mayoria de cualro votos en contra del emitido por la sefora Ministra Norma Lucia Pia
Hernéndez en cuanto al fondo del asunto, quien se reserva el derecho de formular voto paricular.
Los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramén Cossio Diaz se reservan el derecho de
formular voto concurrente.
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