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X. VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA
EL SENOR MINISTRO

JOSE RAMON COSSiO DIAZ EN LA
CONTRADICCION DE TESIS 294/2015*

I_G Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié, en sesién de veinticuatro de agosto de dos mil dieci-
séis la contradiccién de tesis mencionada al epigrafe, entre las
sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Sexto Circuito. El problema de contradiccién
versé sobre sf la usura .como una forma de explotacién del
hombre por el hombre, prohibida en el articulo 21.3 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos, puede configurarse
respecto de los intereses moratorios o si sélo tiene aplicacién en
los intereses ordinarios.

Por lo que hace al fondo del asunto, se determiné por una-
nimidad que sf existe contradiccién de tesis, y que debia de

* Voto que puede consultarse en: http://www?2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetaltePub.ospx?AsuntolD =188233.
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resolverse en el sentido de que la usura es susceptible de verifi-
carse tanto en intereses ordinarios, como en moratorios. Con
esla determinacién, no tengo ninguna objecién. La razén que
me Heva a presentar este voto estd directamente relacionada con
el tipo de caso de que se trata: una coniradiccién de tesis entre
dos tribunales colegiados de diferente circuito, respecto de lo
cual estimo que esta Primera Sala carece de competencia para
conocer del asunto, no obstante, habiéndose votade por mayoria
de cuatro votos esa cuestion, es que participe en la decisién final
pero considero necesario explicar las razones de mi disenso
mediante el presente voto concurrente. Como desarrollaré «
continuacién, no existe el supuesto normativo constitucional a que
el presente asunto se refiere, por lo que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no puede resolverlo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fraccién X,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para poder exponer las razones que me Hevaron o votar en
contra en el apartado de la competencia, haré alusién, en primer
lugar, a las razones dadas por la mayoria, y posteriormente,
esgrimiré argumentos en contra de las mismas.

Razones en las que se apoya el disenso

1. Prevalencia de la norma legal y de los acuerdos
generales frente a la norma constitucional. El razonamiento
de lo mayorfa se sustenia en que, si bien se reconoce que no
existe el supuesto normativo para conocer de la contradiccién
de tesis entre tribunales colegiados de diferente circuito, actual-
mente existe una normatividad tanto en la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales como en el Acuerdo
General 5/2001 y que, a partir de esas disposiciones es posible

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx .
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

VOTG CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE RAMGN COSSIO DiAZ 157
EN LA CONTRADICCION DE TESIS 294/2015

considerar competente a esia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para conocer de este tipo de conflictos.

Con ese argumento se soslaya que las leyes ordinarias deben
sujetarse a lo que prescribe la Norma Fundamental y no a la
inversa, es decir, si la Ley de Amparo es Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, no resulta vélido que
reglamente situaciones que no se encuentran previstas en la
Carta Magna y menos adn que se acuda a la ley y a los acuerdos
generales para justificar una competencia que no estd dada
constitucionalmente so pretexto de la seguridad juridica para
dar uniformidad a los criterios emitidos por los Tribunales Cole-
giados de Circuito, cuando, de acuerdo al principio de legalidad
la autoridad solamente puede actuar de acuerdo con la autori-
zacién que la ley le otorgue, en el entendido de que dicha ley
debe ajustarse a la Norma Fundamental.

De este modo, opino que la argumentacién dada para
acudir a la Ley Reglamentaria y a los acuerdos generales es
inconsistente, pues no se trata aqui de extender la competencia
via interpretativa —sobre la cual también tengo mis dudas— sino
una falta absoluta de supuesto normativo para que la Suprema
Corte actbe en consecuencia.

2. La eliminacion de la norma que confiere poder.
Actualmente no existe en el sistema juridico mexicano ninguna
norma que oforgue un poder piblico a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que dirima contradicciones de tfesis

| provenientes de Tribunales Colegiodos de diferente Circuito. Tal
| supuesto fue suprimido mediante el decreto de reforma consti-

tucional publicado el seis de junio de dos mil once en el Diario
_Oficial de la Federacién.
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Mediante dicho decreto se reformaron, adicionaron y dero-
garon diversas disposiciones de los arficulos 94, 103, 104 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En términos del articulo primero transitorio del decreto, la re-
forma entré en vigor ciento veinte dios después de la publicacién,
a saber, el cuatro de octubre de dos mil once.!

En lo que concierne a la nueva ramitacién de las contra-
dicciones de tesis, el articulo 107, fraccién XllI, dispone lo
siguiente:

Articulo 107. Las controversios de que habla el articulo 103
de esta Constitucidn, con excepcién de aquellas en materia
electoral, se sujetardn a los pracedimientos que determine la

ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

XH!. Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito
sustenten lesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, el Procurador General de la Republica, los men-
cionados tribunales y sus integranles, los Jueces de Disirito o
lus partes en los asuntos que los motivaron podran denun-
ciar la contradiccion ante el Pleno del Circuito correspondien-
te, a fin de que decida la tesis que debe prevalecer como

jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos
de Circuito en materia especializada de un mismo Circuito o

los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con diferente

! Primere. El presente Decreto entrard en vigor o los 120 dius de su pub%lccmon en el Diario
Oficial de la Federacion. . TR

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE RAMON COSSIO 0iaz 159
EN LA CONTRADICCION DE TESIS 294/2015

especializacion sustenten tesis contradictorias al resolver
las contradicciones o los asuntos de su competencia, segin
corresponda, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, los mismos Plenos de Circuito, asf como los érganos
a que se refiere el parrafo anterior, podrén denunciar la con-
tradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, con el objeto de
que el Pleno o la Sala respectiva, decida la tesis que deberd

prevalecer.

Como puede observarse, con motivo de la reforma, el ndmero
de supuestos normativos, en términos constitucionales, en los
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede conocer
de las contradicciones de tesis, ha sido reducido con respecto a
la redaccién anterior,? y ahora Unicamente puede conocer cuando
los siguientes érganos sustenten tesis contradictorias al resol-

ver las contradicciones o los asuntos de su competencia:

* Los Plenos de distinto Circuito.
* los Plenos de un mismo circuito en materia especializada.
* Los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con dife-

rente especializacién.

2 gl texto anterior a la reformo disponia:

Art. 107 .- Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetardn o fos procedimientos
y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo @ fas bases siguientes:

Xitt.- Cuando los Tribunoles Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios
de amporo de su competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, ef Procurador General de
la Republico, fos mencionados Tribunales o las partes que infervinieron en los juicios en que dichas
tesis fueron sustentadas, podrdn denunciar lo contradiccién onte la Suprema Corle de Justicia, a fin
de que el Pleno o la Sala respectiva, segtn corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer como
jurisprudencia, . i et
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En estos tres casos, los sujetos que cuentan con legitimacién
para denunciar la contradiccién de tesis ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién son:

* Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

* Los mismos Plenos de Circuito.

¢ Los Tribunales Colegiodos de un mismo Circuito, sus
integrantes, los Jueces de Distrito, el Fiscal General de
la Republica o las paries en los asuntos que motivaron la

contradiccién.

Asi, asuntos como el que ahora nos ocupa no se ubican en
ninguno de los supuestos anteriormente enunciados, en virfud
de que la contradiccién denunciada se suscité entre Tribunales
Colegiados de diferente Circuito, a saber, el Noveno Tribunal Co-
legiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito.

En consecuencia, con independencia de que la ley reglamen-
taria de esfa disposicién no haya sido reformada en el término
previsto por el articulo segundo transitorio,? es claro que esta
Sala estd imposibilitada para pronunciarse sobre una cuestién
que no constituye un supuesto normativo, en términos de lo que
establece el texio constitucional en vigor.

3 Segundo. El Congreso de la Unidn expedira los reformas legoles correspondientes dentro de
... l0s.120. dios posteriores « la. publicacion.det presente Decreto,
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Por ofro lado debe decirse que el régimen transitorio de
la reforma constitucional* no hace reserva alguna acerca de la
entrada en vigor de la fraccién Xiil, primer pdrrafo del articulo
107 constitucional. Asf, debe entenderse que desde el cuatro
de octubre de dos mil once, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es incompetente para resolver todas aquellas contradic-
ciones de tesis que no hubieran sido tframitadas de conformidad
con las hipétesis previstas por la norma citada. Esto, sin importar
la fecha en que éstas fueron denunciadas, admitidas e integradas

por la propia Suprema Corte.

Dicho de ofro modo, antes de la aludida reforma, existia
una norma que confiere poderes mediante la cual se facultaba
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver ese
tipo de contradicciones. Tal norma ha dejado de existir juridica-
mente, ya que fue derogada, precisamente, mediante el decreto
de reforma constitucional antes ailudido. El siguiente cuadro
muestra comparativamente el fexto del articulo 107, fraccién

XIH, constitucional antes y después de la reforma:

1 D.0.F. 6 DE JUNIO DE 2011.

Primero. El presente Decreto entrard en vigor a los 120 dias de su publicacién en el Diario Oficial
de lo Federacion.

Segundo, El Congreso de la Unida expedird fas reformas legales correspondientes dentro de los
120 dias posteriores a la publicacién del presente Decreto.

Tercero. Los juicios de ampoaro iniciados con onterioridad o fa entrada en vigor del presente
Decreto, continuarén tramiténdose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo por lo que se refiere a los disposiciones relafivas al scbreseimienio por
iractividad procesal y caducidad de la instancia, ast como e} cumplimiento y ejecucién de los sen-
tencias de amparo.

Cuarto. Para la integracidn de jurisprudencia por reiteracién no se fomaran en cuenia las tesis
aprobadas en los asuntos resuelios conforme a lo dispuesto en las disposiciones wgerﬂes con anterio-
ridad.a-la.enfrada. en-vigor del presente-Decreto:
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Antes de la reforma

Vigencia actual

| Articulo 107. Todas las con-
troversias de que habla el Ar-
ticulo 103 se sujetardn a los
procedimientos y formas del
orden juridico que defermine
la ley, de acuerdo a las bases
siguientes:

XllI. Cuando los Tribunales Co-
legiados de Circuito sustenten
tesis contradictorias en los jui-
cios de amparo de su com-
petencia, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia,
el Procurador General de la
Republica, los mencionados
Tribunales o las partes que
intervinieron en los juicios en
gue dichas tesis fueron sus-
tentadas, podrén denunciar
la contradiccién ante la Su-
prema Corte de lJusticia, o
fin de que el Pleno o la Sala
respectiva, segin correspon-
da, decidan la tesis que debe
prevalecer como jurisprudencia.

Cuando las Salas de la Su-

prema Corte de Justicia sus-

Articulo 107. Las controver-
sias de que habla el arffculo
103 de esta . Constitucion,
con excepcién de aquellas en
materia electoral, se sujetardn
a los procedimientos que de-
termine la ley reglamentaria,
de acverdo con las bases
siguientes:

Xil.
Colegiados de un mismo

Cuando los Tribunales

Circuito sustenten tesis con-
tradictorias en los juicios de
amparo de su competencia,
el Fiscal General de la Repd-
blica, los mencionados tribu-
nales y sus integrantes, los
Jueces de Distrito o las partes
en los asuntos que los moti-
varon podrén denunciar la
contradiccién ante el Pleno
del Circuito correspondien-
te, a fin de que decida la tesis
que debe prevalecer como
jurisprudencia.

Cuando los Plenos de Cir-.
cuito de distintos Circuitos,
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tenten tesis contradictorias en
los juicios de amparo materia
de su competencia, cualquie-
ra de esas Salas, el Procura-
dor General de la Repuiblica
o las partes que infervinieron
en los juicios en que tales
tesis hubieran sido susten-
tadas, podrén denunciar la
contradiccién ante la Supre-
ma Corte de Justicia, que fun-
cionando en pleno decidird
cvdl tesis debe prevalecer.

Pleno de la Suprema Corte en
los casos a que se refieren los
dos pérrafos anteriores, sélo
tendrd el efecto de fijar la ju-
risprudencia y no afectard las
situaciones jurfdicas concre-
tas derivadas de las senten-
cios dictadas en los juicios en
que hubiese ocurrido la con-
tradiccion, y (sic)

los Plenos de Circuito en ma-
teria especializada de un mismo
Circuito o los Tribunales Co-
legiados de un mismo Circuito
con diferente especializacién
sustenten tesis contradicto-
rias al resolver las contradic-
ciones o los asuntos de su
competencia, segin corres-
ponda, los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la
Nacién, los mismos Plenos de
Circuito, asfl como los érga-
nos a que se refiere el pdrrafo
anterior, podran denunciar la
contradiccién ante la Supre-
ma Corte de Justicia, con el
objeto de que el Plenc o la Sala
respectiva, decida la tesis que
deberd prevalecer.

Cuando las Salas de la Su-
prema Corte de Justicia de la
Nacidén sustenten tesis “con-
tradictorias en los juicios de
amparo cuyo conocimienfo
les competa, los ministros, los
Tribunales Colegiados de Cir-
cuito y sus integrantes, los Jue-
ces de Distrito, el Procurador
General de la Reptblica o
las partes en los asunios que
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las motivaron, podrén denun-
ciar la contradiccién ante el
Pleno de la Suprema Corte,
conforme a la ley reglamen-
taria, para que éste resuelva
la contradiccién,.

Las resoluciones que pronun-
cien el Pleno o las Salas de
la Suprema Corte de Justicia
ast como los Plenos de Circuito
conforme a los pérrafos ante-
riores, sélo tendrén el efecto
de fijar la jurisprudencia y no
afectardn las situaciones juri-
dicas concretas derivadas de
las sentencias dictadas en los
juicios en que hubiese ocurri-

do la contradiccioén.

Como puede verse, en el presente asunto, no estamos ante
un problema relacionado con el tamafio de la competencia, ni
con algén tipo de competencia residual; simplemente estamos
ante un caso de derogacién mediante el cual se deja sin vigencia
la norma que confiere el poder a la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién para resolver este tipo de contradicciones de

criterios.

Las normas que confieren poderes son en general las normas
que regulan los procedimientos judiciales y adminisirativos me-

diante los cuales las normas generales son aplicadas por normas
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las autoridades judiciales y administrativas. Este fipo de normas
no son regulativas sino constitutivas; no son, pues, prescripciones.
En ellas lo que estd calificado dednticamente es el ejercicio del
poder que en ocasiones puede ser obligatorio y en ofras, no
obligatorio.

La norma que fue derogada se llevé consigo el poder con-
ferido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como auto-
ridad judicial, para dirimir cierto tipo problemas de interpretacién
derivados de la contradiccién de criterios provenientes de Tribu-
nales Colegiados de diferente Circuito. Hoy en dia, ese poder
simplemente no le es reconocido a la Corte, por lo que, en
sentido estricto, supone una falta de cobertura normativa para
resolver tales contradicciones. De ahf que me parezca tan rele-
vante hacer este voto concurrente.

Se ha dicho que asf como la sancién es la consecuencia
juridica que se asocia naturalmente a las normas obligatorias,
en el caso de las normas que confieren poderes, la consecuencia
viene a ser la nulidad. La consideracién o no de la nulidad como
un tipo de sancidén es una cuestién sumamente controvertida.
Podemos decir que la equivalencia entre sancién y nulidad puede
darse si se toma en cuenta que las nulidades generan desven-
tajas tanto a los ciudadanos comunes como a los funcionarios.
En esas desventajas puede verse una minima idea de reproche.
Por ejemplo, en las normas que confieren poderes publicos
puede entenderse que hay un reproche al ejercicio de la capa-
cidad profesional de un funcionario cuando éste ve anulada
o invalidada su actividad; las consecuencias negativas que
sufra se manifiestan en el desprestigio o la afectacién a su

reputacion,
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De este modo, asi como las sanciones negativas constituyen
la forma tipica de reaccionar frente al incumplimiento de obli-
gaciones, la nulidad constituye una reaccién tipica frente a otro
tipo de situaciones que no rednen los requisitos exigidos por una
definicién de obligacién. Lo anterior nos lleva a pensar que,
ante la falta de respaldo de una norma de competencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede resolver este
tipo de contradicciones, porque en esiricto sentido serian nulas.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

MCM/RMMG/JCMM
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