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CLAVES CRITICAS DEL MULTICULTURALISMO.
POLITICA DEL RECONOCIMIENTO
Y CIUDADANIA MULTICULTURAL*

Alan Arias Marin**

PRELIMINAR

¢Cuales serian las claves para una articulacién consecuente entre
el multiculturalismo y la teoria liberal? :Cémo enlazar, incluso,
con intencién sistematica, los principios centrales, tedricos y po-
liticos del multiculturalismo y sus consecuencias juridicas y legis-
lativas con el sustrato ideolégico y conceptual del liberalismo y
su propio entramado juridico y legal?

¢Cuadles podrian ser los dispositivos estratégicos necesarios
para tal articulacién? ¢Cual el camino? ¢Via un arreglo sustancial
(acomodamiento) de los contenidos tedricos, politicos y juridicos
y/0 una via meramente procedimental, a partir de criterios de-
mocraticos y legislativos?

La respuesta pareciera apuntar en el sentido de una conjun-
cién de ambos planos, tanto el sustantivo como el formal. Los con-
tenidos propuestos como resultados constituirian un complejo de
proposiciones de cardcler antinomico o, dicho de otra manera, se con-
formarian como un conjunto de paradojas. Ese complejo se mo-
veria en tres planos especificos, aunque inextricablemente arti-
culados, a saber: el conceptual, el ideologicoy el legal.

En el plano tedricolos equivocos y las contraposiciones entre el
contenido de los conceptos y las orientaciones de las lineas de
argumentacion parecen ofrecer un escenario de dificultades in-

* Este texto, en version restringida, apareci6 en la Gaceta. México, CNDH,
num. 143, junio, 2002.
**Investigador del Centro Nacional de Derechos Humanos.

[11]

DR © 2016. Comisién Nacional de los Derechos Humanos
http://www.cndh.org.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uUSrrd

12 ALAN ARIAS MARIN

superables, en tanto que en el dmbito politico los arreglos, de difi-
cil consecucion, serian, si acaso, de caracter muy limitado y siem-
pre provisionales; el ensamble de estos corpus politico-discursivos
habra de comportar, siempre y en toda circunstancia, elemen-
tos de tension y de conflicto, en consecuencia, discursos inesta-
bles y en condiciones de riesgo en virtud de elementos ajenos a
la teoria, vinculados a las cambiantes correlaciones de fuerza.
En lo que toca al terreno juridico, el reconocimiento de derechos
culturales de las minorias podra suponer, en el limite, el estable-
cimiento o reconocimiento de 6rdenes juridicos “tradicionales”
en el marco del derecho positivo, asi como la eventual instrumen-
tacién de conjuntos de acciones afirmativas compensatorias para
con los grupos en desventaja o vulnerables, reivindicados por el
multiculturalismo, pero muy improbable habra de ser la confor-
macién de un cuerpo teérico o un discurso fusionado de ambas
perspectivas, por la incompatibilidad de las premisas de los dis-
cursos involucrados. En suma, en los tres niveles indicados da la
impresion que habran de prevalecer las contradicciones, deriva-
das, principalmente, de una politizacién (ideologizacién) de al-
gunos de los conceptos clave para el debate del multiculturalismo
con la teoria politica liberal. La revisiéon de algunas de esas ideas
clave es el propésito de este texto.

De resultar cierta esta hipotesis problematica, reticente al em-
peno de una correspondencia armoniosa entre el multicultura-
lismo y los principios y nociones liberales, se estaria en condicio-
nes de concluir que las posibilidades de tal arreglo feliz—por el
que apuestan muchos de los autores de orientacion multicultural,
como Kymlicka, Taylor o el mismo Walzer— son bastante preca-
rias, sobre todo porque la discusiéon multiculturalista, llevada
abruptamente al terreno juridico, atajo fatal elegido por muchos
estudiosos, es de alta dificultad conceptual y de graves consecuen-
cias practicas. Es por ello que importa dilucidar criticamente los
lugares y momentos en los que el argumento multiculturalista presenta
lapsus, omisiones, puntos ciegos o mistificaciones. Tal descripcion y
diagnoéstico podria ahorrarnos empenos ilusorios, aunque bien
intencionados, pero, sobre todo, podria aportar criterios realistas
para la dificil relacion politica y tedrica entre el multiculturalismo
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emergente y el establecido liberalismo dominante, bien estable-
cido —por cierto— tanto en la academia como, en especial, en
las instancias juridicas y politicas.

Una primera aproximaciéon en ese sentido critico, por lo de-
mas parcial, seria la mejor definicion de lo que se intenta en este
texto. El mismo se inscribe en un proyecto discursivo mas vastoy
de mayor sistematicidad, que consiste en la revision de las rela-
ciones entre los derechos culturales, de caracter diferenciado,
propios de las minorias y el ambito de aplicacion universal de los
derechos humanos.! En consecuencia, la gran discusién sobre
la naturaleza de las relaciones entre los derechos humanos y los
derechos de las minorias, enfaticamente los propiamente cultu-
rales, queda tan s6lo en el horizonte del presente texto.

Conviene, no obstante, apuntar un contexto minimo de las argu-
mentaciones criticas que los autores multiculturalistas (comunita-
ristas) hacen del programa liberal de extension universalizadora
de los derechos humanos para resolver los problemas de las mi-
norias. Will Kymlicka desestima la creencia liberal de que “las
minorias culturales se protegerian indirectamente garantizando
los derechos civiles y politicos basicos a todos los individuos, con
independencia de su filiacion o grupo de pertenencia”.?

El multiculturalismo sostiene, por el contrario, la necesidad y
pertinencia de proteger directamente a los grupos vulnerables
mediante derechos especiales para los integrantes de esas mino-
rias concretas y bien explicitadas. Con mas agudeza critica se
expresa Inis Claude, quien cuestiona la pretension de que la doc-
trina de los derechos humanos sea un sustituto del concepto de
los derechos de las minorias, puesto que ello implica que las mi-

! Se utiliza aqui el concepto derechos fundamentales como sinénimo de
derechos humanos para dar fluidez a la lectura, al amparo relativo de la defini-
cién tedrica que de los derechos fundamentales propone Luigi Ferrajoli. Ver
Derechos y garantias. La ley del mds débil. Madrid, Trotta, 2001, pp. 37 y ss. Para una
fundamentacion formal de los derechos fundamentales en tanto que derechos
humanos, ver Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales. Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1997.

? Will Kymlicka, Ciudadania multicultural. Buenos Aires, Paidés, 1996, pp. 15

y Ss.
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norias, cuyos miembros gocen de igualdad en el trato individual,
no estan en condiciones —no tienen derecho— de reclamar le-
gitimamente prescripciones que coadyuven al mantenimiento de
sus particularismos.? Por su parte, Charles Taylor* sostiene que el
aseguramiento de las identidades colectivas entra en colisién con
el derecho a iguales libertades subjetivas, por lo que es inevitable
optar por la preferencia de uno u otro. La cuestiéon que subyace
es si una teoria de los derechos, construida bajo premisas y tér-
minos individuales, esta dotada para responder justamente a las
luchas por el reconocimiento donde se afirman y estructuran iden-
tidades colectivas. Hasta aqui el apunte del horizonte del debate
juridico acerca de la interaccién entre los derechos humanos'y
las propuestas juridicas del multiculturalismo.

Como resultard evidente, la pretension de responder a tal cud-
mulo de cuestiones sobrepasa las posibilidades y los limites de
este ensayo. Se trata aqui, tan s6lo, de un asedio inicial a uno de los
nudos conceptuales del debate tedrico y juridico desatado por la
impronta multiculturalista. El presente texto estd orientado hacia
un aspecto axial de la estructura argumental del proyecto multi-
culturalista, el que se refiere a las nociones de reconocimiento e iden-
tidad, ideas fundamentales e inextricablemente amalgamadas en
su discurso, mismas que, no obstante, resultan ser uno de los bi-
nomios conceptuales mas problematicos y cuestionados de esta
propuesta. Complementariamente, la idea de una ciudadania mul-
ticultural, derivacion pragmatica de los conceptos fundantes de
reconocimiento e identidad para intervenir en el espacio politico,
habra de requerir, asimismo, de una consideracién especifica que
atienda a la génesis de su construccion y a sus referentes genera-
les, incluidos en el concepto genérico (liberal) de ciudadania.

* Cfr. Inis Claude, National Minorities: An International Problem. Cambridge,
Harvard University Press, 1955, pp. 210y ss. Citado por W. Kymlicka, Ciudadania
multicultural..., op. cit.

* Charles Taylor, “La politica del reconocimiento”, en Multiculturalismo y la
“politica del reconocimiento”. México, FCE, 1993.
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EL PUNTO DE PARTIDA

La discusion teérica acerca del multiculturalismo puede adoptar
diversos puntos de partida. Conviene a nuestra busqueda —que
no es otra que la de indagar acerca de la congruencia del dispo-
sitivo estratégico de articulacién entre los discursos y las figuras
juridicas liberales y multiculturales— avanzar a partir de la idea
de “una politica del reconocimiento”, planteada por Charles Tay-
lor.” La naturaleza de ese ensayo y los ya “clasicos” comentarios
que lo complementan,® implican no s6lo problemas de indole pro-
piamente filos6fica, sino asuntos vinculados a la teoria del Esta-
do, el caracter de las leyes y la instrumentacién de politicas pu-
blicas ligadas a los derechos culturales de las minorias.

Esta modalidad hibrida del discurso multicultural, esta compleji-
dad de su composicion, es la que reclamay favorece un tratamien-
to operacional —y no alguna aproximacion unilateral de sesgo
exclusivamente juridicista o politicista— como el que aqui se per-
sigue. Se trata de estar en condiciones de poner en relacion el
conjunto de las nociones liberales objeto de interpelacion o cues-
tionamiento por parte del multiculturalismo. Explicitada esta
intencién metodolégica basica —el criterio para la eleccion del
punto de partida— vayamos a los contenidos.

El ambiente social y cultural propicio para el desarrollo del dis-
curso multicultural y sus reivindicaciones es, se ha entendido, el
de una sociedad abierta, dotada de una calidad democratica sufi-
ciente en la medida en que ha dejado atras la violacién y restriccion
de los derechos humanos, civicos y politicos de los ciudadanos. Es
en sociedades democrdticas desarrolladas donde, de modo pre-
ferente, se ha desenvuelto con mayor vigor el discurso multicultu-
ralista. Los Estados multinacionales (como Canada) o multiétnicos
(como Estados Unidos) han sido el lugar y el ambiente cultural
desde donde han detonado las ideas y las propuestas pluricultu-

® Idem.

¢ Este texto, verdadero modelo autorizado de referencia para el debate mul-
ticulturalista, incluye comentarios “canénicos” de Michael Walzer, Amy Gutmann
y Susan Wolf, entre otros.
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ralistas. Estas propuestas han impactado a las naciones europeas,
sensibles a los mensajes y las demandas multiculturales, tanto por
la presencia creciente de emigrados provenientes de Africa, Asia
y los paises drabes e, incluso, del este de Europa, como por el com-
plicado proceso de integracién multinacional y multirracial ca-
racteristico de la Unién Europea.

En América Latina la presencia de numerosas poblaciones in-
digenas marginadas y discriminadas ha propiciado la asimilacién
del discurso multicultural o de aspectos particulares del mismo
por los movimientos etno-politicos y por los medios académicos
e intelectuales simpatizantes y/o afines a ellos. Los temas y con-
ceptos del multiculturalismo han comenzado a constituirse en
referencia obligada también para los movimientos de minorias
culturales, como los homosexuales, enfermos de siday otros, asi
como —en otro plano— por el feminismo. En México, las ideas
del multiculturalismo han invadido el debate publico, principal-
mente a raiz de la insurrecciéon del EZLN en 19947 y la larga se-
cuela de tregua-negociacion-estancamiento en las relaciones del za-
patismo con el gobierno, proceso que ha encontrado un punto de
inflexién en la promulgacién de la reforma constitucional en
materia de derechosy cultura indigena a finales de 2001,° tenien-
do como contexto el debate legislativo y cultural que acompanoé
su aprobacion.

ESTRATEGIA POLITICO-DISCURSIVA Y PLURALISMO

Como ya se ha indicado, el desarrollo del multiculturalismo y su
arraigo en algunos movimientos sociales ocurre en sociedades

" Ver EZLN: documentos y comunicados, 3 vols. México, ERA, 1994-1999. Tam-
bién Alan Arias Marin, “Cémo ganar libertades y no perderlas”, Revista Mexicana
de Ciencia Politica, nim. 46. México, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, 2002.

8 Ver A. Arias Marin, “Reforma constitucional indigena, once tesis”, “Reforma
indigena y conflicto”, “Una reforma minimalista” y “Reforma indigena: demo-
cracia y disidencia”, en Milenio Diario. México, abril, mayo, octubre y noviembre
de 2001; también en A. Arias Marin, EZLN: violencia, derechos culturales y democra-

cia. México, CNDH, 2003.
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democraticas con un relativo grado de tolerancia y pluralismo, so-
ciedades que, si bien en diversas calidades, pueden ser calificadas
como “sociedades abiertas”. La sociedad abierta debiera enten-
derse, basicamente, como la sociedad libre, tal y como la entiende
el liberalismo. Karl Popper,’ creador de la expresion, caracteriza
ese tipo de sociedad de acuerdo con la presencia, en diversos gra-
dos y modalidades, de tres rasgos principales, a saber: racionalis-
mo critico, libertad individual y tolerancia. E1 mas adecuado hilo
conductor de estos tres componentes propios de las sociedades
liberales no es otro que el pluralismo. El pluralismo es el comple-
jo politico y cultural que permite, internamente, descifrar y pon-
derar las relaciones entre los valores y las creencias, asi como los
mecanismos y procedimientos que han dado como resultado
sociedades libres y “abiertas”.

El multiculturalismo como tal presupone, pues, un tipo de
sociedad y un clima cultural adherentes al valor del pluralismo,'?
aunque sus teodricos, condicionados por la tradicién politologica
americana, asi como por los antecedentes del marxismo débil-
mente democratico de sus precursores europeos, han soslayado
la referencia explicita al pluralismo y su relaciéon con la génesis del
pensamiento pluricultural, asunto no menor, toda vez que cons-
tituirfa un genuino sustrato practico e intelectual de sus propues-
tas. Esta suerte de desliz tedrico consiste en una reduccion del con-
tenido conceptual del pluralismo al mero dato empirico (a todas luces
irrelevante) del cardcter plural de casi todas las sociedades actuales.

La teoria multicultural cancela, de entraday en consecuencia,
la posibilidad de beneficiarse de la densidad valorativa y discur-
siva de la historia conceptual del pluralismo, misma que despliega un
recorrido pedagogico y civilizatorio muy dificil de sustituir, mis-
mo que va de la intolerancia al respeto del disenso, para concluir en la

¢ Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos. Barcelona, Paidés, 1992, pp. 169
yss.

19 Giovanni Sartori reprocha a los principales autores multiculturalistas omi-
tir el vinculo de sus tesis con el presupuesto del pluralismo y debilitar asi la
efectividad e importancia de la tolerancia en su propio discurso. Ver La sociedad
multiétnica. Madrid, Taurus, 2001, pp. 75y ss.
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aceptacion de la creencia en el valor de la diversidad. E1 multicultura-
lismo estaria, pues, en riesgo de perder, en virtud de esta omision
conceptual, actitud y aptitud de tolerancia, con las costosas e
indeseadas consecuencias de una intransigencia intelectual y po-
litica bajo el amparo, siempre autocomplaciente, de una buena
intencioén justiciera.

POLITICA DEL RECONOCIMIENTO E IDENTIDAD COLECTIVA

El multiculturalismo postula centralmente la necesidad de una
“politica del reconocimiento”! capaz de generar una relacion sa-
tisfactoria entre los criterios generales de la ciudadania y los de-
rechos particulares de la cultura especifica a la que se pertenece.
La nocién que fundamenta y sirve de complemento a la idea del
reconocimiento es la de identidad ( colectiva).

La cuestion de las identidades colectivas en las sociedades com-
plejas se ha ido convirtiendo en un desafio para la convivencia,
tanto a nivel grupal como individual. Las identidades colectivas
siempre han sido, aunque su importancia teérica y politica se ha
incrementado en las ultimas décadas, principio basico de orga-
nizacion y cohesion social? y, por ende, factor de equilibrio sis-
témico. Niklas Luhmann® reivindica la idea de que la identidad
colectiva es generadora, por un lado, de orden y, por el otro, de
subjetividad simbdlica, esto es, que procura tanto diferenciacién
sistémica como diferenciacion simbolica. La identidad colectiva
implica una interrelacién entre el mundo social, la subjetividad
y el universo simbélico, es una forma de accién de las colectivida-
des sobre si mismas y es, también, y al mismo tiempo, una accién
externa de las colectividades sobre el entorno.

"' Ver supra, notas 2y 4.

12 Recordar en este contexto a Emile Durkheim, La division del trabajo. Buenos
Aires, Schapire, 1967.

¥ Ver Niklas Luhmann, “Sistema y funcién”, en Sistemas sociales. México,
Alianza, pp. 44-46.
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La identidad es la definicion que de si mismo se da el actor so-
cial, quien de esa manera ofrece un sentido subjetivo a sus pro-
pias experiencias. Alain Touraine'* establece que esa “identidad
colectiva se representa mediante un conjunto de imagenes, mitos
y discursos que le permiten reconocerse como tal frente a un re-
ferente exterior, una alteridad, por lo general un adversario”. La
identidad colectiva, en las sociedades complejas, se construye con
base en la percepcién de la diferenciay en la contraposicion con los
otros, produciéndose, entonces, como resultado, diversas formas
de accion colectiva. La identidad representa un proceso abierto
en su evolucién, un dinamismo que se transforma permanente-
mente tanto en el plano identitario, propiamente adscriptivo o
natural, referido a sus caracteristicas propias o especificas, como
en el plano electivo o estratégico de sus relaciones o contraposi-
ciones frente a los otros. Con esta definicién y uso de la nocién
de identidad colectiva estamos, pues, ante una expresion de la ca-
pacidad estratégica de las colectividades, ante un recurso de poder en
la medida en la que incrementan sus posibilidades y condiciones
de negociacion, resistencia y confrontacién con otros grupos.
Esta caracteristica especifica de la nocion de identidad colectiva
y, por ende, asimilada y presente en la idea de una necesaria y
perentoria “politica del reconocimiento”, determina uno de los
rasgos decisivos del multiculturalismo, a saber, el de una funciona-
lidad estratégica inherente al discurso multiculturaly, en consecuencia,
su capacidad politica (poder de convocatoria y potencialidad legitimado-
ra) para el emplazamiento de fuerzas, actores politicos y movimientos.

Es por eso que resulta facilmente comprensible que el estudio
y la reivindicacion de la nocién de identidad colectiva se haya con-
centrado en las minorias tradicionalmente discriminadas y en los
movimientos sociales vinculados a sus demandas. En las socie-
dades democraticas complejas, tanto las desarrolladas como “en
vias de desarrollo”, la reivindicacion identitaria —frecuentemente
asociada al discurso multiculturalista— es manifestacion de la ca-

' Alain Touraine, La produccion de la sociedad. México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Sociales, 1995, y del mismo autor ;Podremos vivir juntos? Buenos
Aires, FCE, 1997, pp. 207-215.

DR © 2016. Comisién Nacional de los Derechos Humanos
http://www.cndh.org.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uUSrrd

20 ALAN ARIAS MARIN

pacidad estratégica alcanzada por los actores sociales, una inter-
pelacion politica y cultural de los grupos o sectores excluidos o
discriminados de los factores socialmente dominantes.

Se puede entender, en consecuencia, que en el centro de la
estructura discursiva y conceptual del multiculturalismo se ubi-
que una nocién eminentemente valorativa —con débil potencial
explicativo—, pero dotada de potencialidades movilizadoras,
como es la idea-propuesta de “una politica del reconocimiento”. La
nocién de una politica del reconocimiento tan tiene como atri-
buto principal una carga valorativa, que, de inmediato, se deduce
de su contenido tedrico una politica, una estrategia de intencién
extrateodrica, casi un programa para lograr su realizacion. Se trata
de un concepto eminentemente practico, verdadero ensayo de legitima-
cién tedrica para un proyecto no sé6lo —ni preponderantemen-
te— intelectual, sino valorativo, de caracter moral y practico. Como
lo expresa con claridad Michael Walzer,' las opciones teéricas
no pueden ni deben ser rigidas, definitivas o singulares, se trata
de “[adaptar] nuestra politica a nuestras circunstancias, aun si
también deseamos modificar o transformar nuestras circunstan-
cias”. En los multiculturalistas el impetu politico, sea revolucio-
nario o reformista, parece predominar sobre el compromiso in-
telectual o propiamente teérico. La nociones de reconocimiento
(su imperiosa e inseparable politica) e identidad, con sus corres-
pondientes argumentaciones, estaran marcadas —para bien y
para mal— por esa impronta extrateodrica, estratégica y politica.

Charles Taylor, en su paradigmatico ensayo “La politica del
reconocimiento”, establece la tesis de que la identidad de los co-
lectivos esta integrada y determinada por el reconocimiento que se
les otorga, pero también esta compuesta por los reconocimientos
imperfectos que se le atribuyen e, incluso, por el desconocimien-
to que les procuran las otras colectividades. De ese modo, plantea
que “nuestra identidad se moldea en parte por el reconocimien-
to o por la falta de éste; a menudo, también por el falso reconoci-
miento de otros, y asi, un individuo o un grupo de personas pue-

> Michael Walzer, “Comentario”, en C. Taylor, op. cit., p. 140.
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den sufrir un verdadero dano (harm), una auténtica deformacion
sila gente o lasociedad que lo rodean le muestran, como reflejo,
un cuadro limitativo, degradante o despreciable de si mismo”.'®

Es en virtud de esa fatidica y crucial determinaciéon (depen-
dencia ante los otros) en la conformacion de la identidad (indi-
vidual y/o grupal) por las modalidades del reconocimiento otor-
gado o denegado, que las demandas que emanan de los grupos
subalternos, vulnerables o discriminados alcanzan niveles de ra-
dicalidad y urgencia. La exigencia de un reconocimiento adecua-
do por parte de los grupos discriminados encuentra en esta ar-
gumentacion el mecanismo para convertirse en una especie de
reivindicacion absoluta, en una peticion de principio de validez
universal para demandas particulares. El argumento se desliza
del &mbito conceptual para instalarse en una reclamacién moral,
toda vez que un no reconocimiento o un reconocimiento distor-
sionado o imperfecto causa dano o deforma la identidad del gru-
po vulnerable.

Taylor va todavia mas alla. El problema radica —nos dice— en
que la distorsién del reconocimiento o su negacion no sélo infli-
ge dano, sino que “puede ser una forma de opresion que aprisione
a alguien en un modo de ser falso, deformado y reducido”.'” Si
el uso del término opresion es el habitual en teoria politica, re-
sulta que Taylor estd hablando de un equivalente a la privacion de
la libertad. Entonces, la demanda de una politica por el recono-
cimiento de los derechos diferenciados o particulares de las mi-
norias alcanzaria el rango universal de una lucha por la libertad, se
trataria de la lucha por la exigencia de un derecho fundamental
como condicién necesaria para detener su violacion sistematica
(o estructural).

Ahora bien, ¢la reivindicacién por el reconocimiento, tradu-
cida en el reclamo de derechos culturales para los grupos mi-
noritarios, es de tal magnitud?, ¢justificaria, en consecuencia, la
creacion de nuevos Estados, las secesiones o autonomias entendi-

'8 C. Taylor, op. cit., pp. 43-44.
7 Ibid., p. 44.
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das como sinénimo de entidades territoriales independientes, tal
y como denuncian los criticos de las demandas multiculturalis-
tas?!'® La justificacion legitimada de formas extremas de autode-
terminacién, como la secesion o la creacion de nuevos Estados
nacionales, inicamente son pertinentes cuando son violenta-
dos los derechos individuales basicos, no los derechos colectivos
—de caracter cultural— de un grupo minoritario. La necesidad
de un “otro Estado” es ética, politica y legalmente imperativa
cuando, violentamente, el Estado priva de sus derechos funda-
mentales a una parte de la poblacién. En rigor, la exigencia de au-
todeterminacion solo puede tener como contenido inmediato la imposicion
de derechos civiles iguales.

A partir de esta traslacién de lo conceptual general a lo ético
particular en el argumento de Taylor, consistente en estatuir la pro-
blematica equivalencia entre reconocimiento negativo y opresion, muchos
seguidores del discurso multiculturalista y, sobre todo, buen nu-
mero de los movimientos de inspiracién multicultural corren el
riesgo de desfasar sus demandas y sus métodos de lucha. La suer-
te de mistificacion ideologica que acaba de apuntarse puede con-
dicionar no sélo el discurso, sino la estrategia y las tacticas de
lucha de los movimientos y las organizaciones de grupos minorita-
rios marginados o discriminados, pudiendo orillarlos a extremos
retoricos de dificil comprension y a comportamientos radicali-
zados, sin correspondencia adecuada entre los medios utilizados
y los fines, conductas y acciones radicales de mucho riesgo y alto
costo politico.

CIUDADANIA MULTICULTURAL

En la medida en que la politica del reconocimiento esta indiso-
lublemente vinculada a la identidad propia de los grupos en des-

18 Ver Chandran Kukathas, “Liberalism and Multiculturalism: The Politics of
Indifference”, en Political Theory, vol. 26, nim. 5, 1998, p. 690. También G. Sar-
tori, op. cit., pp.77-78, y Jurgen Habermas, La inclusion del otro. Barcelona,
Paidés, 1996, pp. 205-206.
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ventaja es que el multiculturalismo postula —mads alld o mads acd
de sus extremos y mistificaciones— una igual representacion para
todos como la adecuada y necesaria condicion para evitar las
discriminaciones y las exclusiones. Para el multiculturalismo, en
su argumentacion politica, la genuina convivencia democratica
requiere, en primer lugar, de solidaridad. ;Cual es el sentido de
esa solidaridad requerida?

Will Kymlicka'? establece que el problema de fondo implicito
en el reconocimiento de los derechos de las minorias consiste en
no situarlo en el terreno de la defensa y mera extensiéon de los
derechos individuales a los colectivos culturalmente diferencia-
dos. Se trata, mas bien, de ubicar la reivindicacion de esos dere-
chos y sureconocimiento en un nivel cualitativamente superior,
que no es otro que ese plano de la solidaridad, entendido como un
requisito capaz de garantizar la estabilidad de la unién social, la
integracion de los Estados nacionales.

El problema a resolver es mayor e inédito. La exigencia de
derechos diferenciados pone al descubierto que existen culturas
diversas que no buscan una integracion al orden cultural comin
(o dominante), sino que postulan una integracion en la diferen-
cia. Para lograr una auténtica y satisfactoria union social no basta
con establecer mecanismos efectivos de compensacion socioeco-
noémica para redimir de la exclusion a los grupos marginados,
por mds que, con frecuencia, estas colectividades en desventaja
coincidan con las minorias culturalmente diferentes y, por ello,
discriminadas o excluidas.

No serd tampoco suficiente —y esto constituye un genuino
desafio intelectual y moral para el liberalismo— la apelacién a la
tolerancia para con los grupos culturalmente diferenciados, pues-
to que, ademas, postulan la afirmacién y el reconocimiento de
esas diferencias como la condicion sine qua non para integrarse y
legitimar su lealtad a las leyes y al Estado en el que viven. El pun-
to establecido por Kymlicka acerca de la insuficiencia moral y
politica de la tolerancia es radical y habra que regresar a él.

19'W. Kymlicka, op. cit., pp. 226 y ss.
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Por lo pronto, la via elegida para resolverlo parte de la nocién
de solidaridad (como condicién de la unidad e integracion del
Estado) para retornar a la cuestion de la identidad general y las
identidades particulares. ¢(No se deduce del reconocimiento de
las formas de vida y de las tradiciones culturales marginadas un
tipo de “derechos colectivos” que desbordarian la comprensién
del Estado democratico de Derecho, estructurado a partir del
esquema de los derechos individuales y que es, por ello, de corte
liberal?

Elliberalismo —y en un sentido paralelo la socialdemocracia—
buscaron el objetivo de superar la limitacion de derechos de los
grupos y las comunidades infrafavorecidos y, de ese modo, ate-
nuar —o eliminar— la division social en clases inherente al capi-
talismo. La matriz tedrica y practica fue pugnar por la universa-
lizacién de los derechos civiles mediante los procedimientos del
Estado de Derecho, extensién y otorgamiento de derechos socia-
les de prestacion y de derechos politicos de participacion, es de-
cir, compensaciones mediante una distribucion mas justa de los
bienes colectivos. Segin Rawls, los bienes basicos bien pueden
ser distribuidos individualmente (dinero, tiempo libre y pres-
taciones de servicios) o bien pueden ser aprovechados indivi-
dualmente (transporte, salud, educacién) y es por eso que pueden
ser protegidos bajo la modalidad de derechos individuales de pres-
tacion.?

En la vision multicultural, este asunto es radicalmente diferente
en lo que se refiere a las demandas de igualdad de derechos de las
formas de vida culturales, lo que exige una reestructuracion de
la comprensién y el comportamiento del Estado, a fin de proteger
los derechos culturales minoritarios. Los costos habrian de abo-
narse al ambito de los derechos mas universales al establecer de-
rechos diferenciados y otorgar un estatus especifico a esos ciuda-
danos vulnerados y disminuidos en sus derechos particulares.

2 John Rawls, Sobre las libertades. Barcelona, Paidés Ibérica e Instituto de Cien-
cias de la Educacion, 1990, pp. 33 y ss.
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Para Kymlicka, el mecanismo inclusivo de las diferencias se
encuentra en la capacidad de las colectividades y del Estado para
producir valores compartidos. Es sabido, no obstante, que por si
mismos esos valores comunes no son suficientes para realizar la
unidad social, pues no garantizan niveles satisfactorios de inte-
gracion social, ni evitan los disensos radicales, potencialmente
aptos para cuestionar la performatividad del sistema.?' Haria fal-
ta un ingrediente adicional y decisivo que es una suerte de iden-
tidad compartida, una cultura societal, consistente en una dina-
mica abierta de reconocimientos reciprocos entre las culturas
dominantes y las subordinadas.

En los Estados nacionales la tradicional fuente de esa identidad
compartida ha sido el nacionalismo, y sus portadores privilegiados
los individuos dotados de la ciudadania liberal. Derechos univer-
sales para ciudadanos libres e iguales. La historia comun, la len-
gua, la religion dominante, la cultura compartida sirvieron de
sustrato a ese proceso de igualacion, apto para generar un con-
junto de derechos homogéneos y construir esa identidad nacio-
nal, argumenta Kymlicka. No obstante, esos elementos ya no son
compatibles en los Estados multinacionales o poliétnicos. En
ellos, las formas de exclusion interactian y, a menudo, se refuer-
zan con las atribuciones y la conciencia de la ciudadania libre,
entendida al modo liberal. En consecuencia, una ciudadania que
persiga una auténtica integraciéon ha de tener presentes las dife-
rencias culturales y estar en condicién de asumirlas. En el discur-
so multiculturalista, con Kymlicka a la cabeza, l1a denominan
ciudadania diferenciada o multicultural.*

La ciudadania diferenciada o multicultural esta en proceso de
construccién y en intima relacién con la crisis de los Estados-na-
cion. Esta ciudadania de nuevo tipo esta centrada en la solidari-
dad, en la promocion de derechos y satisfactores que atiendan las
demandas culturalmente diversificadas de los grupos subordi-
nados. El multiculturalismo plantea que en reciprocidad a esta

2 N. Luhmann, op. cit., p. 127.
2'W. Kymlicka, op. cit., pp. 240 y ss.
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atencion y reconocimiento solidarios se producira un sentido de
lealtad y solidaridad para con el Estado que asuma cabalmente su
caracter multinacional o poliétnico. Con estos tipos de Estado
se podra alcanzar un acuerdo, cuya finalidad comun sean la preser-
vacion y la reproduccion de ese mismo Estado. Las identidades
culturales de las diversas naciones o etnias habran de acomodar-
se, de llegar a un determinado arreglo institucional que no las
subordine a la cultura de la nacién o la etnia dominantes.

Las personas de las diversas etnias o naciones que integran ese
Estado multicultural (pluricultural) s6lo podran ofrecer lealtad
a su gobierno general o nacional si éste es percibido fehaciente-
mente como el contexto en el que se alimenta su identidad nacio-
nal y no en el que se le somete y subordina. Si ése es el caso, en-
tonces adoptaran a ese Estado nacional como una patria, con el
correspondiente sentimiento, expresiéon de la identidad solidaria.
Si esa percepcion implica una extension hacia los otros grupos
étnicos y nacionales de un pais y al reconocimiento de sus dere-
chos particulares, la perspectiva de mantener su diversidad resul-
tara estimulante. Hasta aqui la argumentacion multicultural.

En efecto, la integracién social —sistémica— de los Estados
contemporaneos, cuya inmensa mayoria es, por anadidura, plu-
rinacional o pluriétnica, resulta ser uno de los problemas crucia-
les del mundo contemporaneo. También es crucial en lo que
concierne a la discusion teorica del multiculturalismo. Pero, ¢tie-
nen razé6n Kymlicka y otros tedricos afines* al plantear que con
la crisis y el tendencial debilitamiento de los Estados nacionales
entra también en crisis el ciudadano libre e igual?

En verdad, no resulta del todo claro por qué de la crisis de los
Estados-nacion o de la aceptacion de su multinacionalidad o plu-
rietnicidad se infiera necesariay linealmente la disfuncionalidad
de la ciudadania liberal y la acuciante necesidad de una inédita
figura ciudadana. De hecho, la postulacion de una ciudadania
diferenciada en derechos surge del repudio al Estado “ciego en

# Entre ellos, destacadamente, Michael 1. Young, Justice and the Politics of Di-
[ference. Princeton, Princeton University Press, 1990.
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materia de color”, pertenencia étnica o adscripcion nacional; ese
Estado que no ve, que no reconoce a los diversos, deviene en opre-
sor de las diferencias culturales y, consecuentemente, debe ser
rechazado, cambiado o subvertido.

La idea de que los procesos globalizadores han erosionado
todavia mas a los Estados nacionales, “ha hecho que el mito de
un Estado culturalmente homogéneo sea todavia mas irreal y ha
forzado a que la mayoria, dentro de cada Estado, sea mas abierta
al pluralismo y a la diversidad...”,* es —en rigor— ajena a la ar-
gumentacion que nos ocupa, centrada en la pertinencia de una
nueva figura ciudadana diferenciada en virtud del debilitamien-
toy de la disfuncionalidad de la tradicional figura del ciudadano
del liberalismo. La pérdida de ambitos de soberania econémica
propiciados por el libre comercio mundializado y las comunicacio-
nes globales e instantaneas no implica que los Estados hayan per-
dido la soberania politica, misma que, en todo caso y finalmente,
es la que determina el destino del ciudadano como tal.*

En un plano de discusién mas tedrico, cabria senalar que la
adecuada funcionalidad de la ciudadania igualitaria o liberal, asi
como su eventual relevo por otra diferenciada o multicultural,
no estd sujeta al cardcter nacional o multinacional del Estado, ni a
su fortaleza o debilidad, sino a la estructura liberal-constitucio-
nal del Estado. En esa estructura juridica, el ciudadano es el sujeto, el
sustrato material y el portador tanto de los derechos “universales”,
de raigambre iusnaturalista, como de los derechos propiamente
“ciudadanos”, exclusivos de la ciudadania, y que califican su es-
tatus como tal. Formalmente, los derechos del hombre son de natu-
raleza distinta e independientes de los derechos ciudadanos, sin
embargo, en la experiencia factica, si el ciudadano y sus derechos
especificos son obviados —como la operacion critica del multi-
culturalismo pretende—, entonces los derechos humanos bésicos
—Ilos de la persona como tal— también pueden ser anulados.*

#'W. Kymlicka, op. cit., pp. 22-23.
% G. Sartori, op. cit., p. 100.
26 Ver Ronald Dworkin, Los derechos en serio. Barcelona, Ariel, 1984.
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En este punto se abre una discusién acerca de la tradicional
division tripartita entre los derechos politicos, civiles y sociales.
De algtin modo pudiera parecer una digresion a la critica de la
linea argumental de la necesidad de una categoria de ciudadania
diferenciada o multicultural, tal y como lo reclama la instrumen-
tacion de una efectiva politica del reconocimiento. No obstante,
se trata de una digresion pertinente, toda vez que reconduce a la
dialéctica, ineludible, propiay exclusiva de la modernidad, entre
los derechos ciudadanos y los derechos humanos y, por ende,
ayuda a establecer la posicién de los derechos culturales diferen-
ciados que reclama la ciudadania multicultural.

A partir de las consecuencias juridicas de la Revolucion fran-
cesa, se establece la diferencia entre los derechos universales del
hombre, de sustento iusnaturalista, y los derechos —nuevos e iné-
ditos— del citoyen, exclusivos de la ciudadania. De manera formal,
los derechos humanos conforman una esfera propia, claray distin-
tamente separada de los derechos ciudadanos. Sin embargo, tal
distincion abstracta se ve vulnerada si, en concreto, el ciudadano
y sus derechos son vulnerados.

Los derechos —propiamente modernos— de la ciudadania son
la condicion histérica de posibilidad de los derechos humanos.
Si bien los derechos del hombre son potencialmente universales e
intemporales, connaturales a la persona (humana), cobran ac-
tualidad —son puestos en acto— por la emergencia de una estruc-
tura de poder que transmuta el contenido de los derechos previos
ala modernidad. De los privilegios medievales a los derechos pro-
piamente dichos, en su acepcién moderna. Esquemdticamente:
se trataba de privilegios porque eran una prerrogativa que no
alcanzaba a todas las personas; esos “derechos” estaban dertermi-
nados por el rango, el estatus y las prestaciones correspondientes.
Los privilegios devienen derechos cuando son iguales para todos
y alcanzan a todos. El nuevo sujeto de esos derechos no es otro
que el ciudadano libre, de ahi el caracter fundante de la ciudadania
como la premisa de la inclusién igual de todos al reconocimiento
y disfrute de los derechos. La sugerente idea del multiculturalis-
mo de una ciudadania diferenciada para satisfacer ese plus de
necesidades legales particulares (etnia, lengua, religion o cultu-
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ra) podria sugerir una regresion que transitara de la igual inclusi-
vidad de todos en las garantias que implican los derechos a una
nueva compartimentacion de derechos desiguales. De los dere-
chos modernos del liberalismo a los nuevos pero regresivos pri-
vilegios —affirmative actions for ever...

DEMOCRACIA PROCEDIMENTAL

La cuestion, sin embargo, es de mas fondo. ¢De dénde surge el
corpus de los derechos, tanto los especificos de la ciudadania —po-
liticos, civiles y sociales— como los particulares y diferenciados
—culturales— de las etnias y las minorias nacionales? En el de-
bate en torno al multiculturalismo se ensayan otras vias de argu-
mentacion diversas de las de Will Kymlicka o de las de Charles
Taylor. Destacan las intervenciones de Michael Walzer en sus glo-
sas al texto de Taylor.?” A partir de la argumentacién de Taylor,
donde se establece una distincién entre dos tipos de Estado demo-
cratico de Derecho, el de un liberalismo estructural (Liberalismo
1), construido sobre la base de la neutralidad ética del derecho a
la manera cldsica, tal y como lo formulan Rawls y Dworkin,*y otro
modo de liberalismo configurado coyunturalmente por las con-
diciones histéricas y culturales especificas (Liberalismo 2), tal y
como hemos visto también lo sostiene Kymlicka.

Esta segunda formulacién supone, en la opinién de Taylor,
tan s6lo un ajuste a la comprensién impropia de los principios
liberales. Walzer plantea que esta distincion permite un juego y
una movilidad de caracter correctivo al profundizar las diferen-
cias entre la estructura y la configuracion. De ese modo, se puede
asumir la temporalidad de las acciones afirmativas, sea por la
consecucion de logros de igualacion de los grupos otrora vulne-
rados o, en su caso, el regreso de las formas del Liberalismo 2 al
Liberalismo 1 en virtud de efectos perversos o indeseados —ten-

% M. Walzer, “Comentario”, en C. Taylor, op. cit., pp. 139 y ss.
* Ver J. Rawls, Teoria de la justicia. México, FCE, 1979, y R. Dworkin, op. cit.
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dencialmente desestabilizadores o desintegradores— en la apli-
cacion de derechos particulares diferenciados.

La estabilidad y la integracion de los Estados pareciera ser, en
todo caso, una preocupacién comun tanto de la visién liberal
como de la multiculturalista. De hecho, todas las versiones, inclu-
so las mas radicales, como las de Taylor, Walzer o Kymlicka, pos-
tulan la continuidad posible entre el liberalismo y las propuestas
multiculturales. Pese a la novedad disruptora de los reclamos y la
improbable capacidad de asimilacion de los contenidos te6ricos
multiculturalistas, los principales autores persisten en el ambito
del paradigma conceptual del liberalismo. Sin embargo, la cues-
tion del origen de los derechos y del consecuente estatuto de la
ciudadania se mantiene como un escollo mayor ante las inten-
ciones —benévolas o malévolas— de correspondenciay armonia.

Jirgen Habermas pone el dedo en la llaga.? Los derechos fun-
damentales no tienen su génesis en la nacion o en los pueblos, ni
siquiera en el pueblo dominante, sino en el proceso de autolegisia-
cion, esto es, en la decision adoptada en comun de hacer uso del
derecho originario a vivir protegidos por leyes reguladoras de las
libertades publicas —el tnico originario derecho humano, segin
Kant. Es por eso que la solidaridad social cristalizada en el Estado
no surge del ambito de los valores y de su compatibilidad (Kymlic-
ka), sino por la via de la realizacién de aquellos derechos que los
interesados han de reconocerse mutuamente si es que quieren
regular —legitimamente— su convivencia con los medios del de-
recho (positivo).

No resulta necesario, como pretende el multiculturalismo, con
Kymlicka y Taylor a la cabeza, un consenso de fondo previo y
asegurado por la homogeneidad cultural. La formacion de la
opinién y de la voluntad construida y estructurada de modos
democraticos posibilita alcanzar un acuerdo normativo y racional
entre extranos y no sélo entre diferentes compartimentados. En
rigor, la soberania popular no se traduce en normas constitucio-
nales dadas o impuestas por los usos y costumbres de la mayoria,

# J. Habermas, “La lucha por el reconocimiento en el Estado democritico
de Derecho”, en La inclusion del otro. Buenos Aires, Paidos, 1999.
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sino en la practica de la deliberacién —comunicacién— de par-
ticipantes comprometidos con decisiones racionalmente motiva-
das. El Estado de Derecho, entendido como autodeterminacion
democritica, no tiene caracter colectivista, ni excluye de por si la
afirmacion de identidades particulares.

Por el contrario, la intervencion critica de Habermas asume,
a contracorriente de las denuncias y los argumentos de intencio-
nalidad multicultural, el sentido incluyente del procedimiento de
autolegislacién moderno, liberal (capitalista) que busca incorpo-
rar a todos los ciudadanos. Reivindica que el orden politico se man-
tiene abierto a la igualacién de los discriminados y a la incorpo-
racion de los marginados, aunque con reticencia ante la férmula
de una integracién uniforme con clave en la idea de una comu-
nidad homogénea. Tan es asi, que la nocion de puebloy su de-
recho a la autodeterminacién no pasa en la legislacién interna-
cional, incluido —pese a sus ambigiiedades— el multicitado
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, por
la definicion étnica. El pueblo no es un concepto fijado en la per-
tenencia cultural, sino en el sustrato juridico; no es resultado de
una historia y lengua comunes —al viejo modo historicista—, sino
el resultado de un contrato politico. Es por eso que la politica de
inclusion, propuesta por Habermas, se sitiia en el plano instru-
mental, procedimental.

Es cierto que los ordenamientos juridicos no se sustraen de
determinados patrones culturales y que, en consecuencia, se ge-
neran facticamente condiciones de exclusiéon de culturas mino-
ritarias en Estados de conformacién pluricultural. Es trabajo
critico y politico el que la cultura mayoritaria quebrante su pre-
tendida fusién con la cultura politica general. Importa recordar-
le y acotarle en tanto que parte, desenmascarar su pretension de
representar al todo, a fin de evitar obstrucciones al procedimien-
to democratico en cuestiones existenciales y culturales relevantes
para las minorias. En este punto, la argumentacién habermasia-
na apela a su teoria de la accién comunicativa® y a la incitacion

% J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, op. cit.
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de una cultura comun procedimental, con sus dificiles requeri-
mientos de un lenguaje politico y una serie de convenciones de
conducta comunes, a fin de estar en condiciones de efectiva com-
petencia por los recursos suficientes para la protecciéon de un
determinado grupo.

INCONCLUSIONES Y EPILOGO

De cara a los desafios del multiculturalismo en las esferas tedrica,
juridicay politica, ciertamente se pueden aducir, por una parte,
los argumentos mejores acerca de las bondades de la tolerancia
liberal® y, por la otra, los riesgos desintegradores de la diferen-
ciacion reivindicada a toda costa; los peligros de una indiscrimi-
nada confusion con las diferencias y las desigualdades; lo mal
encaminado de las argumentaciones de muchos de los multicul-
turalistas, incluidos los mas conspicuos, que disvaloran la toleran-
cia al hipostasiarla al tema de la neutralidad del Estado y sus leyes
(neutrales por su forma universal, que no por sus contenidos). De
cara a esta concepcion de la tolerancia, peculiar del Estado libe-
ral democratico, el multiculturalismo reivindica una tolerancia
de indole cualitativamente diferente. Sin embargo, no logra cons-
truir una argumentacion explicativa de lo que debiera o pudiera
ser esa forma de tolerancia que no sélo tolera, sino que en su ar-
gumentacion se va por las ramas de la innovacién institucional y
del nuevo tipo de ciudadania diferenciada o multicultural.

No obstante, ha tenido el mérito de abrir una discusion inédi-
ta, de hacerla avanzar, de ofrecer un dmbito discursivo (a pesar
de su estadio inconcluso y un tanto ideolégico) a numerosos y
enormes grupos e individuos discriminados y desesperados. Amy
Gutmann senala en su estudio introductorio al multicitado ensa-
yo de Taylor, que “reconocery tratar como iguales a los miembros
de ciertos grupos es algo que hoy parece requerir unas institu-

3 Por ejemplo, G. Sartori, op. cit., pp. 63 y 94; también Isidro H. Cisneros, Los
recorridos de la tolerancia. México, Océano, 2000, pp. 119-126.
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ciones publicas que reconozcan y no pasen por alto las particu-
laridades culturales”.* Se trata, no obstante, de un programa de
reformas institucionales que, en el rango mayor, implica una cabal
reforma del Estado e, incluso, con mayor radicalidad, un “otro
Estado”.”

Hasta aqui esta primera aproximacion a dos de los conceptos
centrales en el dispositivo estratégico del discurso multicultura-
lista. La politica por el reconocimiento en tanto que operativo teorico
y politico de fundamentacién y sentido programatico y la ciuda-
dania multicultural como el estatus y la plataforma para la realiza-
ci6én de sus propuestas de cambio. El programa teérico del mul-
ticulturalismo ofrece fragilidades. Habitan en él omisiones, lapsus
e inconsistencias. Pese a todo ello, la pertinencia de muchas de
sus preguntas anuncia fortalezas. Lo imperativo de sus demandas
asegura resistencia y esperanzas.

% Amy Gutmann, “Introduccién”, en C. Taylor, op. cit., p. 16.
¥ Ver Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas. México, Paidés, 1998,

pp- 79y ss.
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