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Capitulo Quinto

LA FACULTAD SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL

El fuero constitucional es definido por la jurisprudencia mexicana como una
inmunidad del servidor publico oponible al Poder Judicial, por la consignacion del
Ministerio Publico de algin delito comin.**? El término de inmunidad (inmunitas)
se aplica en su sentido originario, desde el siglo XVI, como privilegio o proteccién
contra cualquier accion persecutoria, cuando el acusado se encuentra en un sitio
protegido con esa inmunidad.’®® En el siguiente siglo (XVII), la inmunidad se
convierte en una prerrogativa de una persona, particularmente de los diputados y
senadores, para evitar la aprehensién y la sustanciaciéon de un proceso penal
incoado en su contra.***

El término de fuero, aunque ampliamente mutivoco,™ fue incluido en el Acta de
Reformas de 1847 por Mariano Otero en su articulo 12; no obstante, el mismo
Otero utiliza en el siguiente articulo, el 13, el término de "declaracion" para
significar la resolucion del Congreso sobre si ha o no ha lugar a proceder
penalmente contra el funcionario aforado. De cualquier manera, la reforma
constitucional del 28 de diciembre de 1982 ha adoptado el término de declaracién
de procedencia para referirse a lo que la Constitucién, la doctrina y la
jurisprudencia habian denominado como fuero constitucional.

Con todas estas salvedades, el uso del término parece correcto todavia utilizarlo,
por lo menos para efectos académicos. Los articulos 74, 109 y 111 de la
Constitucion lo contemplan y la Ley Federal sobre Responsabilidades de
Senadores Publicos lo reglamentan como una facultad exclusiva de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, tratandose de acusaciones sobre delitos
federales. Resulta un acto jurisdiccional de la Camara de Diputados™® y no
administrativo,’®’ ya que cuenta con la formalidad de un procedimiento

jurisdiccional donde se valoran pruebas y argumentos para definir un acto

%2 Tres tesis aisladas de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Quinta Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion, y ninguna jurisprudencia firme, definen al fuero constitucional

en esos conceptos: Tomo LXXXVIII, paginas 325 (Sacramento Joffre, 8 de abril de 1945), 761

§5Psedro Téllez Vargas, 13 de abril de 1946) y 1877 (Carlos A. Madrazo, 28 de febrero de 1946).
Hacia 1575 este término se referia a las personas acusadas de la comision de un delito que

encontraban refugio en los templos. Por ello se le conoci6 como inmunidad eclesiastica.

Concepcion Company y Chantal Melis, Léxico Histérico del Espafiol de México, México, UNAM,

2002.

1% Martin Alonso, Diccionario del Idioma, 22 reimp., Aguilar, 1982, p. 2391.

' Una docena de significados se explican en el articulo de Mateo Goldstein sobre "Fuero”, en

Diccionario Juridico Omeba, Buenos Aires, Driskill, Tomo XII, p. 766.

1% Semanario Judicial de la Federacion, 72 Epoca, A.R. 4277/77, Héctor Mestre Martinez, 30 de

noviembre de 1978, Volumenes CXV-CXX, 32 Parte, p. 65-66. Ponente Carlos del Rio.

" Horacio Duarte Olivares. Declaracion de Procedencia. Centro de Produccién Editorial. 2004, p.

8.
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jurisdiccional: la procedencia de someter a un servidor publico a una causa penal,
suspendiéndolo de su cargo publico para estos efectos. Para tal efecto, la Camara
de Diputados debe comprobar el acreditamiento de los delitos imputados al
servidor publico, asi como su probable responsabilidad.

Aunque el constitucionalismo moderno es naturalmente hostil a la inmunidad de
los gobernantes,**® en nuestro pais, la confrontacién del Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo, desde nuestros origenes ha mantenido constante esta inmunidad
como una medida de proteccion hacia las instituciones parlamentarias. Desde su
conformacion y hasta la Constitucion de 1917, el Congreso Mexicano habia estado
sometido a las amenazas y presiones del Poder Ejecutivo y su Gabinete, para
reducirlo a la sumision y desaparicion, como el 31 de octubre de 1822 cuando Pio
Marcha disolvié al Congreso por instrucciones de Agustin de lturbide, y fueron
encarcelados los célebres diputados Carlos Maria de Bustamante, Fray Servando
Teresa de Mier, Juan Bautista Morales y José Marfa Luis Mora entre otros;™°
siguiendo con los distintos cuartelazos que clausuraron los Congresos Mexicanos
durante el siglo XIX, hasta el encarcelamiento de 84 diputados el 10 de octubre de
1913 por el Ministro de Gobernacion, Garza Aldape, quien recibié instrucciones de
Victoriano Huerta para consumar su golpe de Estado.'®

El fuero constitucional como esta actualmente regulado en México, seguira siendo
atil en la proteccion de la integridad de los Congresos, sobre todo, porque la
persecucion e investigacion de los delitos es, desde 1900, una funcién
desempefiada por un colaborador del Presidente de la Republica o de los
Gobernadores de los Estados y por lo tanto, no es independiente del Poder que
tradicionalmente ha antagonizado con el Poder Legislativo.

No obstante, el sistema constitucional de los Estados Unidos, del cual tomamos
los principios del juicio politico y la responsabilidad politica de los servidores
publicos, no cuenta con una institucion parecida al fuero constitucional mexicano y
la interpretacion de la Suprema Corte de ese pais ha sido en el sentido que
ninguna inmunidad se requiere para sustanciar procesos penales contra miembros
del Congreso federal, ya que el principio de igualdad ante la ley, aunado a la
imparcialidad de la justicia, hacen esa institucion extrafia hacia los diputados y
senadores, como representantes del pueblo.’®® La doctrina tampoco ha
encontrado sentido actual en el fuero.*®* Quiza México encuentre en el futuro esta
misma solucion, en beneficio del Estado de Derecho y del principio de igualdad
ante la ley, cuando la procuracién de justicia no esté en manos de los Poderes
Ejecutivos y sea efectivamente el Ministerio Publico una institucion independiente

158

Lo Luis Maria Diez-Picazo, La criminalidad de los gobernantes, Barcelona, Critica, 2000, p. 150.

Antonio Zavala Abascal, Sintesis Histérica del Poder Legislativo, s/i, 1964, p. 56.

%9 1dem., p. 103; MacGregor Garate, op. cit.

161 vEste pais no tiene la tradicion de una inmunidad parlamentaria absoluta respecto de
acusaciones penales”. United States v. Brewster 408 US 501. 522 nota 16 (1972).

162 ) aura Krugman Ray, "Discipline through delegation: solving the problem of congressional house
cleaning". 55 University of Pittsburgh Law Review 389. Invierno de 1994, p. 419.
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y eficaz; pero mientras tengamos el sistema actual, el fuero constitucional
desempefia una funcién muy importante.

En un principio, esta inmunidad era un verdadero fuero, pues segun el Decreto del
28 de noviembre de 1811 dictado por las Cortes de Cadiz, se disponia que las
Cortes integrarian un tribunal "para que con arreglo a Derecho sustancie o
determine la causa, consultando a las Cortes la sentencia antes de su
ejecucion™;**® de la misma manera, la Constitucién de Cadiz en su articulo 128
dispuso que en las causas criminales contra los diputados, no podian ser éstos
juzgados sino por el "Tribunal de Cortes".

Este fuero cambi6é con la Constitucion Mexicana de 1824, cuando las causas
penales tendrian que ser sustanciadas ante los tribunales competentes, después
de que el Gran Jurado de cada Camara hubiese autorizado la procedencia de
dicha causa. Por disposicion de los articulos 43 y 44 de dicha Constitucion, cada
Camara (de Diputados y de Senadores) seria la encargada de desaforar a sus
respectivos integrantes por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Por virtud del articulo 137, sélo la Suprema Corte de Justicia seria la
competente de sustanciar el proceso penal después del desafuero, ya que con ello
se trataria de evitar la influencia que se pudiera ejercer sobre un juez menor para
imponer la responsabilidad penal a un servidor publico.

El mismo procedimiento se sigui6 en las Siete Leyes Constitucionales, y el articulo
50 de la Quinta Ley Constitucional determiné que los efectos del desafuero serian
la suspension del funcionario en el ejercicio de sus funciones y la pérdida de sus
derechos politicos.

En las discusiones del Congreso Constituyente de 1856-1857, el diputado
Francisco J. Villalobos aclar6 en la sesion del 11 de diciembre de 1856, que si al
desaforado se le imponia penal corporal por haberse comprobado su
responsabilidad penal por el juez, seria removido del cargo; en caso contrario, si el
acusado recibiera una sentencia absolutoria, volveria a ejercer su cargo.'®* Esta
intencionalidad operd en 1947 cuando el senador por Michoacan, Félix Ireta, quien
habia sido desaforado y después de un proceso cercano a un afo de duracién, se
le exculpo y volvié a su curul en el Senado, dandole la bienvenida su entonces
colegislador Adolfo Lépez Mateos.*®®

Se discute en la actualidad, si una licencia otorgada por la autoridad competente,
en particular por la Camara a la que se integre el acusado, provoca la
transferencia del fuero constitucional al suplente que entre en funciones y, en
consecuencia, el diputado o senador se le priva de esa inmunidad. Varias

183 Derechos de! Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones, Volumen |, Tomo 10, p.

732.
164 1dem., p. 778.
185 vid. infra este caso del Senador Ireta Viveros.
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ejecutorias y tesis de la Suprema Corte de Justicia responden de manera negativa
a esta hipotesis:

1. La licencia concedida a un diputado, no tiene mas valor que el de un permiso
para separarse del cargo, pero no de desafuero, para el cual es necesario el
consentimiento y la decision de la Camara, dado por mayoria absoluta de votos de
los miembros que la integran; y mientras no exista esa declaracion, es indudable
gue el diputado no ha sido desaforado legalmente, y por ende, ninguna autoridad
judicial puede enjuiciarlo, al grado de ser privado de su libertad, por la comisién de
los hechos delictuosos que se le imputen. SJF, 52 Epoca, Tomo LXXXVIII, p. 761.

2. Es necesario insistir en que la licencia concedida a un Diputado para separarse
de su puesto, no implica privacion de su fuero, o sea de la prerrogativa que nuestra
Ley Constitucional le otorga en forma refleja del derecho objetivo que la Carta
Fundamental fija para proteger la soberania de los 6rganos legislativos, pues que
siendo el fuero una prerrogativa esencial para la existencia misma del cuerpo en
cuya garantia ha sido establecida, los sujetos particulares que lo integran resultan
beneficiados, no porque se les conceda a cada uno de ellos particularmente ninguna
tutela, sino que se benefician pro-parte y como consecuencia del beneficio comun, y
tal beneficio, que descansa en el interés publico, tiende a proteger al érgano
colegiado para que sea inviolable. SJF, 52 Epoca, Tomo LXXXVIII, p. 325.

3. Tampoco tiene relevancia el hecho de que el suplente en ejercicio y el propietario
con licencia, disfruten simultdneamente de la prerrogativa, porque la Constitucion la
otorga no en razén del numero de los componentes del Congreso, sino para
garantizar la independencia del Poder Legislativo frente a los otros Poderes de la
Unién, asegurando asi la integridad del régimen federal de gobierno que la propia
Constitucion adopta. No privando la licencia al Legislador, del fuero que lo protege,
como integrante del Poder a que pertenece, se llega a la forzosa conclusién de que
tal prerrogativa solo concluye por muerte, por renuncia del cargo, por el transcurso
del término durante el cual debe ejercerse la funcion o porque el interesado no se
presente a rendir la protesta durante el término de treinta dias que sefiala el articulo
63 de la Constitucion Federal, en la especie. SJF, 52 Epoca, Tomo LXXXVIII, p.
1877.

De esta manera, se concluye la interpretacion judicial de que la licencia no suple al
desafuero o a la declaracion de procedencia, sino que constituye simplemente una
autorizacion para que el servidor publico no desempefie sus obligaciones
inherentes al cargo publico, sin perder su investidura, tal como el significado
laboral lo sugiere.’®® Esta interpretacion es significativa ya que precisamente el
fuero opera frente a los tribunales y si el maximo Tribunal del pais ha dado esta
interpretacion debemos acreditarla de manera plena. Inclusive, la Suprema Corte
ha interpretado que el fuero se extiende a los presuntos diputados, es decir,
cuando todavia no han sido confirmados como funcionarios electos por la
autoridad correspondiente,*®” lo cual confirma que el fuero opera a partir del dia
de la eleccion, tal como se detallaba en el articulo 43 de la Constitucion de 1824.

166

Lo Manuel Osorio y Florit, "Licencia”, Enciclopedia Juridica Omeba, op. cit., Tomo XVIII, p. 698.

Tal como se determiné en la Tesis aislada visible en el SJF, 52 Epoca, Tomo llI, p. 500. Isaac
Arriaga, 17 de agosto de 1918.
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En el caso de desafuero de René Bejarano, a pesar de la gran oposicion ejercida
sobre la Seccion Instructora, el 4 de noviembre se voto por la suspension de esa
inmunidad, implicando que un diputado, en este caso ante la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, aun con licencia gozaba de fuero, y por lo tanto, era
procedente el estudio y resolucion de la declaracion de procedencia.

Lo anterior no precluye, por supuesto, la contraria interpretacion que el legislador
quiera dar a su propio fuero y limitarlo, para despojarlo ante una licencia aprobada
a uno de sus miembros, tal como se consulta en la iniciativa presentada el 7 de
septiembre de 2004, que pretende limitar el fuero constitucional cuando se goza
de una licencia. En la sesién del Senado de la Republica del 9 de noviembre de
dicho afio diversos senadores opinaron de forma favorable hacia la iniciativa.

Sin embargo, consideramos que una institucion tan vetusta como el fuero, no
deberia ser eliminada a través de la puerta falsa de las licencias, pues seria
desvirtuar ambas instituciones. Si los cargos de eleccion popular se han
considerado irrenunciables, con poca consideracion hacia las renuncias que han
sucedido de Presidentes de la Republica como la de Porfirio Diaz el 25 de mayo
de 1911 y la de Pascual Ortiz Rubio el 2 de septiembre de 1932, creo que solo la
renuncia al cargo debe equivaler al retiro del fuero correspondiente, y para ello,
debe contemplarse en la ley esta posibilidad. Las licencias son por naturaleza
temporales, las renuncias son definitivas y permitirian la sujecion del servidor
renunciante al proceso penal enfrentado, de manera inmediata para probar su
inocencia y limpiar su prestigio si la acusacion ha sido objeto de un infundio.

Por otra parte, la licencia no debe eliminar el fuero tal como lo ha interpretado
correctamente la Suprema Corte de Justicia. Ante el caso de flagrancia o de
abrumadoras evidencias en contra del servidor con fuero, si éste no renunciara,
debiera votarse sumariamente y no dilatarse el procedimiento por ser la
declaracion de procedencia un asunto de obvia y urgente resolucion. Nuevamente
el caso Bejarano nos muestra las tensiones provocadas por un procedimiento que
se dilato ocho meses desde la presentacion de la solicitud de desafuero hasta su
resolucion el 4 de noviembre de 2004. Espafia no reconoce esta inmunidad
cuando se sorprende a un parlamentario en verdadera flagrancia y permite su
detenfbjgm inmediata con base en el articulo 71, fraccion 2, de la Constitucion de
1978.

La declaracion de procedencia debe ajustarse en la ley a plazos mas cortos y a
reglas flexibles a criterio de la seccidn instructora, pues aunque es un acto
jurisdiccional, su resolucién no prejuzga sobre la culpabilidad del servidor, sino
s6lo autoriza a que la jurisdiccion ordinaria del Estado determine o no dicha
culpabilidad, lo cual es de orden publico. La notoriedad que ganan los desafueros
y las presiones a que se ven sometidos los jueces en la sustanciacion del

%8 Desde el decreto del 26 de junio de 1790, Espafia autoriza la detencién de los diputados y

senadores cuando se les sorprende en delito flagrante. Angel Manuel Abellan, El Estatuto de los
Parlamentarios y los derechos fundamentales, Tecnos, 1992, p. 19-23.
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procedimiento, debieran considerarse razones suficientes para que tal como en
1824 y en la actualidad en algunos paises como Espafia,’® si la causa no se
sustancie ante el Maximo Tribunal de pais, por ser éste ahora un Tribunal
Constitucional, si por los Tribunales Colegiados de Circuito y no ante los jueces de
distrito, para evitar los temores fundados de presiones sobre el juzgador y
mayores garantias para el servidor inculpado.

Por supuesto, una vez juzgado el caso, no deberia proceder el indulto,'° tal como
las declaraciones de procedencia son a su vez, inatacables.

La nueva realidad politica del pais exige reglas claras y el ejercicio de las
funciones constitucionales de manera expedita, pero observando las garantias de
un debido proceso legal. Los servidores con fuero deben tener esta garantia para
la proteccién de la divisibn de poderes e inmunidad parlamentaria, pero una vez
cerciorados por los tribunales competentes de su responsabilidad penal, debieran
ser sancionados con mayor rigor, pues el delito que comete un ciudadano no es
igual de grave que el mismo delito cometido por un servidor publico con fuero,
aguél ofende a la sociedad, pero éste ofende a la Nacion.

Consideramos al fuero no como un privilegio, ni siquiera como inmunidad, sino tan
s6lo como una prelacion de competencias. El término es mutivoco, cambio en
1932 por el de “Declaracién de procedencia”,'”* pero el término anterior sigue
teniendo uso comun, por lo que se seguira utilizando en este capitulo. El problema
de los fueros de guerra y constitucional para nombrar los existentes, y eclesiastico
y de comercio para designar a los extintos, se reduce a saber, en caso de
conflicto, cuales son los tribunales competentes para resolverlo. Una caracteristica

comun de los fueros implica reglas de competencia en razon de los sujetos.

Un fuero, en su concepcion moderna, implica la aplicacion de reglas, por lo
general punitivas o sancionadoras, a un individuo perteneciente a cierto cuerpo o
grupo. Para tal efecto, el fuero requiere de ordenamientos especializados (v.gr.:
Caodigo de justicia militar y Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos)
asi como de organos jurisdiccionales ad hoc previstos con anterioridad (v.gr.:
Consejos de Guerra y las Camaras del Congreso erigidas en jurados).

El respeto por los fueros de los servidores publicos, debe implicar no soélo el
cuidado de las formalidades previstas, sino también la existencia de medios
coactivos para los supuestos de su violacion. La doctrina de la Constitucion de
1857 sostenia y aprobaba la disposicion del articulo 1043 del Cddigo Penal de

169 4 vigente ley espafiola del 9 de febrero de 1912, reglamentaria del entonces articulo 47 de la

Constitucién de 1876, otorgé al Tribunal Supremo de ese pais jurisdiccion para la sustanciacion de
las causas criminales enderezadas contra diputados y senadores. Diez-Picazo, op. cit., p. 144.

19 Constiltense los efectos nocivos de un indulto ante el caso de la responsabilidad penal de un
funcionario con fuero, en el "Asunto Matera" de 1969, que en Espafia provocé un gran escandalo e
inconformidad. Diez-Picazo, op. cit., p. 148.

"> Manuel Gonzélez Oropeza, Declaracion de Procedencia, en: Diccionario Universal de Términos
Parlamentarios, Vol. J, T. I., LVI Legislatura, Camara de Diputados, 1997, p. 319-321.
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1871, mediante la cual se sancionaba con destitucion del cargo y pago de multa al
juez o magistrado que por causa de delitos comunes procediera contra los
funcionarios con fuero sin que haya precedido el desafuero.*’?

Esta disposicidon, aunque buena en su concepcion, resulta corta en su alcance ya
gue las violaciones al fuero constitucional mayormente no provienen de los jueces,
sino de las autoridades administrativas, tanto locales como federales. Para
asegurar el respeto al fuero constitucional debe entonces procurarse que se
instituyan medidas sancionadoras para estas autoridades. Al respecto podria
pensarse en considerarse como causal de responsabilidad politica, la violacién del
fuero constitucional. Explicando dos casos pertenecientes a esta etapa se pueden
entender las graves consecuencias de las violaciones al fuero.

El diputado Isaac Arriaga es detenido en Morelia, Michoacan, por supuesta
incitacion a la rebelién e injurias contra el Gobernador Pascual Ortiz Rubio. El
diputado Cayetano Andrade solicita a la Comision Permanente, el 10 de agosto de
1918, que el Congreso haga lo necesario para hacer respetar el fuero del
diputado. El acuerdo de la Comision fue no en el sentido de actuar en ejercicio de
las funciones de Congreso para hacer respetar el fuero de uno de sus integrantes
y preservar asi la inmunidad parlamentaria, sino la designacion de una Comision
encabezada por Juan Sanchez Azcona para solicitar al Presidente su intervencion
ante las autoridades de Michoacan y otorgarle la libertad al diputado. Carranza,
por su parte, manifestoé a la comision que, en virtud de que el Procurador General
de Justicia del Estado ya habia ejecutado la accion penal en su contra, tocaba al
diputado ejercer sus defensas ante los tribunales competentes. No obstante que
se violaba de manera flagrante a la Constitucion, se confiaba en las defensas que
adujera el encausado a titulo particular (asi como se anota). Para colmo, en una
actitud incomprensible, el presidente de la Comision permanente, Eduardo Neri,
indicé que con el hecho de haber nombrado la comisién dirigida por Sanchez
Azcona, "la Comision Permanente ha salvado su responsabilidad ante la historia”.
Finalmente, de no haber sido por el amparo promovido por Francisco J. Mdgica a
favor de Arriaga, éste hubiera sido fusilado. De esta manera se atacaban con
medios para proteger garantias individuales, las violaciones contra el fuero
constitucional que menoscaban directamente nuestras instituciones republicanas.
Durante esta primera etapa, las violaciones al fuero de diputados resultaron un
supuesto recurrente. Al respecto podemos citar los ejemplos del diputado Salvador
Saucedo, quien fuera aprehendido por el gobernador de Colima, Miguel Alvarez
Garcia'™ y del diputado Pefia, ventilado en la sesién de la Comisién Permanente
el 23 de febrero de 1923.

Un segundo ejemplo, el cual es digno de considerar en forma detallada, consiste
en el caso del Gobernador del Estado de Guerrero, General Silvestre Mariscal. El
habia sido declarado Gobernador constitucional el 14 de julio de 1917,y el 12 de
diciembre del mismo afio pedia licencia a la Legislatura para tramitar un

72 Eduardo Ruiz, Derecho constitucional, 1a. reimp., UNAM, 1978, p. 359-360.
'3 Diario de los Debates de La Comisién Permanente del Congreso de la Unién, 5 de julio de 1920.
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empréstito en la ciudad de México. El 25 de enero de 1918 es detenido por el
general Macario Hernandez por diversos cargos de indole militar, y el 27 de enero
de 1918 es consignado ante el Tribunal Militar. El propio gobernador informa a la
Comision Permanente del Congreso que se encuentra detenido en la carcel de
Santiago Tlatelolco. Este caso es realmente interesante porque por primera vez se
enfrentan dos fueros: el constitucional y el militar.

La Comisién de Puntos Constitucionales discutio si los delitos imputados eran del
orden federal o no, ya que segun la ley de 1896 se establecia la responsabilidad
de los Gobernadores, resultante del articulo 120 constitucional, por infracciones a
la Constitucion y a las leyes federales. La Comision concluia que los delitos
militares al ser federales (articulo 73, fraccién XIV) si era competente el Congreso
para conocer del posible desafuero del Gobernador y, en consecuencia, sustraerlo
de la justicia militar. El dictamen de la Comision, rendida el 29 de agosto de 1918,
establece que no es necesario convocar, sesiones extraordinarias del Congreso
porque consideraba que la propia Comision Permanente contaba con las
facultades necesarias para hacer respetar la impunidad de los altos funcionarios
de la Federacién, ya que “el fuero constitucional esta establecido por un alto fin
politico social: que no desaparezca la autoridad publica que no se cometa ningun
ataque contra el gobierno democratico representativo.”

La Comision cita la opinion de Vallarta de que los gobernadores son responsables
ante el Gran Jurado por las infracciones a las leyes federales. Asimismo, el
dictamen establece que ante la comision de delitos federales, la Suprema Corte de
Justicia ha determinado en la ejecutoria de fecha 4 de febrero de 1875 que gozan
de fuero incluso los diputados y magistrados locales.

El diputado Sanchez Ponton ataco el dictamen de la Comisién pues consideraba
gue Mariscal tenia el fuero suspendido en funcion del otorgamiento de la licencia
de la legislatura. El diputado se fundd en el articulo 110 constitucional que
contempla la suspension del fuero cuando un funcionario desempefia comisiones
ajenas a sus funciones propias. Sanchez Pontén afirmé que el Gobernador no se
encontraba desempefiando las funciones de mediador en la tramitacion de un
empréstito, como lo habia concedido la Legislatura, sino que habia entrado a
desempefar indebidamente funciones militares. Sanchez Pontén llegé a afirmar
gue la licencia de la Legislatura era nula ya que ésta no podia conferir legalmente
dicha comision; ademas, el diputado aseverd que Mariscal no era un gobernador
en funciones, pues ya funcionaba un Gobernador interino el cual si era depositario
del fuero constitucional. A favor del dictamen se pronuncid el diputado Rueda
Magro, argumentando que una licencia no podia suspender el fuero. Sin
embargo, el 30 de agosto de 1918 se desechd el dictamen y no se respeto el fuero
de Mariscal.

Es de considerarse que el mando de fuerzas militares que se arrogo el General
Mariscal debio equipararse a las comisiones publicas de que habla el articulo 110
de la Constitucion y que, en consecuencia, no gozaba de fuero en el momento en
gue fue aprehendido; sin embargo, la frase final del articulo menciona que para
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gue la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus
funciones propias, debera proceder con arreglo a lo dispuesto por el articulo 109,
es decir, al desafuero. EI general Mariscal debid reintegrarse a sus funciones de
Gobernador al término de su licencia, el 12 de febrero de 1913; sin embargo, dicho
retorno no fue posible a que desde el 23 de enero del mismo afio estaba recluido
en la céarcel de Santiago Tlatelolco. A partir de entonces debidé procederse a
solicitar su libertad y a iniciar el procedimiento del desafuero enunciado en el ya
citado articulo 109 constitucional.

El hecho de estar aprehendido no implicaba de ninguna manera un obstaculo para
proceder conforme al procedimiento del desafuero, ya que una frustrada iniciativa
de reforma al articulo 110 constitucional del 7 de octubre de 1947, que proponia
dicho obstaculo, fue desechada precisamente porque una situacion de hecho, no
consolida un supuesto que debe operar en favor del servidor. Esta reforma
proponia en la parte conducente:

Terminada la licencia o la separacién del encargo, debera procederse con arreglo a
lo mandado en los articulos 109 y 111; pero si al propio alto funcionario se le
hubiera declarado formalmente preso cuando no gozaba de fuero, no podia regresar
a sus funciones salvo el caso de sentencia absolutoria o de otra resolucién judicial
que lo libere del proceso.'™

Resulta un supuesto de delicado tratamiento. Al proceder una legislatura al
desafuero del gobernador éste, en lugar de acatar la decision, puede evadirla al
solicitar del Senado su intervencion para resolver una cuestion politica entre los
poderes del estado, segun lo prescribe el articulo 76, fraccion VI, constitucional o
incluso puede pedir el auxilio federal al ejecutivo federal pretextando un conflicto
armado (articulo 122 constitucional).

En este supuesto esta el caso del gobernador José Santos Godinez del Estado de
Nayarit. La Legislatura lo desaford por negarse a publicar las leyes expedidas por
considerarlas inconstitucionales. En el transcurso del problema se supone que la
Legislatura se habia coludido con el jefe de operaciones militares en el Estado,
General Francisco Santiago, a quien nombra como Gobernador interino el 18 de
marzo de 1919, pero que no satisfacia los requisitos para dicho cargo. Godinez
acude al Senado y plantea el conflicto politico. EI 24 de septiembre de 1919 la
Comisién de Puntos Constitucionales del Senado rinde dictamen en el sentido de
que si tiene competencia para dirimir dicha controversia pues hay un conflicto
armado en el Estado.

El 25 de septiembre del mismo afio el senador Rodriguez propone que se "corra"
vista a la Legislatura del dictamen para que, ésta justifique el procedimiento de
desafuero. El 23 de octubre se dictamind resolviendo el conflicto y restituyéndolo
en su cargo. Este fue el primer conflicto politico resuelto por el Senado a partir del
nuevo orden constitucional.

7 Congreso de la Unién, Derechos del pueblo mexicano, tomo VIII, p. 214.
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La Legislatura, por su parte, sometio un escrito negando la naturaleza del
conflicto politico con el gobernador y afirmando que por tratarse de
responsabilidad politica la solucion del problema compete exclusivamente a ella.
Argumentaba que la negativa a publicar las leyes aprobadas constituia una
infraccion expresa al articulo 70, fraccion 1, de la Constitucion de Nayarit.
Ademas, la Legislatura promovié amparo contra la decisién del Senado de reponer
al Gobernador en su cargo. Aunque el juez de distrito acordd la suspension
provisional, también procedi6 a solicitar a la Suprema Corte de Justicia la excusa
para conocer el asunto. El 7 de julio de 1920 la Suprema Corte sobreseyo el
amparo interpuesto. Meses antes, el 10 de diciembre de 1919, el senador Cutberto
Hidalgo solicité la destitucion del juez de distrito que habia otorgado la suspension
provisional.

En este caso se planted por primera vez la posible intervencién del Congreso o del
Senado en las decisiones de responsabilidad de las Legislaturas locales. Los
acuerdos de desafuero no debieran, por principio, ser revisables por las instancias
federales, pues de esta manera se revocaria facilmente la responsabilidad de los
funcionarios a nivel local, toda vez que se haria consistir en un problema politico
gue trasladaria la decision al Senado. Godinez, en efecto, se habia hecho
acreedor a la remocion, por parte de la Legislatura, debido a que habia incumplido
sus funciones de publicar y hacer cumplir las leyes aprobadas por la Legislatura.
El Senado en caso de intervenir hubiera ratificado la sancion a Godinez y, de
haber confirmado la colusion con el jefe de operaciones militares, hubiera
procedido a solicitar al Presidente de la Republica la aplicacion de la sancién
correspondiente, por lo que respecta al militar.

En una segunda etapa de la evolucion, en ejercicio de facultades extraordinarias
para legislar en materia penal y procesal penal conferidas el 31 de diciembre de
1936 al presidente de la Republica, éste publica la Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales
el 28 de febrero de 1940. Después de 23 afios de ausencia de reglamentacion, la
esperada ley de responsabilidades de 1940 no conserva un favorable juicio critico
por la doctrina.'”

Se considera que la ley de 1940 conserva los principios de la ley de 1896,
cayendo por consiguiente en contradicciones con las disposiciones
constitucionales. El primer problema serio al que se enfrenta la ley, segun
Céardenas, es que confiere a la Cadmara de Diputados facultades de investigacion
cuya decision sobre el desafuero trae como consecuencia la separacion del
funcionario de su encargo y su sujecion a la accion de los tribunales comunes.
Esto es considerado como una violacion al articulo 21 constitucional que asigna el
monopolio de la accién penal al Ministerio Pablico.*"

7% Juan José Gonzélez Bustamante, Los delitos de los altos funcionarios y el fuero constitucional,

Ediciones Botas, 1946, p. 110 y ss.; Cardenas, op. cit., p. 63 y ss.
176 cardenas, op. cit., p. 73 a 76.
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La experiencia de los casos de desafuero ha demostrado que son los propios
jueces en materia penal quienes antes de librar el auto de formal prision, solicitan
a la Camara de Diputados la iniciacion del procedimiento de desafuero. De esta
manera se procedio para el caso del entonces diputado Manuel Riva Palacio
ventilado el 15 de diciembre de 1931 en la Camara de Diputados y cuya decision
fue en el sentido de no haber lugar a proceder, pero que cuatro afios después
corno senador, seria sancionado con "la pérdida del caracter politico", sancién por
demas, inconstitucional. De igual manera se procedié en la peticion de desafuero
contra los diputados Pedro Téllez Vargas, Carlos Madrazo y Sacramento Joffre,
discutida en la Camara de Diputados el 17 de enero de 1945. Otro caso lo ilustra
el del senador Félix Ireta Viveros desaforado el 22 de octubre de 1947 por la
Camara de Diputados.

Raul Céardenas considera que, debido al monopolio de la accion penal del
Ministerio Publico, la Camara de Diputados, a pesar de las disposiciones
inconstitucionales de la ley reglamentaria de 1940, no tiene facultades para
investigar los delitos imputados de un alto funcionario y ponerlo a disposicion del
juez competente. Y en efecto, por el sistema de la persecucion de delitos
establecido en la Constitucion de 1917, que introdujo la disgregacion de las
funciones del Ministerio Publico del juez penal, la Camara de Diputados no debe
someter de manera directa al funcionario desaforado ante los d&rganos
jurisdiccionales. Este error existente hasta antes de las reformas constitucionales
al articulo 111 de 1983, fue subsanado en los siguientes términos: "Si la Camara
declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedarda a disposicion de las

autoridades competentes para que actien con arreglo a la ley".*””

Esta etapa se caracteriza por un menor niumero de casos de responsabilidad de
servidores publicos. Es también notorio el hecho que si la primera etapa se
caracterizO por una mayor practica de juicios politicos 0 de sus tentativas, esta
siguiente etapa se caracteriza por la existencia exclusiva de desafueros; es decir,
la primera etapa puede diferenciarse por la aplicacion de la responsabilidad
politica a la cual se le define y determinan limites, mientras que la siguiente etapa
observa practica de responsabilidad penal.!’® Estas consideraciones deben
observarse como estrictamente formales, ya que por lo general las causas reales
de un caso tipico de responsabilidad politica como puede ser el de Zuno de 1926
o el de los cinco senadores de 1935, es precisamente la misma que subyace en
los casos tipicos de responsabilidad penal como el de Biébrich de 1976, y que es
la voluntad politica para fincar responsabilidad, que se traduce en la aprobacion o
fomento de las instancias politicas decisorias del pais para que una acusacion
prospere en contra de un servidor publico.*"

1" Secretaria de Gobernacion. Renovacion moral de la sociedad, 1983, p, 31; Tena Ramirez, op.

cit,, p. 1004 y ss.
178 yéase el Cuadro Ill sobre diversos casos de responsabilidad penal de los funcionarios publicos.
' Tanto el caso de Biébrich como el de Ireta se incluyen en el cuadro referido en la nota anterior.
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Durante este periodo también fue expedida la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados, publicada el 4 de enero de 1980. Esta ley tuvo una
corta duracion y no fue aplicada por el Congreso en ningun caso concreto. A esta
ley le siguid la vigente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, publicada el 31 de diciembre de 1982, la cual delimita esta segunda
etapa del régimen de responsabilidad de funcionarios.

La Ley de Responsabilidades de 1940 provocaba confusiones entre la naturaleza
de los delitos oficiales y comunes. De esta manera, la ley de 1940 era una ley de
indole penal que tipificaba delitos cualificados en razén del sujeto activo. En el
caso de los diputados Pedro Téllez Vargas, Carlos Madrazo y Sacramento Joffre
de 1945, se dictamind por la seccion instructora del Gran Jurado que, a pesar de
gue una conducta estuviera tipificada en la Ley de Responsabilidades no por ese
s6lo hecho se debia considerar como un delito oficial y proseguirse en
consecuencia, un juicio politico.’®® El dictamen se refiere a qué debe entenderse
por delitos oficiales:

...los que comete el funcionario o empleado publico, relacionados directamente con
la funcion inherente al cargo que desempefia, de modo que el delito oficial se
configura por la actividad ilicita del funcionario o empleado publico realizada dentro
de la funcién o con motivo de ella, y que viola la ley que sefala las atribuciones
inherentes al cargo que desempefia.’®

De esta manera, la ley de 1940 incluia algunos delitos cometidos por funcionarios
asi como los delitos oficiales. Actualmente, con mayor precision, la ley de 1982
elimina la referencia a los delitos en atencién al sujeto activo y su tipificacion se
deja al Cédigo Penal segun las reformas publicadas el 5 de enero de 1983, en las
cuales se asigna el titulo décimo del Cadigo para la determinacion de la tipicidad
de los delitos cometidos por servidores publicos.

Cabe reiterar ademas, que los llamados “delitos oficiales” son infracciones graves
de indole politica, cuya decision corresponde al Congreso de la Unién, 6rgano
politico y la sancién resultante es de la misma naturaleza. La doctrina americana
ha explicado que si bien son denominados delitos y guardan un procedimiento
penal, esta circunstancia obedece a razones historicas, recuérdese el doble
caracter penal y politico del impeachment inglés, asi como a que si bien una
decision politica, su resultante no deja de ser una sancidon o una disposicion
punitiva, por lo cual es razonable emplear la terminologia de derecho penal.

Mencionamos anteriormente que el fuero no es un privilegio; sin embargo, en el
mismo caso de Madrazo et al., la Suprema Corte (SJF, 52 Epoca, T. LXXXVII, p.
1877 y ss.) determino que el fuero no es "un propio y verdadero derecho subjetivo,
del que puede disponer libremente quien lo disfruta”, por lo que el fuero no es

180 cardenas, op. cit., p. 223.

8 1 dem., p, 229.
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renunciable ya que es "una prerrogativa parlamentaria de orden publico".*®? Este
punto fue decidido ya que los diputados inculpados habian solicitado licencia para
separarse del cargo, para someterse voluntariamente a la jurisdiccion del juez con
fecha 1°de febrero de 1945. Dichas solicitudes fue ron aprobadas por la Camara
de Diputados y el procedimiento de desafuero quedd incompleto sin haberse
votado el dictamen que consultaba la procedibilidad de las 6rdenes de
aprehension.

Este elemento fue el que finalmente decidié a favor de los diputados, ya que en el
recurso de revision planteado ante la Suprema Corte ésta decidid que se habia
violado el articulo 109 constitucional en contra de los diputados, pues no habian
sido debidamente desaforados. Su propia licencia, que se entendia, como una
renuncia a su fuero, era de considerarse nula en lo absoluto.

Al respecto coincidimos con la decisién de la Suprema Corte de que el fuero no es
un derecho. Sin embargo, como el fuero es una emanacion o consecuencia de un
alto cargo de la federacion, éste al ser renunciable puede, de igual manera, la
consecuencia ser renunciable. La propia decisiéon de la Corte reconoce que la
"prerrogativa” del fuero concluye por renunciar al cargo, entre otras causas. De
esta manera es legitimo deducir que si el cargo es renunciable o puede ser objeto
de suspensiones o licencias (articulo 62 constitucional), con mayor razén el fuero
gue es su consecuencia. La renuncia definitiva del cargo o la renuncia provisional
del fuero son posibles precisamente en funcion de que la persona no tiene un ius
ad officium.'® La institucién del allanamiento en derecho procesal es valida y la
contestacion o reconvencion no es forzosa para todos los demandados, a pesar
de que sean de orden publico las disposiciones de derecho procesal. Las actitudes
gue puedan asumir los funcionarios acusados por la comision de delitos, no se
restringe a defender automéaticamente la existencia de un fuero, ya que la funcion
politica del fuero es la proteccion del funcionario contra represalias o0 acusaciones
temerarias.

Si un funcionario inculpado decide pedir licencia para someterse a la accion de los
tribunales comunes, no esta reconociendo su responsabilidad penal, puesto que el
desafuero no prejuzga sobre la misma, sino que esta renunciando a un
procedimiento que constituye un requisito de procedibilidad, atendiendo al
principio de economia procesal. Pero lo mas importante es considerar al fuero
corno una consecuencia del cargo y al ser éste renunciable, debe serlo, en
consecuencia, aquél.

No obstante, el precedente del caso Madrazo et al. influyé para que, en uno
subsecuente, el del senador Félix Ireta Viveros, del 22 de octubre de 1947, se
inhibiera en solicitar licencia a pesar de su expresa intencion:

%2 1dem., p. 234.
18 paolo Biscaretti di Ruffia, Introduccion al derecho constitucional comparado, FCE, 1978, p. 90 y
Ss.
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Mi caracter de senador de la Republica me inviste de fuero. Desde el principio,
cuando comenz6 a imputarseme la comision de hechos delictuosos, quise
despojarme de este impedimento legal y formulé solicitud de licencia ante el Senado
de la Republica. Las circunstancias de que, por falta de conocimientos legales, no
haya sabido que al separarme de las funciones que he venido desempefiando al
amparo de una licencia, no signifiquen la privacion del fuero constitucional, ha dado
lugar a interpretaciones equivocadas en relacién con el propésito que siempre me
ha animado.™®*

La defensa de Ireta fue sui generis, ya que no podia solicitar que se desechara el
desafuero, porque el senador deseaba precisamente lo contrario, de tal manera se
concentrd solo en probar la inocencia del General, anticipando asi los argumentos
gue desarroll6 ante los tribunales comunes.

En la iniciativa presidencial de 7 de octubre y 31 de diciembre de 1947 sobre la
reforma constitucional de los articulos sobre responsabilidad, se propuso que el
fuero se suspenderia en tanto que los suplentes de diputados y senadores
hubieran entrado en funciones. Esta reforma, de haber prosperado, hubiera
aclarado la situacion de las licencias ya que el hecho de su disfrute y sus
consecuencias con el fuero han producido los debates que en los casos anteriores
se pretende ilustrar. La propuesta de la reforma pondria fin al debate sobre la
naturaleza de licencias, comisiones y ausencias que en muchas ocasiones son de
dificil enunciacion; en su lugar, al establecer un hecho objetivo, como lo es el
[lamamiento de los suplentes, se hubiera establecido el principio de que tan pronto
como el suplente entrara en funciones, por acuerdo de la Camara respectiva,
entonces el fuero seria retirado del propietario. Esta regla merece ser intentada en
la realidad mexicana.

Verdaderamente, el problema de la licencia resultd un falso planteamiento de
litigantes habilidosos en el caso de Madrazo et al., segun se comprobd por el éxito
del recurso planteado ante la Corte.

De esta manera, aungue el fuero no es un derecho, tampoco es una prerrogativa
inseparable del funcionario; en nuestro concepto, el fuero es un atributo del cargo,
es una consecuencia del mismo por disposicion constitucional, si el cargo es
renunciable o susceptible de suspension o licencias, forzosamente lo es el fuero.

En el caso Madrazo et al., se adujo que el fuero es irrenunciable por ser de interés
publico su conservacion. Este argumento esta incompleto, ya que el fuero al ser
un requisito de procedibilidad, tal como se le ha determinado a través de la ley de
1982, lo es para proteger al servidor publico de represalias politicas o acusaciones
temerarias, pero, en virtud de que la responsabilidad de funcionarios es una
institucion fundamental en un sistema democratico y republicano, su alta finalidad
de proteccion debe ceder ante una mas noble finalidad: la de perseguir y
sancionar la responsabilidad penal y asi, permitir que los funcionarios sean

184 cardenas, op. cit., p. 258. Recordemos que el entonces senador Adolfo Lépez Mateos le dio la

bienvenida luego de ser exculpado en 1848.
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juzgados conforme al principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 13
constitucional. Tal como lo ha expuesto Manuel Herrera y Lasso: "De prerrogativa

de la persona, se ha convertido en privilegio de la funcién".*®°

El desafuero tiene como objetivo permitir que una accion penal ejercida en contra
del funcionario, prosiga su curso legal ante tribunales. Durante el sistema de la
Constitucién de 1857, como la Camara de Diputados llevaba a cabo la fase de
instruccion del proceso e investigaba con exclusividad los hechos, la decisién de
desafuero si implicaba la destitucion del funcionario.’®® Esta constituye una
diferencia con el sistema vigente de la Constitucion de 1917, ya que el
procedimiento del desafuero no prejuzga sobre la responsabilidad penal del
funcionario. La consecuencia de una decision de desafuero es la suspension del
cargo del funcionario encausado y su sometimiento al tribunal penal conforme a lo
determinado por el articulo 38, fraccion 1l, de la Constitucion que establece la
suspension de los derechos o prerrogativas de los ciudadanos, y en consecuencia,
de los funcionarios, por estar sujeto a un proceso criminal y por delito que merezca
pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal prision. Sin embargo, la
suspension no es la remocion del cargo, ya que ésta procede por sentencia
ejecutoriada. En el caso lIreta, el entonces diputado Alejandro Gémez Maganda
menciono:

La Camara no prejuzga, lamenta profundamente que uno de los miembros del
Senado, de nuestra estimable y respetable Camara colegisladora, tenga que
abandonarnos para ponerse a disposicion de su juez, pero la misma Ley de
Responsabilidades y Funcionarios y Empleados Publicos de la Federacién sefiala
gue si el acusado puede reivindicarse ante la justicia, él puede con todo derecho, sin
menoscabo de su honorabilidad ni de su dignidad, volver al seno de la Camara a la
gue pertenece Yy yo, interpretando al sentir de la Comision interpretandolo asi, creo
el sentir de los sefiores diputados, asi lo deseo.*®’

Estos deseos se realizaron cuando el 28 de abril de 1951 el juez de distrito
absolvié a Ireta. En la nueva toma de protesta de ley como senador el 30 de
noviembre del mismo afio, éste fue elogiado y exhortado por el entonces senador
Adolfo Lépez Mateos. Este es el Unico ejemplo de nuestra historia en el cual un
funcionario inculpado, una vez absuelto, es reintegrado a sus funciones.

En esta etapa se propuso una reforma constitucional que merecié una buena
acogida. Paradgjicamente fue una de las iniciativas presidenciales que no han
prosperado. ElI 7 de octubre de 1947, Miguel Aleman propuso reformas a los
articulos constitucionales sobre responsabilidad de funcionarios. Entre las
modificaciones planteadas resaltan:

a) Procedencia del juicio politico sobre "infracciones contra la organizacion y
seguridad de la Nacion" en lugar de las infracciones a la Constitucion y a las

% Manuel Herrera y Lasso, Estudios Constitucionales, México, Jus, 1964, Segunda Serie, p. 236.

1% 1dem., p. 42 y 85.
187 cardenas, op. cit., p. 291.

193

DR © 2013.
LXIl Legislatura de la Camara de Diputados-http://www.diputados.gob.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

leyes federales. De esta manera, se reducen considerablemente las causas
por las cuales pueden ser enjuiciados politicamente los funcionarios.

b) Se incluye al jefe del Departamento del Distrito Federal como sujeto de
responsabilidad.

c) Se amplia el periodo de disfrute del fuero del presidente haciéndose
efectivo desde la declaratoria de eleccion.

d) Se aumentan las causales de responsabilidad presidencial a los atentados
contra, el "legitimo funcionamiento de los poderes Legislativo y Judicial”.

e) Se establece la regla de la mayoria del nimero total de los miembros de la
Céamara para proceder la formal acusacion ante el Senado, en casos de
responsabilidad oficial.

f) Se equipara la suspension del fuero a todo caso en el cual se llame a los
suplentes para entrar en funciones tratandose de miembros del Congreso.®®

Con la publicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos, del 31 de diciembre de 1982, podriamos caracterizar a una nueva etapa
gue seguramente consolidara las tendencias de la anterior como la del predominio
de la ahora denominada "declaracién de procedencia" (desafuero) sobre el juicio
politico y que probablemente iniciara la modalidad de fincar responsabilidad penal
del funcionario después de haber concluido "su encargo, es decir la
responsabilidad penal a posteriori.

Esta ultima caracteristica ya estuvo presente en el caso Biébrich, asi como en el
caso de Jorge Diaz Serrano, decidido en via de desafuero el 30 de julio de 1983.
El primero, el caso de un ex -gobernador ya sin fuero mientras el segundo de un
ex-funcionario sin fuero, director de PEMEX, al de senador con fuero. Los hechos
imputados habian sido cometidos en ocasidn a sus antiguos encargos y la
responsabilidad penal fincada se ha hecho con posterioridad a sus gestiones.

La reforma al articulo 114 constitucional, publicada el 28 de diciembre de 1982, ha
determinado que la prescripcion para la sancion penal sea de conformidad con las
leyes penales, pero que en ningun caso sera inferior a tres afios contados a partir
de la separacion del funcionario de su cargo, sin importar la causa de la misma; es
decir, desde el término natural de sus funciones hasta la remocidon por juicio
politico, pasando por renuncia al cargo.

La Ley de Responsabilidades de 1982 es cuidadosa de eliminar la palabra fuero
para evitar asi la connotacion de privilegio o inmunidad a favor del servidor
publico. La declaracion de procedencia es una expresion neutra que tiene sus
antecedentes en la practica del Congreso de decidir en el sentido de "haber o no
lugar a proceder" en contra de un funcionario y que se establece en el primer
parrafo del articulo 111 constitucional. Por otra parte, el mismo articulo dispone
gue la resolucién de la Camara no prejuzga los fundamentos de la imputacion, lo
cual ha sido un principio tradicionalmente aceptado.

1% Derechos del pueblo mexicano, t. VIII passim; Herrera y Lasso, op. cit., p. 25-27.
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No obstante, en el caso Diaz Serrano se ha afirmado que el procedimiento de
averiguacion, llevado a cabo por la seccion instructora del Gran Jurado, desplegé
verdaderas facultades jurisdiccionales reservadas al Poder Judicial.*®® Esta
observacion que opera en la realidad merece comentarios.

Es de considerarse que toda averiguacion y valoracion de los elementos
probatorios, que acrediten supuestos hechos delictivos, implica efectivamente una
decision de naturaleza muy similar a las acordadas por un juez. Sin embargo, la
existencia de un procedimiento jurisdiccional no supone que el Congreso se
convierta en juez para transformarse de "mal legislador en peor juez", ya que el
juez decide formal y materialmente sobre la culpabilidad. Puede pensarse que en
la decisibn de la Camara de Diputados subyace la decision formal de la
culpabilidad del funcionario; sin embargo, constitucionalmente, a partir de 1917 la
Céamara de Diputados no vincula con su declaracion de procedencia (desafuero) al
organo jurisdiccional, el cual si decidira formal y materialmente la culpabilidad, por
lo que debe inmediatamente determinar la sancién aplicable.

La naturaleza jurisdiccional del procedimiento declaratorio de procedencia
constituye desde los antecedentes americanos, un medio para garantizar un
"debido proceso legal" al funcionario inculpado y, de esta manera, poder rendir
declaraciones, pruebas y hacer las pesquisas necesarias para el esclarecimiento
de la verdad.

La sustanciacion de un procedimiento de responsabilidad ante la Camara de
Diputados es tan trascendente, que debe verificarse el ejercicio de las mismas
garantias que son aplicables a los ciudadanos. La igualdad ante le ley opera para
el servidor publico y éste como ciudadano goza igualmente de las garantias de ser
oido previamente. Perjudica tanto a la Nacién la ausencia de responsabilidad
como el abuso de la misma.

La justicia politica es asi tan compleja como la administracion de justicia en
general: la jurisprudencia puede marcar el camino, como la experiencia
parlamentaria lo debe hacer tratandose de la responsabilidad de los servidores
publicos, de alli la importancia de su analisis.

%9 José Barragan, “Las lecciones de Diaz Serrano”, en: Revista de Revistas, no. 3837, 10 de

agosto de 1983.
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Cargo

Senador por
Querétaro

Diputados
por el Distrito
Federal

Senador por
Michoacéan

Ex-

Fecha

27 de octubre
de 1942

17 de enero
del945

22 de octubre
de 1947

Enero de 1976

CUADRO 11l

JUICIOS DE RESPONSABILIDAD PENAL

Acusaciones
ETAPA 1942-1982

Comision del delito de homicidio.
Asesiné el dia anterior coberde vy
villanamente, seguin frse textual, al
sefior Alejo Pérez y Pérez, en una
banca del costado norte del jardin
“Alvaro Obregon” a las afueras de un
cine, en Querétaro.

La Seccion Instructora del Gran
Jurado sefialé que, a pesar de que
una conducta estuviera tipificada en la
Ley de Responsabilidades, no sélo por
eso se debia considerar como un
delito oficial y proseguirse, en
consecuencia, un juicio politico.
Acusados de

a) Cohecho.

b) Falsificacion de documentos, como
tarjetas de braseros e irregularidades
en la contratacion de los mismos.

Acusado de la comisién de hechos
delictuosos:

a) Delito de
documentos.

b) Uso de documentos falsos y

c) Tentativa, punible de fraude.
Aunque intenté despojarse del fuero al
tramitar licencia ante el Senado, se le
indic6 que no se le privaba de esa
prerrogativa parlamentaria de orden
publico.

a) Delito de robo.

falsificacion de
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Desafuero.

Desafuero.

Desafuero.

Responsabili-
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Resultado

Se desafor6 al senador y el caso se
puso a disposicion del fuero coman.
Fue el segundo caso en la historia
en que se desaforaba a un senador.

Solicitaron licencia la cual tuvo los
efectos del desafuero, pues se
sometieron a la jurisdiccion de los
tribunales comunes.

Llevaron su caso a la consideracién
de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, pues fueron presos sin
ser antes desaforados; se decide
amparar a los quejosos, quienes
abandonaron la prisién después de
ocho meses de estancia.

Prosper6 el desafuero. El juez de
Distrito absolvié a Ireta Viveros, por
lo cual una vez probada su
inocencia, tomé protesta de ley
como Senador el 30 de noviembre
de 1951. Es el Unico caso de un
funcionario inculpado, que una vez
absuelto, se reintegra a sus
funciones constitucionales.

Decidido a favor del quejoso en via



Armando
Biébrich
Torres

Oscar Flores
Tapia

6. Jorge Diaz
Serrano

Rubén
Figueroa
Alcocer

Roberto
Madrazo
Pintado

2004-2005
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gobernador
de Sonora

Gobernador
de Coahuila

Senador por
Sonora

Gobernador
de Guerrero

Gobernador
de Tabasco

Andrés
Manuel
Lépez
Obrador

habia
renunciado el
25 de octubre
de 1975

21 de julio de
1981.
Renuncié el
11 de agosto

30 de julio de
1983

1995

1995

Jefe de
Gobierno del
Distrito
Federal

b) Peculado.

¢) Abuso de autoridad.

d) Incumplimiento del deber legal.
Sustanciado ante los érganos
jurisdiccionales del Estado, en primera
instancia.

Decidido en amparo.

Enriquecimiento inexplicable.

ETAPA 1982-2010
Peculado por 35 millones de ddlares.

Homicidio mdltiple

Narcotréfico, lavado de dinero,
peculado y delitos fiscales

En 2004 se responsabilizé al gobierno
del Distrito Federal de violar una orden
judicial que exigia la suspension de la
construccion de una calle en un
terreno expropiado afios atras por
gobiernos anteriores. Aunque los
trabajos fueron suspendidos, se alegé
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dad penal de
un ex-
funcionario.

Desafuero.

Desafuero.

Desafuero.
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de amparo.

Aseguramiento de bienes. Se
interrumpio con la renuncia.

Al tener fuero constitucional como
legislador, fue necesario un juicio de
procedencia ante la Céamara de
Diputados para podérselo retirar; la
Cémara se reunid constituida el 30
de julio de 1983 y tras escuchar los
argumentos de la PGR y del propio
Diaz, vot6 mayoritariamente por el
desafuero, siendo de inmediato
arrestado. Permanecié en prision
por cinco afios.

No prospero.

No prospero.

El desafuero se consumdé el 7 de
abril de 2005. Ante las protestas
populares, Vicente Fox terminG por
anunciar la marcha atras de su
gobierno en el proceder contra
Lépez Obrador.
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gue el cumplimiento de la orden habia
sido dilatorio y se responsabilizé
directamente a LoOpez Obrador por
ello. En el afio 2004 el gobierno
federal solicitd, por medio de la
Procuraduria General de la Republica,
un juicio de desafuero al Congreso de
la Unién, para que Lo6pez Obrador
respondiese ante la justicia por sus
presuntas responsabilidades. En enero
de 2005 se envia el caso al congreso
para la evaluacion. En marzo el
gobierno federal inici6 los medios de
campafa contra Lopez Obrador. El 1
de abril de 2005 un subcomité de
cuatro diputados permiti6 el voto del
desafuero completo en la camara de
diputados, lo que se ejecutd seis dias
mas tarde. Después de una larga
sesion en la cual Lopez Obrador acusé
a Fox de estar detras del proceso, la
Camara de Diputados voté para
quitarle el fuero por 360 a 127 (con
dos abstenciones), con el PRI y el
PAN a favor del desafuero y el PRD,
partido de Lépez Obrador,
unanimemente en contra de la
resolucién. A la sesion solo fueron 488
de los 500 diputados, aunque al
parecer uno llegd demasiado tarde
para votar. Después del voto de los
diputados, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (el cuerpo legislativo
local) debia votar sobre el desafuero.
Sin embargo, los diputados federales
discutieron que el congreso fuese el
cuerpo apropiado para considerar
dicho proceso. La Suprema Corte
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acordd considerar ambas suplicas,
permitiendo que Lépez Obrador
siguiera siendo jefe de gobierno
mientras continuaba el proceso.

Julio César Diputado por | 2009-2010 Acusado de delincuencia organizada y | Desafuero. Luego de haber sido electo
Godoy Michoacan enriguecimiento con recursos de diputado, Godoy se mantuvo oculto
Toscano procedencia ilicita (no justifico el hasta que, de manera subrepticia,

manejo de 24 millones de pesos). se presentd varios meses después a

rendir la protesta de ley en la
Camara de Diputados. Tiempo
después a solicitud de la PGR se
inicia el procedimiento de desafuero;
hasta la fecha permanece profugo
de la justicia mexicana.
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