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. AMPARO EN REVISION 1287/2015

1. ANTECEDENTES

a) Demanda de amparo

on fecha 9 de agosto de 2014, diversas personas, por con-

ducto de su apoderado legal, inferpusieron juicio de am-
paro en conira de las Cédmaras de Diputados y Senadores del
Congreso de la Unién, el Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos y el Jefe del Servicio de Administracién Tributaria (SAT).

Como acto reclamado sefialaron la discusién, aprobacién
y expedicién del "Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién" {CFF), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9
de diciembre de 2013, asf como la ejecucién de las disposiciones
en él establecidas respecto a un nuevo sistema electrénico de

registro y control de cumplimiento de obligaciones fiscales.
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Las quejosas indicaron como derechos fundamentales vio-
lados, los contenidos en los articulos 1o., 50., 60., 14, 16y 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en ofras disposiciones de carécler internacional.

El 13 de agosto de 2014, la fitular del Juzgado Décimo Quinto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
entonces Distrito Federal, radicéd la demanda de amparo.

Posteriormente, previa aclaracién solicitada a los quejosos,
por auto de 27 de agosto de 2014 se admitié a tramite dicha
demanda y se ordend la remisién del expediente a la Oficina de
Correspondencia Comin de los Juzgados Primero y Segundo
de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, de la Ciu-
dad de México, sin que en la resolucién se indicara el motivo
para ello,

Ante el Juez de Distrito Auxilior, las quejosas ampliaron su
demanda de amparo y sefialaron nuevos actos de autoridad.
Seguidos los tramites de ley, el 4 de septiembre de 2015, el Juez
de Distrito Auxiliar dicté sentencia, en donde determiné sobreseer
en el juicio y negar la profeccién constitucional solicitada.

b} Recurso de revisién

Inconforme con lo anterior, las quejosas presentaron recurso

de revisién, el cual se tuvo por interpuesto mediante auto de
13 de octubre de 2015.

Con fecha 23 de octubre siguiente, se ordend la remisién
del expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

términos del Acuerdo General 10/2015.
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2. TRAMITE DEL AMPARO EN REVISION
EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

Recibidos los autos y el escrito de expresién de agravios en el
Alto Tribunal, por acuerdo de su Presidente se admitié el amparo
en revisidén el 30 de octubre de 2015, y se registré con el ni-
mero de expediente 1287/2015.

El 1 de diciembre de 2015, se tuvieron por admitidas a tré-
mite las adhesiones al recurso de revisién principal que hicieron
valer la Presidencia de la Reputblica y el SAT, a través de las per-
sonas autorizadas para tal efecto.

El asunto se radicé en la Segunda Sala y se turné al sefior
Ministro Alberto Pérez Dayén para su resolucién.

a) Competencia, procedencia y oporfunidad

La Segunda Sala del Alto Tribunal se declaré competente para
resolver este asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos
107, fraccién ViHll, de la Constitucién Federal, 83 de la Ley de
Amparo y 21, fraccién I, inciso a}, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como en lo previsto en el punto
Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte.

Asimismo, determiné que el recurso de revisién se interpuso
dentro del plazo legal de diez hébiles previsio para ello.

Respecto a los recursos de revision adhesiva promovidos en
representacién del Presidente de la Repiblica y del Jefe del SAT,
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también se tuvieron por preseniados dentro del plazo legal y
promovidos por personas legitimadas para tales efectos.

En cuanto al representante comin de las quejosas, se le reco-
nocié el cardcter de autorizada en términos amplios conforme
al articulo 12 de la Ley de Amparo; por tanto, dicho recurso fue
promovido por persona legitimada.

b} Andlisis de los agravios respecto al sobreseimiento decre-
tado por el Juez de Distrito

La Segunda Sala establecié que el tema a resolver consistirfa, en
primer lugar, en determinar si fue correcto el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito respecto a diversos articulos
reclamados, derivado de la extemporaneidad en la presentacién
de la demandag, la falta de interés juridico de los quejosos y la
cesacién de efectos.

i. Andlisis del agravio consistente en el sobreseimiento de-
cretado por el Juez de Distrito respecto de los articulos 17-K,
28, fracciones | y ll, 42, fraccién Xy 53-B del CFF

La Sala sefalé que en el decreto impugnado, publicado en el
DOF el 9 de diciembre de 2013, se adicionaron, reformaron y
derogaron diversas disposiciones del CFF atendiendo a la ne-
cesidad de "crear mecanismos accesibles, de bajo costo, que
simplifiquen el pago de impuestos al tiempo que permitan captar
a nuevos contribuyentes y asegurar la plena integracién de éstos
al ciclo fributario”.

Esto es, que el legislador en su exposicion de motivos estimé
conveniente emplear las tecnologias de comunicacion e intor-
macién a fin de otorgar:

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

AMPARO EN REVISION 1287/2015 47

... facilidades a los contribuyentes para que se inscriban en
el registro federal de contribuyentes a través de internet y
establecer la figura del buzén tributario, a través del cual los
contribuyentes podrén interactuar e intercambiar en tiempo
real informacién, notificaciones, datos y foda clase de docu-
mentos con la autoridad fiscal, via electrénica, con el conse-
cuente incremento de la eficacia de sus gestiones, asi como
ahorro de tiempo y dinero.

El texto de los articulos analizados es el siguiente:

Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el
registro federal de contribuyentes tendran asignado un buzén
tributario, consistente en un sistema de comunicacién electrd-
nico ubicado en la pagina de Internet del SAT, a través del
cual:

. La autoridad fiscal realizard la notificacién de cualquier acto
o resolucién administrativa que emita, en documentos digita-
les, incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido.

II. Los confribuyentes presentardn promociones, solicitudes,
avisos, o daran cumplimiento a requerimientos de la autoridad,
a través de documentos digitales, y podrén realizar consultas
sobre su situacién fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzén
tributario deberdn consultarlo dentro de los tres dias siguientes
a aquél en que reciban un aviso electrénico enviado por el
SAT mediante los mecanismos de comunicacién que el con-
tribuyente elija de enire los que se den a conocer mediante
reglas de cardcter general. La autoridad enviarg por Unica
ocasién, mediante el mecanismo elegido, un aviso de confir-
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macién que servird para corroborar la avtenticidad y correcto
funcionamiento de éste,

Artfculo 28. Las personas que de acuerdo con las disposicio-
nes fiscales estén obligadas a llevar confabilidad, estarén a
lo siguiente:

. La contabilidad, para efectos fiscales, se integra por fos libros,
sisternas y regisiros contables, papeles de trabajo, estados de
cuenta, cuenias especiales, libros y registros sociales, control
de inventarios y método de valuacién, discos y cintas o cual-
guier ofro medio procesable de aimacenamiento de datos,
los equipos o sistemas elecirdnicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ademds de la documentacién compro-
batoria de los asientos respectivos, asi como toda la docu-
mentacién e informacion relacionada con el cumplimiento de
los disposiciones fiscales, lo que acredite sus ingresos y deduc-
ciones, ¥ la que obliguen otras leyes; en el Reglamento de este
Cédigo se establecerd la documentacién e informacién con
la que se deberd dar cumplimiento a esta fraccién, y los ele-
mentos adicionales que integran la contabilidad.

IE. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccién
anterior deberdn cumplir con los requisitos que establezca el
Reglamento de este Cédigo y las disposiciones de cardcter
general que emita el Servicio de Administracién Tributaria.

lll. Los registros o asienfos que infegran la contabilidad se
llevardn en medios electrénicos conforme lo establezcan el
Reglamento de este Cédigo v las disposiciones de cardcter
general que emita el Servicio de Administracién Tributaria.
La documentacién comprobatoria de dichos registros o
asientos deberd estar disponible en el domicilio fiscal del
contribuyente.
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IV. Ingresarén de forma mensual su informacién contable a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, de conformidad con reglas de cardcter general que
se emifan para fal efecto.

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones
fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omiti-
das o los créditos fiscales, asi como para comprobar la co-
misién de delitos fiscales y para proporcionar informacién a
otras autoridades fiscales, estarén facultadas para:

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su domi-
cilio, establecimientos, en las oficinas de las propias aufori-
dades o dentro del buzén tributario, dependiendo de la forma
en que se efectué el requerimiento, la contabilidad, asl como
que proporcionen los datos, otros documentos o informes que
se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

V. Practicar visitas domiciliarias o los contribuyentes, a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia
de expedicién de comprobantes fiscales digitales por Internet
y de presentacién de solicitudes o avisos en materia del registro
federal de contribuyentes; el cumplimiento de obligaciones en
materia aduanera derivadas de autorizaciones o concesiones
o de cualquier padrén o registro establecidos en las disposi-
ciones relativas a dicha materia; verificar que la operacién de
tas mdquinas, sistemas y registros elecirénicos, que estén
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obligados a llevar los contribuyentes, se realice conforme lo
establecen las disposiciones fiscales; asi como para solicitar
la exhibicién de la documentacién o los comprobanies que
amparen la legal propiedad, posesién, estancia, tenencia o
importacién de las mercancias, v verificar que fos envases
o recipientes que contengan bebidas alcohélicas cuenten con
el marbete o precinto correspondiente o, en su caso, que los
envases que contenian dichas bebidas hayan sido destrui-
dos y verificar que las cajetillas de cigarros para su venta en
México contengan impreso el cédigo de seguridad o, en su caso,
que éste sea auténtico, de conformidad con el procedimiento
previsto en el ariiculo 49 de este Codigo.

IX. Practicar revisiones electrénicas a los contribuyentes, res-
ponsables solidarios o terceros con ellos relacionados, ba-
séndose en el andlisis de la informacién y documentacién que
obre en poder de la autoridad, sobre uno o mas rubros o con-
ceptos especificos de una o varias contribuciones.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades con-
junta, indistinta o sucesivamente, entendiéndose que se inician
con el primer acto que se notifique al contribuyente.

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en este articulo, informardn ol contribu-
yente, a su representante legal y, traténdose de personas
morales, también a sus érganos de direccién, de los hechos
u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del
procedimiento. Lo anterior, de conformidad con los requisitos
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y el procedimiento que el Servicio de Administracién Tributaria
establezca mediante reglas de cardcter general.

Articulo 53-B. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo
42, fraccion IX de este Cédigo, las revisiones electrénicas se
realizardn conforme a lo siguiente:

[. Con base en la informacién y documentacion que obre en
su poder, las autoridades fiscales daran a conocer los hechos
que deriven en la omisién de contribuciones y aprovechamien-
tos o en la comisién de oftras irregularidades, a iravés de una
resolucién provisional que, en su caso, contenga la preliqui-
dacién respectiva.

It En la resolucién provisional se le requeriré ol contribuyente,
responsable solidario o tercero, para que en un plazo de
quince dias siguientes a la notificacién de la citada resolucién,
manifieste lo que a su derecho convenga y proporcione la
informacién y documentacién, tendiente a desvirtuar las irre-
gularidades o acreditar el pago de las contribuciones o
aprovechamientos consignados en la resolucién provisional.

En caso de que el coniribuyente acepte la preliquidacién por
los hechos que se hicieron de su conocimiento, podré optar
por corregir su situacién fiscal dentro del plazo sefialado en
el parrafo que antecede, mediante el pago total de las con-
tribuciones y aprovechamientos omitidos, junto con sus acce-
sorios, en cuyo caso, gozard del beneficio de pagar una multa
equivalente al 20% de las contribuciones omitidas.

fll. Una vez recibidas y analizadas las pruebas aportadas por
el contribuyente, si la autoridad fiscal identifica elementos
adicionales que deban ser verificados, podré actuar indistinta-
mente conforme a cualguiera de los siguientes procedimientos:
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1

a) Efectuard un segundo requerimiento ol contribuyente, dentro
del plazo de los diez dius siguientes a aquél en que la autoridad
fiscal reciba los pruebas, el cual deberd ser atendido por el
confribuyente dentro del plazo de diez dias siguientes contados
a partir de la notificacion del segundo requerimiento, mismo
que suspenderd el plazo seficlado en la fraccién IV, primer
parrefo de este articulo.

b} Solicitard informacién y documentfacién de un fercero, en
cuyo caso, desde el dia en que se formule la solicitud y hasta
aquel en que el fercero conteste, se suspenderd el plazo pre-
visto en la fraccion IV de este articulo, situacién que deberd
notificdrsele al contribuyente dentro de los diez dias siguientes
a fa solicitud de la informacién. Dicha suspensién no podra
exceder de seis meses, exceplo en materia de comercio exte-
rior, supuesto en el cual el plazo no podréd exceder de dos
afios.

Una vez obtenida la informacion solicitada, la autoridad fiscal
contard con un plazo méximo de cuarenta dias para la emisiéon
y notificacién de la resolucién, salvo tratdndose de pruebas
periciales, caso en el cual el plazo se computard a partir de
su desahogo.

IV. En caso de que el confribuyente exhiba pruebas, la auto-
ridad contard con un plazo méximo de cuarenta dias contados
a partir de su desahogo para la emisién y notificacién de
la resolucién con base en la informacién que se cuente en el
expediente,

En caso de que el contribuyente no aporte pruebas, ni mani-
fieste lo que a su derecho convenga para desvirtuar los hechos
u omisiones dentro del plazo establecido en la fraccidn 1l de
este articulo, la resolucién provisional se volverd definitiva y
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fas cantidades determinadas se hardn efectivas mediante el
procedimienfo administrativo de ejecucién.

Concluidos los plazos otorgados a los contribuyentes para
hacer valer fo que a su derecho convenga respecto de los he-
chos u omisiones dados a conocer durante el desarrollo de
las facultades de comprobacién a que se refiere la fraccién
IX del articulo 42 de este Cédigo, se tendrd por perdido el
derecho para realizarlo.

Los actos y resoluciones administrativos, asf como las promo-
ciones de los contribuyentes a que se refiere este articulo, se
notificarén y presentardn en documentos digitales a través del
buzén tributario.

La Segunda Sala advirtié que el buzédn tributario previsto
en el citado articulo 17-K, consiste en un sistema de comunica-
cién electrénico ubicado en la pdgina de Infernet del SAT, a
través del cual la autoridad administrativa podré notificar cual-
quier acto o resolucién administrativa que emita y los contribu-
yentes podrdn presentar promociones, solicitudes y avisos o dar
cumplimiento a los requerimientos de la autoridad, asf como
consultar su situacién fiscal.

Por otra parte, la Sala estimé que el deber impuesto a los
contribuyentes en el articulo 28, fracciones il y IV, del CFF, con-
sistente en llevar sus registros y asientos contables en medios
electrénicos y enviar mensualmente la informacién contable a
través de la pdgina de internet del SAT, obedece a la necesidad
gue advirtié el legislador de implementar un sistema de conta-
bilidad electrénico que cumpla con elementos minimos y ca-
racteristicas uniformes para facilitarles el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias y agilizor los procesos de fiscalizacién.
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Esto es, que el integrar la contabilidad en un sistema elec-
trénico estdndar, permite al contribuyente, por una parte, simpli-
ficar y agilizar el cumplimiento de sus obligaciones y, por otra, que
los procesos de recaudacién vy fiscalizacién sean mds agiles y
eficientes, reduciendo sus plazos y costos de operacién. También
permite agilizar los procedimientos de fiscalizacién, en donde
los coniribuyentes deberan llevar los asientos y registros de su
contabilidad en medios electrénicos y enviar mensualmente la
informacién contable respectiva a través de la mencionada
pdgina de Internet, conforme las reglas generales que al efecto

’ se emitan.

Asl, y de acuerdo con lo previsto en la Resolucién Misceldnea
Fiscal de 2014 y sus resoluciones modificatorias, asf como en
la Resolucién Misceldnea Fiscal 2015, la informacién contable
que deben enviar los contribuyentes al SAT, a través del buzén
tributario es, en términos generales, la concerniente al catadlogo
de cuentas del contribuyente y la balanza de comprobacién del
periodo de que se trate.

Por lo que en ese orden de ideas, silo que fundamentalmente
se reclama a través del juicio de amparo, es el nuevo mecanismo
implementado para el registro y control de la contabilidad de
los contribuyentes, se puede sostener que las disposiciones que
regulan lo concerniente al buzén ftributario, la contabilidad
elecirénica y la revisién electrénica, sf pueden considerarse como
un sistema normativo para efectos de su impugnacién.!

! Este criterio quedsd asentado en la jurisprudencia 2c./J. 134/2016 (10a.), de fitulo y subtiiulo:
"BUZON TRIBUTARIO, CONTABILIDAD Y REVISIONES ELECTRONICAS. LOS ARTICULOS 17K,
28, 42, FRACCION IX Y 53-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE REGULAN ESAS
FIGURAS JURIDICAS, INTEGRAN UN SISTEMA NORMATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION
MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL
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Por fanto, la Segunda Sala resolvié que le asistia razén a la
parte quejosa, en cuanto sostiene que la circunstancia de que
los articulos 42, fraccién IX, y 53-B, del CFF, puedan estimarse
como heteroaplicativos —al prever una facultad discrecional
de la autoridad hacendaria—, no impide que se impugnen con-
juntamente con los articulos 17-K'y 28 del mencionado cédigo
tributario.

En ese contexto, aun cuando las disposiciones de estos Glti-
mos articulos entraron en vigor en diversos momentos, conforme
a lo previsto en los articulos primero y segundo transitorios del
decreto impugnado, debe estimarse que, dada la estrecha rela-
cién que guardan, son susceptibles de impugnarse en su inte-
gridad y de manera conjunta a partir de que entré en vigor la
obligacién impuesta a los contribuyentes.?

Ademés, la Sala precisé que las obligaciones previstas en
las fracciones Il y IV del referido articulo 28, entraron en vigor el
1 de julio de 2014, conforme a lo establecido en la fraccién |l
del articulo Segundo transitorio del decreto impugnado, en re-
lacién con lo dispuesto en el articulo Cuadragésimo Tercero
transitorio de la Resolucién Miscelénea Fiscal de 2014, por lo que
el plazo de treinta dias hdbiles para interponer el amparo, con-

DIARIC OFICIALDE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).", publicada en el Semanario. ..
op. cit., el viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gocelo, Décima Epoca, tibro
35, ociubre de 2016, Tome i, pégina 691; Registro digital: 2012916 consultable en las paginas
122 0 125 de esta obra.

2 De donde emand lo jurisprudencia 2a./). 135/2016 (10a.), de titulo y subiitulo: "BUZON
TRIBUTARIO, CONTABILIDAD Y REVISIONES ELECTRONICAS, CONTRA LOS ARTICULOS 17-K,
28, 42, FRACCION IX Y 53-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, 5t SE IMPUGNAN CONSUNTAMENTE CON MOTIVO DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE {A OBLIGAClON DE ENVIAR A LA AUTORIDAD HACENDARIA LA CONTABILIDAD
ELECTRONICA (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).", publicada en el Semanario... op. cit., el viernes 28 de octubre de
2016 a las 10:28 horas, y en su Gacela, Décima Epoca, Libro 35, octubre de 20148, Tomo |, pagina
698; Regisiro digiial: 2012915, consuliable en las paginas 119 o 122 de esla obra.
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forme al articulo 17, fraccién |, de la Ley de la materia, transcurrié
del 2 de julio al 12 de agosto de 2014; y si éste se presentd el
9 de agosto del mismo ailo, concluyé que su presentacién fue
dentro del plazo legal y, por ende, oportuna.

Por tanto, la Sala deferminé revocar el sobreseimiento de-
cretado en la sentencia recurrida, respecto de los articulos 17-K,
28, fracciones | y Hl, 42, fraccién IX, y 53-B, del CFF, asf como
respecto de [os articulos 33, 61 y 62 de su reglamento vy las re-
glas 2.2.6,2.12.2 y 2.12.4 de la Resolucién Miscelanea Fiscal
de 2015, esto Gltimo, por tratarse de disposiciones que desa-
rrollan fo previsto en los anteriores preceptos legales.

Asimismo, considerd oportuna la impugnaciéon de los ar-
ticulos Segundo Transitorio, fracciones Ml y VII, del Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del CFF, publicado en el Diario Oficial de lo Federacién el 9 de
diciembre de 2013, y 11, 34 y Tercero Transitorio, del Regla-
mento del CFF, publicado en ese mismo medio el 2 de abril de
2014, los que también pueden impugnarse de manera conjunta
con las demds disposiciones antes referidas.

ii. Andlisis del agravio consistente en el sobreseimiento decre-
tado por el Juez de Distrito respecto de la cesacién de efectos
de las reglas impugnadas de la Primera, Segunda, Tercera,
Quinta y Séptima Resoluciones de Modificaciones a la Reso-
lucién Miscelanea Fiscal para 2014

En este agravio, la recurrenie sostuvo que dichas reglas "han
perdido vigencia sin que hubieren tenido en alguno momento
eficacia”, sin embargo, que también algunas le seguian causando
perjuicio, toda vez que en el segundo transitorio de la Séptima

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

AMPARO EN REVISION 1287/2015 57

Resolucién de Modificaciones se establecié que lo dispuesto en
las reglas 1.2.8.6. a 1.2.8.9. asf como lo previsto en el tercer y
cuarto resolutivos de la misma, "resultaré aplicable a partir del
1 de enero de 2015"y, en tal virtud, estas reglas se impugnaron
como parte del nuevo sistema de registro y control de la conta-
bilidad de los contribuyentes y, por tanto, no podia estimarse
que cesaron en sus efectos.

En su andlisis, la Segunda Sala determiné que dicho agravio
era infundado por las razones siguientes:

Que las disposiciones establecidas en la Segunda Resolucién
de Modificaciones a la Resolucién Misceldnea Fiscal de 2014,
se modificaron y adicionaron a través de la Tercera y Quinta
Resoluciones Modificatorias del mismo afio, y posteriormente se
derogaron mediante la Séptima Resolucién Modificatoria, que
entrarfan en vigor a partir del 1 de enero de 2015.

Sin embargo, las reglas y resolutivos de esta Séptima Reso-
lucién se derogaron implicitamente al entrar en vigor la Resolu-
cién Misceldnea Fiscal para 2015, cuyas reglas 2.8.1.4,2.8.1.5,
2.8.1.9y2.8.1.17 regularon lo concerniente a: a} la informacién
que se debe enviar a la avtoridad hacendaria a través del bu-
z4n tributario; b) la periodicidad para hacerlo; ¢} la-obligacién
de proporcionar informacién requerida por la autoridad en
ejercicio de sus facultades de comprobacién o para atender
solicitudes de devolucién o compensacién; y d) las particulares
que se deben observar en relacién con los papeles de trabajo
y los asientos de los registros contables.

Por tanto, las reglas misceldneas para 2014 y sus distintas
modificaciones en torno a la obligacién de llevar contabilidad
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electrénica y entregarla a la avtoridad hacendaria, no surtieron
efecto alguno durante su vigencia, dado que su observancia se
fue postergando, para finalmente quedar derogadas con la en-
trada en vigor de la Resolucidn Misceldnea Fiscal para 2015, la
cual inicié su vigencia a partir del 1 de enero de ese afio, siendo
éstas las que los contribuyentes debieron acatar por no haberse
aplazado su observancia como ocurriéd con las anteriores

disposiciones.?

Asi, la Segunda Sala consideré que debia confirmarse el
sobreseimiento que decreté el Juez de Distrito al estimar actua-
lizada la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, frac-
cién XX, de la Ley de Amparo® y que, como consecuencia, los
agravios propuestos por las autoridades recurrentes adhesivas
resultaban parcialmente fundados.

c) Estudio sobre la constitucionalidad de diversos articulos®

La Segunda Sala procedié al estudio de fondo sobre la consti-
tucionalidad de los siguientes articulos:

3 Con excepcion de los resolutivos tercero y cuarto de la Séptima Resolucién Modificatoria de la
Resolucién Misceldnea Fiscal de 2014, cuya vigencia se extendié ol aiio 2015, por disposicion del
resolulivo cuario de la Primera Resolucién Modificatoria de la Resolucidn Misceldnea de ese afio.

4 De este andlisis derivé lo jurisprudencia 2a./). 136/2016 (10a.), de fitulo y subtitulo: "CON-
TABILIDAD ELECTRONICA. AL HABER CESADO LOS EFECTOS DE LAS DISPOSICIONES ADMINIS-
TRATIVAS RELATIVAS CONTENIDAS EN LAS DIVERSAS RESOLUCIONES MODIFICATORIAS DE LA
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014, QUE CONSTITUYE LA REGLA GENERAL, £S
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN SU CONTRA.", publicado
en el Semanario... op. cit., el viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gocelo,
Décima Epoca, lero 35, octubre de 2016, Tomo |; Registro digital: 2012919, consuitable en las
paginas 131 a 135 de este cbra.

5 El andlisis relafivo se realizé considerando lo expresado por la parte quejosa en la demanda
de amparo y sus ampliaciones, asf como en fos agravios formulados en el recurso de revisidn, toda
vez que en la senlencia recurrida se omitié el andlisis de las disposiciones legales respecio de las
cuales se decretd el sobreseimiento, de diversos planteamientos sobre la regularided constitucionat
del articulo 28 del Cédigoe Fiscot de la Federacion y de las disposiciones reglamentorias y adminis-
trotives que lo desarrollan.

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

AMPARO EN REVISION 1287/2015 59

- 17K, 28, 42, fraccién IX y 53-B del CFF, este dltimo
numeral vigente hasta el 31 de diciembre de 2015, en
virtud de que fue reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de noviembre

de 2015.
- 11,33, 34, 36, 61 y 62 del Reglamento del CFF.

- Resolutivos Tercero y Cuarto de la Séptima Resolucién
Modificatoria de la Resolucién Misceldnea Fiscal de
2014,

- Reglas 2.8.1.1 0 2.8.1.6; 2.8.1.9; 2.8.1.17; 2.12.2;
2.12.4y2.12.9 de la Resolucién Misceldnea Fiscal para
2015.

Para su mejor andlisis, procedié a separarlos en tres concep-
tos: buzén tributario, contabilidad electrénica y revisién elec-
trénica, los cuales se exponen a continuacién.

i. Buzén Tributario

El articulo 17-K del CFF prevé este medio de comunicacién entre
los contribuyentes y la autoridad fiscal, para que:

1) Esta realice la nofificacién de cualquier acto o resolucién
administrativa que emita, en documentos digitales, inclu-
yendo cualquiera que pueda ser recurrido.

2} Los contribuyentes presenten promociones, solicitudes,
avisos, o den cumplimiento a requerimientos de la auto-
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ridad, a través de documentos digitales, asi como realizar
consulias sobre su situacién fiscal.

Su oltimo péarrafo, textualmente dispone:

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzdn
iributario deberdn consultarlo dentro de los tres dias siguientes
a aquél en que reciban un aviso electrénico enviado por el
SAT mediante los mecanismos de comunicacién que el con-
tribuyente elija de entre los que se den a conocer mediante
reglas de carécter general. La autoridad enviard por Unica
ocasién, mediante el mecanismo elegido, un aviso de confir-
macién que servird para corroborar la autenticidad y correcto
funcionamiento de éste.

Sobre la constitucionalidad de dicha disposicién, la Sala rea-
lizé su andlisis desde la perspectiva de dos derechos fundamen-
tales: seguridad juridica e igualdad.

* Anélisis desde o perspectiva del derecho a la seguridad
jurfdica

Para la quejosa, el referido articulo 17-K viola este derecho fun-
damental, porque al establecer el buzén tributario como sistema
de comunicacién electrénico, para notificar actos de autoridad
y resoluciones administrativas, no existe plena certeza de que el
contribuyente los conozca ni fiene la oportunidad de saber cuén-
do ésta realizard algin requerimiento o nofificard algdn acto o
resolucién que puede incidir gravemente en su esfera juridica.

Sefialé que esto obliga a consultar la pdgina de internet
constantemente, sin embargo, puede ocurrir que el sistema falle
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o deje de funcionar, o que la nofificacién se clasifique como
"spam”, y el contribuyente nunca advierta que le ha sido notificado
un acto de molestia por parte de lo autoridad y, aun asi, éste
pueda repercutir en su esfera juridica, como incidir en el patri-
monio del particular o en un crédito fiscal ejecutable.

Indicé también que el contribuyente tiene derecho a ser
notificado a fravés de un mandamiento escrito de la autoridad
competente, fundado y motivado a fin de poder ejercer su ga-
rantia de audiencia (defenderse, hacer manifestaciones, aportar
pruebas).

Por Gltimo, resalté que para demostrar la problemdtica del
buzén tributario, los trdmites ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y de diversos érganos del Poder Judicial
de la Federacién que han instaurado procesos legales en linea,
son optativos para los gobernados, ya que no pretenden forzar
un proceso plenamente electrénico para todo publico.

Respecto de tales agravios, la Segunda Sala los calificd de
infundados.

Comenzé por sefialar que el derecho fundamental a la se-
guridad juridica es la nocién de contenido sustantivo prevista en
el articulo 16 constitucional, en donde se impone a los érganos
del Estado la obligacién de sujetarse a un conjunto de requisi-
tos en la emisién de sus actos, para que los individuos no caigan
en incertidumbre en su relacién con aquél.

Para el Alto Tribunal, este derecho es respetado por los legis-
lodores cuando crean las disposiciones de observancia general,
que generan certidumbre en los gobernados sobre las conse-
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cuencias juridicas de su conducta, pero también, cuando se trata
de normas que confieren alguna facultad a una autoridad, la
acotan y limitan lo que impide que actie de manera arbitraria o
caprichosa.é

La Sala destacd que el derecho fundamental a la seguridad
juridica, particularmente en materia tributaria, radica en "saber
a qué atenerse” respecto a la regulacién prevista en la ley y @
la actuacién de la autoridad fiscal, esto es, tener certeza en el dere-
cho y la interdiccién de la arbitrariedad o prohibicién del exceso.

A juicio de la Segunda Sala, conforme a la exposicién de
motivos que emitié dicha norma, no se propicia incertidumbre
en los contribuyentes ni se permite a la autoridad una actuacién
arbitraria o caprichosa, pues sélo instaura un nuevo canal de
comunicacién entre unos y ofra, aprovechando los avances tec-
nolégicos y precisando de forma clara cuél serd su propésito.

Que la obligacién de consultar el buzén tributario dentro de
determinado tiempo una vez recibido el aviso electrénico corres-
pondiente, y la medida para corroborar la autenticidad y el correcto
funcionamiento del medio elegido, tienen la finalidad de dotar
de eficacia al nuevo mecanismo de comunicacién autoridad-con-

4 Para resolver lo anterior, lo Salo se apoyé en lo lesis de jurisprudencia 2a./1. 14472006, de
rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES®, asi como en la fesis 2a.XV1/2014
{10c.), de tflulo y subtitvlo: "DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS
JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES.*, publicadas en el Semonario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, octubre de 2006, pégina 351; Registro digitol: 174094 vy,
Semonario Judicial de lo Federacién, Décima £poca, Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1. pagina:
1513; Registro digitol: 2005552, respectivomente. El criterio 20.XVi/2074 (10c.) integré la jusispru-
dencia 2a./1. 106/2017 (10a.), publicoda en ef Semanario Judiciol de lo Federacion, el viernes 11 de
agosto de 2017 alos 10:19 horas, y en su Gacela, Décima Epoca, Libro 45, Tome Hl, agosio de 2017,
pégina 793, de fitulo y subtitulo: "“DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALUIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS
SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE DIFERENTES
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tribuyente, asegurando con ello que por primera vez —y de ahi en
adelante— dicho sistema electrénico quede en funcionamiento.

También, se deja en claro al contribuyente a qué atenerse,
al permitirle conocer que tendrd asignado un buzén tributario
para interactuar e intercambiar informacién con la autoridad
hacendaria, con la certeza de que la autoridad le notificard de
cualquier acto o resolucién que emita, y que, por la misma via,
deberé presentar sus promociones, solicitudes, avisos, dar cum-
plimiento a los requerimientos que se le formulen y realizar con-
sultas sobre su situacién fiscal.

Todo lo anterior impide a la autoridad cualquier actuacién
arbitraria o excesiva, ya que el buzén tributario no podra ser uti-
lizado para situaciones diversas de las que expresamente han
sido establecidas, por lo que el citado articulo 17-K no transgrede
el derecho fundamental de seguridad juridica.

Cabe sefalar que la Sala aclaré en su resolucién que el
hecho de que este articulo no contenga lineamientos para ga-
rantizar un adecuado procedimiento de notificacién por medios
electrénicos, no implica una falta de certeza juridica para el
contribuyente, ya que su finalidad se contrae a la creacién de
un medio de comunicacién y a delimitar qué se podré enviar a
través de él, y no a detallar cémo se hard el envio respectivo,
de manera especifica, cémo se haran las notificaciones, ni bajo
qué parémetros se tendrdn por realizadas, a fin de constatar que
la informacién respectiva ha sido entregada al receptor.

Que en todo caso, para verificar lo anterior, debe atenderse

al articulo 134 del CFF, que establece:
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Ariculo 134. Las nofificaciones de los actos administrativos

se haran:

. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos
con acuse de recibo en el buzén tributario, cuando se trate
de citatorios, requetimientos, solicitudes de informes o documen-

tos y de actos administratives que puedan ser recurridos.

La notificacién electrénica de documentos digitales se realizard
en el buzén hibutario conforme las reglus de cardcter general
que para tales efectos establezca el SAT. La facultad mencio-
nada podré también ser ejercida por los organismos fiscales

auténomos.

El acuse de recibo consistiré en el documento digital con
firma electrénica gue transmita el destinatario al abrir el do-

cumento digital gue le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electrénicas, se tendrdn por reclizadas cuan-
do se genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la
fecha y hora en que el contribuyente se autenticé para abrir

el documento o notificar,

Previo a la redlizacién de la notificacién electrénica, al con-
tribuyente le serd enviado un aviso mediante el mecanismo
elegido por el contribuyente en términos del dltimo parrafo
del articulo 17-K de este Cédigo.

Los contribuyentes contardn con tres dias para abrir los do-
cumentos digitales pendientas de nofificar. Dicho plazo se con-
taré a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado

el aviso al que se refiere el pérralo anterior.
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En caso de que el contribuyente no abra el documento digital
en el plazo sefialado, la notificacién electrénica se tendrd por
realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a

aquél en que le fue enviado el referido aviso.

La clave de seguridad seré personal, infransferible y de uso
confidencial, por lo que el contribuyente seré responsable del
uso que dé a la misma para abrir el documento digital que le
hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podrd consistir en el documento
digital con firma electrénica avanzada que genere el destina-
tario de documento remitido al autenticarse en el medio por

el cual le haya sido enviado el citado documento.

Las nofificaciones electrénicas estardn disponibles en el portal
de Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales
y podrén imprimirse para el interesado, dicha impresién con-
tendré un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzén fributario serdn emitidas ane-
xando el sello digital correspondiente, conforme a lo sefialado
en los articulos 17-D y 38, fraccién V de este Cédigo.

Del texto anterior, asf como de la exposicién de motivos de
dicha disposicién, se corrobora que es una norma diversa al ar-
ticulo 17-K del CFF, y que no es posible atribuir a ésta los vicios
de inconstitucionalidad, que sefiala la quejosa, por falta de
cerfeza en la notificacién de los actos de autoridad o resoluciones
administrativas, ya que sélo crea el medio de comunicacién
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electrénico a través del cual habran de realizarse aquéllas con-

forme a su propia regulacién.’
* Andlisis desde la perspectiva del derecho a la igualdad

Respecto al mismo artfculo 17-K, la quejosa considerd que éste
viola el referido derecho fundamental porque con el buzén tribu-
tario no se otorgan las mismas oportunidades a los contribuyentes
para la notificacién de actos de autoridad y las resoluciones admi-
nistrativas que prevé, pues no sefiala un medio alterno de nofi-
ficacion para aquellos que no cuenten con servicios de internet
para hacerles saber tales actos; en cambio, respecto de los con-
tribuyentes obligados a ingresar contabilidad electrénica en tér-
minos del articulo 28, fraccién IV, del CFF —que también tendran
asignado buzén tributario—, si tienen esa posibilidad, porque
de acuerdo con la regla 1.2.8.7.% de la Segunda Resolucién de
Modificaciones a la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2014,
quienes no cuenten con servicios de internet, podrén entregar
fisicamente su documentacién contable en la Administracién
Local de Servicios al Contribuyente de su domicilio fiscal, tenien-

do entonces un medio alterno para ello.

 Este criterio queds asentado en la jurisprudencia 20./). 137/2016 (10a.), de tilulo y subtitulo:
“BUZON TRIBUTARIO. EL ARTICULO 17-K DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTA-
BLECER ESE MEDIO DE COMUNICACION ENTRE EL CONTRIBUYENTE Y LA AUTORIDAD HACEN-
DARIA; NO VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA {DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO
EN EL DIARIO QFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013)", publicado en el Se-
manario:.. op. cit., el viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Goceta, Décima
Epoca, lero 35, octubre de 2016, Tomo §, pcgma 694; Reglstro digital: 2012918, consuliable en
las péginas 128 o 131 de esia obra.

8 Resulia.imporiante precisar que no obstante hoberse conlirmado el sobreseimiento decretado
por el Juez de Distrifo en relacion con la referida reglo miscelénea, es atendible el argumento de
desigualdad, en la medida en que se planiea de manera correlacionada con el adfculo 17-K del
Cédigo Fiscal de la Federacion, respecto del cual sf resulté pracedente el juicio.
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Respecto a dicho agravio, la Segunda Sala lo considers infun-
dado y estimé que el precepto impugnado no viola el derecho
fundamental de igualdad reconocido en el articulo 1o. consti-
tucional, pues éste no implica que todos los gobernados deban
encontrarse siempre y ante cualquier circunstancia, en condicio-
nes de absoluta igualdad, sino que consiste en el derecho de
unos a recibir el mismo trato que aquellos que se encuentran
en situaciéon similar de hecho, de tal modo que no tengan que
soportar un perjuicio o privarse de un beneficio. Asi, se viola este
derecho sélo cuando produce distincién entre situaciones objeti-
vas y de hecho comparables, sin que exista para ello una
justificacién.

Para examinar si una norma respeta el derecho de igualdad,’
la Sala sefialé que se debe verificar lo siguiente:

1) Que exista un término de comparacién apropiado que
permita ponderar a los sujetos desde un punfo de vista
determinado y asf considerar si se presenta una diferen-
cia de trato; por tanto, si los sujetos comparados no son
iguales o no son tratados de manera desigual, no existird
violacién al derecho de igualdad;

2) Siexiste la diferencia de trato, que obedezca a una fina-
lidad legitima, objetiva y constitucionalmente vélida;

3) Que la distincién sea un instrumento adecuado para
alcanzar la finalidad v objetivo; y

? Para resolver esto, la Sclo se apoyé en lo tesis de jurisprudencia 26./), 42/2010, de rubro:
HGUALDAD, CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE tA CONSTITUGIONALIDAD
DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANT[A.", publicada en el Semanario. ..
op. cil., Novena Epoco, Tomo XXX, abril de 2010, pagina 427; Registro digitak: 164779,
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4) Que la medida sea proporcional, de forma tal que el
trato desigual resulte tolerable, teniendo en cuenta la im-
portancia del fin perseguido.

Asf, y analizando el agravio, la Sala estimé que el pardmetro
de comparacién planteado por la quejosa no es adecuado, pues
versa sobre situaciones juridicas y de hecho diversas, ya que con
motivo de la creacién del buzén tributario, la quejosa pretende
crear dos categorfas de contribuyentes a partir de la finalidad
para la que se emplea éste, que son los que deben ser noftificados
y los que deben enviar su contabilidad elecirénica, basada en
la sola circunstancia de que unos y otros estdn sujetos a los
sistemas de comunicacién electrénicos y, eventualmente, pueden
no tener acceso al servicio de Internet.

Sin embargo, no considera que el régimen juridico de las
notificaciones contenido en el articulo 134 del CFF, no es igual
al de entregar contabilidad electrénica conforme al articulo 28,
fraccién IV, del referido cédigo, en relacién con la regla 1.2.8.7
de la Segunda Resolucién de Modificaciones a la Resolucidn
Miscelanea Fiscal para 2014, que estd derogada, esto es, que
el trato diferenciado que sefiala la quejosa no viene de un mismo
cuerpo normativo y de mismo nivel jerdrquico.

De esta manera, la Sala estimé que la norma impugnada'®
no ocasiona desigualdad alguna, pues ésta se circunscribe a dar
existencia juridica al buzén tributario y a delimitar qué se podrd

Y del andlisis de la demanda de amparo y sus ampliaciones, no se advierte que la parte quejosa
haya expresado argumento algunc enderezado a demostrar la inconstitucionslidad de tas disposiciones
reglamentarias y administrativas que desarrollan y pormenorizan el arficulo 17-K del CFF, por vicios
propios,
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enviar a través de él, sin que exista distincién de cualquier
clase entre los sujetos a los que estd destinada.'

ii. Contabilidad Electrénica

El articulo 28 del CFF dispone lo siguiente:

Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales
estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

. La contabilidad, para efectos fiscales, se integra por los libros,
sistemas y registros confables, papeles de trabajo, estados de
cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control
de inventarios y método de valuacién, discos y cintas o cual-
quier ofro medio procesable de almacenamiento de datos, los
equipos o sistemas electrénicos de registro fiscal y sus respec-
tivos registros, ademds de la documentacién comprobatoria
de los asientos respectivos, asi como toda la documentacién
e informacién relacionada con el cumplimiento de las dispo-
siciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones,
y la que obliguen ofras leyes; en el Reglamento de este Cédigo
se establecerd la documentacién e informacién con la que se
deberd dar cumplimiento a esta fraccién, y los elementos
adicionales que integran la contabilidad.

! De donde emané la jurisprudencia 2a./J. 138/2016 (100.), de fiiulo y sublftulo: “3UZON
TRIBUTARIO. EL ARTICULO 17-K DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER ESE
MEDIO DE COMUNICACION ENTRE Et CONTRIBUYENTE Y LA AUTORIDAD HACENDARIA, NO
VIOLA EL DERECHO A LA IGUALDAD (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).", publicada en el Semonario... op. cit., el viemes
28 de oclubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gacela, Décima Epoca, Libro 35, oc!ubre de
2016, Tomo |, pégine 698; Registro digilal: 2012917, consuliable en las paginos 125 a 128 de esta
obra.
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I. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccion
arterior deberdn cumplir con los requisitos aue establezca el
Reglamento de este Cédigo vy las disposiciones de caracter

general que emita el Servicio de Administracién Tributaria,

lIt. Los registros o asientos que integran la contabilidad se ile-
vardn en medios electrénicos conforme lo estabiezcan el Regla-
mento de este Codigo vy los disposiciones de cardcter general
que emita e Servicic de Administracién Tributaria, La docu-
mentacion comprobatoria de dichos registros o asientos deberd

estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

IV. Ingresarén de forma mensual su informacion contable o
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, de conformidad con reglas de cardcter general que

se emitan para tal efecto.

La parte quejosa considerd que este numeral violaba los de-
rechos fundamentales de seguridad juridica e inviolobilidad del
domicilio.

* Seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio

Respecto de estos derechos, la parte quejosa sostuvo que el
"nuevo sistema de registro y control de cumplimiento de obliga-
ciones fiscales", los viola debido a que las autoridades tributarias
disponen de la informacién necesaria que les permite fiscalizarla
permaneniemente, sin que exista un mandamiento escrito en el
que funde y motive la causal legal del procedimiento.
.
La Segunda Sala calificé de infundado este agravio, por las

consideraciones siguientes:
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El actual pérrafo primero del articulo 16 constitucional fue
expedido en una época en la que no existian los medios de
comunicacién electrénicos. Por fanto, se deben precisar el sentido
y alcance de sus postulados, conforme a la realidad histérica,
como es que actualmente los avances tecnolégicos permiten
implementar mecanismos de comunicacién entre la autoridad y
el gobernado que facilitan tanto el ejercicio de un derecho y el
cumplimiento de obligaciones, como el ejercicio de las faculiades
conferidas a la autoridad administrativa.

, la obligacién de llevar contabilidad en medios elec-
trénicos y enviar mensualmente la informacién contable a través
de la pdgina de internet del SAT, no son un acto de fiscalizacién,
sino obligaciones derivadas de la actualizacién de practicas para
recaudar, en un contexto donde el uso de la tecnologia es casi
imprescindible.'?

A criterio de la Sala, el sistema electrénico de contabilidad
estdndar permite, por una parte, facilitar el cumplimiento de obli-
gaciones fiscales de cardcter formal,' lo que posibilita al Estado
comprobar el correcto cumplimiento del deber de contribuir al
gasto pUblico, y por ofra, agilizar los procedimientos de fiscali-

12 De este andlisis derivé la jurisprudencia 2a./1. 139/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "CONTA-
BILIDAD ELECTRONICA. EL SISTEMA DE REGISTRO Y CONTROL DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGA-
CIONES FISCALES CONTENIDO EN ELARTICULO 28, FRACCIONES Il Y 1, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, NO CONSTITUYE EN SI UN ACTO DE FISCALIZACJON {DECRETO DE RE-
FORMAS PUBLlCADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 201 3)",
publicada en el Semenario... op. cit., el viernes 28 de oclubre de 2016 a los 10:28 horas, y en su
Gaceta, Décima Epocu, Libro 35, odubre de 2016, Tomo 1, pagina 706; Regisiro digital: 2012925,
consultcble en las paginos 148 a 150 de esta obro. )

Y que la Salo consideré que se incorpordn af cotélogo de los ya existentes; por citar algunos
ejemplos: Sistema de Presentacién de Dictémenes {articulo 32-A CFF); Sistema de Presentacién
Aliernativa al Diclamen {articulo 32-A CFF); Declaracién informativa de operaciones con terceros
—proveedores— {arliculos 31 CFF, 32 Ley del Impuesio al Valor Agregado); Decloracién Informativa
Moltiple —salorios y retenciones— {articulos 31 CFF, 86, 101, 118 y 133 Ley del impuesto sobre
la Renta vigente hasta 2013); Operaciones con Notarios (articulo 27 CFF); Faciura elecirénica y
comprobante electrénico de ndmina (arifculos 29-Ay 29 del CFF); Informacién de intereses del sector
financiero {articulo 32-B CFF); Obligacion formel de proporcionor en linea y en tiempo real, in-
formacién de las operaciones y registros de la empresa en los sistemos centrales de juego con
apuestas.
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zacién, que ocurrird hasta que ésfos se ejecuten cuando la auto-
ridad cumpla con los requisitos del articulo 16 constitucional,
entre éstos, precisar el objeto de la comunicacién, el tipo de
contribucién y el motivo de la irregularidad; y en su caso, los con-
tribuyentes tendrdn la oportunidad de desvirtuar la informa-
cién con la que se da sustento a su situacién fiscal, incluso aquélla
proporcionada por terceros.

Por tanto, para el cumplimiento de dichas obligaciones no es
necesario un mandamiento escrito de autoridad competente
en el que funde y motive la causa legal del procedimiento.'

Conforme a lo anferior, la Segunda Sala estimé que las
normas impugnadas no vulneran los derechos a la inviolabilidad
del domicilio, la no intromisién de los papeles y el de presun-
cién de inocencia; y por tanto, los agravios de la quejosa son
ineficaces.

* Principios de reserva de ley y subordinacién jerdrquica

La parte quejosa estimé que las fracciones Il y IV del articulo 28
del CFF eran inconstitucionales por violar los principios de re-
serva de ley y subordinaciédn jerdrquica, pues en ellos se estable-
cieron las clausulas habilitantes para que la autoridad tributaria
definiera cémo se deberdn llevar los registros o asientos que
integran la contabilidad en medios elecirénicos, asf como la forma
en que los contribuyentes ingresardn mensualmente su infor-
macién contable; sin que al respecto, haya establecido las bases
y pardmetros generales que debieran limitar dicha actuacién.

™ Para onalizar este el to, la Sala consideré lo estoblecido en la jurisprudencia P./). 40/96,

de rubro: "ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE tA DISTINCION.",
publicada en el Semanario... op. cit., Noveno Epoca, Tome IV, julic de 1996, pégina 5; Registro
digital: 200080.
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La Segunda Sala tachd de ineficaz este agravio al sefialar
que dichas disposiciones no transgreden esos principios, pues
constituyen la fuente de donde emanan las atribuciones de la
autoridad administrativa para regular los aspectos técnicos u
operativos de la materia especifica, a través de la cldusula
habilitante.

Sefalé que por su naturaleza juridica, son los reglamentos
y, en la especie, las reglas generales administrativas, las que en
todo caso deben estar sujetas a dichos principios, a fin de respetfar
justamente la materia sujeta a reserva de ley.'

Para la Segunda Sala, la autoridad si tiene un limite de
actuacién y éste lo constituye el marco regulatorio de la materia
a desarrollar; de ahi que no se vulnere el derecho de legalidad
juridica.

Ademds, no existe disposicién constitucional y legal que obli-
gue al legislador a pormenorizar lineamientos, y esto no significa
que la autoridad pueda actuar arbitrariamente ni tampoco cons-
tituye un impedimento para el ejercicio de la atribucién otorgada
por la cldusula habilitante.

* legalidad y seguridad juridica, libertad de trabajo o libertad
de comercio

Respecto a la regla 2.8.1.4. de la Resolucién Miscelénea Fiscal
para el 2015, los quejosos estimaron que era violatoria de los

'S Paro resolver esto, la Salo se apoyd en la tesis de jurisprudencia P./5. 79/2009, de rubro:
"FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIO-
NES.", publicads en el Semonario... op. cit., Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, péginc
1067; Registro digital: 166655.
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referidos derechos fundamentales, asf como de diversos instru-
mentos internacionales, pues regula lo previsto en la fraccién Il
del articulo 28 del CFF que establece la obligacién de llevar los
registros y asientos contables en medios elecirénicos, sin precisar
si se refiere a la contabilidad para efectos fiscales que precisa la
fraccién 1 del citado numerdl, lo que genera incertidumbre, por
lo que habria que llevar dos sistemas contables, uno para efectos
fiscales y otro para fines distintos a éstos.

Que lo anterior los podria llevar a realizar una conducta
delictiva al actualizarse el tipo penal establecido en el articulo

111 del CFF.

Que también esa doble contabilidad transgrede su derecho
fundamental de libertad de trabajo o libertad de comercio, al
limitar su capacidad de libre administracién del negocio e im-
ponerles la obligacién de organizar sus registros contables,
siendo excesivos los requisitos en funcién del sistema de conta-
bilidad que normalmente operan los contribuyentes.

Para la Sala, estos planteamientos resultaron ineficaces.

Sefialé que la obligacién del contribuyente de llevar una
contabilidad para efectos fiscales no interfiere con el registro de
sus operaciones comerciales de la manera en que estimen con-
veniente y de hecho, es una constante en las empresas que por
regla general lleven una contabilidad con base en las Normas
de Informacién Financiera, y una especifica para efectos fiscales,

'8 *Adiculo 111, Se impondré sancidn de res meses o Ires afios de prisidn, a quien:

li. registre sus operaciones contables fiscales o sociales en dos o més libros o en dos o més
sistemas de contabilidad con diferente contenido.”
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ya que resulta natural que los ingresos y las deducciones puedan

ser fiscales y no contables, o contables y no fiscales.

Aun cuando se constrifie a los contribuyentes a cumplir con
un requisito formal de observancia obligatoria, ello no impide
que puedan continuar llevando su contabilidad conforme a prin-
cipios generales. Por el contrario, dicha situacion permite apreciar
que la informacién requerida es aquella que resulta relevante

para efectos fiscales.

Que si bien el pérrafo primero de la mencionada regla
2.8.1.4. s6lo hace referencia a la fraccién Il del articulo 28 del
CFF, y no a la fraccién | del mismo numeral, de donde se des-
prende cémo se integra la contabilidad para efectos fiscales, ello
no significa que se vulnere el derecho de seguridad juridica de
la parte quejosa, pues es evidente que lo previsto en la citada
regla se refiere a la obligacién de llevar en medios electrénicos

los asientos y registros de su contabilidad para efectos fiscales.'”

Por tanto, estas normas generales no inducen al gobernado
a llevar a cabo una conducta delictiva, pues esto ocurre cuan-
do se llevan dos registros de una misma contabilidad con dife-

rente contenido, no asl el tener un sistema de contabilidad para

V Este criterio quedé asentado en la jurisprudencia 20./J. 142/2016 {10a.}, de tilulo y subtitulo:
*CONTABILIDAD ELECTRONICA. LA REGLA 2.8.1.4. DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL
PARA 2015, PUBLICADA EN EL DIARKO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE PlClEMBRE DE
2014, AL NO HACER REFERENCIA A LA FRACCION | DEL ARTICULO 28 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.", publicada en el Se-
manafio... op. cil., el viemes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gaceta, Décimo
Epoco, Libro 35, ociubre de 2016, Tomo }, pégina 711; Registro digital: 2012928, consultable en
las paginas 156 a 158 de esto obra.
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efectos fiscales y ofro para efectos operativos y de administracién
del contribuyente.'®

Tampoco se viola la libertad de trabajo y no se pone en
evidencia lo excesivo de los requisitos establecidos para cumplir
con su obligacién, pues hay que considerar la diferencia del sis-
tema electrénico con el tradicional, y para demostrar lo excesivo
de los requisitos el quejoso tenia que haber emprendido otro
tipo de andlisis.

* Principios de reserva de ley, subordinacién jerdrquica, supre-
macta de ley

En ofro aspecto, la parte quejosa refiere que los articulos 33,
34 y 35 del Reglamento del CFF y las reglas 2.8.1.1.,2.8.1.2,,
2.8.1.3.,2.8.1.4,28.1.5,2.8.1.6.,2.8.1.9,28.1.17. yel
Anexo 24 de la Resolucién Misceldnea Fiscal 2015, resultan
inconstitucionales, por contrariar los principios de reserva de ley,
subordinacién jerdrquica, supremacia de ley y al exceder la habi-
litacion legal que le fue conferida, en atencién a que van mas
allé de los limites establecidos en la norma habilitante que les
da origen y medida, pues van més alld de la ley, al establecer
una serie de requisitos que en conjunto prevén todo un sistema
contable para efectos fiscales, adicional al sistema contable para
efectos distintos a los fiscales.

' De donde emans la jurisprudencia Zo./J. 143/2016 (10a.), de fitulo y subtitulo: "CONTABI-
LIDAD ELECTRONICA. LA OBLIGACION DE LLEVAR LOS ASIENTOS Y REGISTROS CONTABLES
PARA EFECTOS FISCALES EN MEDIOS ELECTRONICOS, CONFORME A 1A FRACCION Il DEL
ARTICULO 28 DEL CODIGO FISCALDE LA FEDERACION, NO ACTUALIZA, POR SEMISMA, ELTIPO
PENAL PREVISTO EN LA FRACCION il DEL ARTICULO 111 DEL PROPIO CODIGO.", publicada en
el Semanario... op. cit., el viernes 28 de oclubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gacela, Décima
Epoca, Libro 35, octubre de 2016, Tomo 1, pagina 709; Registro digital: 2012927, consultable en
las péginas 154 a 156 de esta obra.
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A consideracién de la Segunda Sala, dichos agravios resultan
infundados.

Para arribar a la postura indicada, se resalté que las atribu-
ciones conferidas a la autoridad administrativa a fravés de la
cléusula habilitante, al permitire definir la forma en que se deben
llevar los registros o asientos que integran la contabilidad en me-
dios electrénicos, asl como la forma en que los contribuyentes
deben ingresar mensualmente su informacién contable, la han
habilitado para que en el marco de sus atribuciones y a través
de las disposiciones impugnadas desarrolle cada una de esas
obligaciones —en materia de contabilidad electrénica— conte-
nidas en el articulo 28 del CFF.

El hecho de que las diversas disposiciones relacionadas con
las Leyes de Impuesto sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado
e Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios establezcan
diversos mecanismos para calcular el impuesto respectivo, no
significa que las disposiciones que regulan el sistema de con-
tabilidad electrénico estén sujetas a lo que sefale la ley espe-
cial, ya que es el CFF el que dispone las bases generales para
su implementacién.

Por el contrario, las disposiciones impugnadas se ajustan a
las bases y pardmetros generales establecidas en el arifculo 28
del CFF y, consecuentemente, no existe violacién a los princi-
pios de reserva de ley, subordinacién jerdrquica y supremacia
de ley."?

1% De este andlisis derivé la jurisprudencia 2a./J. 140/2016 {10a.), de titulo y subtitulo: "CON-
TABILIDAD ELECTRONICA. LAS CLAUSULAS HABILITANTES CONTENIDAS EN EL ARTICULO 28,
FRACCIONES I Y iV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ESTAN SUJETAS A LOS
PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION JERARQUICA, POR LO QUE NO
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* Legalidad y seguridod juridica

Las recurrentes destacaron la inconstitucionalidad de las reglas
2.8.1.4.y2.8.1.17. de la Resolucién Misceldnea Fiscal 2015,
fos resolutivos Tercero y Cuarto de la Séptima Modificacién de
la Resolucién Miscelénea Fiscal 2014, y el anexo 24, por vulnerar
los derechos de legalidad y seguridad juridica, ya que con la
emision de dichas normas administrativas se busca subsanar, la
transgresion del Reglamento del CFF, al principio de subordina-

cién jerGrquica en diversos aspecios.

Que se deja al arbitrio de las autoridades administrativas la
estructura del catélogo de cuentas, el cual sirve como base para
la contabilidad de los contribuyentes, sin un procedimiento legis-
lativo que valide y sin mayor formulismo que lo decisién del Eje-
cutivo, lo cual provoca que el gobernado cuente con un tiempo
minimo para poder estructurar su contabilidad ante la eventua-
lidad de una nueva modificacién y asi, poder cumplir con sus

obligaciones fiscales derivadas de la contabilidad electrénica.

Y también se indicé que constituye un sistema complejo, que
con las modificaciones aumenta su complejidad, ante la nece-
sidad de hacer adecuaciones a la estructura de su contabilidad
cuantas veces la Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico mo-
difique el anexo 24, que lleva consigo la carga significativa de

tiempos y recursos.

LOS TRANSGREDEN (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADQ £N EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).", publicada en el Semanario... op. cit., el viemes 28 de
ociubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gacela, Décima Epoca, Libro 35, octubre de 2016,
Tomo |, pagina 712; Registro digital: 2012929, consultable en las paginos 159 a 161 de esta obra.
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Para la Sala, los anteriores agravios resultaron infundados,
ya que conforme a los articulos 33, fraccién |, inciso g} del CFF
y 14 de la Ley del SAT se prevé que el presidente del SAT, ahora
iefe, tendrd la atribucién de emitir fas disposiciones necesarias,
como lo son las reglas generales administrativas, para aplicar
eficientemente la legislacién fiscal y aduanera a través de la
cléusula habilitante.

Esto le ha permitido definir la forma en que se deben llevar
los registros o asientos que infegran la contabilidad en medios
electrénicos, asi como la forma en que los contribuyentes deben
ingresar mensualmente su informacién contable. Por tanto, la
autoridad administrativa ha actuado dentro del marco legal y se
ajusta a las bases establecidas en la clausula habilitante, al fa-
cilitar la operatividad de las obligaciones para llevar la conta-
bilidad en medios electrénicos y de enviar la informacién
requerida a través de la péagina de internet del SAT.?

* fgualdad juridica

En un apartado, los recurrentes intentaron demostrar la incons-
titucionalidad de los resolutivos Tercero y Cuarto de la Séptima
Resolucién de Modificaciones de la Resolucién Misceldnea Fiscal
2014, por vulnerar el derecho de igualdad juridica, debido a

# Esle criterio quedd aseniado en la jurisprudencia 2a./J. 141/2016 (10a.), de titulo y subtitulo:
"CONTABILIDAD ELECTRONICA, LAS CLAUSULAS HABILITANTES CONTENIDAS EN EL ARTICULO
28, FRACCIONES Il Y IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VULNERAN EL DERECHO
A LA LEGALIDAD (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION £1.9 DE DICIEMBRE DE 2013).", publicada en el Semanario... op. cil., el viernes 28 de octubre
de 2016 a los 10:28 horas, y en su Gacefo, Décima Epoca, Libro 35, octubre de 2018, Tomo !,
pégina 713; Regisiro digital: 2012930, consullable en las pdginos 161 a 164 de esto obra.

2 Que por disposicién del resolutive CUARTO de la Primera Resolucién de Modificaciones ¢ lo
Resolucién de Miscelénea Fiscal pora 2015 y su anexo 1, publicada en el Digrio Oficiol de la Fede-
racién el 3 de marzo de 2015, contindan vigenfes.

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

80 BUZOMN TRIBUTARIO, CONTABILIDAD Y REVISIONES ELECTRONICAS

que establecen un frato igual a personas morales que se encuen-
tran en desigualdad de circunstancias, frente a la obligacién de
ingresar "en los mismos plazos" la contabilidad a través de la
pdgina Internet del SAT, sin atender a sus caracteristicas especia-
les, sino tan sélo un pardmetro relacionado con el nivel de ingresos
acumulables de fos gobernados y que con esto no se establece
una entrada en vigor escalonada para el cumplimienfo de las
obligaciones, tal como lo dispone el Articulo Segundo Transitorio,

fraccién Hl, parrafo segundo, del CFF.

También este argumento fue considerado por la Segunda
Sala como infundado.

Conforme « los resolutivos impugnados, la autoridad admi-
nistrativa utilizé dos pardmetros de distincién para determinar el
inicio de la vigencia de los obligaciones, tratdndose de personas
morales: uno, en atencién al régimen fiscal al que pertenecen
los contribuyentes y, el segundo, atendiendo al monto de los
ingresos acumulables declarados o que se debieron declarar en
el ejercicio 2013.

Por su parte, el Articulo Segundo Transitorio, fraccién I,
pdrrafo segundo, del CFF, dispuso que por lo que respecta a
las obligaciones consignadas en las fracciones ll y IV del articulo
28, el Reglamento del Cédigo vy las disposiciones de cardcter
general que emita el SAT deberdn prever la entrada en vigor es-
calonada de las obligaciones ahi previstas, debiendo diferenciar
entre las distintas clases de coniribuyentes y considerar la cober-
tura tecnolégica segin la regidn del pals, dando inicio con los

contibuyentes que lleven contabilidad simplificada.
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A juicio de la Segunda Sala, las porciones normativas im-
pugnadas no establecen un trafo igual para todas las personas
morales con respecio a la fecha de inicio de la vigencia de la
obligacién de llevar su contabilidad en sistemas electrénicos y
la obligacién de enviar la informacién requerida a través de la
pégina del SAT, por establecer los dos parémetros de distincién
referidos.

Asf, las personas morales que —por sus actividades— perte-
necen al sisterna financiero y aquellas cuyos ingresos acumulables
declarados {0 que debieron declararse) al ejercicio de 2013,
son iguales o superiores a 4 millones de pesos, la obligacién de
llevar su contabilidad en sistemas electrénicos y enviar la infor-
macién requerida a través de la pdgina del SAT empezé a partir
del 1 de enero de 2015; mientras que aquellas personas morales
que no se encueniran en ese rubro y las que, cuyos ingresos
acumulables declarados (o que debieron declararse) al ejercicio
de 201 3, son inferiores al referido monto, su obligacién nacié a
partir del 1 de enero de 2016.%

Lo anterior, sefiala la Sala, guarda congruencia con el Ar-
ticulo Segundo Transitorio, fraccién [ll, pdrrafo segundo, del CFF,
en cuanto a la enfrada en vigor escalonada de las obligaciones
de referencia.

? De donde emand la jurisprudencic 2a./). 144/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "CONTABI-
LIDAD ELECTRONICA. LOS RESOLUTIVOS TERCERO Y CUARTO DE LA SEPTIMA RESOLUCION
DE MODIFICACIONES A LA RESOLUClON MISCELANEA FISCAL PARA 2014, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE DICIEMBRE DE 2014, QUE ESTABLECEN LA EN-
TRADA EN VIGOR ESCALONADA DE LAS DISPOSICIONES QUE PREVEN LAS OBLIGACIONES DE
LLEVAR LA CONTABILIDAD EN SISTEMAS ELECTRONICOS Y DE ENVIAR LA iNFORMAClON RE-
QUERIDA A TRAVES DE LA PAGINA DE INTERNET DEL SERVICIO OE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,
NO VIOLAN EL DERECHO A LA IGUALDAD JURIDICA.", publicada en el Semanario... op. cit., el
viernes 28 de octubre de 2016 o las 10:28 horas, y en su Gaceiu, Décima Epoca, Libro 35, ociubre
de 2016, Tomo |, pagino 715; Regisiro digital: 2012931, consultable en las péginas 164 a 166 de

esta obra.
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Que respecto al argumento de que la autoridad administra-
tiva no atendié a las caracteristicas especiales de las personas
morales, como la quejosa, ni al nmero de operaciones y la
naturaleza de las transacciones que llevan a cabo, no es posible
analizarlo, pues implicaria juzgar la constitucionalidad de esas
disposiciones a partir de una situacién particular, cuando esto
depende de las caracteristicas propias de la norma y de circuns-
tancias generales.”

* Proteccién de datos personales

Las recurrentes impugnaron los articulos 28, fracciones Il y IV
del CFF, los reglas 2.8.1.4,,2.8.1.5.,2.8.1.9.,y2.8.1.17. de
la Resolucién Misceldnea Fiscal 2015, asi como los articulos 33
y 34 del reglamento de dicho cédigo, al considerar que vulne-
raron su derecho fundamental a la proteccién de datos per-
sonales tutelado por los arficulos éo. y 16 de la Constitucién
Federal y en los numerales 12 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 11, apartado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, por considerar que las disposiciones
reclamadas le obligan a ingresar cada mes informacién contable
a través de la pagina de Internet del SAT, sin que para ello exista
algtn ordenamiento legal o administrativo que pormenorice o
detalle las medidas de seguridad que adoptard el Fisco Federal
para garantizar y asegurar que dicha informacién confidencial
no serd alterada, destruida, perdida o que los funcionarios pue-
dan tener acceso a ésta o hagan mal uso de ella.

2 Para resolver esto, la Sala se apoyé en lo tesis de jurisprudencio 20./J. 182/2007 de rubro:
°LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD DEPENDE DE CIRCUNSTANCIAS GENERALES Y NO DE tA
SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO AL QUE SE LE APLICAN.", publicada en el Semonario... op.
cit., Novena Epoca, Tomo XXVI, ociubre de 2007, pégina 246; Regisiro digital: 171136.
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El anterior argumento resultéd inoperante para la Segunda
Sala, porque lo que se reclama es una posible omisién legislativa
de las disposiciones impugnadas, aspecto que no puede ser ma-
teria de estudio en el juicio de amparo, ya que conforme al
principio de relatividad que lo rige, la sentencia que se dicte serd
siempre tal que se ocupe de individuos particulares, limitdndose
a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracién general sobre la ley o acto
que la motive.

Por tanto, si se oforgara la proteccién solicitada, llevaria,
hipotéticamente, a la creacién de una ley o disposicién que, por
definicién, constituye una regla de cardcter general, abstracta e
impersonal, que vincularia no sélo al afectado y a las autoridades
sefialadas como responsables, sino a todos los gobernados y
autoridades cuya actuacién tuviera relacién con la norma o
disposicién creada, aparténdose del citado principio de
relatividad.

Para la Sala no pasé inadvertido lo establecido en el articulo
103, fraccién |, constitucional, en el sentido de que los Tribunales
de la Federacién conocerdn de toda controversia que se suscite
por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen derechos humanos,?* pero esta disposicién no fiene el
alcance de que puedan reclamarse en el juicio de amparo omi-
siones legislativas, por la limitante prevista en el articulo 107,
fraccién |l, parrafo primero, de la Constitucién Federal, en el

2+ *103.- Los Tribuncles de la Federacién resolverdn toda confroversio que se suscile
. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reco-
nocidos y los garantios otorgadas pera su proteccién por esta Constitucion, asf como por los iratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea porte.”
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senfido que las sentencias dictadas en el juicio de amparo no

pueden tener efectos generales.?®

Otro argumento de la Sala por el cual consideré inoperante
este agravio, es que el Jefe del SAT no estd facultado para regular
la proteccién de datos, pues el segundo pérrafo del articulo 16
constitucional, tutela un derecho relacionado con la proteccion
de datos personales, en donde el Poder Reformador reservé en
una ley expedida por el Congreso de la Unién para regular lo
relativo a esta materia, en la que se establecerén los supuestos

de excepcién de tal derecho.

Asf, se expidi6 la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Poblica Gubernamental, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2002 (vigente al
momento de resolver este asunto}, y en vista de que las quejosas
no reclamaron ésta, sino las referidas disposiciones de carécter
administrativas, se torné inoperante su agravio, ya que la regu-
lacién del derecho de proteccién de datos personales es materia
exclusiva de una ley expedida por el Congreso de la Unién y no

de una misceldnea fiscal expedida por el Jefe del SAT.%

?5 Para resolver esto, la Salo se apoyd en las tesis aisladas P. CLXVII/97, de rubro: "LEYES,
AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE IMPUGNA LA OMISION DEL LEGIS-
i.f\DOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO LEGAL A UNA
REFORMA CONSTITUCIONAL." y 2a. VIil/2013 {10a.), de filulo y subfitulo: “OMISION LEGISLATIVA.
£S IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA, CONFORME AL ARTICULO 73,
FRACCION XV, DE LA LEY DE LA MATERIA, EN RELACION CON EL ARTICULO 107, FRACCION
il, PARRAFO PRIMERQ), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.",
publicadas, respectivamente, en el Semanario. .. op. cit., Novena Epoca, Tomo Vi, diciembre de 1997,
pagina 180; Registro digital; 197222, y Décima Epoca, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 2, pégina
1164; Registro digital: 2002843.

% Similares consideraciones sostuvo Ja Segunde Sala ol resolver el amparo en revisién 152/2012,
bajo le Ponencia del Minisire Luis Maria Aguilar Morales, en sesion de 6 de marzo de 2013.
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* Derecho fundamental a la privacidad —en su dimensién
de controlar la difusién de la informacién personal—

Los quejosos sostuvieron la inconstitucionalidad del articulo 28,
fracciones 1l y IV, del CFF, en relacién con las reglas 2.8.1.4.,
2.8.1.5.,2.8.1.9. de la Resolucién Miscelédnea Fiscal para 2015,
por considerar que vulneran el derecho a la privacidad, porque
se le obliga a proporcionar al SAT, informacién financiera y
econdmica que es confidencial o privada, sin tener su consen-
timiento o exista un mandamiento escrito por parte de autoridad,
con lo que tampoco se respeta el derecho de autodeterminacién.

Al analizar este agravio, la Segunda Sala lo calificé de
infundado.

Ello fue asi, pues la obligacién de llevar la contabilidad en
medios electrénicos y enviar mensualmente la informacién conta-
ble a través de la pagina de Internet del SAT, no genera un acto
de fiscalizacién permanente ni tampoco un acto de molestia que
tenga por objefo restringir de manera provisional o preventiva
un derecho del gobernado, ya que dichas actividades tienen
como fin integrar un sistema electrénico de contabilidad esténdar
que permita; por una parte, facilitar el cumplimiento de obli-
gaciones fiscales y por otra, agilizar los procedimientos de
fiscalizacién.

La Sala precisé que, sobre este derecho, el Alto Tribunal ha
sostenido que la idea de la privacidad puede describirse ape-
lando al derecho de las personas a mantener fuera del cono-
cimiento de los demds ciertas manifestaciones o dimensiones de
su existencia y al correspondiente derecho de que los demds no

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

86 BUZON TRIBUTARIO, CONTABILIDAD Y REVISIONES ELECTRONICAS

las invadan sin su consentimiento.?” También, que el derecho
a la vida privada, al igual que otros derechos fundamentales,
no es absoluto, sino que puede restringirse en la medida en que
las injerencias en éste no sean abusivas o arbitrarias; y que lo
que buscan la Constitucién Federal y las convenciones interna-
cionales, es impedir que terceros difundan informacién de la

vida privada ajena, sin consentimiento del titular,?®

Por tanto, la informacién contable que el contribuyente
proporciona al SAT, a través de los medios electrénicos, que se
relaciona con: catdlogo de cuentas; balanzas de comprobacion,
que incluya saldos iniciales, movimientos del periodo y saldos
finales de todas y cada una de las cuentas de activo, pasivo,
capital, resultados {ingresos, costos, gastos y resultado infegral
de financiamiento); y pélizas de periodo y sus auxiliares y folios
fiscales, sf esté relacionada con el cumplimiento de sus obliga-
ciones fiscales, no asf con aspectos confidenciales o de la vida

privada de las personas.

También la Sala precisé que el derecho a decidir qué infor-
macién se proporciona no es absoluto y las obligaciones que
derivan del articulo 28, fracciones lll y IV, del CFF tienen como

. fin comprobar el correcto cumplimiento del deber de contribuir
al gasto piblico, establecido en el artfculo 31, fraccién IV, de

Ay

2 Para resolver esto, la Sala se apoyé en la fesis 1a. CCXV/2009, de rubro: "DERECHO A LA
VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR
LAS REFERENCIAS A LA MISMA.*, publicada en el Semanorio... op. cit., Novena Epocu, Tomo XXX,
diciembre de 2009, pégina 277; Regisiro digital: 165823.

% Paro resolver esto, la Sola se apoyé en la tesis 1a. XLIX/2014 (10a.), de fiulo y subtitufo:
"DERECHO A LA VIDA PRIVADA. ALCANCE DE SU PROTECCION POR L ESTADO.", publicada en
el Semanario... op. cit, el viernes 14 de febrero 2014 o las 11:05 horas, y en su Goceta, Décima
Epoca, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pégina 641; Registro digital: 2005525.
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
no puede estar supeditado a la voluntad del contribuyente.??

Por otra parte, la Sala consideré que la autodeterminacién
de contribuciones establecida en el articulo 0. del CFF, no cons-
tituye un derecho a favor del contribuyente, sino que es una mo-
dalidad relativa al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, que
supervisa la autoridad fiscal, por lo que al amparo de dicha figura
no es juridicamente posible considerar que el contribuyente
pueda negarse a proporcionar la informacién para tales fines,
ni tampoco al amparo del derecho fundamental a la privacidad
—en su dimensién de controlar la difusién de la informacién
personal—, cuya limitante, como anteriormente reiterd la Sala,
se encuentra en la necesidad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones para contribuir al gasto piblico.

* Derecho a la seguridad juridica y vulneracién a la libertad
de trabajo

Respecto a este derec‘ho, las quejosas afirmaron que existe un
vicio de inconstitucionalidad en los articulos 28, fracciones Il y
IV del CFF, en relacién con las reglas 2.8.1.4.,2.8.1.5.,2.8.1.9.
de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2015, por considerar
que lo vulneran, debido a que mientras que las disposiciones
reclamadas imponen la obligacién de los contribuyentes de llevar

2 De este andlisis derivé la jurisprudencia 2a./J. 145/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "CON-
TABILIDAD ELECTRONICA, EL ARTICULO 28, FRACCIONES Ill Y iV, DEL COBIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, EN RELACION CON LAS REGLAS 2.8.1.4.,2.8.1.5. Y 2.8.1.9. DE LARESOLUCION
MISCELANEA FISCAL PARA 2015, PUBHICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30
DE DICIEMBRE DE 2014, NO VULNERAN EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA PRIVACIDAD, EN SU
DIMENSION DE CONTROLAR LA DIFUSION DE LA INFORMACION PERSONAL?, publicada en el
Semanario... op. cit., el viemes 28 de oclubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Goceta, Décimo
Epoco, Libro 35, oclubre de 2016, Tomo |, plgina 703; Registro digital: 2012922, consultable en
los péginas 142 a 145 de esta obra.
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su contabilidad de forma electrénica, el Cédigo de Comercio, en
su articulo 33,% les permite a los comerciantes llevar su conta-
bilidad mediante los instrumentos, recursos y sistemas de registro
y procesamiento que mejor les acomode, de acuerdo con las
caracterfsticas de su negocio; ademds, estimaron que esto vul-

nera su libertad de trabajo por las cargas que le impone.

Para la Segunda Sala estos agravios son infundados, por lo
siguiente.

Inicié sefalando que, por regla general, cuando dos leyes
resultan contradictorias, el conflicto atafie a la "debida aplica-
cion de la ley" y, por ende, clasificarse como una cuestién de
legalidad que sélo podria implicar una violacién indirecta a la
Constitucién.

Sin embargo, esta contradiccién de dos normas jurfdicas
puede trascender a una cuestién de constitucionalidad cuando
se demuestra el impacto negativo en un derecho sustantivo,

como puede ser la seguridad juridica o el debido proceso que

30 "Articufo 33. El comerciante estd obligado a llevar y mantener un sistemo de contabilidad
adecuado. Este sistema podrd llevarse mediante los instrumentos, recursos y sistemas de registro y
procesamiento que mejor se acomoden o las caracteristicos particulares del negocio, pero en fodo
caso deberé safisfacer tos siguientes requisitos minimos:

A) Permiiira identificar las operaciones individuales y sus caracteristicas, asf como conectar dichos
operaciones individuales con los documentos comprobalorios originales de las mismas;

B) Permitir seguir lo huelle desde los operaciones individuales a las acumulaciones que den
como resultado las cifras fincles de las cuentas y viceversy;

C) Permitisé lo preparacién de fos estados que se incluyan en Ja informacién financiera del

© negocio;

D) Permitiré conectar y seguir lo huella entre las cifras de dichos estados, los acumulaciones de
las cuentas y las operaciones individuales;

E} Incluird los sistemas de contral y verificacién internos necesarios para impedir Ja omisién det
registro de operaciones, para asegurar la correccién def regisiro contable y para aseguror lo correccién
de las cifras resultantes.”
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puedan dejar en estado de indefensién a los ciudadanos, pues
abre la posibilidad de la arbitrariedad de la autoridad.

De esta manera, la seguridad juridica debe entenderse, prin-
cipalmente, como una prohibicién a la arbitrariedad del Estado,
por un lado, y, por el ofro, como tutela de la regulacién de las
relaciones sociales mediante pautas preestablecidas y previsi-
bles que permitan a las personas anticipar, con un grado sufi-
ciente, las posibles consecuencias de sus actos.

Por tanto, no basta limitarse a alegar la posible tensién entre
dos normas secundarias para cambiar una cuestién de legalidad
a una de constitucionalidad, pues es necesario el planteamiento
sobre la trascendencia al dmbito protector de un derecho.

Asf, la Sala no advirtié una contradiccidn légica entre dichas
normas secundarias que genere un perjuicio a un derecho cons-
titucional de las quejosas; tampoco que la supuesta tensién, que
existe entre el articulo 33 del Cédigo de Comercio y las normas
impugnadas, ocasione una arbitrariedad de la autoridad o que
deje en estado de indefensién a los gobernados.

En su andlisis, la Sala sefialé que el Cédigo de Comercio
sélo establece lineamientos minimos que debe satisfacer el sis-
tema contable por el que opte el comerciante, mas nunca una
metodologia pormenorizada que determine en forma casuistica
cémo deberd realizar los controles contables de su comercio;
en cambio las fracciones del articulo impugnado se refieren a
las obligaciones del contribuyente de llevar contabilidad "para
efectos fiscales' en medios electrénicos y la de enviar mensual-
mente la informacién contable a través de la pdgina de internet
del SAT, en tanto que las reglas, regulan lo relativo a la opera-
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tividad del sistema; lo anterior significa que dichas disposiciones,
lejos de contraponerse, generan cerfeza de los actos que se
realizan.

Precisé la Sala que el articulo 33 del Cédigo de Comercio
permite al comerciante llevar y mantener un sistema contable
como mejor le acomode y con los recursos que estime conve-
nientes, pero que esto no significa que para efectos fiscales pueda
hacer lo mismo, sino por el contrario, para ello debe atender a
las disposiciones tributarias que se impugnaron.®

Y sobre el derecho a la libertad de trabajo, no hay tal vulne-
racién pues, como se dijo, los preceptos referidos no colisionan
ni generan inseguridad juridica a los contribuyentes.

La Sala considerd importante referir que el Pleno de este Alto
Tribunal, en la tesis P. XLII/ 2009,%? establecié que la imposicién
de cargas fiscales no impiden ni limitan a los ciudadanos dedi-
carse a cualquier profesién, industria, comercio o trabajo que
mejor le acomode, siendo licitos, ya que tan sélo constituyen la
consecuencia juridica de orden pUblico, que el Estado considera
idéneas como manifestacién de riqueza susceptible de participar
en el sostenimiento de las cargas publicas.

3 Este criferio queds asentado en la jurisprudencia 2a./), 146/2016 {10a.}, de titulo y subtitulo;
"CONTABILDAD ELECTRONICA. EL ARTICULO 28, FRACCIONES lll Y IV, DEL CODIGO FiSCAL
DE LA FEDERACION, EN RELACION CON LAS REGLAS 2.8.1.4., 2.8.1.5. Y 2.8.1.9. DE LA RESO-
LUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2015, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDER’AC[(.')N
E 30 DE DICIEMBRE DE 2014, AL NO COLISIONAR CON £L DIVERSO ARTICULO 33 DEL CODIGO
DE COMERCIO, NO VIOLAN EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y, publicada en el Sema-
nario... op. cit., el viernes 28 de octubre de 2016 afas 10:28 horas, y en sy Gaceta, Décima Epoca,
Libro 35, ociubre de 2016, Tomo |, pdgina 701; Registro digital: 2012923, consultable en las péginas
140 o 142 de esta obra. i

% De fitulo y sublitulo: "LIBERTAD DE TRABAJO. LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS POR St
MISMAS NO SE TRADUCEN EN UNA AFECT{\CIC)N A ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL." Con-
sultable en el Semanario... op. cit., Novena Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pégina 70; Registro
digital: 166916.
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* Derecho a la seguridad juridica

El agravio sobre la inconstitucionalidad de los articulos 28,
fraccién IV del CFF, en relacién con las reglas 2.8.1.5.y2.8.1.9.,
de la Resolucién de Misceldnea Fiscal para 2015, por vulnerar
el derecho a la seguridad juridica, a juicio de las recurrentes, se
da por la obligacién de ingresar la informacién contable a tra-
vés de la pagina de internet del SAT, lo que constituye una medida
desproporcional para el fin perseguido por el legislador, puesto
que genera una mayor carga a los contribuyentes de la que ya

tenian anteriormente.

Para la Sala, esta aseveracion resuliaba infundada. Sefalé
que conforme a los principios democrdtico y de divisién de po-
deres, la intensidad del escrutinio constitucional no es de cardcter
estricto sino flexible o laxo, en razén de que el legislador cuenta
con una amplia libertad en la configuracién normativa del sistema
tributario sustantivo y adjetivo, de modo que a fin de no vulnerar
la libertad politica del legislador, la Constitucién establece una
amplia capacidad de intervencién y regulacién diferenciada del
Estado, considerando que, cuando el fexto constitucional esta-
blece un margen de discrecionalidad en ciertas materias, eso
significa que las posibilidades de injerencia del Juez constitucio-
nal son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve
limitada; lo cual implica que el cumplimiento de los criterios que
infegran el principio de proporcionalidad, requiere de un minimo
y no de un méximo de justificacién.

32 Este criterio originé la tesis 1. LHI/2012 {10a.), de rubro: "TEST DE PROPORCIONALIDAD
DE LAS LEYES FISCALES. EN ATENCION A LA INTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE
LAS MISMAS, SU APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y
NO DE UN MAXIMO DE JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN.*, publicada
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Que en ese orden de ideas, la obligacién de ingresar la
informacién contable a través de la pagina de internet del SAT
—en la forma y términos previstos en las disposiciones adminis-
trativas—, sf constituye una medida que guarda una justa pro-
porcién con el fin perseguido por el legislador, pues si se foma
en consideracién los trabajos legislativos que antecedieron a las
reformas, adiciones y derogaciones al CFF, se advierte que dicha
obligacién,® bajo el contexto del aprovechamiento de los avan-
ces de la tecnologia, tuvo como finalidad integrar un sistema
electrénico de contabilidad estdndar que permita, por una parte,
facilitar el cumplimiento de obligaciones fiscales y por otra,
agilizar los procedimientos de fiscalizacién; aspectos que tienen
una finalidad constitucionalmente vélida, pues, se encuentran
dentro del dmbito del articulo 31, fraccién IV, de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior constituye el medio adecuado para cumplir con
la finalidad perseguida por el legislador, ya que en primer lugar,
dicha obligacién tiende a evitar las cargas que anteriormente
generaban los "formulismos" para el cumplimiento de las obliga-
ciones fiscales; ademds de que en la medida en que el contri-
buyente va incorporando su informacién contable a través de la
pdgina de internet del SAT, permite a la autoridad no solamente
tener acceso inmediato a las cuestiones relacionadas con dicho
cumplimiento, sino allegarse de los elementos necesarios para
gue en un momento dado pueda desplegar con mayor facilidad
algn acto de fiscalizacién.

en el Semanario... op. cii., Décima Epoca, Libro Vil, abrif de 2012, Tomo 1, pégina 882; Registro
digital: 2000683. :
# En correlacién con la obligacién de la fraccién i del orticulo 28 del CFF.
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Asi, contrario a lo gue sefalaron las quejosas, no hay un
dafio innecesario o desproporcional al contribuyente, por el simple
hecho de que tenga que llevar su contabilidad a fravés de medios
electrénicos y de ingresarla a tfravés de la pagina del SAT, ya
que con estas disposiciones, el cumplimiento de las obligaciones
fiscales se traduce en un ahorro de tiempo y trdmites bajo el con-

texto del sistema tradicional.3®

* Derecho de propiedad, en su modalidad de patrimonio

econdmico

SegUn el criterio de la Segunda Sala, también resulté ineficaz
el planteamiento de la parte quejosa en el que sostenia la incons-
titucionalidad de las reglas 2.8.1.4., 2.8.1.5., 2.8.1.9. de la
Resolucién Misceldnea Fiscal para 2015, en relacién con el ar-
ticulo 28, fracciones lll y IV, del CFF, por considerar que vulneran
el derecho de propiedad, en su modalidad de patrimonio eco-
némico, al obligar a los contribuyentes a adecuar sus sistemas
electrénicos y contfables en detrimento o menoscabo de su pa-
trimonio {a través de la adquisicién de equipos, la implementa-
cién de sistemas elecirénicos e, incluso, contratando personal

capacitado), cuando son gastos que debe asumir el Estado.

% De donde emané la jurisprudencia 2a./). 147/2016 (10a.), de fitulo y subtitulo: "CONTABI-
LIDAD ELECTRONICA. LA OBLIGACION DE INGRESAR LA INFORMACION CONTABLE A TRAVES
DE LA PAGINA DE INTERNET DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, EN LA FORMA Y
TERMINOS' ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 28, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION Y EN LAS REGLAS 2.8.1.4.,2.8.1.5. Y 2.8.1.9. DE LA RES_OI.UCIC)N MISCELANEA
FISCAL PARA 2015, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE DICIEMBRE
DE 2014, £S PROPORCIONAL CON EL FIN PERSEGUIDO POR EL LEGISLADOR ", publicada en el
Semanoario... op. cit., el viernes 28 de oclubre de 2016, ¢ lus 10:28 horos, y en su Gacefa, Décime
Epoca, Labro 35, octubre de 2016, Tomo |, pagina 707; Registro digital: 2012924, consuliable en
los paginos 150 & 153 de esta obm
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Se estimé por la Sala que esas ideas parten de una premisa
erréneaq, puesto que no existe disposicién constitucional alguna
de la que se desprenda como derecho de los contribuyentes,
el no ser obligados a realizar gastos con motivo del cumplimiento
de sus obligaciones formales, o bien, que sea obligacién del
Estado proporcionar todos los elementos necesarios para ello,
argumento que se apoyd, por las razones que la informan, en

la tesis P.XIV/@5.36

Precisé6 que, contrario a lo afirmado por las quejosas, la
incorporacién de las nuevas obligaciones en materia de con-
tabilidad electrénica tienen como finalidad integrar un sistema

-~ electrénico de contabilidad estdndar que permita, por una parte,
facilitar el cumplimiento de obligaciones fiscales y por otra, agi-
lizar los procedimientos de fiscalizacién, lo que no solamente
traerd un beneficio operativo a la parte queiosd, sino ademds
econdémico, al simplificar los trdmites para el cumplimiento de
obligaciones e, incluso, prescindir del personal que se utilizaba
para ello.

* legalidad y seguridad juridica

Los quejosos plantearon la inconstitucionalidad del Anexo 24
de la Resolucién Misceldnea Fiscal 2015, por vulnerar los dere-
chos de legalidad y seguridad juridica, ya que para cumplir con
las disposiciones relacionadas con la obligacién de llevar una
contabilidad en medios electrénicos, establece diversos formatos
como lo son: “de catdlogo de cuentas, de balanza de compro-

* Tesis de rubro: "MAQUINAS REGISTRADORAS DE COMPROBACION FiSCAL, EL ARTICULO
29 DEL CODIGQ FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL NUMERAL 50. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ", publicada en el Semonario... op. cif., Novena
Epoca, Tome 4, junio de 1995, pagina 39; Registro digital: 2003469.
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bacién, de pélizas del periodo, de reporte auxiliar de folios, de
reporte auxiliar de cuentas y/o subcuentas y formato de sello digital
de coniabilidad electrénica”; los cuales deben sujetarse a lo

dispuesto por el "consorcio w3" en la pdgina electrénica http://

www.w3.0rg.

Sefalaron que la remision referida constituye un reenvio ilegal,
puesto que el "consorcio w3" no forma parte de ningin érgano
del Estado que pudiera dotar de obligatoriedad los lineamientos
que establece para la generacién de los archivos XML, nitampoco
se desprenden de ordenamiento legal alguno esas facultades; y
que la mencionada pégina electrénica, cuyas disposiciones
deben ser observadas conforme al Anexo 24 de la Resolucién
Misceldnea Fiscal 2015, se encuentran en idioma inglés, a pesar
de que el articulo 4 de la Ley General de Derechos Lingisticos de
los Pueblos Indigenas establece que el espafol es la lengua
nacional; y él articulo 33, apartado B, fraccién X, del Reglamento
del CFF dispone que la contabilidad debe plasmarse en idioma

espafol.

Para la Segunda Sala, dicho agravio resulté esencialmente
fundado, ya que de la lectura del referido Anexo 24, se establecen
las reglas de estructura planteadas deniro del estdndar de los
formatos respectivos para cumplir con la obligacién de llevar la
contabilidad en medios electrénicos, y que el contribuyente que
utilice dicho estdndar deberd sujetarse, tanto a las disposiciones
fiscales vigentes como a los lineamienios técnicos de forma vy

sintaxis para la generacidn de archivos XML especiticados por
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el consorcio w3,% establecidos en el sitio electrénico http://www.
w3.org.

Qe conforme al articulo 28 del CFF, el legislador federal
encomendé a la autoridad administrativa, a través de la cldusula
habilitante, el establecer y desarrollar las disposiciones respec-
tivas para hacer operativo el sistema para la contabilidad electré-
nica y excluyé la posibilidad de que cualquier otro érgano, ente
o persona actuara con la intencién de cumplir con un mandato
delegado exclusivamente a la autoridad administrativa, pues lo
contrario implicarfa desconocer la voluntad del legislador.

Por tanto, si la autoridad administrativa dispuso que el con-
tribuyente que utilice dicho estdndar deberd sujetarse tanto a las
disposiciones fiscales vigentes, como a los lineamientos técnicos
de forma y sintaxis para la generacién de archivos XML especi-
ficados por el consorcio w3; se excedié en los limites de la ha-
bilitacién legal, puesto que fue a dicha autoridad y no otra
persona, a quien se le encomends la labor de desarrollar las
disposiciones correspondientes para hacer operativo el sistema.

Esto, ademas de provocar insubordinacién jerérquica, oca-
siona inseguridad juridica al gobernado al obligarlo a cumplir
con ciertos lineamientos que son emitidos "por una comunidad
internacional" y no por una autoridad competente, bajo algin
procedimiento de creacién normativa o bajo determinadas exi-
gencias minimas de fundamentacién y motivacién, por lo que el

37 De la direccién web hiip://www.w3c.es/Consorcio/ es posible advertir que ef referido consorcio
w3, cuya denominacién correcio es, segin la propia pégina internet, Consorcio World Wide Web
{W3C), se configura como una comunidad internacional donde las organizaciones miembro, personal
a fiempo completo y el publico general irabajan conjuniomente para desarrollar estdndares web.
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referido anexo fue declarado inconstitucional por la Segunda
Sala.

También la Sala se refirié ol idioma inglés en que se encuen-
tra el texto de la pagina de Internet a la que se refiere el Anexo
24 impugnado,® lo cual significa que para poder operar los for-
matos respectivos, es necesario tener ciertos conocimientos en

dicha lengua.

Sobre este punto, refirié que el articulo 271 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ley
de la materia, dispone que las actuaciones judiciales y promo-
ciones deben escribirse en lengua espafiola y que lo que se
presente escrito en idioma extranjero se acompanara de la co-
rrespondiente fraduccién al castellano; el articulo 33, apartado
B, fraccién X, del Reglamento del CFF, establece que para los
efectos del articulo 28, fracciones | y I, del CFF, los registros o
asientos contables deberdn plasmarse en idioma espafiol y con-
signar los valores en moneda nacional; y en ese mismo sentido,
el articulo 76, fraccién XVII, inciso a), punto 1, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta menciona que los contribuyentes resi-
dentes en el pafs que tengan establecimientos en el extranjero
tendrdn, entre otras obligaciones, la de llevar los asientos con-
tables en idioma espafiol; el articulo 4 de la Ley General de
Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas sefiala que tanto

¥ Sin que pasaro inadvertido para quienes resolvieron, que el portal de internet o que hace
alusién el Anexo 24 impugnado, tiene una venlona ol margen superior derecho en la que al indicar
como regién "Espafio (Spain” se puede consultar la pagina en idioma espafiol. Sin embargo, ol infentar
ingresar a la ventana ubicada en la parte inferior izquierda de la paniallo, relativa o la "Tecnologfe
XML, se abre otra imagen cuyo confenido es en idioma inglés. (Sitio electrénico hitp://www.w3.org/
stondords/xmi/, consultado el dic 23 de mayo de 2016.).

DR © 2018. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

08 BUZON TRIBUTARIO, CONTABILIDAD Y REVISIONES ELECTRONICAS

las lenguas indigenas como el espafiol son lenguas nacionales
por su origen histérico y tienen la misma validez en su territorio.

Que conforme a lo anterior, si bien no existe ley o articulo
constitucional que determine alguna lengua como "la oficial" en
México, sf existen disposiciones que ponen de manifiesto la ne-
cesidad de que las personas que intervienen en un procedimiento
jurisdiccional, o bien, en sede administrativa, para dar cum-
plimiento a sus obligaciones fiscales, no solamente entiendan el
castellano o espafiol, sino que, ademds, su intervencién se haga
en ese mismo idioma, a fin de brindar seguridad jurfdica.

Por tanto, la autoridad administrativa, al establecer los
lineamientos y formatos respectivos para cumplir con la obliga-
cién de llevar la contabilidad en medios electrénicos, tenia la
obligacién de hacerlo en idioma castellano o espafol, para
brindar seguridad juridica a los contribuyentes al permitirles
conocer plenamente la forma de operar dichos formatos.

Por todo lo anterior, la Segunda Sala concedié a la parte
quejosa el amparo y proteccién de la Justicia Federal,* para el
efecto de que se le desincorpore de su esfera juridica la obliga-
cién de atender los lineamientos técnicos de forma y sintaxis para

¥ De este andlisis derivé la jurisprudencia 2a./J. 148/2016 (100.), de filulo y subtfiuto: “CON-
TABILIDAD ELECTRONICA. EL ANEXO 24 DE LA RESOL‘UCIC)N MISCELANEA FISCAL PARA 2015,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE tA FEDERACION EL 5 DE ENERO DE 2015, VIOLA LOS
DERECHOS A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA.”, publicada en el Semanario... op. ci.,
el viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gacelo, Décimo Epoca, libro 35,
oclubre de 2016, Tomo |, pagina 699; Registro digital: 2012921, consultable en los pdginos 137
a 139 de esta obra.

*° Apoyé fo anterior en la jurisprudencia P./J. 112/99, de titulo y subtitulo: "AMPARO CONTRA
LEYES, SUS EFECTOS SON LOS DE PROTEGER AL QUEIOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE
Y FUTURA.", publicada en ef Semanario... op. cit., Noveno Epoca, Tomo X, noviembre de 1999,
pégina 19; Registro digital: 192846.
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la generacién de archivos XML especificados por el consorcio
w3, establecidos en la pdgina de Internet hitp://www.w3.org.*'

iii. Revisién electrénica

Respecto a este punto, los recurrentes consideraron inconstitucio-
nales los arficulos 42, fraccién 1X, y 53-B del CFF, este Gltimo
vigente hasta el 31 de diciembre de 2015; asf como 61y 62 de
su reglamento, por violar diversos derechos fundamentales que
a continuacién se precisan.

* legalidad y seguridad juridica

Respecto a este derecho, los quejosos sefialan que la inconsti-
tucionalidad ocurre porque, conforme a los referidos articulos
impugnados, la revisién electrénica se implementé sin antes
darles la oportunidad de desvirtuar los hechos u omisiones ad-
vertidos por la autoridad hacendaria.

Esto es, que a diferencia de los procedimientos ordinarios
previstos en el CFF, como son la visita domiciliaria y la revisidn
de gabinete, entre ofros, el procedimiento de revisién elecirénica
inicia con la emisién de una "preliquidacién” en la que se dan a
conocer hechos u omisiones que enirafian el incumplimiento de
obligaciones fiscales, sin que previamente se haga del conoci-
mienfo del contribuyente el inicio de las facultades de compro-
bacién mediante escrito emitido por autoridad competente,

* Este vicio de inconstitucionalidad por usar el idiome inglés, ya no subsiste en el Anexo 24 de
{a Resolucidn Misceléneo Fiscal, tonto para 2014, como parc 2017, como lo determiné la Segunda

Sala ul resolver el amparo en revisién 810/2017, vmhle en: hitp: Zmesc;nbubllo scin.pif.gob.mx/
d : »

0&MinisteolD=08&SecretariolD=0&MatericliD=0.
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debidamente fundado y motivado, en el aue se precisen las
_contribuciones'y periodos objeto de la revisién, con lo cual se
permite la infromisién permanente de la autoridad en sus bienes
y posesiones, en franca contravencién a lo previsto en el articulo
16 constitucional.

La parte quejosa dijo que lo anterior provoca incertidumbre
en el contribuyente, ya que desconoce el momento en que la
autoridad fiscal inicia sus facultades de comprobacién, pues
el hecho de que las resoluciones dictadas en el procedimiento
respectivo deban notificarse a través del buzén tributario, de nin-
guna manera "sustituye” el deber constitucional de "nofificar por
escrito" al contribuyente el inicio de las facultades de compro-
bacién medianfe mandamiento emitido por autoridad compe-
tente, debidamente fundado y motivado.

También refirieron que lo anterior genera una intromisién
permanente que transgrede el derecho de inviolabilidad del
domicilio que tutela el articulo 16 constitucional, por lo que es
necesario que se cumplan con las formalidades previstas para
garantizar ese derecho.

Para la Segunda Sala estos agravios son infundados, con
base en los siguientes razonamientos.

El acto de fiscalizacién es aquel por el cual la autoridad
hacendaria ejerce sus facultades de comprobacién para deter-
minar si los contribuyentes han cumplido con sus obligaciones
fiscales y, en su caso, el monto de las contribuciones omitidas,
lo que, por regla general, implica un andlisis previo de la infor-
macién y documentacién que fiene en su poder, lo que no implica
el ejercicio de sus facultades de comprobacién, sino sélo cuando
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se requiere al coniribuyente para que exhiba los datos, infor-
mes y documentos que estime necesarios para constatar tal
circunstancia.

Esto es, que la revisién previa es un acto preparatorio del
proceso de fiscalizacién, y como tal, no restringe provisional ni
precautoriamente derecho alguno de los contribuyentes ni implica
la intromisién de la autoridad en su domicilio.*?

Asi que la base de datos del contribuyente con que cuente
la autoridad fiscal, ademés de facilitar a éste el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales, permite a la autoridad, mediante la
revisién electrénica, verificar su acatamiento con oportunidad y,
en caso de advertir alguna irregularidad, centre sus facultades de
comprobacién en rubros o conceptos especificos, cuando el con-
tribuyente no opte por corregir su situacién fiscal, con lo cual, se
agilizan los procesos de recaudacién y fiscalizacién, y se reducen
sus costos de operacién.

Con la revisién de la informacién que tiene en su poder y,
en caso de advertir alguna irregularidad, la autoridad fiscal emite
una resolucién provisional a través de la cual se darén a conocer
al contribuyente los hechos u omisiones que pudieran entrafiar
el incumplimiento de sus obligaciones fiscales y, en su caso, el
monto de las contribuciones omitidas {preliquidacién), para que:

2 Este crilerio queds osentado en la jurisprudencia 2a./). 149/2016 (10a.), de fitulo y subfitulo:
INFORMACION Y DOCUMENTACION EN PODER DE LA AUTORIDAD HACENDARIA PARA VE-
RIFICAR EL ACATAMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES, SU REVISION CONSTITUYE UN
ACTO PREPARATORIO DEL PROCESO DE FISCALIZACION.", publicada en el Semanario... op. cit.,
el viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gaceta, Décima 'Epoca, Libro 35,
oclubre de 2016, Tomo |, pagina 718; Registro digital: 2012933, consuliable en los pdginos 169
a 172 de esto obra.
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- De aceptar las irregularidades advertidas y, en su caso,
la preliquidacién respectiva, corrija su situacién fiscal,
caso en el cual, se le aplicard una multa equivalente al
20% de las contribuciones omitidas; o

- De no estar de acuerdo, manifieste ante la propia auto-
ridad hacendaria lo gue a su derecho convenga y ofrezca
las pruebas que estime conducentes para desvirtuar los
hechos v omisiones advertidos y/o el monto de la pre-
liquidacién de las contribuciones omitidas.

En el caso de la revision electrénica, el procedimiento de
fiscalizacién inicia con la notificacién de la resolucién provisional,
no asf con la revisién previa de la informacion y documentacién
que la autoridad hacendaria tiene en su poder, sin tener que dar
noticia de ello a los sujetos revisados,* y esto no debe estimarse
como un acto de molestia, dado que no restringe provisional ni

. precautoriamente derecho alguno de los contribuyentes, antes
bien, permite revisar su situacién fiscal sin generar las conse-
cuencias propias del ejercicio de sus facultades de comproba-
cién, en particular, la suspensién del plazo de caducidad de esas
facultades, el que inicia una vez remitida la informacién contable
a través de medios electrénicos.*t

42 Dg donde emans la judsprudencic 2a./). 150/2016 (10a.), de titulo y sublitulo: "REVISION
ELECTRONICA. EL PROCEDIMIENTO DE FISCAUZACION RELATIVO INICIA CON LA NOTIFICA-
CHON DE LA RESOLUCION PROVISIONALY, publicada en et Semanario... op. cif., el viernes 28 de
octubre de 2016 o kas 10:28 horas, y en su Gaceta, Décima épocc, Libro 35, oclubre de 2016,
Tomo |, pégina 724; Regisiro digital: 2012937, consulioble en las paginas 179 a 181 de esto obra.

 De este andlisis derivé la jurisprudencia 2a./). 151/2016 {10a.), de fitulo y subliulo: “REVISION
DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE OBRA EN PODER DE LA AUTORIDAD HACEN-
DARIA PARA CONSTATAR EL CUMPLIMIENTO DE (AS DISPOSICIONES FISCALES. NO ES UN
ACTO DE MOLESTIA", publicads en el Semanaric... op. cit., el viernes 28 de ocubre de 2016 a
las 10:28 horas, y en su Gacefa, Décimo Epoca, libro 35, oclubre de 2016, Tomo |, pagina 720;
Registro digital: 2012934, consuliuble en los péginas 172 a 174 de esla obra.
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Esto es, que conforme al artfculo 67, fraccién I, del CFF,
uno de los supuestos para que inicie el plazo de caducidad de
las facultades de la autoridades fiscales para determinar las con-
tribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asf
como para imponer sanciones por infracciones a las disposicio-
nes fiscales, es la fecha en que se presenté o debié presentarse
la informacién sobre el cumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias, por lo que en el caso de la contabilidad electrénica, dicho
plazo inicia, respecto de cada envio, en la fecha en que el sujeto
obligado haya presentado, via electrénica, ante las autoridades
correspondientes, la informacién considerada como relevante
en relacién con su situacién fiscal, ya que es a partir de ese mo-
mento cuando la autoridad puede llevar a cabo el andlisis de la
informacién y, de presentarse el caso, establecer la posible irregu-
laridad en el cumplimiento de las obligaciones sefaladas.*®

Por tanto, dicha revisién no es violatoria del derecho de
seguridad juridica que consagra el primer pérrafo del articulo
16 constitucional, dado que tal proceder, por sf, no afecta de-
recho alguno de los contribuyentes ni provisional ni precauto-
riamente, sino sélo cuando se advierte alguna irregularidad, ya
que en fal supuesto, de no optar por regularizar su situacién
fiscal, se les sujeta a un procedimiento de fiscalizacién, habida
cuenta que durante su tramitacién estén en aptitud de solicitar
un acuerdo conclusivo, que tiene como propésito fundamental

* Este criterio quedé asentado en lo jurisprudencia 2a./). 162/2016 {10.), de fitulo y subtitulo:
"CONTABILIDAD ELECTRONICA. £ COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD
DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION INICIA A PARTIR DE tA FECHA EN QUE EL SUJETO
OBLIGADO ENVIA LA INFORMACION RELEVANTE A LAS AUTORIDADES HACENDARIAS A TRAVES
DE LOS MEDIOS ELECTRONICOS PREVISTOS PARA ESE EFECTO.", publicada en el Semanario...
op. cit., el viernes 28 de octubre de 2016 o los 10:28 horas, y en su Gacelo, Décima £poca, Libro
35, odubre de 2016, Tomo |, pagina 704; Registro digital: 2012924, consultable en los pdginos
145 a 148 de esta obra.
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orientar a los contribuyentes con oportunidad sobre los términos

en que deben cumplir con sus obligaciones fiscales.

Asi, los numerales impugnados no provocan incertidumbre
en el contribuyente en cuanto al momenio en que inician y con-
cluyen las facultades de comprobacién de la autoridad hacen-
daria y lo que seré obijeto de la revisién electrénica, considerando
ademés que de acuerdo con los articulos 42 y 53-B del CFF,
traténdose de la revisién electrénica, las facultades de compro-
bacién de la autoridad hacendaria, a fin de determinar si los
contribuyentes han cumplido con sus obligaciones fiscales, ini-
cian con la notificacién de la resolucién provisional y conclu-
yen con la notificacién de la resolucién definitiva, sin olvidar que
en la provisional se le dan a conocer los hechos u omisiones
que presumiblemente entrafan el incumplimiento de sus obliga-
ciones fiscales y, en su caso, la preliquidacién de las contribuciones
omitidas, lo que implica la precisién de los rubros o conceptos
especificos que serén objeto de revisién, que deberé constar en
documento escrito —impreso o digital— y debera precisar la fecha
y lugar de emisién, asi como la autoridad que lo emite y la per-
sona a la que se dirige.*’

4 De donde emond la jurisprudencic 2a./). 152/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "FACULTAD
DE LA AUTORIDAD HACENDARIA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES
FISCALES CON BASE EN LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE OBRA EN 5U PODER,
SIN TENER QUE DAR NOTICIA DE ELLO AL CONTRIBUYENTE. LOS ARTICULOS 42, FRACCION
IX Y 53-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LA PREVEN, NO VIOLAN EL DERECHO
A LA SEGURIDAD JURIDICA.®, publicada en el Semanario... op. cit., el viermes 28 de oclubre de
2016 @ las 10:28 horas, y en su Gaceta, Décima Epoce, Libro 35, ociubre de 2016, Tomo |, pagina
717; Regisire digital: 2012932, consuliable en péginas 167 a 169 de esta obra.

+ De esle andlisis derivé la jurisprudencia 2a./). 153/2016 (10a.), de ffiulo y subtitulo: REVISION
ELECTRC)NlCA LOS ARTICULOS 42, FRACCION IX Y 53-B DEL CODIGO FISCAL DE tA FEDERA-
ClON QUE LA PREVEN, NO VIOLAN LOS DERECHOS A 1A LEGALDAD Y A LA SEGURIDAD JU-
RIDICA*, publicads en el Semanorio... op. cit., el viemes 28 de octubre de 2016 a los 10:28 horas, y
en su Guce!o, Décima Epocu, Libro 35, oduhre de 2016, Tome {, pagina 729; Registro digitai:
2012941, consultable en las paginas 189 a 191 de esta obm
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También, la Segunda Sala desestimé los razonamientos de
que los preceptos legales impugnados violan el derecho a la
inviolabilidad del domicilio que tutela el articulo 16 constitucio-
nal, y que no puede estimarse que por los avances tecnolégicos,
el concepto de domicilio debe extenderse a los "archivos elec-
irénicos” en los que se contiene la contabilidad de los contribu-
yentes, y que para poder revisarla, la autoridad deba sujetarse
a las formalidades prescritas para los cateos.

Asf lo determiné, pues lo que se protege por el derecho a
la inviolabilidad del domicilio, es el dmbito espacial en el que
se desarrolla la vida privada de las personas,*® restringiéndose
la intromisién de la autoridad a determinados supuestos y bajo
ciertos requisitos.4?

Conforme a todo lo anterior, la Sala estimé que los sistemas
o mecanismos electrénicos de almacenamiento de informacion
que pueden considerarse protegidos por el derecho a la invio-
labilidad del domicilio, son aquellos que se encuentran dentro
del ambito espacial en el que se desarrolla la vida privada de
las personas, no asf los implementados por la auteridad para
integrar una base de datos estandarizada con la informacién y
documentacién fiscal de los contribuyentes,°

“ La Sala se apoyé en la tesis 1a. CXVI/2012 (10a.) de titulo y subtitulo: "DOMICILIO. SU
CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION CONSTITUCIONAL.", publicada en el Semanario. ..
op. cit., Décima Epoca, Libro IX, | junio de 2012, Tomo 1, pégina 258; Registro digital: 2000979.

 Este criterio quedd asentado en la jurisprudencio 2a./). 154/2016 (10a.}, de tfiulo y sublitulo:
"REVISION ELECTRONICA LOS. ARTICULOS 42, FRACCION X Y 53-B DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION QUE LA PREVEN, NO VIOLAN EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMI-
CILO.", publicada en el Semanario... op. cit,, el viernes 28 de octubre de 2016 o los 10:28 horas,
y en su Gacefo, Décima Epoca, Libro 35, oclubre de 2016, Tomo |, pdgina 728; Registro digital:
2012940, consultable en paginos 186 a 189 de esto obra.

% Lo Sela se apoyd en la jurisprudencia P./J. 6/93, de rubro: "MAQUINAS REGISTRADORAS
DE COMPROBACION FISCAL. SU IMPLANTACION OBLIGATORIA NO TRANSGREDE EL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL.", publicada en la Gacela del Semanario Judiciol de la Federacidn, Octava
£poca, Nomero 70, odubre de 1993, pdgina 11; Registro digital: 205536.
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* Derecho de audiencia (principios de autodeferminacién
tributaria y de presuncién de inocencia)

Respecto a la violacidén del derecho de audiencia previa y los
principios de presuncién de inocencia, las quejosas sefialaron
que conforme al principio de autodeterminacién, al determinar
las contribuciones a su cargo, los confribuyentes actban de buena
fe, por lo que en los procedimientos ordinarios de fiscalizacién se
les debe garantizar la posibilidad de alegar y probar lo que a
su derecho convenga para desvirtuar los hechos u omisiones
advertidos por la autoridad hacendaria, previo a determinar un
crédito fiscal a su cargo.

Sin embargo, que la facultad conferida a la autoridad para
determinar la preliquidacién de las contribuciones omitidas sin
haber dado oportunidad al contribuyente de desvirtuarlo es una
violacién al principio de presuncién de inocencia, que obliga a
la autoridad a probar que los actos de los contribuyentes no se
apegan a las disposiciones en la materia aplicables.

La Segunda Sala consideréd a dichos argumentos como
parcialmente fundados, al estimar que respecto de actos rela-
cionados con el cobro de contribuciones, el derecho de audiencia
no tiene que ser previo a la determinacién del crédito fiscal, ya
que basta que en la ley se prevea la posibilidad de impugnar
éste para que el contribuyente sea ofdo en su defensa antes de
ser privado de sus bienes, propiedades o derechos.®

% Sirvié de apoyo la fesis 2a. 1XX11/2002, de rubro: "AUDIENCIA PREVIA. LA EXCEPCION A
DICHA GARANTIA, TRATANDOSE DE LA MATERIA TRIBUTARIA, CPERA UNICAMENTE RESPECTO
DE ACTOS RELACIONADOS CON CREDITOS FISCALES DERIVADOS DE LA FALTA DE PAGO DE
UNA CONTRIBUCION O DE SUS ACCESORIOS.?, publicada en el Semanario... op. cif., Novena
£poca, Tomo XV, julio de 2002, pagina 446; Regisiro digital: 186662.
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La Sala destacéd que en los procedimientos de fiscalizacién,
se debe otorgar al contribuyente la oportunidad de manifestar
lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estime
conducentes para desvirtuar los hechos u omisiones que pudieran
entrafar el incumplimiento de sus obligaciones fiscales y si no
lo hiciere, la autoridad fiscalizadora podra determinar las con-
tribuciones omitidas.

También advirtié que en la revisidn electrénica, el derecho
de audiencia de los contribuyentes revisados se garantiza, en
términos generales:

- En el propio procedimiento de fiscalizacién, en donde
se les da la oportunidad de manifestar lo que a su dere-
cho convenga y ofrecer las pruebas que estimen condu-
centes para desvirtuar los hechos u omisiones asentados
en la resolucion provisional, dentro del plazo previsto
para ello; y

- Enelrecurso de revocacién previsto en los articulos 116
a 128 del CFF, através del cual los contribuyentes estdn
en oportunidad de ofrecer las pruebas que, por cualquier
motivo, no exhibieron en el procedimiento de fiscaliza-
cién respectivo, a fin de desvirtuar los hechos u omisiones
consignados en la resolucién definitiva y que dan sustento
a la determinacién de las contribuciones omitidas.

Por lo anterior, se llegd a la conclusidn que si los articulos
42, fraccién X, y 53-B del CFF, especificamente, en cuanto
establecen que el contribuyente revisado podrd manifestar lo
que a su derecho convenga'y ofrecer las pruebas que estime
conducentes para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos
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por la autoridad hacendaria, con base en la informacién y do-
cumentacién que obra en su poder, dentro de los quince dias
siguientes al que se les notifique la resolucién provisional res-
pectiva, no violan el derecho de audiencia que consagra el ar-
ticulo 14 constitucional, dado que el plazo previsto para tal efecto
si es razonable, en la medida en que los contribuyentes tienen
el deber de conservar, a disposicién de la autoridad, toda la
informacién y documentacién relacionada con el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, para cuando les sea requerida, més
cuando las pruebas que por cualquier motivo no se exhiban en
el procedimiento respectivo, se podrdn ofrecer en el recurso de
revocacion que, en su caso, se haga valer contra la resolucién
definitiva.5?

Por otra parte, respecto a lo previsto en el segundo parrafo
de la fraccién IV del articulo 53-B del CFF, en el sentido de que
las cantidudes determinadas en la preliquidacién, "se haran
efectivas mediante el procedimiento administrativo de ejecucién”,
cuando el contribuyente no aporie pruebas ni manifieste lo que
a su derecho convenga dentro del plazo antes indicado, la
Segunda Sala advirdié que con esto si se fransgrede el derecho
de audiencia.

Para llegar a esa conclusién, recordé que en nuestro sistema
tributario rige el principio de autodeterminacién, de ahi que la
autoridad fiscal podré determinar el monto de las contribuciones

52 De donde emand |n jurisprudencia 2a /3 156/2016 (10a.), de fitule y subtitulo: “REVE SION
ELECTRONICA LOS ARTICULOS 42, FRACCION IX Y 53-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, QUE PREVEN UN PLAZO PARA DESVIRTUAR 1AS IRREGULARIDADES PRECISADAS EN LA
RESOLUCION PROVISIONAL RESPECTIVA, NO VIOLAN EL DERECHO DE AUDEENCIA.", publicade
en ef Semanario... op. cif., el viernes 28 de octubre de 2016 @ los 10:28 horas, y en su Goceta,
Décime Epoca, Libre 35, octubre de 2016, Tomo |, pagina 730; Regisiro digital: 2012942, consul-
table en las paginas 191 a 193 de esio obra.
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omitidas en ejercicio de sus facultades de comprobacién siy sélo
si, se trata de pagos y declaraciones definitivas y el contribuyente
no ejerce su derecho de prueba en el procedimiento de fiscali-
zacién respectivo o habiéndolo ejercido, no logra desviruar las

irregularidades advertidos.

Que en el caso de la revisién electrénica, la autoridad ha-
cendaria deberd emitir una resolucién provisional en la que se
asentardn los hechos u omisiones que pudieran entrafiar el incum-
plimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente revisado
y, en su caso, la preliquidacién de las contribuciones omitidas,
a efecto de que esté en posibilidad de corregir su situacién fiscal
sin tener que esperar a que concluya el procedimiento de fiscali-
zacién, o bien, para que manifieste lo que a su interés legal
convenga y ofrezca las pruebas que estime conducentes para

desvirtuar las irregularidades advertidas.

Por tanto considerd que la preliquidacion de las contribucio-
nes omitidas, es un acto declarativo a través del cual, la autoridad
hacendaria exhorta al contribuyente a corregir su situacion fiscal
sefialando la cantidad que deberd cubrir para acogerse al be-
neficio previsto en la fraccién Il del articulo 53-B del Cédigo
Fiscal, por lo que es una propuesta de pago para el caso de que
el contribuyente opte por corregir su situacién fiscal, no asi un
requerimiento de pago, dado que éste sélo podra verificarse una
vez que, habiéndose otorgado al contribuyente la oportunidad
de alegar y probar lo que a su derecho convenga en el proce-
dimiento de fiscalizacién, la autoridad fiscal dicte una resolu-

cién definitiva en la que califique los hechos u omisiones
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advertidos y, de ser el caso, determine el monto de las coniribu-

ciones omitidas.??

Sin embargo, en el caso de que el contribuyente no ofrezca
las pruebas en los plazos previstos, no puede dar lugar a que la
autoridad haga efectivo el monto de la preliquidacion a través
del procedimiento administrativo de ejecucién, ya que se priva
al contribuyente de sus bienes, derechos o posesiones sin darle
oportunidad de defensa, lo que todavia puede ocurrir a través
del recurso de revocacién, para ofrecer las pruebas que no se

exhibieron ante lo autoridad fiscalizadora.

Asi, para que la autoridad pueda hacer efectivo el monto de
las contribuciones omitidas, es necesario que se dicte una reso-
lucién definitiva en la gue se califiquen el incumplimiento de las
obligaciones fiscales y con base en ello, se cuantifique el monto
de las contribuciones omitidas, pues sélo asf serd posible exigir

su pago.

Con base en lo anterior, la Segunda Sala consideré que el
segundo pérrafo de la fraccion IV del articulo 53-8 del CFF,
viola el derecho fundamental de audiencia que consagra el ar-
ticulo 14 constitucional, toda vez que la preliquidacién es una
propuesta de pago para el caso de que el contribuyente decida

ponerse al corriente de sus obligaciones fiscales, pero no es un

3 De este andlisis derivé la jurisprudencia 20./). 158/2016 (10a.), de itulo y sublitule: REVISION
ELECTRONICA. LA PRELIQUIDACIGON DE LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS CONSTITUYE UNA
PROPUESTA DE PAGO.", publicada en el Semanario... op. cit., el viernes 28 de octubre de 2016 a
las 10:28 horas, y en su Gecela, Décimo Epoca, Libro 35, octubre de 2016, Tome |, pagina 726;
Registra digilal: 2012939, consultable en las péginas 184 o 186 de esta obro.
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requerimiento de pago que, en caso de no realizarse, lleve a
su ejecucién inmediata. 5

* Principio de presuncién de inocencia

También las quejosas habian alegado la violacién al principio
de presuncién de inocencia mediante {as referidas disposiciones,
pero la Segunda Sala estimé que no era posible demostrar tal
aseveracién, ya que ella misma ha concluido que dicho principio
no opera tratdndose de las facultades de comprobacién de las
autoridades hacendarias, pues esto no tiene como fin investigar
una conducta administrativamente ilicita, como acontece en el
derecho administrativo sancionador, sino verificar el cumplimien-
to de las obligaciones fiscales de los contribuyentes, como quedé
asentado en la fesis 2a. VI/2016 (10a.), de titulo, subtftulo y
texto siguientes:

FACULTADES DE COMPROBACION. LA PREVISTA EN EL
ARTICULO 49 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
NO SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA.—E| principio de presuncién de inocencia con-
tenido en el articulo 20, apartado B, fraccién |, de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —originalmente
previsto para la materia penal—, puede cobrar aplicacién en
la materia administrativa con matices y modulaciones en rela-
cién con el procedimiento administrativo sancionador, el cual
puede entenderse como el conjunto de formalidades seguidas

% Este criterio quedé asentado en la jurisprudencia 2a./J. 157/2016 {10a.), de titulo y subtitulo:
"REVISION ELECTRONICA. EL SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 53-8 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN TANTO PREVE LA FACULTAD CONFERIDAA LA AUTO-
RIDAD PARA HACER EFECTIVA LA CANTIDAD DETERMINADA EN LA PRELIQUIDACION, TRANS.-
GREDE EL DERECHO DE AUDIENCIA.", publicada en el Semanario... op. cif,, el viernes 28 de oclubre
de 2016 a los 10:28 horas, y en su Gaceta, Décima Epoco, Libro 35, ociubre de 2016, Tomo |,
pégina 725; Registro digitai: 2012938, consulioble en las pdginas 181 o 184 de esta obra.
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en forma de juicio ante autoridad competente con el objeto
de conocer irregularidades, ya sean de servidores pablicos o de
particulares, cuya finalidad, en todo caso, serd imponer alguna
sancién. En este contexto, la hipétesis prevista en el arficulo
49 del Cédigo Fiscal de la Federacién no estd inmierso en el
derecho administrativo sancionador y, por ende, no se rige
por aquel postulado, en virtud de que si bien es cierto que regula
la préctica de visitas domiciliarias para constatar que los
confribuyentes cumplen con sus obligaciones tributarias, entre
las que se encuentra la relativa a expedir comprobantes fis-
cales por las enajenaciones que realizan, la cual puede derivar
en la determinacién de una multa, también lo es que a través
del ejercicio de esta atribucién no se busca perseguir una
conducta administrativamente ilicita, sino que se concreta al
despliegue de la facultad tributaria del Estado para verificar

el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.5
* Seguridad juridica y acceso a la justicia

Para los quejosos, la violacién a estos derechos fundamentales
ocurre porque el empleo del buzén tributario genera incertidum-
bre juridica por dos cuestiones:

- No se prevén mecanismos efectivos que garanticen el
derecho a la privacidad de los contribuyentes ni a sus
datos personales, argumento que la Sala considerd ino-
perante, porque este fema ya lo habfa analizado con
anterioridad cuando se impugné el articulo 17-K del CFF.

% Publicade en el Semanario Judicial de la Federacién el viernes 18 de morzo de 2016 a fas
10:40 horas, y en su Gaceta, Décime Epoca, Libro 28, marzo de 2016, Tomo I, pagina 1294;
Registro digital! 2011291,
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- La ofra cuestién es porque se impide que los contribu-
yentes sepan con certeza cudndo le fueron nofificadas
las resoluciones, ya sean provisional o definitiva, emitidas
durante el procedimiento respectivo, al hacerse mediante
el buzén tributario, con lo que se le impide impugnar
oportunamente, en el caso, la resoluciéon definitiva a través
de los medios de defensa procedentes, argumento que
tildé la Sala como infundado.

Esto, porque decidié que no existe disposicién constitucional
alguna que expresamente disponga que las resoluciones que
ponen fin al procedimiento deban, indefectiblemente, notificarse
personalmente, y que la disposiciéon del articulo 16 constitucional,
de que nadie puede ser molestado en su persona, sus bienes,
papeles o posesiones, sino en virlud de "mandamiento escrito",

quiere decir gue no puede verificarse de manera verbal.

También sefalé que el CFF, en su articulo 38, prevé que los
actos administrativos que se deban nofificar deben "constar por
escrito en documento impreso o digital" y en su articulo 134 esta-
blece que las notificaciones se harén "personalmente o por correo
certificado o mensaije de datos con acuse de recibo en el buzén
tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitu-
des de informes o documentos y de actos administrativos que
puedan ser recurridos" y que en el caso de las nofificaciones elec-
trénicas, "se tendrdn por realizadas cuando se genere el acuse
de recibo electrénico en el que conste la fecha y hora en el que
el contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar",
en la infeligencia de que, previo a la notificacién, le serd enviado
un aviso "mediante el mecanismo elegido" para tal efecto.
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Por lo anterior, la Sala consideré que el articulo 53-B del
CFF no fransgrede el derecho fundamental de seguridad juridica,
al prever que todos los actos y resoluciones emitidas durante el
desarrollo del procedimiento de revisién electrénica se notificardn
a fravés del buzon tributario, como lo sedala el articulo 134 del
mismo Cédigo, la que se tendrd por realizada cuando se genere
el acuse de recibo electrénico "en el que conste la fecha y hora
en el que el contribuyente se autenticé para abrir el documento
a nofificar", por lo que el contribuyente si estd en aptitud de co-
nocer con certeza el momento en el que le fue notificada la
resolucién definitiva a fin de impugnarla oporfunamente.

* Derecho de igualdad

Para las recurrentes, las normas referidas violan el derecho de
igualdad por generar un trato desigual injustificado entre los
contribuyentes que son sujetos o una revisién de gabinete o a
una visita domiciliaria, respecto de los que son sujetos a una revi-
si6n electrénica, ya que o éstos no se les notifica el inicio de las
facultades de comprobacién ni se les da la oportunidad de alegar
y probar lo que a su derecho convenga previo a la determinacién
de las contribuciones omitidas.

Sin embargo, a juicio de la Segunda Sala, este agravio fue
infundado, ya que el derecho fundamental de igualdad no im-
plica que todos los gobernados deban encontrarse siempre, en

5 Dg donde emand lo jurisprudencia 2a./3. 159/2016 {10a.), de Fiulo y sublitulo: "REVISION
ELECTRONICA. EL ARTICULG 53-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL PREVER LA
NOTIFICACION A TRAVES DEL BUZON TRIBUTARIO DE LOS ACTOS SUSCEPTIBLES DE IMPUG-
NARSE, NO VIOLA LOS DERECHOS A LA SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA®, publicada en el Semanario... op. cit., el viemes 28 de octubre de 2016 o los 10:28
horas, y en su Gacela, Décima Epoco, Libro 35, octubre de 2016, Tome |, pagina 722; Registo
digital: 2012936, consultable en las paginas 176 y 179 de esta obro.
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todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones
de absoluta igualdad, sino que se traduce en el derecho de unos
a recibir el mismo trato que aquellos que se encuentran en similar
situacién de hecho, de tal modo que no tengan que soportar un
perjuicio o privarse de un beneficio y, por ende, no toda desigual-
dad de trafo es violatoria del derecho fundamental de igualdad,
sino sélo cuando produce distincién entre situaciones objetivas y
de hecho comparables, sin que exista para ello una justificacion.

Asi, estimé que el pardmetro de comparacién que sefiala la
quejosa no es el adecuado para llevar a cabo un juicio de pon-
deracién entre los sujeios comparados y determinar si existe o no
un frato diferenciado injustificado, pues éste lo planteé a partir
de las distintas reglas que rigen a cada uno de los procedimientos
previstos en ley para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales como son la visita domiciliaria, la revisién de gabinete
y la revisién electrénica; sin embargo, estos procedimientos se
pueden emplear conjunta, indistinta o sucesivamente de acuerdo
con lo previsto en el articulo 42 del CFF, ademds de que no
prevén distincién de trato entre los contribuyentes que son sujetos
al procedimiento de revisién electrénica.

d) Efectos de la resolucién .

La Segunda Sala estimé que por haber resultado parcialmen-
te fundados los agravios hechos valer por la parte quejosa,
determiné:%’

57 Por unanimidad de cinco volos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beotriz Luna Romos y Presidente Alberto
Pérez Dayén (ponente). Los seniores Minisiros Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco Gonzélez
Salas, emitieron su voto con salvedades. La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Romos, se separa
de afgunas consideraciones.
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- Madificar la sentencia recurrida.

- Confirmar el sobreseimiento declarado en relacién con
las reglas impugnadas de la Resolucién Misceldnea Fis-
cal de 2014 y sus resoluciones modificatorias Primera,
Segunda, Tercera, Quinta y Séptima, excepto por lo que
se refiere a los resolutivos tercero y cuario de esta Gliima.

- Revocar el sobreseimiento decretado respecto de los
articulos 17-K, 28, fracciones | y II, 42, fraccién IX, y
53-B del CFF; 11, 33, 34, 61, 62 y Tercero Transitorio

de su reglamento.

- Conceder el amparo a la parte quejosa contra los si-
guientes actos:

El Anexo 24 de la Resolucién Misceldnea Fiscal de 2015,
para el efecto de que se le desincorpore de su esfera
juridica la obligacién de atender los lineamientos técni-
cos de forma y sintaxis para la generacién de archivos
XML especificados por el consorcio w3, establecidos en
la pdgina de internet hitp://www.w3.org., hasta en tanto

el SAT publique, en cualquiera de los medios que tenga
a su alcance, los lineamientos a seguir para la generacién
de archivos XML, en idioma castellano o espafol.®

% De este andlisis derivé la jurisprudencia 2a./3. 160/2016 {10a.), de titulo y subiftulo: "CON-
TABILIDAD ELECTRONICA. EFECTO DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA EL
ANEXO 24 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2015, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 5 DE ENERO DE 2015.", publicada en el Semanario... op. cit., el
viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gaceta, Décima £poca, Libro 35, octu-
bre de 2016, Tomo |, p4gina 698; Registro digital: 2012920, consultable en las pdginas 135 o 137
de esta obra.
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El articulo 53-B, fraccién IV, segundo pérrafo, del CFF
vigente hasta el 31 de diciembre de 2015, para el efecto
de que en caso de haberse instaurado un procedimien-
to de revisién electrénica a la parte quejosa, durante la
vigencia del referido numeral y ésta no haya ejercido su
derecho de prueba dentro de los plazos previstos para
ello, se tome en consideracién que esa sola circunstancia
no puede dar lugar a exigir el pago del monto de la pre-
liquidacién a través del procedimiento administrativo de
ejecucién y, por ende, cualquier acto emitido con tal
propésito deberd declararse insubsistente.

Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad hacendaria,
en ejercicio de sus facultades de comprobacién, emita
la resolucién definitiva correspondiente, en la que, previa
calificacién de los hechos u omisiones advertidos, se
determine en cantidad liquida el monto de las confribu-
ciones omitidas, dejando a salvo el derecho de la parte
guejosa para ofrecer las pruebas que estime conducentes
en el recurso de revocacién, a efecto de desvirtuar esos
hechos u omisiones, o en su caso, el monto de las contri-
buciones omitidas.?

- Negar el amparo solicitado contra los articulos 17-K,
28, fracciones | y II; 42, fraccién IX; y 53-B del CFF, este
Oltimo vigente hasta el 31 de diciembre de 2015; 11,

% Este criferio quedé asentado en la jurisprudencia 2a./J. 161/2016 (10a.}, de fitulo y sublitulo:
"REVISION ELECTRONICA. EFECTO DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA EL
ARTICULO 53-B, FRACCION IV, SEGUNDO PARRAFOQ, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIéN,
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2015.%, publicade en el Semanario... op. cit., el viemes
28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas, y en su Gaceta, Décima Epoca, Libro 35, oclubre de
2016, Tomo |, pégina 721; Registro digital: 2012935, consuliable en las pdginas 174 o 176 de esta
obra. :
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33, 34, 61, 62 y Tercero Transitorio de su reglamento;
22, fraccién IV, de la Ley de Ingresos de la Federacién
para el ejercicio fiscal 2015; resolutivos tercero y cuarto
de la Séptima Resolucién Modificatoria de la Resolucidn
Misceldnea Fiscal de 2014; y las reglas 2.2.6, 2.8.1.1,
2.8.1.2,28.1.3,2.8.1.4, 28,15, 2.8.1.6, 2.8.1.9,
2.8.1.17,212.2, 2.12.4, 2.12.9, Primero y Segundo

Transitorios de la Resolucién Misceldnea Fiscal de 2015,

- Declarar parcialmente fundados los recursos de revisién
adhesiva.
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