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LA ELECC}!(’)N PRESIDENCIAL DE 2006:
UNA VISION DE CONJUNTO

MARCO ANTONIO ZAvAalA ARREDONDO*

I. INTRODUCCION

Todo proceso electoral gira alrededor del derecho de sufragio (activo y pasivo)
v, en esa medida, las garantias orginicas y procedimentales, asi como las vias
jurisdiccionales de defensa, previstas tanto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en la legislacién secundaria, estin encamina-
das a dotar de certeza y credibilidad a los resultadas que se obtengan, esto es,
que sean consecuentes con la voluntad ciudadana expresada de manera libre
en las urnas.

Segiin el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe) publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el 15 de agosto de
1990, abrogado recientemente por el nuevo codigo, del mismo nombre, publi-
cado el 14 de enero de 2008; el proceso electoral es el conjunto de actos orde-
nados por la Constitucién y el propio cédigo, efectuados por las autoridades
electorales, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, que tiene como
objetivo la renovacion periddica de los integrantes de los Poderes Legislativo v
Ejecutivo de la Unidn, mediante la sucesiva realizacion de las siguientes eta-
pas o fases: a) preparacion de la eleccion; 222 jornada electoral; o) resultados y
declaraciones de validez de las elecciones, y «f) dictamen y declaraciones de
validez de la eleccion y de Presidente electa.

En términos generales, el conjunto de actos comprendidos en la fase pre-
paratoria de los comicios estin encaminados primordialmente a que el dia
previsto por la ley, denominado jornada electoral, los ciudacdanos emitan sus
sufragios (quiénes v en qué lugares recibirdn los votos, difusion de las ofer-
tas politicas, por mencionar algunas). A partir de la jornada electoral, los
esfuerzos se encaminan a definir los resultados mediante la contabilizacidn
de los sufragios recabados en cada mesa receptora y su aglutinamiento por
uno o mas érganos electorales, para después realizar la sumatoria final que
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_ permitird, en su caso, definir si alguna opcidn politica obtuvo la votacién
requerida por las leyes, conforme el sistema electoral que resulte aplicable.
e tenerse un ganador, se verifica si el candidato triunfador retine los requi-
sitos de elegibilidad respectivos y si el proceso electoral en su conjunto cum-
ple con los requerimientos constitucionales y legales para que la eleccién
pueda ser considerada producto del libre ejercicio de la voluntad soberana
de la ciudadania.

Il. ETAPA PREPARATORIA DE LA ELECCION

De manera formal, fa fase preparatoria del proceso electoral federal 2005-2006
inicié el 6 de octubre de 2005, con la primera sesién celebrada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral (CGIFE) en la primera semana de octubre
del afio previo a las elecciones; sin embargo, como se habia venido acostumbran-
do en los dltimos comicios federales, con antelacién el CGIFE emitié diversos
acuerdos relacionados directamente con la celebracién de la eleccién, como son:

s Acuerdo CG28/2005, de 11 de febrero de 2005, por €l que se estable-
ce la demarcacién territorial de los trescientos distritos electorales
federales uninominales en que se divide el pais para su utilizacién en
los procesos electorales federales 2005-2006 y 2008-2009.

*  Acuerdo CG172/2005, por el que se aprueban los modelos y la impre-
sion de la boleta, de las actas de la jornada electoral y de los formatos de
la documentacién electoral que se utilizard durante el proceso electoral
federal de 2003-20006, adoptado en sesién de 24 de agosto de 2005.-

» Acuerdo CG183/2005, de 21 de septiembre de 2005, mediante el cual
se aprueban diversas disposiciones adoptadas durante los procesos
electorales federales 1999-2000 y 2002-2003, que resultan aplicables,
con las adecuaciones respectivas, para el proceso electoral federal
2005-2006, entre los que destacan:

1. Por medio del cual se regula el equipamiento y la operacion de las
bodegas electorales en los Consejos Locales y Distritales.

2. Por medio del cual se aprueba la identificacidn para los vehiculos al
servicio del Instituto que se utilicen en las labores de capacitacion y
asistencia electoral durante el Proceso Electoral Federal 2005-2006.

3. Por el que se establecen los criterios que se deberdn observar para
difundir, en atencién al principio de definitividad, la realizacién y con-

DR © 2008.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2006: UNA VISION DE CONsunTo — 19

clusion de las etapas, actos o actividades trascendentes de los drganos
electorales del Instituto, durante el Proceso Electoral Federal 2005-2000,

4. Por el cual se establece €l método para la sustitucion de los Presiden-
tes y Secretarios en los Consejos Locales y Distritales del TFE dutante
las sesiones permanentes de la jornada electoral v de cdmputo.

5. Por el que se establecen lineamientos para el funcionamiento de
los mecanismos que al efecto acuerden los Consejos Distritales
para la recoleccion de la documentacion de las casillas.

6. Por el cual se aprueban las formas que contienen los requisitos y
datos que deberd reunir la documentacién en la que los partidos
politicos v, en su caso, las coaliciones acreditarin a sus represen-
tantes generales y de casilla para la Jornada Electoral Federal del
ano 2006.

7. Por el que se ordena la sistematizacién de las actas de escruti-
nio v cdmputo destinadas al Programa de Resultados Electora-
les Preliminares.

e Acuerdo CG187/2005, de 21 de septiembre de 2005, por el que se
establecen Lineamientos Generales para la aplicacidén del Libro Sexto
del Cofipe en relacidn con los articulos 296 v 297 (refativos a la pro-
hibicidn de realizar campanas en ef extranjero).

= Acuerdo CG188/2005, por el que se establecen los lineamientos ge-
nerales para la aplicacién del Libro Sexto del Cofipe, relativo a las
causas por las que no se inscribird al ciudadano en el listado nominal
de electores residentes en el extranjero, asi como los documentos
que deberin utilizarse como constancia de domicilio en el voto de
los mexicanos residentes en el extranjero, aprobado el 21 de septiem-
bre de 2005.

*  Acuerdo CG193/2003, de 30 de septiembre de 2005, mediante el cual
se establecen los lineamientos para la acreditacién y desarrollo de
las actividades de los ciudadanos mexicanos que actuarin como Ob-
servadores Flectorales durante el Proceso Electoral Federal 2003-2006.

e Acuerdo CG194/2005, por el que se establecen las bases y criterios
con que habri de atenderse e informar a los visitantes extranjeros
que acudan a conocer las modalidades del Proceso Electoral Federal
2005-2006, adoptado en sesion del 30 de septiembre de 2005.

1. Integracion de los Srganos desconcentrados del IFE. De acuerdo con fa

configuracién constitucional y legal, el IFE cuenta en su estructura, ademds de
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los 6rganos centrales, con drganos desconcentrados: 32 delegaciones, una en
cada entidad federativa, y 300 subdelegacionales, una en cada distrito electo-
ral uninominal. En ambos casos, el Cofipe prevé la existencia de 6rganos di-
rectivos (consejos, que sélo funcionan durante los procesos electorales) y
gjecutivos (juntas, de cardcter permanente). De igual forma, el IFE puede igual-
mente contar con oficinas municipales en los lugares en que el CGIFE determi-
ne su instalacién. Al respecto, debe destacarse que el 6 de octubre de 2005, el
CGIFE emiti6 los siguientes acuerdos:

* Acuerdo CG202/2005, por el que se designa a quienes durante el
Proceso Electoral Federal 2005-2006 actuarin como presidentes de
Consejos Locales del IFE, que en todo tiempo fungirin como Vocales
Ejecutivos de las Juntas Locales correspondientes.

¢ Acuerdo CG203/2005, por el cual se designa a los Consejeros Electo-
rales de los Consejos Locales que se instalarin para los procesos
electorales federales 2005-2006 y 2008-2009.

Asimismo, en la misma fecha, se aprobd el Acuerdo CG199/2005, que ﬁuto-
rizé la creacion de 37 oficinas municipales del IFE, distribuidas en 27 distritos
electorales federales, correspondientes a 16 entidades federativas.

En el mes de diciembre de 2005, los consejos locales del IFE designaron a
los consejeros electorales que integrarian los consejos distritales, con base en
las propuestas que al efecto realizaron el respectivo consejero presidente y los
propios consejeros electorales locales.

2. Padron Electoral y Lista Nominal de Electores. El Registro Federal de
Electores (RFE), cuyos servicios corren a cargo del IFE a través de las respecti-
vas Direccion Ejecutiva (DERFE) y vocalias en las juntas locales y Distritales,
reviste trascendental importancia para la realizacién de las elecciones, toda
vez que constituye la herramienta que permite asegurar el derecho de sufragio
de los ciudadanocs, v que éste se dé en un plano de igualdad, es decit, que
quien vote tenga el cardcter de elector y que sélo pueda hacerlo en una oca-
sion en cada proceso electoral.

El RTE, por disposicién de la ley, se compone de 2 secciones, a saber: el
Catalogo General de Electores y el Padrén Electoral. El Catilogo General de
Electores consigna la informacidén bdsica de los varones y mujeres mexicanos
mayores de 18 afios, recabada a través de la técnica censal total. Por su parte,
en el Padrén Electoral constan los nombres de los ciudadanos consignados en
el Catalogo General de Electores y de quienes han presentado su solicitud de
incorporacion, en la cual aparezcan la firma, huella digital y fotografia del
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cindadano, solicitud que sirve de base para la expedicion de la correspondien-
te credencial para votar. Ahora bien, la Lista Nominal de Electores es la base
de daios que contiene el nombre ¥ la fotografia de los ciudadanos registrados
en el Padrédn Electoral v a quienes se les ha entregado su Credencial para Votar
con Fotografia. En tanto que para ejercer el derecho de sufragio, por la razén
indicada, es indispensable estar inscrito en el Padrén Electoral y contar con la
credencial para votar, sélo quienes aparezcan en el Listado Nominal de Electo-
res estardn en condiciones de votar el dia de la jornada electoral.

Para garantizar que las tareas del RFE se ajusten a los lineamientos legales,
la Constitucion Federal ordena que los érganos de vigilancia del IFE (comisio-
nes nacional, local y distritah), encargaclos de verificar las tareas de la DERFE,
se integren en su mayorfa por representantes de los partidos politicos naciona-
les. Las actividades de actualizacidn del Padrdn Electoral son permanentes e
incluye, ademis de su revisién por parte de los partidos politicos, la publica-
cién anual de las listas nominales de electores en las oficinas municipales o,
en el caso del Distrito Federal, en la entrada de las oficinas de las juntas distritales
y en los demds lugares piblicos que se determine. De manera adicional, el
COFIPE prevé que los partidos politicos nacionales revisen las listas nomina-
les de electores y presenten, en el mes de abril del afio de la eleccidn, sus
observaciones a la autoridad electoral, que deben ser analizadas vy, en su caso,
atendidas, de manera previa a que se declare vilido y definitivo el Padrdn
Electoral que servird de base para la eleccidn. Para tal efecto, en el mes de
marzo del afio de la eleccion, la DERFE entrega a los partidos politicos, en
medio magnético e impreso, Ias listas nominales de electores correspondientes
a cada uno de los distritos electorales.

En la sesion de 15 de mayo de 20006, se presentaron al CGIFE los siguientes
informes relacionados con las tareas de actualizacién del RFE:

« Informe que presenta la DERFE al CGIFE, respecto de los resultados
de la aplicacion de la Verificacion Nacional Muestral 20006.

» Informe que rinde el Comité Técnico del Padrdn Electoral al CGIFE,
respecto de la realizacion de diversos estudios relativos al Padrdn
Electoral y a las Listas Nominales de Electores que se utilizarin en las
préximas elecciones federales del 2 de julio del 2006, en cumplimien-
to al inciso g) del Punto Segundo del Acuerdo CG171/2005.

» Informe que rinde la DERFE al CGIFE, respecto de las modificaciones
hechas a las Listas Nominales de Electores a partir de las observacio-
nes formuladas a éstas por los Partidos Politicos en los términos del
articulo 159 del Cofipe.
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» Informe que rinde la DERFE al CGIFE y a la Comisidn Nacional de
Vigilancia del Registro Federal de Electores, respecto de la verifica-
cién realizada por los partidos politicos a las Listas Nominales de
Electores Residentes en el Extranjero, en los términos de los articulos
281 y 282 del Cofipe.

Toda vez que el tltimo de los informes relacionados no fue objeto de im-
pugnacion, el 25 de mayo siguiente, el CGIFE emitié el Acuerdo CG99/2006,
por el que se declara que el Padrén Electoral, las Listas Nominales de Electores
definitivas con fotograffa, que serdn utilizadas el dia de la jornada electoral '
federal del 2 de julio de 20006, son vilidas y definitivas; asimismo, se declaran
las Listas Nominales de Electores Residentes en el Extranjero, como vilidas,

El 12 de mayo de 2006, la coalicién Por el Bien de Todos presenté denuncia
ante el CGIFE, mediante la cual hizo del conocimiento hechos atribuidos al
Partido Accién Nacional, que el denunciante consideré constitutivos de infrac-
ciones al Cofipe, por la presunta utilizacién indebida del padrén electoral o de
las listas nominales de electores, con fines de proselitismo, asi como por la
violacion a la confidencialidad de los datos personales de los ciudadanos ins-
critos en el Padrén Electoral y de los datos que aparecen en las listas nomina-
les de electores. Lo anterior, en virud de que los datos proporcionados por los
ciudadanos al RFE fueron utilizados por el PAN en una base de datos vincula-
da al programa denominado “Redes por México”, al que se podia acceder via
Internet, en la pagina electrénica del candidato panista. A la queja le corres-
pondié el nimero de expediente JGE/QPBT/CG/205/2006, y fue resuelta el
mes de agosto de 2007.

En sesion del CGIFE, celebrada el 12 de junio siguiente, la Secretaria Ejecuti-
va del TFE presentd un informe en relacién con los diversos sefialamientos reali-
zados en medios de comunicacién impresos y electrénicos en el sentido de la
supuesta participacién de la empresa Hildebrando, S.A. de CV. y/o de Diego
Zavala Gémez del Campo en el disefio, programacién u operacién de los siste-
mas informdticos del IFE. Segin dicho informe, la Direccion Ejecutiva de Admi-
nistracion realiz6 una revision exhaustiva respecto de los contratos adjudicados
y verifico sus registros contables desde 1996, lo cual permitié sostener que no se
habia adjudicado contratacién o realizado pago alguno a las personas indicadas.

3. Integracion de las mesas directivas de casilla. El Cofipe implementa una
serie de garantias de diversa naturaleza para dotar de credibilidad a las opera-
ciones inherentes a la recepcién y cémputo de los sufragios. Por un lado, se
confiere la realizacion de estas tareas a ciudadanos elegidos al azar y desvinculados
de los partidos politicos, cuya designacién conocen de antemano los propios
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partidos, quienes estin en aptitud de controveriir los nombramientos (de presi-
dente, secretario o primer y segundo escrutaclores), si consideran que los ciuda-
danos propuestos, residentes de la seccién en la que debe instalarse la casilla,
no retnen los requisitos exigidos por la ley. De igual modo, se reconoce el
derecho de los partidos de contar con representantes al seno de la mesa receptora
de la votacién, para vigilar el desarrollo de la jornada, defender sus intereses,
presentar escritos con los que pongan de manifiesto su inconformidad con aque-
llas situaciones que consideren contrarias a la ley, y recibir copia de todas las
actas levantadas por los funcionarios de la mesa.

El procedimiento de definicién de los ciudadanos que fungirdn como inte-
grantes de las mesas receptoras de la votacion es amplio y complejo, pues
conlleva la trascendental tarea de capacitar a un gran nimero de ciudadanos
en breve plazo, y por lo mismo participan los 300 consejos distritales en esta
labor. En congruencia con las reformas de 2005, que previeron pot primera
ocasion la posibilidad de que los mexicanos residentes en el extranjero partici-
paran en la eleccién presidencial, se hizo necesario la instrumentacién de ac-
tos tendientes a integrar las mesas que realizarian ¢l escrutinio y cémputo de
los sufragios remitidos a través del Servicio Postal Mexicano, conforme los
lineamientos contenidos en el Cofipe. De entre los acuerdos y actividades cele-

bradas, por su importancia, cabe destacar las siguientes:

* Acuerdo CG201/2005, de 6 de octubre de 2005, por el que se aprueba
la Estrategia de Capacitacién y Asistencia Electoral para el Proceso
Electoral Federal 2005-2006 y sus respectivos anexos, 4sf como diver-
sas disposiciones para garantizar ia jgualdad de oportunidades y la
no discriminacidn.

e En sesién del CGIFE de 31 de enero de 2006, resultd sorteado el
mes ce enero, que junto con el siguiente mes (febrero), sirvié de
base para la seleccidn de los ciudadanos que integrarian las mesas
directivas de casilla, esto es, ambos meses fueron la base para que
los consejos distritales del IFE, en el mes de marzo siguiente, reali-
zaran la primera seleccion o insaculacién de los ciudadanos para
integrar las mesas directivas de casilla.

s Acuerdo CG21/2006, por el que se aprueba el Programa de Capacita-
cién Electoral e Integracion de Mesas de Escrutinio y Cémputo de la
Votacion de los Electores Residentes en el Extranjero, emitido el 31
de mayo de 2006.

e En sesion de 12 de marzo de 2006, resultd sorteada la letra W para
que, a partir de ella, y con base en el apellido paterno, se seleccio-
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naran a los ciudadanos que participarian como funcionarios de
casilla.

* El 6 de marzo siguiente, en cada uno de los consejos distritales y de
manera simultinea, se insaculé a un 10% de los ciudadanos de cada
seccién electoral inscritos en el Listado Nominal de Electores, para
recibir la capacitacion electoral atinente, previa comunicacién escrita
de la autoridad electoral, capacitacién que debié verificarse entre el
21 de marzo y el 30 de abril !

¢ El 8 de mayo de 2000, en todos los consejos electorales se efectud
una segunda insaculacién, de entre los ciudadanos capacitados v que
no contaren con algin impedimento legal, para designar a los 7 fun-
cionarios (4 propietarios y 3 suplentes), con base en su grado de
escolaridad. Al final, fueron designados 913,389 ciudadanos para
desempefiarse como funcionarios de casilla (521,951 propietarios y
391,438 suplentes).

4. Registro de candidaturas y campaiias electorales. El voto ciudadano, por
mandato de la Carta Magna, debe ser libre, y sélo puede alcanzar semejante
calidad si el elector estd suficientemente informado de las distintas opciones
politicas que participan en los comicios. Para ello, tanto la Constitucién Fede-
ral como el Cofipe prevén una serie de prerrogativas e instrumentos para ga-
rantizar que, una vez registradas las candidaturas, las plataformas electorales
presentadas por los partidos y coaliciones se difundan con amplitud, con ple-
no respeto a la equidad en la contienda, especialmente en los medios masivos
de comunicacién (radio y televisién) y en un clima de civilidad democritica.
Sobre el particular, se destacan los siguientes acuerdos emitidos por el CGIFE:

* Acuerdo CG197/2005, de 30 de septiembre de 2005, por el que se
‘instruye a la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Parti-
dos y Agrupaciones Politicas que ordene a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos que contrate los servicios de em-
presas especializadas, para la realizacion de monitoreos de los
promocionales que los partidos politicos difundan a través de la ra-
dio y la televisién, asi como de los anuncios espectaculares coloca-

I ELECCIONES FEDERALES 2006, Cuaderno: Qrganizacién del proceso electoral, Instituto Federal
Electoral, México, 2006, pp. 56 y 57.
2 Ibid., pp. 57 y 59.
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dos en la via publica v se ordena a la Unidad Técnica de Coordina-
cién Nacional de Comunicacién Social, que lleve a cabo un monitoreo
de los desplegados que publiquen los partidos politicos en medios
impresos, en todo el pais, durante las campanas electorales corres-
pondientes al proceso electoral federal 2005-2006.

s Acuerdo CG231/2005, de 10 de noviembre de 2005, por el que se
establecen criterios a los partidos politicos para que asuman ¢l com-
promiso de abstenerse de realizar en forma definitiva cualquier acto
o propaganda que tenga como fin promover de manera previa al ini-
cio formal de las campafas del proceso electoral federal 2005-2006, a
quienes seran sus candidatos a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para dicho proceso (denontinado coloquizlniente como
tregua navideria).

«  Acuerdo CG239/2005, de 30 de noviembre de 2005, por el que se
determina el tope miximo de gastos de campana para la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el ano 2006 (se fij6
en $651,428,441.67).

* Acuerdo CG240/2005, por el que se estublece la estrategia que
implementard el propio Instituto para la difusidn de los resultados
que arroje el monitoreo muestral de los tiempos de transmision sobre
las campafias ce los partidos politicos en los espacios noticiosos de
los medios de comunicacién, emitido el 30 de noviembre de 2005.

»  Acuerdo CG39/20006, de 19 de febrero de 2006, por el cual se emiten
las reglas de neutralidad para que sean atendidas por el Presidente
de la Republica, los Gobernaclores de los estados, el Jefe de Gobier-
no del Distrito Federal, los Presidentes Municipales, los Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal vy, en su caso, el resto de los
servidores publicos durante el proceso electoral federal 2006.

Las plataformas electorales fueron registradas por el CGIFE mediante Acuer-
dos CGO1/2006 a CGO5/2006, adoptados en sesién extraorclinaria celebrada el
18 de enero de 20006.

Los partidos politicos Accidén Nacional, Nueva Alianza y Alternativa Social-
demdcrata y Campesina, asi como las coaliciones Alianza por México (confor-
mada por los pattidos Revolucionario Institucional v Verde Ecologista de México)
y Por el Bien de Todos (integrada por los partidos de la Revolucién Democra-
tica, del Trabajo y Convergencia), postularon candidatos para Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos de la siguiente forma:
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Partido Accién Nacional (PAN) Felipe de Jesis Calderén Hinojosa
Alianza por México (ApM) Robente Madrazo Pintado

Por el Bien de Todos (PBT) Andrés Manuel Lépez Obmdor
Nueva Alianza (NA) Roberte Rafael Campa Cifridn

Alternativa Socialdemécrata y Campesina {ASyC) Dora Patricia Mercado Castro

En consecuencia, los partidos y coaliciones precisados solicitaron ante el
CGIFE el registro de sus candidaturas, las cuales se acordaron favorablemente
el propio 18 de enero (Acuerdos CG06/2006 2 CG10/2006). En términos de ley,
el registro de las candidaturas abre paso al inicio de las campaias electorales,
que segln la definicion legal, son el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registra-
dos para la obtencién del voto. En el caso de la eleccién presidencial, las
campafias electorales se desarrollaron del 19 de enero al 28 de junio, es decir,
3 dias antes de la jornada electoral, al estar proscritos en la ley cualquier acti-
vidad proselitista a partir de esa fecha.

El 21 de febrero de 2006, en un acto celebrado en la sede nacional del PAN,
participd José Marfa Aznar, ex presidente del Gobierno espahol, quien expresd
su preferencia por Felipe de Jesis Calderén Hinojosa, al sefialar, entre otras

I3

cuestiones: “.. yo estoy aquf también para decir que espero, deseo que Felipe
Calderon sea el nuevo Presidente de México por el bien de todos los mexicanos
¥ por ef bien de este pais...”. Las coaliciones ApM y PBT formularon denuncias
ante ¢l IFE que dieron lugar 4 sendos procedimientos de queja genérica, que
fueron resueltas el 31 de mayo siguiente. De los diversos planteamientos, se
acogi6 el relativo a que el PAN incumplié con su deber de rechazar cualquier
apoyo propagandistico proveniente de personas extranjeras y se le impuso
una multa de 3,000 salarios minimos.

El 23 de febrero, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJN) admitié a
trdmite la accién de inconstitucionalidad 38/2006, promovida por la Cdmara de
Diputados del Congresa de la Unién, en contra de la omision del Presidente de la
Republica de cumplir con diversas disposiciones legales que le imponian la obliga-
cién de incluir en la publicidad y promocién institucional, 1a leyenda de que era
ajena a cualquier partido politico v que estaba prohibido su uso para fines distintos
de la difusién de los programas de desarrollo social. En la misma fecha, el Ministro
instructor, como medida cautelar, ordend [a suspensidn de la difusién de los
promocionales, de cualquier indole (escritos, electrénicos, grificos), que no contu-
vieran las leyendas respectivas o s¢ utilizaran con fines de promocién de la imagen
institucional. El 3 de abril, el Pleno de 1a SCIN confirmé la suspensién de mérito, al
desestimar el recurso de reclamacién interpuesto por el Poder Ejecutivo Federal.
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Con la intervencién del IFE, previa peticion de los partidos politicos y
coaliciones, se realizaron 2 debates entre los candidatos contendientes, los
dias 25 de abril y 6 de junio de 2006. Conforme los compromisos acordados
por las fuerzas politicas, los candidatos notificarfan al IFE por escrito su deci-
sion de participar 0 no en cada uno de los debates. En el primer debate
participaron cuatro candidatos a la presidencia de la Repiblica (Felipe de
Jests Calderdén Hinojosa, Roberto Madrazo Pintado, Roberto Rafael Campa
Cifridn y Dora Patricia Mercado Castro). En el segundo participaron los cinco
candidatos registracdos.?

Las campanas electorales, en una constante progresiva en los tltimos diez arnos,
se caracterizaron como un fenémeno mediitico, pues la mayor parte de los gastos
proselitistas fueron empleados para financiar spots en radio v televisién.*

En este contexto, se recurrié ya sea como estrategia definida desde un ini-
cio 0 como reaccidn, a la utilizacién de campanas negativas, entendidas éstas
como el empleo de mensajes que, sin imporar el medio por el cual se difunden
o ¢l soporte en el que se encuentran, contienen referencias a candidatos, diri-
gentes partidistas, partidos politicos o funcionarios puiblicos, que resaltan con
mayor o menor intensidad, supuestos o reales defectos, o bien, anuncian po-
tenciales peligros del oponente.

A partir del rechazo de un punto de acuerdo presentado por la coalicién PBT
ante el CGIFE, en la que proponia retirar ciertos promocionales de la ApM, trans-
miticlos en radio, televisién e Internet, los cuales, en concepto de la coalicidon
presuntamente perjudicada, no se cefiian a los parametros constitucionales y
legales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion (SSTEPJF), al dictar el 3 de abril de 2006 la sentencia en el recurso de
apelacidén SUP-RAP-17/2006, no sélo reconocid la facultad del Consejo Gene-
ral del Instituto Federal Electoral para conocer de aquellas actividades desple-
gadas durante las campanas electorales por los partidos politicos v coaliciones,
asi como sus candidatos, dirigentes y simpatizantes, que tengan una incidencia
negativa y trascendental en el desarrollo de los comicios o en el ejercicio del
sufragio popular, en contraposicidn de los principios rectores en la materia y
las reglas legales que los desarrollan, sino que igualmente configurd un proce-
dimiento administrativo, no desarrollado en el Cofipe, a fin de que fueran

3 E. FEDERALES 2006, Cuaderno: Qrganizacion...., Op. Cit., pp. 105 y 109.

El gasto en propaganda en radio y television reportado por los partidos politicos al IFE durante
la campafia presidencial representa alrededor de 85% del total de sus erogaciones, Cfi. Murayama,
Ciro. “Las condiciones de la competencia. Dinero, medios y elecciones”, en AA. V. Elecciones
inéditas 2006. La Democracia a prueba, Grupo Editorial Norma, México, 2006, p. 138.
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adoptadas por la autoridad electoral las medidas necesarias para hacer cesar
esas actividades y reparar los dafios que se hubieren provocado.

La ejecutoria tuvo incidencia inmediata en el desarrollo del proceso, pues
el CGIFE cifié su actuar sucesivo a los parametros del criterio judicial, y aten-
di6 las denuncias planteadas por las principales fuerzas politicas, lo que dio
como resultado que, en el tiempo restante de la etapa preparatoria de los
comicios, se desahogaran en total 28 procedimientos especializados (en 18
expedientes), mas un incidente de inejecucién. Contra las resoluciones emiti-
das por el CGIFE respecio de tales procedimientos, se interpusieron 9 recursos
de apelacion, cuyas sentencias modificaron en 4 ocasiones la determinacién
inicial de la autoridad administrativa, en 3 mas se confirmé la decisién. En 5
casos, se desecharon de plano las demandas de los recursos de apelacion,
dada la irreparabilidad del derecho presuntamente conculcado, al haber con-
cluido la campafa electoral.

Los procedimientos especializados y las sentencias dictadas en los recursos de
apelacion condujeron a que durante las campafias electorales se ordenara el retiro
de 20 anuncios publicitarios, por considerarse ilegales al incumplir con la prohibi-
cion consistente en abstenerse de realizar cualquier expresion que implique diatri-
ba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigre a los chuwladancs, a las
instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos, en particular
durante las campafias electorales y en su propaganda politica. En el caso de la
coalicion PBT, de 15 denuncias que presentd, en 11 de ellas se vio colmada su
pretensién de prohibir que se continuaran difundiendo spots conculcatotios de
sus derechos, por infringir la normatividad vigente. Por su parte, de los 9 escritos
presentados por el PAN con la misma finalidad, se le reconocié la razén en 7, vy en
el caso de la coalicién ApM por México, resultaron fundados 2 de los procedimien-
tos especializados instaurados por las 5 denuncias que presentd.

En la segunda quincena de junio de 2006, fueron difundidos a través de
frecuencias de radio y televisién, spots del Consejo Coordinador Empresarial,
en los cuales se promovia la conservacién de las politicas pablicas actuales, en
particular el modelo econdmico. En la sesién del CGIFE de 22 de junio, diver-
sos consejeros electorales abordaron el tema y manifestaron su preocupacion.
El Consejero Presidente del CGIFE suscribi6 los oficios PC/193/06 v PC/234/
20006, dirigido el primero a 14 organizaciones empresariales y patronales del
pais, para manifestar la conveniencia de abstenerse de conductas que pudieren
interpretarse como mecanismos de presion o de coaccidn del sufragio, y el
segundo, dirigido al presidente del Consegjo Coordinador Empresarial, para
hacer extensivas las preocupaciones formuladas por algunos consejeros elec-
torales, en la sesién precisada.
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HI. JORNADA ELECTORAL

El 2 de julio de 2006, el primer domingo de julio del ano de la eleccion, tvo
verificativo la jornada electoral, en la cual se instalaron 130,477 casillas, de las
130,488 que fueron aprobadas por el IFE. Las 11 casillas no instaladas, segin
refiere la memoria del proceso electoral publicada por el IFE, representan el
menor nimero de las dltimas 5 elecciones.’

La instalacion debe realizarse con los funcionarios designados por el IFE o,
en su caso, por los ciudadanos que legalmente los puedan sustituir, conforme
las reglas v supuestos contemplados en el Cofipe. De acuerdo con la informa-
cidén proporcionada por el IFE, 19,454 de los 518,617 funcionarios presentes el
dia de la eleccion fueron tomados de la fila para votar (3.75%).%

La principal tarea de las mesas directivas de casilla es recibir la votacidn de
los electores, velar por el correcto funcionamiento durante el procedimiento
de emisidn del sufragio y, una vez cerrada la votacién, efectuar el escrutinio y
codmputo, para asi obtener el resultado de las elecciones en la mesa, clausurar
los trabajos de la casilla y remitir, dentro de los plazos legales, los paquetes
electorales al Consejo Distrital correspondiente.

Por cuanto interesa destacar, el Cofipe prevé el mecanismo a seguir para
determinar el sentido de los votos. En primer término, una vez cerrada la vota-
cidn, el secretario debe contar las boletas sobrantes e inutilizarlas mediante dos
rayas diagonales con tinta, guardarlas en el sobre respectivo y anotar en el exte-
rior el nimero obtenido. Después, el primer escrutador cuenta el ndmere de

AN

personas a quienes se anotd la palabra “votd” en el listade nominal utilizado a lo
largo de la jornada, para asi obtener la cifra de electores. Realizado lo anterior, el
Presidente de la mesa directiva debe abrir la urna, sacar las boletas y mostrar a
los presentes que aquella quedd vacia. Acto seguido, el segundo escrutador
contabiliza el nimero de boletas extraidas de la urna, v hecho esto, ambos
escrutadores, con supervision del Presidente, clasifican (escrutinio) las boletas
para determinar el ndamero de votos correspondiente a cada partido o candidato
y la cantidad de votos nulos (cdmputo). En cada una de estas operaciones, el
secretario debe anotar, en hojas por separado, el resultado de las mismas, para
que una vez verificadas, se anoten en el acta de escrutinio y computo de cada
eleccidn, la cual contiene los apartados respectivos, junto con el relativo al ni-

mero de holetas recibidas previamente a la instalacion de la casilla.

5 ELECCIONES FEDERALES 2006, Cuaderro: La jornada electoral del 2 de julio de 2006, lnstituto
Federal Electoral, México, 2006, p. 11.
b E. FEDERALES 2006, Op. Cit., p. 73.
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El esquema legal electoral estd disefiado de tal modo que, mediante la realiza-
cién de operaciones independientes entre si, pero en forma sucesiva e ininterrum-
pida, por quienes tienen el caricter de autoridad de manera efimera (unas cuantas
horas) v provenir del propio cuerpo electoral, ante la presencia de los represen-
tantes de los contendientes, se dote de certeza respecto de los resultados asenta-
dos en el acta de escrutinio y cémputo, que deben guardar armonia entre sf.

Las actas de escrutinio v computo levantadas por los funcionarios de casi-
llas y suscritas igualmente por los representantes partidistas son incorporadas
a los paguetes electorales, que una vez sellados, deben ser entregados a los
respectivos consejos distritales del Instituto Federal Electoral (IFE), general-
mente por el presidente de la mesa o el funcionario que al efecto designe (que
puede ser acompafiado por los representantes que asi lo deseen), lo cual debe
ocurrir dentro de los plazos previstos en la ley, mismos que obedecen al tipo y
ubicacidn de la casilla.

IV. LOS RESULTADOS (PRELIMINARES Y DE LOS COMPUTOS
DISTRITALES) Y RESOLUCION DE JUICIOS DE INCONFORMIDAD

Ademas de la fijacién de los resultados en el lugar en donde funciond la casilla,
el Cofipe prevé 3 mecanismos distintos para difundir los resultados de una elec-
cién. En primer término, mediante la lectura en voz alta de los resultados consig-
nados en las actas de escrutinio y cémputo, conforme van siendo recibidos los
paquetes electorales en el Consejo Distrital, hasta el vencimiento del plazo legal
para su entrega. Los resultados son anotados en el formato establecido al efecto
y, al final, se colocan al exterior del local que ocupe el consejo.

El segundo, que debe establecer el Secretario Ejecutivo del IFE, para la difu-
si6n inmediata en el CGIFE, de los resultados preliminares de las elecciones
federales, para lo cual se debe disponer de un sistema de informdtica a fin de
recabarlos, al que deben tener acceso los consejeros y representantes de los
partidos y coaliciones acreditados ante el méximo érgano de direccién. Es utili-
zado desde 1991 y en la actualidad como fuente las actas destinadas al Prograrma
de Resultados Preliminares, elaboradas por los funcionarios de casilla v llevadas
a los distritos electorales por los presidentes de cada mesa directiva de casilla.
Para este proceso electoral federal, como ya se advirtié, en sesién de 21 de
septiembre de 20053, se aprobé el Acuerdo por el que se ordena la sistematiza-
cién de las actas de escrutinio y computo destinadas al Programa de Resultados
Electorales Preliminares, ya adoptado en procesos anteriores. Asimismo, se adopté
el Acuerdo CG281/2005, de 30 de noviembre de 2003, por el que se dispone la
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creacion del Comité Técnico Asesor para el Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP) que operard para las Elecciones Federales de 20006,

A partir de las 20:00 horas del 2 de julio, durante un lapso de 24 horas, se
difundieron por Internet conforme eran recibidos, los resultados de las actas de
escrutinio y computo de la eleccion presidencial, hasta alcanzar el 98.45%
(128,771).” La coalicién PBT denuncid, al dia siguiente de la eleccién, presuntas
inconsistencias en los resultados ofrecidos por el PREP, por la presunta la pérdi-
da de 3 millones de votos, producto de la fala de coincidencia entre las actas
computadas vy los resultados ofrecidos. Mediante el comunicado de prensa 138,
el IFE informd que fos resultados de 11,184 actas de la eleccién de Presidente se
enviaron a la base de datos con inconsistencias, v por tanto no aparecian de
primera mano en las graficas de los resultados, en conformidad con los criterios
para procesar inconsistencias, discutidos y acordados con los representantes
partidistas en una reunién de trabajo celebrada el 10 de febrero de ese afio.® En
dicha reunién, puntualizaba el comunicado, se determing que aquellas actas de
eSCIutinio ¥ compuio que contuvieran alguna de fas caracteristicas enlistadas a
continuacion fueran reportadas como “Actas procesadas”. Se acordd también
que su contenido se integrara a un archivo denominado: Base de datos de
inconsistencras, pero que su condenido no se sumara 4 fa base principal de datos
difindic en Internet, para evitar posibles distorsiones. A esta base de datos
tendrian acceso de manera pennanente los partidos politicos y coaliciones.”

El tercer mecanismo de produccion y difusion de resultados, y dnico con
efectos vinculantes para eventualmente definir ganador en una contienda, es el
resultante de los computos distritales. Cada uno de los 300 consejos distritales
del IFE a lo largo v ancho del pais resguarda los paquetes electorales v, el miér-
coles siguiente a la jornada electoral, debe proceder a efectuar, en sesidn pibli-
ca, los computos distritales de los diferentes comicios, comenzando con los de
Presidente de la Repuiblica. La suma de los resultados obtenidos en [as casillas
ordinarias y especiales instalaclas en el distrito, asi como los votos emitidos en el
extranjero, asentados en las actas respectivas, constituyen el computo distrital
de la eleccién. Fl procedimiento que debe seguirse para la obtencién de seme-
jante codmputo se encuentra detallado en el codigo vigente durante el pasado

7 ELECCIONES FEDERALES 2006, Cuaderno: Encuestas y resuitados Electorales, Instituto Federal Electoral,
México, 2006, p. 31.

8 Ibid., p. 41.

9 PREP: CRITERIOS PARA EL MANE]JO DE ACTAS CON INCONSISTENCIAS,
Comunicedo de prense No. 138, Instituto Federal Electoral, Coordinacién Nacional de Comunicacion
Social, México, 2006.
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proceso electoral federal. La regla general consiste en que sélo se deben tomar
en cuenta los resultados de la votacidén asentados por los integrantes de las
mesas directivas de casilla; empero, en ciertas circunstancias, se faculta al 6rga-
no administrativo 4 efectuar de nueva cuenta el escrutinio y computo, atribucion
que también reviste la naturaleza de auténtico deber, en atencién a la finalidad
depuradora de los resultados, para de esta manera, en la medida de lo posible,
preservar el principio de cernteza respecto de los mismos.

Estos casos de excepciodn tienen como nota comin la presencia de circuns-
tancias que ponen en duda [a certeza en la recepcion y cémputo de la votacidn,
y consisten en: 1} La falta de correspondencia del acta de escrutinio y computo
contenida en el expediente de la casilla con la que obra en poder del presiden-
te del consejo distrital; 2) La deteccion de alteraciones evidentes que generen
duda sobre el resultado de la votacion en la casilla; 3) La ausencia del acta de
escrutinio y cdmputo, tanto en el expediente como la que debiera estar en
poder del presidente del consejo, y 4) La existencia de errores evidentes en las
actas de escrutinio y cémputo levantadas en las casillas.

Durante la celebracidn de los computos distritales, que tuvieron verificativo
los dias 5 y 6 de julio, los consejos respectivos del IFE aplicaron un criterio
estricto respecto de las causas enumeradas, como se anuncié en el comunica-
do de prensa nimero 137 del 4 de julio, que s6lo contempld como causas de
apertura de los paquetes las que tradicionalmente venian utilizindose en la
prictica electoral hacia mis de 10 afios, esto es, la falta de correspondencia del
acta de escrutinio y computo contenida en el expediente de la casilla con la
que obra en poder del presidente del consejo distrital, la deteccién de altera-
ciones evidentes que generen duda sobre el resultado de la votacidn en la
casilla, y la ausencia del acta de escrutinio y cémputo, tanto en el expediente
como la que debiera estar en poder del presidente del consejo.!®

La aplicacién de estos criterios motivé que se realizara un nuevo escrutinio
y cémputo en 2,870 de las 130,477 casillas instaladas el dia de la jornada elec-
toral (alrededor del 2.2%). Los cémputos distritales arrojaron una diferencia
provisional entre el Partido Accién Nacional y la coalicion “Por el Bien de
Todos” de 243,934 votos, en un universo de 41,791,322.11

10 INICIA MANANA EL COMPUTO DISTRITAL PARA DAR RESULTADOS DEFINITIVOS: IFE, Comunicado de
prensa No. 137, Instituto Federal Electoral, Coordinacion Nacional de Comunicacion Social, México,
2006.

11 Enlo que se refiere al total de casillas instaladas, Gfi: E. FEDERALES 2006, Ciaderno: Organizacion. ..,
Op. Cit., p. 58, v en lo que se refiere a computo distrital, consiiltese E. FEDERALES 2006, Cuaderno:
Encuestas,..”, Op. Cit., p. 67.
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De acuerdo con el esquema implementado por el legislador, los cdmputos
distritales son susceptibles de ser impugnados a través del juicio de inconformi-
dad, con la finalidad de obtener la modificacion de los mismos, ya sea porque
deba anularse la votacién recibida en una o mds casillas, por actualizacién de las
causas de nulidad de votacidn contempladas en la Ley General del Sistema de
Medios de Imipugnacién en Materia Electoral (LGSMIME), o con motivo de la
existenicia de errores aritiméticos en la suma de los resultados del cémputo.

La coalicién PBT promovid 240 juicios de inconformidad contra 230 cémpu-
tos distritales de ia eleccién de Presidente, y uno de ellos fue calificado por la
propia coalicién como la impugnacion “lider” o “madre”, ya que en la misma se
desarrollaron con mayor extension los argumentos torales respecto de las irre-
gularidades presuntamente cometidas durante todo el proceso electoral, plan-
teamientos 4 los cuales remitian en general el resto de los juicios. De los multiples
aspectos tratados por la coalicidn, destaca la solicitud de recuento general de
computo de las 130,477 casillas instaladas el 2 de julio.

Entre las causas generadoras de la pretension de recuento total destacaban,
por un lado, el estrecho margen existente en los resultados provisionales entre
el primer y segundo lugares, y por otro, el incumplimiento de las reglas del
procedimiento de cémputo distrital por parte de los consejos distritales, por no
acceder a las solicitudes de apertura efectuadas por los representantes de la
coalicidn durante las sesiones, a pesar de las irregularidades e inconsistencias
denunciadas. Con mejor o peor fortuna, en la mayoria de los juicios de incon-
formidad promovidos por la coalicién, se reprodujeron estas alegaciones.

Como una de las causas fundantes por las cuales la cozlicién PBT solicitd
concomitantemente el recuento de todas las casillas v Ia nulidad de la votacion
recibida en casilla, por error determinante en el escrutinio y cémputo, fue la
falta de armonia de las cifras asentadas en algunas de las actas, en sesion
publica de 5 de agosto, la SSTEPJF determiné rechazar la peticién de recuento
general en los trescientos distritos electorales del pafs, porque no se impugna-
ron los 300 distritos electorales, pues en la interpretacidon que efectud de las
reglas previstas por la LGSMIME, los cémputos de la eleccién presidencial de-
ben impugnarse distrito por distrito, ya sea por nulidad de votacién o por error
aritmético, cuestionamiento que sdlo incide respecto de los cémputos contro-
vertidos y las casillas individualizadas en la demanda, siempre y cuando se
hayan expresado hechos concretos para sustentar la inconformidad.

En congruencia con esta determinacion, la SSTEPJT resolvié que la peticién
de recuento seria estudiada exclusivamente en relacion con las casillas preci-
saclas en los juicios de inconformidad, si en €stos se expresaban razones espe-

cificas para evidenciar la pertinencia del recuento, lo que significs, para todo
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i

efecto prictico, dilucidar si se acreditaba la existencia de un «error evidente» en
términos del Cofiple vigente entonces, concepto que por primera vez fue inter-
pretado en forma dirqcta por el érgano judicial.

Al efecto, se interpreté que un error evidente en las actas de escrutinio y
cémputo es cualquier inconsistencia que se advierta de la simple comparacién
entre los rubros relacionados con los sufragios (boletas depositadas en la urna,
electores conforme listado nominal y resuitados de la votacidn) o de boletas
(recibidas o sobrantes), y que no sea susceptible de ser subsanada con alguno
de los documentos existentes en el paquete electoral, como por ejemplo, el lista-
do nominal de electores utilizado el dia de la eleccién, para corregir el apartado
respectivo que estuviere en blanco o reportara una cifra desproporcionada o
inverosimil. El error evidente puede advertirse en la informacién relativa a los
votos o a las boletas, empero, la SSTEPJF precisé que tinicamente cuando el
error recae en los sufragios el Cons\ejo distrital estd obligado a realizar nuevo
recuento, por incidir directamente en la confeccién del cémputo distrital, en tan-
to que si la inconsistencia radica en los rubros de boletas, es indispensable que
medie solicitud de apertura por los representantes de los partidos politicos, en
la que se precise el posible error.

De tal suerte, se dicté sentencia interlocutoria (incidental) en 174 de los 240
juicios de inconformidad promovidos por la coalicién, en donde fue desesti-
mada la pretension de nuevo escrutinio y cémputo cuando, a pesar de existir
peticién en la demanda, no se identificaron las casillas, no existfan o pertene-
cian a otro distrito, cuando no se advertian inconsistencias de ningln tipo o
las existentes estaban referidas a boletas y el representante de la coalicién no
solicité la apertura durante la sesién de cémputo, o bien, en aquellos casos en
los cuales la casilla fue objeto de nuevo escrutinio y cémputo en dicha sesion.
El recuento por razones especificas fue procedente, total o parcialmente, en
149 juicios, relacionados con sendos cémputos pertenecientes a 25 entidades
federativas, y el universo de casillas comprendido en este supuesto ascendi6 a
11,724, de casi 22 mil casillas combatidas.'?

En la linea argumentativa de la SSTEPJF, la finalidad de todo recuento es
preservar la certeza de la votacidén, pues con su realizacién existe la posibili-
dad de corregir la inconsistencia advertida, y de esta forma conjurar el error en
el escrutinio y cémputo que podria acarrear la nulidad de la votacién. De ahi

12 MAGISTRADOS NAVARRO HIDALGO, ALFONSINA BERTA Y REYES ZAPATA, MAURO MIGUEL,
COMISION DICTAMINADORA, Dictamen Relativo al Cémputo Final de la Eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, Declaracién de Validez de la Eleccion y de Presidente Electo,
SSTEPJF, México, 2006, pp. 275-277,
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que en el desarrollo procedimental de las impugnaciones de la coalicién, la
pretensidn de recuento se haya estudiado como “ncidente de previo especial
pronunciamiento”; es decir, como una cuestion que requeria ser dilucidada en
forma previa al dictado de la sentencia definitiva, en [a cual tendria necesaria-
mente que analizarse la diversa pretension de nulidad de votacion, ya sea que
estuviere refericta al error o alguna otra de las causas previstas en la LGSMIME.

Las diligencias de recuento se desarrollaron en los respectivos consejos
distritales entre el 9 y el 13 de agosto, con la direccién de un magistrado de
Sala Regional del TEPJF, designado por la Sala Superior, de un nmgistfado
de circuito o de juez de distrito, seleccionado por el Consejo de la Judicatu-
ra Federal {en sesién de 7 de agosto), con el auxilio del presidente y secretario
del érganc electoral (y demds consejeros v personal que al efecto se designa-
ra), y con la presencia de los representantes de los partidos y coaliciones. De
cada diligencia se levant® un acta circunstanciada en la cual se hizo constar el
estado de los paquetes electorales, su contenido, los resultados obtenidos con
el nuevo escrutinio y cdmputo, y en su caso los votos cuya ubicacion o atribu-
cion fue objetada por alglin representiante, mismos que fueron separados, iden-
tificados y remitidos, junto con el resto de la documentacidn, a la SSTEPJF para
su calificacién.

El 28 de agosto fueron resueltos los 240 juicios de inconformidad promovi-
dos por la coalicion PBT, los 133 presentados por el Partido Accién Nacional
respecto de igual nimero de cémputos de la eleccidon presidencial, y 2 mis
intentados por ciudadanos.

En suma, de los 300 distritos en los cuales se divide el pais para estos
efectos, no fueron objeto de impugnacién 19 distritos y, por ende, sus resulta-
dos se tornaron definitivos, vilidos e inatacables. Respecto a los 281 computos
combatidos, en 39 casos los juicios fueron desechades por incumplir alguna
condicién exigida por la ley para el dictado de un pronunciamiento de fondo
(presentacion extemporinea, falta de firma autégrafa de la demanda, carencia
de legitimacidén, promocién por individuos que no tenian ya la calidad de re-
presentantes de la coalicion actora, ausencia de hechos o de casillas debida-
mente individualizadas, y el agotamiento del derecho 4 impugnar) y en otros
43 el computo fue confirmado, al no demostrarse 4 juicio de la SSTEPJF, las
irregularicdades invocadas por la parte actora.

Los 199 cémputos restantes (equivalentes a 66.33%) fueron modificados, ya
sea porque el recuento trajo consigo la variacién del resultado obtenido en la
sesion respectiva, por acogerse la nulidad de votacion en una o mis casillas, lo
cual condujo necesariamente a la recomposicion del cémputo, o por la combi-

nacidn de las dos circunstancias precedentes.
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En aquellos juicios en los cuales se efectuaron planteamientos relaciona-
dos con la invalidez de los comicios se resolvié declarar inoperantes los
motivos de inconformidad, dado que el objeto del juicio de inconformidad se
reduce a la eventual modificacion de los computos distritales, y acordd remi-
tir las alegaciones respectivas al expediente relativo al computo final, la de-
claracién de validez y de Presidente electo. En todos los casos se ordend
remitir copia certificada de las ejecutorias dictadas en las inconformidades, al
mencionado expediente.

V. DICTAMEN Y DECLARACIONES DE VALIDEZ DE LA ELECCION
Y DE PRESIDENTE ELECTO

Con la resolucién del dltimo de los juicios de inconformidad, inicié la etapa
final del proceso electoral federal 2005-2006, destinada a efectuar la sumatoria
final de la eleccidn y, de ser el caso, las declaraciones de validez de los comicios
y de Presidente electo.

Para ello, ya el 30 de junio de 2006, la SSTEPJF emitié el acuerdo general
sobre el procedimiento para la calificacion de la eleccidn presidencial, mediante
el computo final, la declaracion de validez v la de Presidente electo, v el 10 de
julio siguiente, se ordend formar el expediente respectivo, asi como resguardar
los documentos remitidos por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electo-
ral. En su oportunidad, los presidentes de los 300 consejos distritales remitieron
a la SSTEPJF, los expedientes de los cdmputos distritales de la eleccion de Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, con actas electorales de las casillas, acta
de computo distrital, acta circunstanciada de la sesién de cémputo y copia del
informe del desarrollo del proceso electoral, asi como, en su caso, constancia de
que no se presentd medio de impugnacion en contra de la eleccidén de mérito.

Un dia después de la resolucién de los juicios de inconformidad, es decir,
el 29 de agosto, se requirid al IFE para que remitiera los expedientes de los
candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, formados con moti-
vo de su registro, el cual fue atendido oportunamente.

La SSTEPJF emiti6 el dictamen de ley en sesidén publica celebrada el 5 de
septiembre de 2000, en el que, por unanimidad de votos de sus integrantes,
determind:

¢ Que de acuerdo con el computo final de la eleccidn, el candidato que
obtuvo mds votos en la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos fue el ciudadano Felipe de Jesis Calderén Hinojosa. Con
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base en las copias certificadas de las resoluciones de los juicios de
inconformidad (en su caso de las aclaraciones de sentencia), asi como
de las actas de computo distrital en las cuales no se impugnd o no se
produjo modificacion alguna en los resultados, en el dictamen se pre-
cisé el nimero total de casillas cuya votacidn fue anulada (744) v la
cantidad de sufragios que fueron deducidos (234,574). La anulacién
de la votacién en dichas casillas v los recuentos ordenados en las
interlocutorias trajeron como consecuencia que las votaciones del PAN
y de la coalicién PBT quedaran fijadas en 14, 916,927 y 14, 683,096
sufragios, respectivamente, cifra que en un total de 41, 557, 430 votos
subsistentes representa una diferencia de 0.56%.

= Vilidar la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al
desestimar la pretension de invalidez planteada por la coalicion PBT,
ya sea porque no se demostraron los hechos presuntamente contrarios
a la Constitucién v a la ley, o bien porque las violaciones que si se
acreditaron no producian efectos invalidantes, no eran de la suficiente
entidad o no fue posible la ponderacién de sus efectos perjudiciales.

* La elegibilicac del candidato que obtuvo la mayoria de los sufragios,
previa verificacién del cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 82 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanaos.

¢ Al ciudadano Felipe de Jesis Calderdn Hinojosa, como Presidente
electo de los Estados Unidos Mexicanos, para el periodo comprendi-
do del primero de diciembre del ano dos mil seis al treinta de no-
viembre del afio dos mil doce.

+ En consecuencia de las anteriores conclusiones, que al mencionado
candidato se le entregara la constancia de mayoria y validez corres-
pondiente.

El 6 de septiembre tuvo verificativo, en ceremonia solemne, la entrega de la
constancia de mayorfa y validez de la eleccidn de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y de Presidente electo, al ciudadano Felipe de Jests Calde-
16n Hinojosa. Una vez que se notificé el dictamen de la SSTEPJF a la Cimara de
Diputados del Congreso de la Unidn, ésta expidio el 7 de septiembre, el Bando
Solemne para dar a conocer en toda la Repuiblica 1a declaracion de Presidente
electo, bando que, junto con el dictamen, se publicéd en el Diario Oficial de la
Federacion el viernes 8 de septiembre.

13 E. FEDERALES 2006, Cuaderno: Encuestas..., Op. Cit., pp. 71-80.
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