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VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA
DEL 28 DE AGOSTO DE 2006

MAGISTRADO PRESIDENTE LEONEL CASTILLO GONZALEZ. Buenos dias.

Sefor secretario, sirvase asentar en el acta la asistencia del qudrum legal
con todos los integrantes de esta Sala, e informe sobre los asuntos listados
para su resolucién,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS FLAVIO GALVAN RIVERA. Si, sefior presi-
dente. Se toma nota, sefior presidente, sobre el quérum para sesionar vilida-
mente, a fin de analizar y resolver cuatro juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovidos por los actores que se precisan
en la lista complementaria fijada en los estrados de la Sala, contra el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, con las claves <le expediente que se pre-
cisan en la propia lista complementaria. Asimismo, son objeto de estudio y reso-
lucion 375 juicios de inconformidad con las claves de expediente, nombre del
actor y de las responsables que se mencionan en la lista principal fijada en los

estrados. Es la relacidn, sefior presidente.

MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. Muchas gracias, sefior secretatio.

Sefiores magistrados, como es usual, en su poder se encuentra la propuesta
para desahogar de manera mis 4gil el orden del dia. Si hay la conformidad, les
ruego que lo manifiesten en votacién econdmica.

Muchas gracias, senores magistracdos. Licenciado Francisco Bello Corona, sirva-
se, por favor, dar cuenta conjunta con los proyectos de sentencia que someten a
consideracion de esta Sala los sefiores magistrados, don José Fernando Ojesto Martinez
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Porcayo, don José de Jesis Orozco Henriquez, don Mauro Miguel Reyes Zapata y un
servidor.
Participacion del Licenciado Bello Corona (falta)

MAGISTRADO LEONEL CASTILLO. Muchas gracias,
seflor secretario. Sefiores magistrados, se encuen-
tran a su digna consideracion los proyéctos con que
ha dado cuenta el sefior secretario. Sefior secreta-
rio general, sirvase por favor tomar la votacién.

Secretario general. Si sefior. Magistrado Eloy Fuen-
tes Cerda.

Magistrado Fuentes. Voto a favor de los proyectos
de la cuenta.

Secretario general. Magistrado José Alejandro Luna
Ramos.

Magistrado Luna. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrada Alfonsina Berta Na-

varro Hidalgo.

Magistrada Navarro. Con los proyectos de la cuenta, sefior secretario.
Secretario general. Magistrado José Femnando Ojesto Martinez Porcayo.
Magistrado Ojesto. Con los cuatro proyectos, doctor Galvin.
Secretario general. Magistrado José de Jesis Orozco Henriquez.
Magistrado Orozco. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata.

Magistrado Reyes. Conforme con los cuatro proyectos.

Secretaric general. Magistrado presidente.

Magistrado Castillo. Estoy de acuerdo cort los cuatro proyectos.

Secretario general. Los cuatro proyectos han sido por unanimidad.

MAGISTRADO CASTILLO. En consecuencia, en los juicios para la proteccién
de los derechos politico electorales del ciudadano con que se ha dado cuenta
se resuelve: Unico, se confirma la resolucién en la parte que fue objeto de
impugnacion en cada caso. Sefior secretario general de acuerdos, sirvase dar
cuenta conjunta con los proyectos de sentencia presentados por todos los se-
fiores magistrados en los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los diversos computos distritales que precisan en las demandas de la eleccién
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. '
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SECRETARIO GENERAL. Si, sefior presidente. Con la anuencia de la sefiora
magistrada y de los sefiores magistrados, doy cuenta con los proyecios de sen-
tencia correspondientes a trescientos setenta y cinco juicios de inconformidad,
incoados con motivo de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos, cuya jornada electoral se llevé a cabo el pasado dos de julio, efectuando los
respectivos cémputos, en los trescientos distritos electorales uninominales de la
Republica, a partir del miércoles cinco de julio de dos mil seis.

De los juicios de cuenta, doscientos cuarenta fueron promovidos por la coa-
licién Por el Bien de Todos, para controvertir el computo distrital de la eleccidén
presicdencial realizada en doscientos treinta distritos electorales uninominales,
en tanto que el Partido Accién Nacional promovié ciento treinta y tres juicios de
inconformidad, para impugnar el computo efectuado en igual nlimero de Conse-
jos Distritales del Instituto Federal Electoral; finalmente, dos juicios de inconfor-
midad, identificados con los ndmeros 365 y 375, fueron incoados por ciudadanos.

Cabe destacar que ninglin partido politico o coalicién de partidos politicos
impugné los cémputos distritales de la eleccidn de presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, realizados en los distritos: I de Baja California Sur; VII de
Chiapas; I, VI, XXII y XXVII del Distrito Federal; I, 111, IX, XXIII, XXIX, XXXI y
XXXVI del Estado de México; TV, V, VI y VII del Estado de Hidalgo, y 1I de
Tlaxcala.

Con independencia de que en cada caso existan una o mas causales de
notoria improcedencia; de los trescientos setenta y cinco juicios de cuenta, en
los dos promovidos por ciudadanos se propone desechar de plano la deman-
da por falta de legitimacion de los enjuiciantes, porque la inconformidad sélo
puede ser incoada, por regla, por los particlos politicos o por las coaliciones de
partidos, y excepcionalmente por los candidatos, cuando se controvierte su
elegibilidad, hipétesis ésta que no se concreta en los dos juicios de cuenta, en
los cuales los demandantes impugnan la eleccién de presidente de la Repabli-
ca. Ademds, en el juicio SUP-JRC-375/2000, se pretende cuestionar la sentencia
interlocutoria dictada por la Sala
Superior de este Tribunal, en la
cual se ordend realizar un nue-
va escrutinio y cémputo en de-
terminadas casillas, porque tal
resolucién es definitiva e inata-
cable, por disposicién legal y
constitucional.

En el juicio identificado con
el ninero 134 se propone tener
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por no presentada la demanda, porque quien promovié a nombre de la coali-
cion Por el Bien de Todos, no obstante el requerimiento hecho por el magistra-
do instructor, no acredité tener facultades para actuar en su representacion,
debido a que su nombramiento habia sido revocado, al momento de promover
la inconformidad. Por la misma causa se propone desechar de plano dos jui-
cios mds,

Dos proyectos de sentencia son en el sentido de desechar de plano la de-
manda, porque la coalicién Por el Bien de Todos no expresé hechos ni agra-
vios; por la misma causa se propone el sobreseimiento en un juicio, en el cual
se admitid la demanda, en su oportunidad.

En doce juicios la propuesta de desechamiento de plano, de la demanda, se
debe a que no se satisface el requisito de procedibilidad, consistente en indivi-
dualizar las casillas impugnadas, ademds de no especificar la causa de su preten-
sidn y porque no se exponen, de manera clara y expresa, los hechos en los
cuales la coalicién Por el Bien de Todos sustenta su demanda; en estos casos se
aplica la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior intitulada: “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE ESPECIFICARSE LA QUE SE IMPUG-
NA, AST COMO LA CAUSAL ESPECIFICA”. Por la misma razén, en seis juicios se
propone sobreseer, dado que la demanda fue admitida en su oportunidad.

En veinte juicios los proyectos son en el sentido de desechar de plano la
demanda, porque fue presentada extemporineamente, tomando en considera-
cion que el plazo de cuatro dias para impugnar se cuenta a partir del dia si-
guiente de aquel en que concluyd el computo distrital de la eleccién de
presidente de la Republica, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior
en la tesis relevante intitulada: “COMPUTO DE UNA ELECCION. PLAZO PARA
SU IMPUGNACION (Legislacién de Veracruz-llave y similares)”.

En cinco juicios se propone su desechamiento por falta de firma autégrafa,
del promovente, en el escrito de demanda.

En siete casos la propuesta de desechamiento se debe a que el demandante
agot6 su derecho de impugnacién, al incoar previamente sendos juicios contra
la misma autoridad, por el mismo acto, con la misma peticién y causa de pedir;
asimismo se precisa, en su caso, que es intrascendente que la Coalicién actora
alegue cuestiones que no hizo valer en su primera demanda, porque la amplia-
cién no estd permitida en materia electoral, como ha sostenido la Sala Superior
en tesis de jurisprudencia, con el rubro: “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
PRECLUSION Y DE LA”.

En diez juicios se propone desechar en definitiva la demanda, por falta de
escrito de protesta contra los resultados contenidos en la.respectiva acta de
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escrutinio y cémputo de las casillas impugnadas; fa omision de este requisito
se debe a que la protesta no fue presentada, o bien por falta de firma autografa
en el escrito correspondiente, o incluso debido a la presentacion extemporinea
del escrito, o porque el exhibido por el enjuiciante, a requerimiento del magis-
traclo instructor, no corresponde a la eleccién de presidente de la Republica,
sino 2 la eleccién de diputados o senadores, o a la falta de coincidencia de las
casillas protestadas con las casillas impugnadas en inconformidad. Por la mis-
ma causa se propone el sobreseimiento en cuatro juicios.

A lo anterior cabe agregar que a los escritos de incidentes, presentados en
las respectivas mesas directivas de casilla o consejos distritales, se les conside-
t6 suficientes para tener por satisfecho el requisito cle presentar el escrito de
protesta,

En los proyectos se precisa gue, conforme a la ley, el escrito de protesta es
un requisito de procedibilidad del juicio de inconformidac, cuando se hacen
valer las causales de nulidad de la votacién recibida en casilla, previstas en el
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, excepcién hecha de la entrega extemporanea, sin causa justificada,
de los paquetes electorales al respectivo consejo distrital.

Por lo anterior, el estudio de fondo sélo se realiza en trescientos tres juicios
de inconformidad, de los cuales, en cuarenta y un casos se propone la acumu-
lacién de sendos juicios promovidos por la coalicién Por el Bien de Todos y
por el Partido Accién Nacional, a fin de impugnar el mismo cémputo clistrital.

En cuanto # los juicios incoados por la coalicion Por el Bien de Todos, las
demandas se pueden dividir en cinco apartados: uno correspondiente a la
impugnacion de los cémputos distritales por nulidad de la votacion recibida
en casilla o por error aritmético; el segundo sc refiere a la pretensién de reali-
zar nuevo escrutinio y cémputo de ka votacién recibida en las casillas impugna-
das; el tercero, relativo a la solicitud de recuento total de la votacién emitida
durante la jornada electoral; en el cuarto apartado se solicita que no se declare
la validez de la eleccion de presidente de la Republica, debido a las irregulari-
dades que, en concepto de la actora, se cometieron durante todo el procedi-
miento electoral; finalmente, en el Gltimo apartado se pide la acumulacion de
todos los juicios de inconformidad promovidos por la coalicion.

En términos de 1a sentencia interlocutoria del cinco de agosto en curso, la
Sala Superior declaré improcedente tanto la acumulacién de los doscientos
treinta y un juicios inicialmente promovidos por la coalicién Por el Bien de
Todos como la pretensién consistente en realizar el recuento de la votacion
recibida en la totalidad de las casillas instaladas en los trescientos distritos

electorales, para la eleccién de presidente de los Estacdos Unidos Mexicanos.
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Respecto a la pretension de realizar nuevo escrutinio y cémputo de la vota-
cién recibida en las casillas impugnadas, en ciento setenta y cuatro juicios de
inconformidad incoados por la coalicién Por el Bien de Todos, por acuerdo de
la Sala Superior se ordené formar incidente de previo y especial pronuncia-
miento, para dictar la resolucién correspondiente, misma que se emitié en

sesion del cinco de agosto, declarando veinticinco incidentes infundados, seis
fundados y ciento cuarenta y tres fundados en parte; en consecuencia, se orde-
nd en ciento cuarenta y nueve juicios la realizacién de un nuevo escrutinio y
cémputo de la votacion recibida, tnica y exclusivamente, en las casillas impug-
nadas, precisadas en cada sentencia incidental. Para su desahogo se asumi6 la
determinacion de realizar diligencias bajo la direccién de magistrados de las
salas regionales de este Tribunal Electoral, de jueces de distrito y magistrados
de circuito, con la colaboracién del Consejo de la Judicatura Federal.

Con independencia de la admisién o inadmisién de la demanda de inconformi-
dad, en todos los proyectos de sentencia de los juicios promovidos por la coali-
cién Por el Bien de Todos se precisa que Iz pretensién relativa a la no declaracién
de validez de la eleccién presidencial y a la no declaracién de Presidente Electo, si
no se lleva a cabo el recuento total de la votacién de la eleccién, no es objeto del
medio de impugnacion de referencia, el que sélo se puede promover para contro-
vertir el cémputo distrital de la eleccién, bien por nulidad de la votacién recibida
en una o varias casillas o por error aritmético, al efectuar dicho cémputo.

Consecuentemente, como corresponde también a la Sala Superior, confor-
me a la Constitucién, al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales y a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, declarar, en su
caso, la validez de la eleccion presidencial y hacer la declaracion de presidente
electo, en los proyectos se asienta que la respuesta correspondiente se debe
dar al efectuar las mencionadas declaraciones.

En este orden de ideas, agotada la sustanciacién de los juicios correspondien-
tes, se declar¢ cerrada la instruccién, para formular los proyectos de cuenta, en los
cuales se precisa, segiin el caso especifico y en términos de cada proyecto, que los
enjuiciantes hicieron valer las causales de nulidad de la voracidn recibida en
casilla, previstas en el articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, conforme al catdlogo siguiente:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al autorizado:

b) Entregar el paquete electoral, sin causa justificada, fuera de los plazos
legalmente establecidos;

) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cémputo en lugar distinto
al autorizado;
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d) Recibir la votacion en fecha distinta de la sefialada para la celebracion
de la eleccidn;

¢) Recibir la votacién por personas u érganos distintos a los autorizados;

) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar;

h) Permitir a ciudadanos votar, sin que su nombre aparezca en la lista
nominal de electores, salvo en los casos de excepcion legalmente
establecidos;

i) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politi-
cos o haberlos expulsado, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa direc-
tiva de casilla o sobre los electores;

k) Impedir el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos, sin causa
justificada, y

1) Existir irregularidades graves, no reparables durante la jornada electo-

ral o en las actas de escrutinio y computo.

En los correspondientes proyectos de cuenta se precisa que, al ser requisito
de procedibilidad del juicio de inconformidad, sustentado en las causales de
nulidad antes mencionacas, no pueden ser objeto de estudio los argumentos
expresados por los enjuiciantes en aquellos casos en los que no comprobaron
haber cumplido el deber de presentar en tiempo y forma el aludlido escrito de
protesta o, en su caso, el escrito de incidentes vinculado con la impugnacidn
de la votacién recibida en casilla. Asimismo, se declara improcedente el andli-
sis de los agravios cuando no se individualizan las casillas impugnadas y las
causales de impugnacion; la misma determinacion se asume en aquellos casos
en que los agravios estan enderezados a controvertir la votacion recibida en
casillas inexistentes o que corresponden a distritos diferentes al del computo
impugnado. .

También se desestiman los conceptos de agravio respecto de los cuales los
demandantes no acreditaron fehacientemente los hechos en que se basa su
argumentacién y pretension de nulidad; igualmente se desestiman los agravios
en los casos en que los demandantes no satisfacen la carga de la prueba, rela-
tiva al caracter determinante para el resultado de la votacidn, respecto de los
hechos fundantes de su pretension.

Para arribar 2 las mencionadas conclusiones, se toma en consideracion la
tesis de jurisprudencia establecida por la Sala Superior, con el rubro: “NULI-
DAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
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DE LA VOTACION AUN CUANDQ EN LA HIPOTESIS RESPECT VA, TAL ELE-
MENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE”.

Por otra parte, se analizan los agravios y hechos que los sustentan, bajo el
supuesto normativo con el cual guarda mayor similitud lo argumentado por el
demandanie, a pesar de que no exista exacta cotrespondencia entre los hechos
aducidos y las causales de nulidad previstas en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién.

Con las particularidades que se precisan en cada uno de los provectos de
sentencia, el estudio y resolucién de las causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla se efectia conforme a los lineamientos siguientes:

a) En los casos en que los enjuiciantes aducen que la mesa directiva de
casilla se instalé en lugar distinto al que en su oportunidad fue legalmente
determinado y sefialado en l1a publicacién definitiva de la ubicacién e integra-
€ion de las casillas, cominmente identificada como encarte. En el proyecto se
asienta el resultado de analizar con todo detenimiento la correspondiente acta
de jornada electoral, los escritos de incidentes y los escritos de protesta, siem-
pre que hubieran sido presentados en tiempo y forma, para concluir si la mesa
directiva de casilla se instalé en el lugar legalmente autorizado o en otro dife-
rente; de concretarse esta 1iltima hipétesis, se revisa cuidadosamente si, para
el cambio, existi6é 0 no causa justificada, y si satisfecho este requisito, se cum-
plié 0 no con el deber de dejar el aviso de la nueva ubicacion, en el tugar
originalmente designado; ademis de constatar que la casilla hubiera sido ins-
talada en la misma seccién electoral.

Si la conclusion es en el sentido de que existe plena coincidencia entre el
domicilio sefialado en el encarte, para la instalacién de la casilla, y el lugar en el
cual qued¢ efectivamente instaladla, o bien que el cambio de ubicacién se realizé
conforme a derecho, se desestima el agravio y se mantiene la validez de la vota-
cion impugnada. De no quedar satisfechos los requisitos de ley se declara funda-
do el agravio y, consecuentemente, la nulidad de la votacién controvertida,

En los proyectos se precisa que no es formaliclad indispensable la coinci-
dencia exacta entre los datos asentados, del lugar de instalacién de la casilla, y
los publicados en el encarte, sino que es suficiente que en el acta de jornada
electoral estén los elementos racionalmente suficientes para no generar duda,
cuando se haga el respectivo ejercicio comparativo, de que el lugar sefialado
para la instalacién de la casilla corresponde al lugar de su ubicacién efectiva.

A estas conclusiones se puede arribar cuando se advierte que las actas de
casilla estdn firmadas, de conformiclad, por los representantes de los partidos
politicos y coaliciones contendientes, quienes no lo hicieron bajo protesta; que
tampoco manifestaron su inconformidad respecto del lugar de instalacién de la
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casilla; que en el acta no se asienta incidente alguno durante dicha instalacion y
si el porcentaje de participacion ciudadana, en la jornada electoral, fue conside-
rable, lo que pone de manifiesto que los electores conocian y acudieron al domi-
cilio de instalacion de la casilla, para emitir su voto, sin que haya existido confusion
en el electorado, para el caso de cambio de ubicacion, por causa justificada.

1) Estrechamente vinculada con la causal de nulidad antes mencionada estd
la consistente en realizar el escrutinio y cémputo de la votacién, recibida en
casilta, en lugar diverso al autorizado, sin que exista causa justificada para ello.

En la respectiva demanda, por regia, se aduce que si la mesa directiva de
casilla se instalé en lugar distinto del legalmente senalado, como consecuencia
16gica el escrutinio y cémputo también se realizé en lugar diverso al que con-
forme a derecho corresponde.

En este contexto, si en autos estd debidamente acreditado que la casilla se
instald en el lugar sefialado por el respectivo consejo distrital y publicado en el
encarte, consecuentemente el escrutinio y ¢computo se llevé a cabo en el lugar
autorizaclo conforme a la ley, por lo que deviene inatendible el agravio expresa-
do por el enjuiciante, al estar sustentado en una premisa falsa.

Sin embargo, en algunos proyectos se asienta que efectivamente queds com-
probado que el escrutinio y computo se realizé en fugar distinto de aquel
donde estuvo instalada la casilla, pero también estd acreditado que ello obe-
deci6 a una causa justificada, caso en el cual se declara infundado el agravio,
prevaleciendo la validez de la votacién controvertida, como ha sostenido la
Sala Superior en la tesis relevante intitulada: “ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUAN-
DO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LUGAR DIFERENTE AL AUTORIZADO”.

Ejemplo de lo anterior es el caso en que el escrutinio y coémputo se llevo a
cabo a bordo de dos vehiculos, porque debido a ia lluvia que empezd a caer,
en el lugar se provocd un cortocireuito, que dejo al lugar sin servicio de luz
eléctrica, razén por la cual no se pudo realizar el escrutinio y cémputo en el
local de ubicacién de la casilla, lo cual quedd debidamente acreditado con €l
apartado de incidentes del acta de escrutinio y computo, y con la respectiva
hoja de incidentes.

©) Otro argumento de nulidad expresado en algunas demandas es la entre-
ga de los paquetes electorales, sin causa justificada, fucra de ios plazos legal-
mente establecidos, lo cual se pretendid acreditar con la respectiva acta
circunstanciada de la sesidn de recepcidn de tales paquetes, en los consejos
distritales; con los recibos expedidos por los consejos distritales receptores y
con las constancias de clausura de casilla.

El agravio se desestima, en los proyectos de cuenta, cuando simplemente se

transcribe Ia disposicion legal; cuando no se exponen hechos concretos, indispen-

DR © 2008.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

142 — DECLARACIGN DE VALIDEZ DE 1A ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS EUM

sables para la actualizacién de la hipdtesis prevista en la ley y en los casos en que
no se expresan circunstancias de tiempo, modo y lugar, conforme a los cuales se
llegue a la conclusién de que el supuesto normativo se concreta en el caso particu-
lar, pretendiendo que sea la Sala Superior la que indague, en la documentacion
electoral y en los expedientes respectivos, los extremos legales para llegar a la
conviccion de que la entrega-recepcién de los paquetes electorales fue
extemporanea, o bien para constatar que se hizo con toda oportunidad, lo cual
resula inadmisible, si se tiene presente que conforme a la Ley de Impugnacioén
Electoral, es requisito de la demanda, la mencién expresa y clara de los hechos en
que se sustentan las pretensiones del actor, quien tiene para sf la carga procesal de
aportar los elementos suficientes e idéneos para acreditar sus afirmaciones.

d) En algunas demandas, el enjuiciante aduce como causal de nulidad de la
votacién, que se recibié en fecha distinta de la sefialada, porque la casilla se
instalé antes o después de las ocho de la mafiana, hora prevista para ese efec-
to, o bien porque la votacidn se cerré después de las dieciocho horas, sin que
hubiera existido causa justificada para ello.

El agravio se ¢onsidera infundado, porque la propia demandante reconoce
expresamente que a votacion se recibié el dia dos de julio dltimo, sin que
constituya causal de nulidad la presunta contravencién a la normativa juridica,
por el hecho de haber recibido la votacién después de las ocho horas, debido
a que no se pone en duda la certeza de la votacion, con la aclaracién de que no
se debe incurrir en confusién, entre la hora de instalacién de la casilla yla
hora de inicio de la recepcién de la votacién, ademds de que en los proyectos
de sentencia se asienta que en los casos en que la casilla se instald después de
las ocho horas € inici6 la votacién después de esta hora, hubo causa justificada
para ello, razén por la cual no se actualiza causal alguna de nulidad. Al efecto
resulta aplicable la tesis de jurisprudencia intitulada: “RECEPCION DE LA VO-
TACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR
EN PRINCIPIO, FL RETRASO EN SU INICIC”,

Ademis, en los proyectos se menciona que el demandante no prob6 que el
hecho de haber instalado la casilla después de las ocho horas hubiera provo-
cado, por ejemplo, que algunos o muchos ciudadanos no hubieran emitido su
voto, y menos ain que esta omisién hubiera sido determinante para el resulta-
do de la votacién controvertida o que se hubieran vulnerado los principios de
certeza y legalidad de la votacién, razén por la cual se propone declarar infun-
dado el agravio.

El cierre de votacion después de las dieciocho horas, sin que se haya expre-
sado la respectiva causa justificada, también se considera intrascendente e
inatendible el agravio, porque no se hace constar en las actas de la casilla ni en
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las hojas de incidentes cudl fue la trascendencia de este hecho y de qué manera

pudo haber afectaclo los resuliados de la votacion o cémo pudo vulnerar los

principios de certeza y legalidad, que deben regir la jornada electoral.
Asimismo, en los casos en que se acreditd la instalacién de las casillas

v

antes de tas ocho horas, no se demostré que la votacién se hubiera recibido
con anterioridad a esta hora, y menos atn se probd vulneracién alguna a los
principios de legalidad y certeza en la recepcion de la votacion; al efecto se
cita el criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis relevante intitulada:
“INSTALACLON ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER DETERMINANTE PARA
PRODUCIR LA NULIDAD DE LA VOTACION”.

Por lo anterior, también resulta inatendible el agravio que se hace con-
sistir en el hecho de no haber anotado la hora en que se instalo la casilla,
asi como la hora en que se inicid y se cerrd la recepcién de la votacion.

e) Otro concepto de nulidad invocado por los enjuiciantes es la recepcion
de la votacién por personas u drganos distintos de los legalmente facultados;
en algunos casos se afirma inclusive que quienes actuaron como funcionarios
no pertenecian a la seccién electoral correspondiente.

En los proyectos se considera que este supuesto de nulidad protege un valor
de certeza, que se vulnera cuando la recepcién de la votacion es realizada por
personas que carecen de facultades legales; es decir, las que no resultaron desig-
nadas de acuerdo con los procedimientos establecidos en la ley y, por tanto, que
no fueron las insaculadas, capacitadas y designadas por su idoneidad, para fungir
como funcionarios de casilla el dia de la jornada electoral.

Aunaclo a lo anterior, para el andlisis de esta causal se atiende al imperativo
de que los ciudadanos que, en su caso, sustituyeron a los funcionarios origi-
nalmente designados, debieron cumplir el requisito de estar inscritos en la
lista nominal de electores, como ha sostenido la Sala Superior en la tesis rele-
vante infitulada: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.”

Ademds, en los proyectos se atiende a la necesidad de que exista coinciden-
cia plena entre las personas que fueron designadas, en su oportunidad y con-
forme a derecho, como funcionarios de mesa directiva de casilla y las personas
que realmente actuaron, el dia de la jornada electoral, con esa calidad, para lo
cual se toma en consideracion, fundamentalmente, las actas de escrutinio y
cémputo, las hojas de incidentes, las constancias de clausura de casilla y las
listas nominales de electores, que tienen naturaleza juridica de documentos
piiblicos y, por ende, valor probatorio pleno.

Para mayor claridad, en el estudio de esta causal, en los proyectos se presen-

ta un cuadro esquemitico, en el que se identifica la casilla de que se trata, los
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nombres de las personas facultadas para actuar en la casilla y sus cargos, los
nombres de los funcionarios que recibieron la votacién y los cargos que ocupa-
ron, de acuerdo con lo asentado en las correspondientes actas de escrutinio y
coémputo, ya que, salvo prueba en contrario, es evidente la coincidencia entre
los funcionarios que actuaron durante la jornada electoral y quienes fueron
designados con ese caricter, en su oportunidad, por el respectivo consejo
distrital.

Del andlisis detallado de los datos asentados en el cuadro mencionado y
atendiendo a la integracion real de las mesas directivas de casilla, en los pro-
yectos se consideran infundados los agravios, en los casos en que los funcio-
narios designados por el consejo distrital fueron los mismos que fungieron el
dia de jornada electoral, independientemente de que se trate de propietarios o
suplentes o que hubieren desempefiado un cargo diferente del originalmente
encomendado, porque la sustitucién de funcionarios titulares, por los suplen-
tes, no actualiza causal alguna de nulidad de votacién recibida en casilla.

En los casos en que las mesas directivas de casilla se integraron con algin
ciudadano designado para una casilla diferente, pero de la misma seccién, se
considera en los proyectos que efectivamente constituye una irregularidad; sin
embargo, que no es de la entidad suficiente para afectar la validez o el resulta-
do de la votacién, pues, en aplicacién del principio de conservacién de los
actos juridicos, se concluye que en las casillas recibieron la votacion los fun-
cionarios que fueron designados conforme a Derecho.

En cambio, cuando en el juicio quedé plenamente acreditado que los ciuda-
danos designados como funcionarios de mesa directiva de casilla no corres-
pondian a la seccién electoral donde debian desemperiar sus funciories, se
propone acoger Ia pretension del demandante, a fin de declarar la nulidad de
la votacién impugnada. ‘

f) Para impugnar la votacién recibida en algunas casillas se aduce, en la
demanda, que se permiti6 el ejercicio del derecho de voto a ciudadanos que
no exhibieron su credencial para votar o que no aparecian en la lista nominal
de electores de la casilla.

Al estudiar esta argumentacién se toman en consideracién los supuestos de
excepcion previstos en la ley, correspondientes a: 1) los ciudadanos en transito,
que ocurran a votar en las casillas especiales; 2) a los representantes, propieta-
rios o suplentes, de los partidos politicos o coaliciones, ante la mesa directiva de
casilla, en la cual son acreditados y desempenen efectivamente tal representa-
cion; 3) a los ciudadanos que no recibieron su credencial para votar o no fueron
inscritos en la lista nominal de electores o que se encuentren en ambas situacio-
nes de omisién, siempre que comparezcan a votar tras haber obtenido sertencia
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favorable del Tribunal Electoral, para ejercer el derecho de voto, caso en el cual
deben exhibir una copia certificada de los respectivos puntos resolutivos de la
ejecutoria, ademds de identificarse ante los funcionarios de la casilla.

En los casos controvertidos, como se asienta en los respectivos proyectos de
sentencia, si con las pruebas iddneas, por ¢jemplo, la hoja de incidentes y las
incidencias asentaclas en las respectivas actas de casilla, el enjuiciante demucs-
tra fehacientemente la causa de pedir, es decir, la realizacion el hecho de per-
mitir sufragar a ciudadanos sin credencial para votar o sin estar en la lista nominal
de electores, sin que exista causa justificada, se propone declarar la nulidad de
la votacidn recibida en la casilla, siempre que se acredite que la irregularidad es
determinante para el resultado obtenido, verbigracia, cuando el nimero de elec-
tores que vold en esas circunstancias es superior 4 la diferencia de votos existen-
te entre los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo
lugar, en el ndmero de votos obtenidos en la casilla.

@) Al analizar la causal de nulidad consistente en impedir el acceso de los
representantes de los partidos politicos o coaliciones, ante la mesa directiva de
casilla, sin que exista causa justificada, o bien por expulsarlos de la casilla, sin
causa justificada, se tiene presente que lo que se pretende proteger es la certe-
za y objetividad en la labor realizada por los funcionarios integrantes de la
mesa directiva de casilla, correspondiendo a los representantes partidistas la
funcién de vigilancia y corresponsabilidad en el debido desarrollo de la jorna-
da electoral, razén por la cual tienen derecho a participar en la instalacion de
la casilla, a recibir copias legibles de las actas, a presentar escritos de inciden-
tes v escritos de protesta, a firmar las actas de la casilla, ¢ incluso acompaar al
presidente de ésta para entregar ef paquete electoral, ante el correspondiente
consejo distrital,

Por ende, en los respectivos proyectos de sentencia se asienta que impedir
la actuacion de los representantes de partido o de coalicién, en la casilla, pue-
de repercutir en los resultados de la votacion, en el supuesto de que se aprove-
che su ausencia para realizar conductas irregulares, en perjuicio del partido sin
representante o incluso de la ciudadania; sin embargo, para llegar a la conclu-
sién, de ser el caso, de declarar la nulidad de la votacion recibida, es necesario
contar con elementos probatorios suficientes, para generar la conviccion de
que se cometieron irregulariclades trascendentes al resultado de la votacion
impugnada.

En los casos controvertidos, en los cuales los enjuiciantes no aportaron
cuando menos indicios tendentes a demostrar que la ausencia del representan-
te partidario, al que se negd acceso a fa casilla o se expulséd indebidamente,

fue aprovechada para la comision de conductas irregulares, que afectaron a la
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votacion, se propone declarar infundado el agravio, debiendo subsistir la vo-
tacién impugnada, como es el caso en que las actas de casilla aparecen firma-
das de conformidad por los representantes del partido politico o coalicién
enjuiciante, quienes no presentaron escritos de incidentes o de protesta y tam-
poco solicitaron asentar alguna incidencia en las mencionadas actas de casilla.

h) Para el estudio y resolucién de la causal de nulidad consistente en ejercer
violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de casilla, o
bien sobre los electores, en los proyectos de cuenta se especifica que para su
configuracion se requiere el ejercicio directo de esa violencia o presién bien por
una autoridad de mando superior o por un particular, con la ejecucién de con-
ductas directamente atentatorias de la libertad o de la integridad fisica de los
sujetos pasivos o la realizacién de conductas de coaccion, presidn o apremio en
los funcionarios de casilla o en los electores, como pueden ser los ataques ver-
bales, las actitudes agresivas o intimidatorias o la entrega de dinero o de otros
objetos a cambio del voto en determinado sentido o en beneficio de un candida-
to, de un partido politico o de una coalicién e incluso [a prictica de otras con-
ductas similares, que tengan como finalidad influir indebidamente en la intencién
de voto de los ciudadanos.

Ademis, se requiere que esa violencia o presion sea reiterada o constante
durante una parte importante de la jornada electoral o sobre un ndmero con-
siderable de electores que la sufrieron, de tal suerte que se pueda llegar a la
conclusion de que tal conducta fue determinante para cambiar la intencién del
voto de los ciudadanos o para entorpecer o impedir el adecuado ejercicio de las
facultades otorgadas a los funcionarios de casilla, con ello se afecté, de mane-
ra trascendente, la votacién recibida en la casilla, siendo determinante para el
resultado final de esa votacion.

Para la tipificacién de esta causal de nutidad tiene especial relevancia que
el actor exprese con precisioén los hechos que constituyan la causa de pedir y
las circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron,
ademds de aportar pruebas para acreditar los hechos y su trascendencia al
resultado de la.votacién, tomando en consideracién, por ejemplo, la diferencia
de votos obtenidos por los partidos politicos que ocuparon el primero y se-
gundo lugar en la casilla, comparada con el nimero de electores que fue o
pudo ser victima de la violencia fisica o presién.

Por tanto, no es suficiente, y se propone declarar infundado el agravio cuan-
do tnicamente se aduce, por ejemplo, que en el lugar donde se instalé la casilla
0 que a determinada distancia de ésta habfa propaganda electoral; que se hizo
proselitismo a favor de determinado partido politico o coalicién; que habia man-
tas de ese partido o coalicién, o que se permitié votar y permanecer en la casilla
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o cerca de ésta a personas que portaban propaganda partidista, sin precisar el
nimero de personas que efectuaron las conductas irregulares, el tiempo durante
el cual se realizaron estos hechos y el nimero cierto o aproximado de electores
que sufrieron la influencia determinante para ¢l sentido de su voto.

Asi, se desestiman los argumentos que se hicieron consistir, por ejemplo,
en que una persona con gorrd y otras dos con sombrillas, en las cuales apare-
cia propaganda partidista, se presentaron a la casilla a emitir su voto; que otra
persona acompafié a la casilla, en dos ocasiones, a sendos electores sin apa-
riencia de discapacidad, quienes emitieron su voto, o bien que una persona
fue influenciada por sus padres y hermanos para emitir su voto, a favor de
determinado partido.

D) Impedir el ¢jercicio del derecho de voto sin causa justificada

i) Otra causal de nulidad consiste en la existencia de irregularidades gra-
ves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y cémputo que en forma evidente pongan en duda
la certeza de la votacién y sean determinantes para su resultado.

El supuesto normativo se constituye con los elementos siguientes:

1. Irregularidades graves plenamente acreditadas, por lo cual se entiende todo
acto contrario a la ley, y de manera especifica toda conducta activa o pasiva que
contravenga los principios rectores de la funcion electoral, realizadas durante la
jornada electoral, que por si solas no sean suficientes para tipificar alguna de las
causales de nulidad previstas en los incisos a) a j) del articulo 75 de la Ley de
Impugnacién Electoral.

Para ser graves deben existir circunstancias de hecho que afecten de mane-
ra determinante el resultado de la votacién; estas irregularidades deben estar
plenamente acreditadas, con elementos probatorios idéneos.

2. Que las irregularidades no scan reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo, es decir, que no se puedan componer,
enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y cémputo, por no estar dentro del ambito de
facultades de los funcionarios de casilla.

3. Las irregularidades deben poner en duda, en forma evidente, la certeza de la
votacion, esto es, que del simple conocimiento de la forma en que se desarrollé la
jornada electoral, en determinada casilla, se adviertan las irregularidades que ge-
neren incertidumbre sobre la transparencia de la votacién y, por ende, en la
confiabilidad del resultado obtenido.

4. Las irregularidades deben ser determinantes para el resultado de la
votacion, esto es, que se hayan conculcado, por los funcionarios de la casi-

lla, uno o mds principios constitucionales rectores de la materia electoral,
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como son los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objeti-
vidad, y que con motivo de tales irregularidades resulte vencedor en la
casilla un partido politico o candidato diverso al que debié obtener el triunfo.

Unicamente cuando los extremos explicados quedan debidamente argumen-
tados y acreditados, con las pruebas idéneas y por las circunstancias especifi-
cas de realizacion de las irregularidades, se propone acoger el agravio expresado
por el enjuiciante y declarar la nulidad de la votacién impugnada; de no ser
asi, en el respectivo proyecto se propone declarar infundado el agravio, preva-
leciendo la validez de la votacién controvertida.

k) También es causal de nulidad de la votacién recibida en casilla, haber
mediado error o dolo en la computacion de los votos, siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacién.

En los proyectos se precisa que el “error” se debe entender en el sentido
clasico de cualquier idea o expresién no conforme con la verdad o que tenga
diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de mala
fe. Por el contrario, el “dolo” debe ser considerado como una conducta activa
que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jamids se puede presumir, que siem-
pre se debe acreditar plenamente, y que, por el contrario, existe la presun-
cidn Jjuris tantuin de la buena fe en la actuacion de los miembros de las mesas
directivas de casilla; en los casos en que el impugnante, de manera imprecisa,
sefald en su demanda que existié “error o dolo” en el cémputo de los votos, el
estudio de la impugnacién se llevé a cabo sobre la base de un posible error en
dicho procedimiento, salvo cuando se hubieran aportado los medios de con-
viccién idéneos y suficientes para acreditar el dolo.

Para el estudio de los elementos que integran la mencionada causal de
nulidad, consistente en que el error “sea determinante” para el resultado de la
votacion, se ha atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o arit-
mético y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error es determinante
para el resultado de la votacién cuando el nimero de votos computados de
manera irregular resulta igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos polfticos o coaliciones que ocuparon el primero y
segundo lugar, en la obtencién de votos, pues de no haber existido ese error el
partido o coalicién al que correspondié el segundo lugar pudo haber alcanza-
do el mayor niimero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error es determinante
para el resultado de la votacién cuando en las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo se advierten alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos
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asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos, que no pueden ser
inferidos de las cantidades asentadas en los demis rubros, o que no es posible
subsanar con el conacimiento de los demis datos contenidos en las actas de casilla,
o incluso con otro documento que obre en ¢l expediente, siempre que estas Cir-
cunstancias pongan en duda el principio de certeza de los resultados electorales.

Para el andlisis de esta causal de nulidad se toman en consideracion las
actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo, con sus respectivas
hojas de incidentes; las actas de escrutinio y computo formuladas en el consejo
distrital; los recibos de documentacion y materiales electorales entregados a
los presidentes de lus mesas directivas de casilla, asi como las listas nominales
de electores que se utilizaron el dia de la jornada electoral, en las casillas cuya
votacion se impugna, documentales todas que, por tener el cardcter de pabli-
cas, de conformidad con el articulo 14, pirrafo 4, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y por no existir
prueba en contrario, respecio de su autenticidad o de la veracidad de los he-
chos a que se refieren, tienen pleno valor probatorio.

Iguaimente, son tomados en cuenta los escritos de protesta y de incidentes,
asi como cualquier otro elemento probatorio presentado por las partes, que en
concordancia con el citado articulo 16, pdarrafo 3, de la ley invocada, sélo ha-
rin prueba plena cuando a juicio de este érgano colegiado los demds elemen-
tos que obren en el expediente, las afirmaciones de las pastes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Fl andlisis de esta causal de nulidad se hace, en los proyectos de cuenta,
Unicamenie sobre la base de un posible error en la votacién o en el computo
de los datos anotados en las actas correspondientes, cuando el demandante
no se refirié a actitudes concretas de engano, simulacién o mala fe.

Al respecto, se reitera el criterio de que los rubros fundamentales para de-
terminar si en alguna casilla se actualiza la causal mencionada son los relativos
a ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, ¢l de boletas deposita-
das en la urna y el total de la votacién emitida; porque tales rubros estan
vinculados a votos que probablemente se emitieron en la casilla y de esa ma-
nera sirven para demostrar si las operaciones realizadas por la mesa directiva
de casilla corresponden a la realidad y, por ende, a la expresion e la voluntad
libre, secreta v directa de los ciudadanos.

Esto se sostiene, porque si el nimero de personas que votaron conforme a
la lista nominal, considerando los votos de los representantes de los partidos
politicos y coaliciones, concuerda con la votacién total emitida, entendiendo

por ésta la que resulta de la suma de los votos a favor de tos diversos partidos
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politicos, de los candidatos no registrados, mis los votos nulos, asi como con
el total de boletas extraidas de la urna, evidentemente reflejari que no existié
ningun error en el cémputo de los votos, ya que en ese supuesto el nimero de
personas que asistieron a sufragar resultaria igual al de los votos extraidos de la
urna y al de la votacion total emitida, con lo cual se pondria de manifiesto que
no se aiter6 la voluntad libre de los electores de esa casiila.

Por el contrario, si no no hubiera coincidencia entre el mimero de personas
que votaron conforme a la lista nominal, més los representantes de los parti-
dos politicos, con cualquiera de los otros rubros fundamentales, ya sea porque
alguno de éstos o los dos resulte mayor que el primero, esto se considera
irregularidad grave, porque si estd demostrado que acudié a votar un determi-
nado nimero de personas, y en la uma se depositaron més votos, queda evi-
denciado que durante la jornada electoral o en la etapa de escrutinio y cémputo
alguien deposit6 en la urna boletas que no corresponden a ciudadanos que
fueron a votar o que las incorpord indebidamente, mientras se hacia el compu-
to de votos.

Cuando el nimero de boletas depositadas en la urna resulta menor, en una
pequeia diferencia al de ciudadanos que votaron conforme a ia lista nominal,
esto no revela necesariamente que se hayan extraido votos ilegales de la urna
o durante el cémputo, porque existe también la posibilidad de que algunos
electores que asistieron al centro de votacién se registraron en la casilla, reci-
bieron su boleta, pero no la depositaron en la uma.

Ahora bien, como no toda discordancia entre los rubros fundamentales Ile-
va necesariamente a considerar la existencia de un error o actividad dolosa en
el computo, porque en ocasiones los rubros auxiliares, referentes a boletas
recibidas en la casilla y a boletas sobrantes e inutilizadas, como elementos
secundarios para controlar la votacién, pueden servir de base para despejar
alguna de esas posibilidades y demostrar que tnicamente se trata de un error
humano, en la anotacién de determinada cantidad.

Las inconsistencias derivadas de los datos referentes a las holetas recibidas
en la casilla y a las boletas sobrantes e inutilizadas sélo constituyen elementos
auxiliares para controlar la votacién, pues las boletas son formatos impresos,
susceptibles Gnicamente de convertirse en votos cuando se entregan al elector,
si éste las deposita en la urna; mientras no quede demostrado lo anterior, las
diferencias derivadas de tales rubros no constituyen errores en el cémputo,
por lo cual no pueden actualizar la causal de nulidad.

Por cuanto hace al estudio de esta causal de nulidad, respecto de la votacién
recibida en las casillas que, por disposicidn de la Sala Superior, fueron motivo
de nuevo escrutinio y cémputo, el anlisis se hace en dos apartados: el primero
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corresponde a las casillas en fas cuales no hubo variacién entre los resultados
obtenidos por los funcionarios de la mesa directiva de casilla y los obtenidos del
nuevo escrutinio y computo; el segundo apartado corresponde a las casillas en
las que si hubo cambio, tocla vez que de no haber cambio en los resultados, si se
requiere la presentacion del escrito de protesta, como requisito de procedibilidad,
dado que desde el difa en que se realizé la jornada electoral el partido politico
demandante conocié la irregularidad, lo cual no acontece en los casos de varia-
cién de resultados obtenidos con el nuevo escrutinio y computo, pues al ser
conocida la irregularidad en fecha posterior a la jornada electoral, el escrito de
protesta ya no es requisito exigible.

En consecuencia, los agravios expresados en las casillas en las cuales no
hubo cambio de resultado y no se presenté escrito de protesta en su oportuni-
dad, se propone declararlos inoperantes.

En ambos apartados, para el estudio del error o cédmputo se propone la
siguiente clasificacion: 1) casillas en las que no existe ervor; 2) casillas en las
que existe error, pero no es determinante para el resultado de la volacion, y 3)
casillas en las que existe error determinante para el resultado de la votacién.

En los dos primeros casos se declaran infundados los agravios, y prevalece
la validez de la votacién impugnada; en cuanto a la tercera clasificacién, en los
proyectos se propone declarar la nulidad de la votacion controvertida.

Cabe destacar, como apartado especial de los proyectos de sentencia co-
rrespondientes a los ciento cuarenta y nueve juicios de inconformidad, en los
cuales se ordend llevar a cabo nuevo escrutinio v céomputo de la votacion
recibida en casilla, que se procedio a la valoracién de los votos objetados por
los representantes de los partidos politicos y coaliciones contendientes, que
asistieron a la diligencia respectiva, votos que fueron remitidos a la Sala Supe-
rior de este Tribunal en sobre cerrado, conforme a la sentencia interlocutoria
de cinco de agosto en curso.

Para esta valoracién se tomé en consideracion lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 230 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, al tenor literal siguiente:

Para determinar la validez o nulidad de los votos se observarin las reglas

siguientes:

2) Se contari un voio vélido por la marca que haga el elector en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico, el de
una coalicién o el de los emblemas de los partidos coaligados;

h) Se contard como nulo cualquier voto emitido en forma distinta de la
senialada, v
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¢©) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentarin
en el acta por separado.

S6lo en via de ejemplo cabe sefialar que aquellos votos objetados por ha-
ber sido marcados con ldpiz o con pluma atémica y no con crayén, se califican
como vilidos, si satisfacen los requisitos de ley, con independencia de que la
MmArca sed una Cruz, una paloma, una raya, un circulo, un dibujo, una expre-
sién, una carita, etcétera.

Tambi¢n se propone considerar vilido el voto cuando aparecen dos mar-
cas, una con la palabra “no” y otra con la palabra “si”; igual criterio se asume
cuando se anota una marca correspondiente a un partido politico o coalicién ¥
una expresion injuriosa en el recuadro correspondiente a otro partido politico
o coalicién; en cambio, se considera nulo el voto en el cual el elector marcé
dos o mds recuadros, de tal suerte que no sea posible conocer con certeza cudl
fue su intencién de voto. Asimismo, propone declarar nulo el voto que contie-
ne tres 0 mas marcas en los recuadros correspondientes a igual nimero de
partidos o coaliciones.

En cuanto a los votos deteriorados, se propone calificarlos como vilidos
siempre que no resulte dudosa la intencién de voto del elector; en cambio, se
propone declarar nulo el voto que esti cortado en dos o mds partes, porque se
pone en riesgo el principio de certeza, al desconocer si realmente las partes
exhibidas corresponden o no al voto originalmente emitido.

Finalmente, cabe decir que en todos los casos en que existe declaracién de
nulidad de la votaci6n recibida en una o mis casillas impugnadas se procede a
recomponer el cémputo distrital, en los términos precisados en cada proyecto;
en cambio, en los juicios en que se declaran infundados los agravios expresa-
dos por los enjuiciantes, la propuesta del proyecto es en el sentido de confir-
mar el computo distrital controvertido.

Es la cuenta, sefior presidente, sefiores magistraclos.

MAGISTRADO PRESIDENTE CASTILLO. Sefiores magistrados, se encuentran a
consideracién los proyectos con los que se ha dado cuenta por parte del sefior
secretario general con esa concisa cuenta que nos ha ofrecido. Magistrada
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, tiene usted el uso de la palabra.

MAGISTRADA ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO. Muchas gracias, sefior pre-
sidente, sefiores magistrados.

Como es de su amplio conocimiento, en varios de los asuntos que hoy se
sesionan se abrié un incidente de previo y especial pronunciamiento sobre la
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pretensién de nuevo escrutinio y cémputo por razones especificas, muchas de
los cuales, por resolucion de esta Sala Superior del 5 del presente mes, se
declararon fundados, aun cuando sélo en parte, y se ordend nuevo escrutinio
y cémputo de diversas casillas.

En este punto quiero hacer la precision de que la ponencia a mi cargo, aun
supliendo la deficiencia de la queja, sélo en 25 de los 38 juicios de inconformidad
presentados por la coalicion Por el Bien de Todos, procedio a la apertura de
casillas, por haberse pedido de forma expresa o ticita a través del sefialamiento de
que en ellas existfa un error en los computos.

Conclusién interpretativa a la que se artibé en un afdn garantista, y en
aplicacién de la citada suplencia prevista en el articulo 23 de la Ley Generat del
Sistema de Medios de Impugnacion en Maseria Electoral, no habiendo procedi-
do cuando, no obstante haberse solicitado, no se encontraron errores en los
rubros fundamentales, o cuando, si los errores que se detectaban correspon-
dian a los rubros de boletas y no de votos, no se habia solicitado el recuento al
consejo distrital respectivo, todo lo cual quedd ampliamente explicado en las
interlocutorias respectivas del 5 del presente mes, que pueden ser consultadas
en la pagina de Intranet del Tribunal.

Sefores magistracdos, siendo esta una sesién publica, me parece que es
importante que la ciudadanfa comprenda que esta Sala Superior, por disposi-
cién expresa de la ley, Gnicamente estaba facultada para resolver sobre la pro-
cedencia de apertura de paquetes electorates, cuando existia de por medio la
peticién de parte interesada; en este caso, de alguno de los partidos politicos
o coaliciones contendientes en la eleccion presidencial; en concreto de los
punteros, Partido Accién Nacional o de la coalicién Por el Bien de Todos, por
lo que, si ninguno de los impugnantes solicitd la apertura respecto del total de
las casillas comprendidas en los 300 distritos electorales federales de la Repi-
blica mexicana, no existe la instancia de parte interesada que ponga en fun-
cién al érgano jurisdiccional para pronunciarse en ese sentido.

Lo anterior no aplica la permision legal de hacer la solicitud general en un
solo asunto, como lo intentd la citada coalicién dentro del juicio de inconformi-
dad 212, porque tomando en cuenta la forma en que estd concebido el sistema
de medios de impugnacién en materia electoral, el ejercicio de la accion jurisclic-
cional debe sujetarse a las bases, reglas o principios en que se compone, cuyas
normas de observancia obligatoria son muy claras y estin debidamente
estructuradas en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Mate-
ria Electoral, v en lo que es materia de reflexién, establecen que la eleccion
presidencial s6lo es impugnable a través del juicio de inconformiclad distrito por

distrito, cuestionando en cada caso los resultados del computo distrital de que
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se trate y, especificamente, por la nulidad de la votacién recibida en una o varias
casillas instaladas en el distrito; o por error aritmético en los resultados consig-
nados en el acta de cémputo distrital, lo que significa, entonces, que es en cada
uno de estos juicios que se promueva conira la votacién de determinado distrito,
donde debi6 elevarse la peticién de nuevo escrutinio y cémputo de las casillas
pertenecientes al propio distrito, lo que no se hizo de esta manera.

En efecto, en los juicios de inconformidad que hoy se resuelven, no en todos
los casos se solicit6 la apertura del total de las casillas que contenian el conteni-
do atinente, lo que es comprensible, porque en muchas de las casillas la vota-
¢idn favoreci6 a la coalicién Por el Bien de Todos; de hecho, fueron pocos los
asuntos en que se pidid una solicitud de apertura general, de manera que no
existio la base inicial para que esta Sala Superior entrara siquiera al examen de
la procedencia de apertura general de paquetes electorales de distrito, pues fue
la propia coalicién la que limit6é esta peticién, sélo a determinado nimero de
casillas; pero, bueno, una vez identificadas las casillas en que se solicité el re-
cuento, tampoco es factible que con el tnico hecho de existir de por medio una
peticion, se procede en consecuencia, sino que, siendo este un érgano jurisdic-
cional, su funcién de ser y competencia se rigen por leyes exclusivamente, al
margen de cuestiones politicas que, para los entes politicos contendientes en la
eleccién pudieran ser de gran peso para estimar conducente la peticién referida.

Como quedé profusamente explicado en la resolucién 1, del incidente de
previo y especial pronunciamiento correspondiente al juicio de inconformi-
dad 212 del presente afio, la procedencia ameritaba la existencia de irregula-
ridades evidentes en las respectivas actas de escrutinio vy cémputo, una a
una, de las casillas en que se hizo la peticién relativa, pues tampoco es
suficiente que, advirtiéndose estas en el acta de un determinado centro
receptor de votos, sea base para sostener la procedencia de la realizacion
del nuevo escrutinio y computo en el universo de casillas electorales de ese
distrito, con el argumento de que es factible que en todas se encuentre la
misma irregularidad o inconsistencia, ya que entonces se estaria partiendo de
una afirmacién incierta y sujeta a meras probabilidades, cuando existe la forma
de constatar si existen o no esos errores.

Por ¢llo es que, en la especie, bajo ningin argumento legal era sostenible la
apertura de paquetes electorales de manera indiscriminada, pues ese proceder irfa
en franca contradiccién con las normas y principios disefiados por el legislador
para atender controversias en materia electoral, ya que soslayarlas equivaldria a
dejar de lado toda una estructura legal que se ha venido ganando a través de los
anos, en pro de mantener un orden en la sociedad en todo lo relativo a la politica
y elecciones.
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Ahora bien, derivado de las diligencias verificadas para realizar el nuevo
escrutinio y computo en aquellas casillas que fueron solicitadas y cubrian las
exigencias legales para estimar procedente la peticion, y en las que en auxi-
lio de esta Sala Superior dirigieron jueces y magistrados con un historial
intachable de reconocimiento y profesionalismo, existieron objeciones de
los representantes de los partidos que asistieron a las diligencias en el mo-
mento del conteo de votos, que en muchos casos se oponian a la colocacion
de éstos, a favor de algtin partido politico o coalicién los candidatos no registra-
dos o inclusive nulos, con lo que quedaron reservados para la calificacion por
parte de este 6rgano jurisdiccional.

Con ello, en mi concepto, para estar en aptitud de obtener datos ciertos
sobre los resultados derivados de las diligencias de recuento y corregir los
cémputos correspondientes conforme al criterio recogido en la tesis de juris-
prudencia de rubro “escrutinio y cémputo de la votacién recibida en casilla o
sustitucion de la autoridad electoral administrativa, procede la correccién de
errores encontrados”.

Se hizo necesario, en principio, calificar los votos reservados durante las
diligencias de recuento con el objetivo de podler determinar si ¢stos debian ser
considerados como votos nulos o si, por el contrario, revelaban la voluntad
clara del elector, para emitir su sufragio a favor de alglin partido, coalicién o
candidato y asi, estar en posibilidad de sumar los votos a quien corresponda y
recomponer, por dltimo, el cémputo distrital de eleccion con las modificacio-
nes atinentes.

En esas condiciones, su servidora acudié a lo dispuesto en el articulo 230
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que fija re-
glas para determinar la validez o nulidad de los votos, en el sentido de que:

a) Se contard un voto vilido por la marca que haga el elector en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico, el de
una coalicién, o el de los emblemas de los partidos coaligados.

b) Se contard como voto nulo cualquier voto emitido en forma distinta a
la sefalada.

©) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentarn
en el acta por separado.

Sin embargo, siendo muy escueto tal dispositivo, consideré necesario tomar en
cuenta los principios a que se refieren los articulos 39 y 41 de la Constitucion
general de la Repiiblica, consistentes en que la soberania nacional reside esencial

y originatiamente en el pueblo, que éste ejerce su soberania por medio de los
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podetes de la Unién y por los poderes de los estados, que los partidos politicos
son entidades de interés puiblico, que tienen como fin promover la participacién
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder pablico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

El articulo 4o. del Cédigo Federal de Tnstituciones y Procedimientos Electo-
rales que dispone que votar en las elecciones constituye un derecho v una
obligacién del ciudadano para integrar los érganos del Estado de eleccién
popular, que el voto es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferi-
ble y que quedan prohibidos los actos que generen presién o coaccién sobre
los electores.

Con lo anterior se pone de manifiesto la relevancia que tiene el gjercicio
de votar, asi como la importancia de que quede patentizada la verdadera
voluntad de los electores al momento de emitir el sufragio. Por su parte, los
articulos 205, 212, 218, 229, 230 y 231 del invocado Codigo, ponen de relie-
ve la importancia de la boleta electoral como forma legal a través de la cual
el ciudadano ejerce su derecho de votar de manera libre, secreta y directa,
asi como la importancia de las boletas en conjunto como instrumentos que
demuestran de manera objetiva cudl fue la voluntad soberana del pueblo
en los comicios, y que se asienta precisamente en dichas boletas y se tradu-
cen en volos.

A través de los votos los ciudadanos eligen a las personas fisicas que van a
ocupar los cargos de eleccién popular correspondientes, pues la finalidad Glti-
ma del proceso electoral es la eleccién de la persona fisica que ocupard el
cargo como resultado de la voluntad de la ciudadania, aun cuando pueda pro-
ducir también consecuencias juridicas distintas de la determinacién del titular
de un cargo de eleccién popular, como son, por citar alguno, la base para que
los partidos politicos puedan mantener su registro u obtener financiamiento;
no obstante, insisto, la importancia fundamental del voto se relaciona con la
determinacién del triunfador en una contienda electoral.

Quiero destacar que los lineamientos que fija el articulo 230 de la ley elec-
toral federal para determinar la validez o nulidad de los votos es coherente
precisamente con el principio relativo al respeto irrestricto de la voluntad in-
corporada al voto; por lo que se considera vilido, cuando la voluntad del
elector es clara y no hay lugar a dudas sobre el sentido de su decisi6n; mien-
tras que debe anularse cuando esa voluntad no estd expresada en forma indu-
bitable; sin embargo, al existir incertidumbre respecto a qué candidato, partido
o coalicién el elector quiso otorgar su voto, tal sufragio debe anularse.
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Empero, en tales lineamientos no se hace alusion alguna al caso en que,
aun existiendo diversos signos, sefales, leyendas o cualesquier tipo de marcas
en varios de los emblemas plasmados en la boleta electoral correspondiente a
los entes politicos contendientes, excluyentes o complementarios entre si, de-
jan ver la clara voluntad del elector en votar por tal o cual candidato o partido,
siendo indudable que esta circunstancia extraordinaria debe valorarse en con-
gruencia con fa finalidad del sufragio, y no sélo constrefiirlo a las normas
establecidas de forma limitada en la legislacion electoral, que Gnicamente re-
gulan situaciones normales de marcacion de votos, de los cuales no se puede
deducir con obijetividad real y contundente cudl fue la intencién del sufragio,
como en el caso de que el sufragante, por ejemplo, marque en forma similar
dos o mis emblemas, porque en tal acontecer no se sabe respecto de quién
orientd su voluntad, en cuyo supuesto es claro que el voto serd invélido o
nulo. En esas circunstancias, a1l momento de realizarse al escrutinio y computo
en la casilla, habrd necesidad de decidir en conciencia y de manera ldgica, los
efectos juridicos que surte la boleta marcacla en los términos antes indicados,
esto es, habri necesidad de decidir sobre la validez o la nulidad del sufragio,
no s6lo con la aplicacion literal de lo establecido por el articulo 230 invocado,
sino con una interpretacién tuitiva del mismo, esto es, atendiendo a su finali-
dad, puesto que, como ya lo apunté, la decisién de nulidad s6lo debe emitirse
cuando no hay certeza en el sentido de la voluntad del elector, lo que no
ocurre en algunos casos en que aparecen diversas marcas o signos en las bole-
tas, ya que de su entendimiento comiin y de una manera sencilla, sin mayores
elucubraciones, se puede obtener la voluntad del votante al sufragar por el
candidato o partido de su eleccién; no considerarlo asi, conculcaria los princi-
pios que rigen en materia electoral, previstos en los articulos 39 y 41 de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos y 4o. del Codigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que a pesar de estar pa-
tentizada la voluntad del elector respecto a un candidato determinado, que en
lugar de respetarse esa voluntad se priva de efectos al sufragio emitido con
clariclad, aunque de manera poco usual.

12 manera de acatar todas las disposiciones invocadas es partiendo de la
buena fe en la actuacién de las autoridades electorales, que en el caso se
componen por los ciudadanos que actian como funcionarios de casilla el dia
de la jornada electoral, interpretar lo asentado en la boleta, y al fin y al cabo,
que es la forma juridica que patentiza de manera legal el sentido de la voluntad
del elector en el momento de sufragar, distinguiéndose si en la boleta existe
certeza en la voluntad electoral en lo atinente a que sufragd por uno u otro
partido o coalicién. Para dlejar en claro lo anterior, puedo citar algunos ejem-
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plos: dos recuadros cruzados, pero uno de ellos con signos de borrado, cuan-
do en un voto aparecen cruzados dos recuadros de distintas fuerzas politicas,
en una de las cuales se aprecia que se borré y todavia hay algiin rasgo peque-
nio de esa primera marca, atendiendo a un principio 1égico y compatible con
las formas tradicionales de actuar del comuin de las personas de este pais, es
revelador de que su primera intencién de voto la otorgé a favor de uno de los
entes politicos, pero en una nueva reflexién, el elector, ahi solo, en la mampa-
ra, opté por dar su sufragio a favor de otro, lo que lo impulsé a borrar la
primera marca, evidenciando de esta forma que su intencién fue votar por
aquel en que no intentd borrar la marca, y que es o que en tltima instancia
debe prevalecer.

Existen dos recuadros cruzados, pero encima de una de las marcas apare-
ce la palabra “NO”; algo parecido ocurre cuando el voto estd marcado en dos
opciones politicas. Se observa que en una de las marcas se escribe la palabra
“NO” o alguna otra que equivalga a negatividad, desacuerdo o desagrado,
pudiendo incluso ser palabras injuriosas, despectivas, agresivas o altisonan-
tes, porque ello también revela que esa escritura se plasmé como un signo
de su no preferencia por ese ente politico, y al dejar libre la marca puesta en
el otro recuadro, la intencién de votar es clara, y debe considerarse como
voto vilido.

Lo mis frecuente que estuvimos nosotros viendo, sefiores magistrados, son
aquellos en donde decia “éste s, éste no” o decia “éste sf”, y en otro recuadro
aparecian palabras despectivas o que mostraban ese desagrado, como la pala-
bra “ratero, mentirose”, etcétera.

Entonces, obviamente estaba perfectamente en mi concepto delimitada cudl
era la intencidn y la preferencia electoral del sufragante, v no habfa en conse-
cuencia razén alguna que justifique que dichos votos debieran ser anulados.

Igual acontece cuando en un recuadro aparece la palabra “SI” v en otro
aparece la palabra “NO”, porque, insisto, atendiendo a un principio 16gico y
compatible con las formas tradicionales de actuar del comin de las personas
de este pafs, no deja duda alguna que la voluntad plasmada en ambos recuadros
la defini6 con las palabras ahi escritas, pues si la palabra “Sf” significa asenti-
miento, aprobacién, aun sin necesidad de acudir a diccionario alguno, v la
palabra “NO” es sindénimo de negativo, es evidente cudl fue la intencién del
sufragante y, por tanto, el voto se convierte en un voto valido.

Otro ejemplo mds que puedo citar es aquel donde el voto tiene marcado un
recuadro con algunos de los citados signos de aprobacion y los restantes ta-
chados o inclusive cruzados, pues aun asf, no se genera duda alguna de que
las marcas plasmadas en el voto se definen entre si mediante una operacién de
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exclusion, debiendo entonces considerar vilido el sufragio que est¢ en esas
condiciones.

Y como los anteriores ejemplos, existen un sinfin de casos en que las mar-
cas son reveludoras de la voluntad del elector, y por consecuencia vilidos,
como los sufragios en donde aparecen manchones que por accidentes deja el
mismo crayén de cera que se wtiliza para marcar la boleta, el reflejo sutil de la
marca que se imprime al doblar la boleta, la marca pequefia inusual y tnica
que se imprime en ésta, entre otras que podiia citar, pero a pesar de que el
ciudadano no hubiese marcado su preferencia de la manera tradicional o acos-
tumbrada, ello no conduce persea la anulacion del voto, ya que debe atenderse
en todo el momento a la relevancia que constitucional y legalmente tiene el
ejercicio de votar y la importancia de que quede patentizada la verdadera vo-
luntad de los electores al momento de emitir el sufragio, aspectos que deben
privilegiarse frente a una lectura aislada y formalista de la ley.

También vale la pena citar el caso de los votos en los que la dnica anomalia
evidente seria el que los mismos se encuentran dafiados con diversas rupturas
de mayor o menor magnitud, todas ellas en el drea de desprendimiento del talén
del blogue y de la boleta, pues esta circunstancia no afecta la validez de los
votos emitidos en las boletas respectivas; habida cuenta que, en todo caso, se
ataria de una alteracién que pudo originarse por causas ajenas a la voluntad
del sufragante; verbigracia, por la circunstancia de que al elaborar los bloques
de boletas el fabricante no hubiera trabajado correctamente la linea de separa-
cién, lo que la experiencia ensefia a la postre, ocasiona que al desprenderse la
boleta, aun cuando dicha accién se haga con mucho cuidado, se produzcan ese
tipo de roturas; también pudo haber ocurrido que la persona que estaba entre-
gando las boletas no haya tenido el cuidado necesario al desprenderlas del
talon, produciéndose con ello el rompimiento relativo; en fin, existen diversas
circunstancias por las que dichas roturas pudieron haberse concretado; sin em-
bargo, lo verdaderamente importante es que la marca puesta en la misma sea lo
suficientemente clara como para arribar vilidamente a la conclusién de que la
voluntad del elector se dirigié a otorgar su preferencia electoral por el partido o
coalicién cuyo recuacro marcd, y esto no es otra cosa mis que la expresion clara
e indudable de una preferencia politica del ciudadano respecto a determinado
partido politico, coalicién, candidato, férmula o planilla contendiente; de ahi
que los votos en esas condiciones se deban considerar vilidos y aplicarse a
quien corresponda.

Por las anotadas razones es que, en contra de lo que se estima en algunos de
los proyectos por algunos de ustedes, sefiores magistrados, sostengo la validez

de votos, como acontece con los reservados en las casillas 309 contigua 1y 68
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contigua 1, pertenecientes a los distritos electorales federales 03 en el estado
de Aguascalientes y 01 en el estado de Colima, respectivamente, cuya califica-
cidn se hace en los proyectos de los juicios de inconformidad 99 y 225 de este
afio, ya que en estos casos se estaba en presencia de votos que, en el primero,
en el recuadro de la coalicién Por el Bien de Todos, aparecia la palabra “si*, y
en el perteneciente a la coalicién Alianza por México el vocablo “no”, ademds
de encontrarse cruzados los emblemas ubicados en ambos recuadros, yen el
otro voto el recuadro del Partido Accién Nacional estaba cruzado, en tanto que
en el de [a coalicién Por el Bien de Todos aparecia la palabra “mentiroso”. En
ninguno de estos casos, atendiendo a una comprensién 16gica, sencilla y natu-
ral, a mi se me complicé conocer cual fue el verdadero sentir del ciudadano; de
ahf que desde mi punto de vista no pueda dar lugar a subjetividades sin funda-
mento, conjeturas u opiniones arbitrarias; lo que conduce, en mi concepto, a
declarar la validez del voto y computarlo en favor de la fuerza politica cuya
preferencia se hizo patente, insisto, aunque de forma poco usual o apartando-
se de la forma tradicional.

Realizada la tarea de calificar los votos, en una interpretacién sistemética y
funcional de los articulos que cito, ademis de garantista, entonces es factible
obtener nuevos resultados como consecuencia del escrutinio y cémpuito orde-
nado en las actuaciones de sendos juicios de inconformidad, con lo que se
puso de relieve que sélo en algunas casillas cambi6 el resultado de la vota-
cién, que en refacién con el cémputo original que llevaron a cabo las mesas
directivas de casilla el dia de la jornada electoral, lo que en consecuencia pro-
dujo 1a variacién del cémputo distrital con base en el cual se examiné el fondo
de las presunciones de los apuntados juicios.

Quiero resaltar que en el caso de mi ponencia, los datos estadisticos arro-
jan lo siguiente: en la ponencia a mi cargo se turnaron un total de 54 juicios de
inconformidad; de ellos, 15 correspondieron al PAN, 38 a la coalicién Por el
Bien de Todos y uno mis a algunos ciudadanos que lo promovieron.

De los 38 juicios promovidos por la coalicién Por el Bien de Todos, en 29 se
ordend abrir e incidente a que me referd, y en 25 se declaré fundado parcialmente
el incidente; y quiero destacar de manera muy puntual que, como ya lo anoté, las
diligencias que estuvieron a cargo de funcionarios judiciales de intachable hono-
rabilidad y a las diligencias respectivas asistieron los representantes de cada uno
de los partidos y coaliciones contendientes en 1a eleccién presidencial, ahi estuvie-
ron presentes, ahi vieron, ahf hicicron las observaciones, y pidieron que se reser-
varan para la calificacién correspondientes los votos que en su concepto
consideraban dudosos; finalmente, debe ser relacion, no de todos los ASUNLos,
pero s de los que considero que pueden representar o evidenciar, cémo o qué se
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encontrd en esas diligencias de recuento que tenia precisamente por objeto volver
a contar los votos recibidos el dia de la jornada electoral; por ejemplo, en los
juicios de inconformidad 5 y 6, correspondientes al distrito 12 de Michoacin, las
casillas impugnadas. Ah{ también quiero hacer la aclaracién de que el Partido
Accién Nacional no solicité en ninguno de ellos la apertura de paquetes electora-
les ni un nuevo recémputo; la Unica que pidio el recémputo fue la coalicion Por el
Bien de Todos.

En el distrito 12 de Michoacin, las casillas impugnadas fueron 10, y voy
hacer solamente referencia a los votos que se relacionan con el PAN y la
coalicion por el Bien de Todos, que son finaimente los contendientes en la
eleccion de que se trata, que son los punteros.

Al PAN se le suman ahi tres votos de mds y cuatro de menos; a la coalicion
Por el Bien de Todos, uno de mis y uno de menos.

En el distrito 6 de Tamaulipas que se relaciona con el juicio de inconformi-
dad 46, al PAN no se le entrega ningin voto de mds y, perddn, al PAN se le
restan 322, votos que se le habfan sumado irregularmente; a la coalicién no se
le suma ningln voto, y s se le restan 23 votos, en el distrito 2 de Morelos,
correspondiente al juicio de inconformidad 81, las casillas impugnadas fueron
44, y al PAN no se e suman ni se le restan ninguno; a la coalicién no se le
aumenta ninguno y se le resta uno.

En los juicios de inconformidad 103 y 104 del distrito 10 de Michoacén,
en 45 casillas impugnadas, al PAN no se le aumenta ninglin voto, pero si se
le restan 6; a la coalicién rampoco se le aumenta ningln voto, y si se le
restan 6. En el distrito 1 de Durango, correspondiente al juicio de inconfor-
midad 165, fueron 427 las casillas impugnadas; al PAN se le agregan 38
votos, ¥ no se le restan ninguno; a {a coalicién no se le aumenta ningin
voto v se le restan 5.

En el distrito 5 de Sinaloa, correspondiente al juicio de inconformidad 207;
de 172 casillas computadas, al PAN se le agregan 28 votos, y no se le resta
ninguno; 4 la coalicion se le agregan 36 votos, y no se le restan ninguno.

En el distrito 10 del Distrito Federal, correspondiente a los juicios de incon-
formidad 217 y 218, hubo 69 casillas impugnadas por la coalicién; al PAN se le
aumenté uno, y no se le resté ninguno; a la coalicidn no se le aumentd ningu-
no ni se le restd tampoco ninguno.

En Chiapas, en el distrito 2, en lo que se refiere a los juicios de inconformi-
dad 259 v 260, hubo 9 casillas impugnadas, y el resultado que se asent6 en el
recuento es exactamente igual que el que obraba en las actas de escrutinio y

cémputo levantadas por los funcionarios de la mesa respectiva.
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En el distrito 10 de Jalisco, correspondiente al juicio de inconformidad 277,
hubo 186 casillas impugnadas; al PAN no se le aumenté ninguno, se le resta-
ron 34; a la coalicién tampoco se le aumenté ninguno, y se le restaron 13. En el
distrito 2 de Sonora, correspondiente al juicio de inconformidad 291, las casi-
llas impugnadas fueron 453; al PAN se le agregaron 40, y no se les resté ningu-
no; a la coalicién no se ie aumentd ninguno, y se le restaron 4.

Finalmente, en el distrito 15 de Puebla, correspondiente al juicio de inconfor-
midad 361, 222 fueron las casillas impugnadas; al PAN no se le aumenté ningu-
no, se le restaron 3; a la coalicién se le aumentaron 11, y no se le resté ningune.

En total de todas estas casillas que fueron objeto de un nuevo cémputo, al
PAN se le aumentaron 388 votos vy se le restaron 986.

A la coalicién Por el Bien de Todos se le aumentaron 572 y se le restaron 61.
En toial de las casillas impugnadas por el PAN por causas de nulidad de vota-
cidn recibida en casillas fueron 453, y las anuladas 30.

Mientras que la coalicién Por el Bien de Todos siguié la nulidad de 6 mil 645
casillas y fueron anuladas 103, lo que trajo como consecuencia que, habiéndose
atendido la nulidad de votacién recibidas que he apuntado, al PAN se le resta-
ban 715 825 votos, y a la coalicién Por el Bien de Todos, 16 mil 469 votos.

Luego, es decir, quiero resaltar que en la ponencia a mi cargo, en todos los
juicios de inconformidad, la causal de nulidad invocada por los impugnantes
fue la prevista en el inciso f del pérrafo 1 del articulo 75 de la Ley General de
Sistemas Medios de Impugnacién. En qué consiste, precisamente ‘en el error de
los votos computados de manera irregular. Ya el sefior secretario dio cuenta,
muy puntualmente, de en qué casos debe estimarse que opera esa causal de
nulidad y, en obvias repeticiones, pues hago propia toda esa explicacién que
resefié cabalmente el Doctor Galvan.

En consecuencia, en mi ponencia pocas se anularon por causales distinta a
las mencionadas, como en los casos siguientes:

En los juicios de inconformidad acumulados 217 y 218 respecto a la casilla
5141C del distrito electoral federal 10 en el Distrito Federal, el partido Accién
Nacional aleg6 que la persona que actué como segundo escrutador era el re-
presentante de la coalicién Por el Bien de Todos, lo que fue corroborado con
las hojas de la jornada electoral y del incidente con pleno valor demostrativo.

La legislacién electoral mexicana establece diversos requisitos positivos y
negativos para ser integrante de mesas directivas de casillas, entre ellos el
articulo 120 del Cédigo Electoral de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, el de no ser servidor publico de confianza con mando superior y no tener
cargo de direccién partidista de cualquier jerarqufa. En el caso una de las per-
sonas que fungié como segundo escrutador, se encontraba impedicla para des-
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empenar dicho cargo, en la medida en que también representaba los intereses
de la coalicién, por lo que, con su proceder o con ese proceder, se infringié lo
que sobre en particular establece el cédigo mencionado, circunstancia que en
mi concepto deriva en la nulidad de la votacion recibida en mencion en térmi-
nos de lo previsto en el inciso e del numeral invocado.

En el proyecto relativo al juicio de inconformidad 333 se propone anular 4
casillas correspondientes al distrito electoral federal 12 del estado de Nuevo
Ledn con cabecera en Cadereyta Jiménez, por considerar tambi€n que se actua-
liza la causal de nulidad de la votacién recibida en casilla contenida en el
inciso e, en virtud de que, al menos asi lo estimé, no se justificd con base en las
constancias que obran en autos que los funcionarios que actuaron durante la
jomada electoral en las casillas atinentes como segundo escrutador hubieran
sido nombrados por el consejo distrital respective o sustituidos conforme con
el procedimiento que se establece en ¢l articulo 213 del Cédigo Electoral Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que no aparecen
listados dentro de la integracién definitiva de las mesas directivas de casilla
publicada en los medios impresos el dia de la jornada electoral ni en el andlisis
de las listas nominales de electores se desprende que pertenezcan a la seccion
electoral en la que se recibié la votacién, por lo que en mi concepto es de
concluirse que en dichas casillas, la votacién fue recibida por personas distin-
tas a las facultadas por el Cédigo Electoral mencionado, por lo que, en conse-
cuencia, en dichos proyectos propongo su anulacion.

Por lo que hace al juicio de inconformidad 259 y su cl(_UI'ﬂLll’ldO se tlene
que el PAN invocé la causal de nulidad prevista en el articulo 75, pdrrafo 1,
inciso H, de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en haber impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos o haberlos explicado sin causa justificada respecto de la
votacion recibida en 5 casillas, puesto que afirma el actor que se impidié el
acceso a sus representantes a la comunidad de Rincén Chamula y la Florida
del municipio de Pueblo Nuevo (Solistahuapan), Chiapas, al haber sido blo-
queado el camino con piedras, palos y una camioneta, situacién que prevale-
ci6 durante la jornada electoral celebrada el 2 de julio de este afio, dado que
intentaron ingresar nuevamente a las citadas poblaciones a las 9 de la mana-
na sin poderlo hacer por las mismas circunstancias; es decir, porque habia
un bloqueo que impedia la entrada a la poblacion.

Los medios que se ofrecieron para acreditar los unteriores hechos, ademas
de demostrarlos, son suficientes para estimar, desde mi punto de vista, que el
principio de certeza se vio vulnerado al negarle la participacion equitativa al
PAN dentro de la contienda comicial, al impedir ¢que sus representantes pudie-
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ran presenciar todos los actos que se realizaron: desde la instalacién de la
casilla, hasta la entrega de la documentacién y del paquete electoral, con lo
que se considerd que en el caso concreto se surten las condiciones requeridas
para decretar la nulidad de la votacién recibida en las citadas casillas; sin que
pase desapercibido, sin que me hubiera pasado a mi en el actuar desapercibi-
do, que no sélo a los representantes del Partido Accién Nacional, sino también
a los de la coalicién Alianza por México, se les impidi6 el acceso a tales casi-
llas, como se desprende de las pruebas obrantes en autos.

Mas auin: las personas que fueron a sufragar en relacién con las registradas
en las listas nominal de cada una de esas casillas, fluctia entre el 97 y el 98.87
por ciento, mientras que la participacion ciudadana en el estado de Chiapas sélo
alcanzd el 49.06 por ciento, siendo importante resaltar que en dichas casillas
unicamente la coalicién Por el Bien de Todos obtuvo los votos de los ciudada-
nos, ya que los restantes partidos politicos y la coalicién queds en cero.

En consecuencia, en el proyecto relativo se propone declarar la nulidad de
la votacién recibida en esas casillas, 4l vulnerarse el principio de certeza que
tutela la causal de nulidad de mérito.

Podria seguir disertando sobre todos los temas que se relacionan con las
propuestas que se hacen en los 54 juicios de inconformidad que me fueron tur-
nados para su estudio y proyectos de resolucién, pero, sefiores magistrados, no
quiero cansarlos ni abusar, y sélo por prudencia me he limitado y me limitaré a
lo ya apuntado. Muchas gracias,

MAGISTRADO CASTILLO. Gracias, magistrada. Magistraclo Fuentes Cerda, tiene
el uso de la palabra.

MAGISTRADO FUENTES. Muchas gracias, magistrado presidente, magistra-
dos, magistrada. Con las resoluciones que se dicten en esta sesién puGblica
se estard dando cumplimien-
to en tiempo y forma al man-
dato impuesto por la ley de
la materia. Si acudimos a lo
que sefiala el articulo 58 de
la Ley General del Sistema
de Medios, los juicios de in-
conformidad relativos a la
eleccion de presidente de
los Estados Unidos Mexica-
nos deberin quedar resuel-
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tos a mds tardar el dia 31 de agosto el afio de la eleccion. Estamos dentro de
esa temporalidad.

Los proyectos que el dia de hoy estdn a consideracion de este drgano juris-
diccional son producto —no puedo dejar de mencionarlo— de una intensa
labor del personal juridico adscrito a cada una de las ponencias, con el apoyo
el personal de otras dreas, que para esos efectos fue comisionado por la presi-
dencia de este Tribunal, asi como de élquel que con caracter temporal también
fue asignado, tomando en consideracién las cargas excesivas de trabajo. la
carga fue intensa; cada uno de los asuntos requirié de un estricto y exhaustivo
examen, dada la materia de su impugnacién y su complejidad.

Gracias al profesionalismo y disciplina de todos los que intervinieron en
este proceso podemos decir que esta etapa culmina en tiempo. He de resaltar,
como lo hemos hecho en otras ocasiones, que los tiempos en materia electoral
resultan particularmente breves, pues los términos constitucionales para la toma
de posesion a la instalacién de los poderes piiblicos deben cumplirse
irrestrictamente, dando vigencia al mandato de renovacién periodica.

En una primera etapa, producto del andlisis cde las pretensiones que se
hicieron valer, se estimé, como ya lo habia sefialado la magistrada Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, la pertinencia de resolver incidentalmente la peticion
de recuento de la votacién recibida en diversas casillas instaladas para la elec-
cién que a través de esos juicios se examina, misma que fue planteada por la
coalicién enjuiciante en relacién con diversos distritos electorales impugna-
dos, siendo de destacarse que la inconformidad no abarcé el total de los distri-
tos electorales federales, como ya lo apuntaba la magistrada.

El dia cinco del presente mes esta sala pronuncié senfencias interlocutorias
para la eleccién presidencial en un nimero considerable de casillas. Las dili-
gencias respectivas se llevaron a cabo puntualmente, pese al breve tiempo de
que dispusieron los jueces y magistrados que en ella intervinieron. Sus resulta-
dos provocaron la rectificacién de los computos distritales en aquellos casos
que sufrieron modificaciones, considerando, dentro de éstas, la que derivaron
de 1a calificacion de votos que durante las diligencias fueron objetados por los
representantes de los partidos y coaliciones que intervinieron.

En este punto, vale resaltar la intensa labor que se lievé a cabo al interior
de esta Sala Superior, lo que permiti6 a arribar a criterios de interpretacion que
con mayor objetividad tendieron a privilegiar la intencion de votacion de los
electores, respecto de las opciones politicas que contendieron, salvaguardan-
do, en todo momento, los principios que tutelan el derecho del sufragio, asi
como los principios que rigen en la materia, primordialmente en esta etapa, el

principio de certeza sobre los resultados electorales.
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Habiéndose cumplimentado los fallos incidentales, se procedié al examen
de las restantes pretensiones que se hicieron valer en cada caso, discriminan-
do, como se resalté en la cuenta, aquellas que son propiamente materia del
juicio de inconformidad, de aquellas otras alegaciones que formulé la coali-
cibn actuante y que, en caso de que asi se determine, serin motivo de ponde-
racién en la etapa de declaracién de validez de la eleccién y de presidente
electo.

Por cuanto a las primeras, se dio un exhaustivo estudio a las irregulari-
dades planteadas, sobresaliendo el error en el cémputo de la votacién en
los términos en que ha precisado el secretario general de acuerdos. En
aquellos casos en que se acredit6 la irregularidad alegada se propone de-
clarar la nulidad de Ia votacién recibida, incluidas aquellas casillas objeto
de recuento de la votacién en que, pese a tal diligencia, subsistié error en
el cémputo.

Asi, del universo de casillas que fueron cuestionadas se determiné anular
la votacién en un nimero minimo,ry en consecuencia, se modificaron los res-
pectivos computos distritales, que en definitiva habrin de ser considerados al
pasar a la etapa de cémputo final de la declaracién de validez de la eleccién v
de presidente electo. '

Cabe resaltar que derivado de la recomposicién de los cémputos distritales,
resultados del recuento, y bisicamente de la anulacién de volos, es de apre-
ciar un nimero minimo en decremento a la votacién recibida por ambos
enjuiciantes, de muy poca significacién con relacién a la votacién total emiti-
da para la eleccion.

Estas cifras habrin de ser consideradas a efecto de llevar a cabo el cédmputo
final de la eleccién. En este momento no estamos llevando a cabo el cOmputo

~ final, sino simple y sencillamente dando cumplimiento a un mandato legal de
resolver dentro de esta temporalidad todos y cada uno de los juicios de incon-
formidad que nos fueron planteados.

Creo que vale la pena hacer un reconocimiento a todos los equipos de
trabajo que participaron en la elaboracion de estos proyectos. La carga, insis-
to, fue intensa, pero podemos decir en este momento que hemos cumplido,
Muchas gracias, magistrado.

MAGISTRADO CASTILLO. Gracias, sefior magistrado. Magistrado Luna Ramos.
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MAGISTRADO LUNA
RAMOS. Sefior presidente,
sefiorita magistrada, compa-
fieros magistrados: con la re-
solucién de los juicios de
inconformidad relacionados
en la cuenta, esta Sala en esta
sesioén plenaria, y como sefia-
16 el magistrado Fuentes, den-

o de los plazos legalmente
establecidos, ha cumplido con
una Fase mds del proceso electoral federal relacionado con la eleccion de presiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos.

En las impugnaciones se cuestionaron los resultaclos consignados en las
actas relativas al computo electoral efectuado por diversos consejos distritales
del Instituto Federal Electoral y, conforme a la Constitucion y a la ley, el obje-
tivo exclusivo de los juicios se concreta a dar definitividad a los distintos resul-
ados parciales que hasta el momento se tienen de dicha eleccidn, como un
paso necesario para que este érgano jurisdiccional esté en condiciones de ela-
borar el dictamen que contenga el computo final y las declaraciones de validez
de la eleccién de presidente electo, en su caso.

Se trata, por tanto, de lograr la consolidacion de una etapa de los comicios
que resulta indispensable para continuar con la subsecuente. Mediante la erra-
dicacién o anulacién de aquellos sufragios que, en conformidad con las dispo-
siciones legales atinentes, no admitan ser considerados apegados 4 los principios
constitucionales, para lo cual es menester que exista una accion judicial por
parte de los sujetos legitimados para oponerse a los resultados, en razénm de
que la actuacion de la Sala Superior no es, ni tiene el caricter de oficiosa.

A partir de que nos fueron turnados los expedientes formados con los juicios
de inconformiclad, nos hemos dado a la tarea de efectuar un detallado y profun-
do anilisis de los planteamientos de las partes, asf como de los elementos de
prueba agregados a los autos. Las conclusiones a las cuales hemos arribado se
encuentran plasmadas en los proyectos sometidos a la digna consideracién de
este pleno, por lo que Unicamente desedria exponer en estd intervencion unas
breves reflexiones sobre las tarcas en las que se ha concretado este Tribunal en
las dltimas semanas.

En los asuntos cuyo proyecto de resolucién correspondié elaborar a la po-
nencia a nii cargo se puclo concebir que los actores, tanto de la coalicidn Por el

Bien de Todos como por el Partido Accién Nacional, preponderantemente enca-
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minaron su accién a que se corrigieran las inconsistencias por errores aritméti-
cos en los resultados de las casillas cuya votacion fue motivo de impugnacién en
los juicios en que se presentaron, y, en su caso, de no ser posible esto, se decla-
rara la nulidad de la votacion recibida en las casillas materia de Ia impugnacion.

Otro de los temas de impugnacién, como ya se expuso en la cuenta rendida
por el secretario general de acuerdos, doctor Flavio Galvdn Rivera, fundamen-
talmente se hizo consistir ¢n la indebida integracién de las mesas directivas de
casilla, aduciendo que éstas no se habfan conformado con las personas que
fueron insaculadas para ello y debidamente capacitadas en su oportunidad o
que habfan intervenido personas que estaban impedidas para ello. Esta ac-
cion, si bien fue acogida en algunos casos y prosperé hasta el grado de que
por esta razén en la ponencia a mi cargo se propone declarar la nulidad de la
votacion en la casilla, es de apuntarse que en la mayoria absoluta fue infunda-
da, debido a que generalmente se integraron las mesas directivas por las per-
sonas que fueron insaculadas, v, en otros casos, por quienes tenfan en caricter
de suplentes en la casilla o en otras casillas de la misma seccién, o bien por
ciudadanos inscritos en el listado nominal de electores de la seccién respectiva
y designados en terminos del articulo 213 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Otras impugnaciones se dirigieron a sefialar que existié error o dolo en el
computo de los votos. Para estos casos, el error debié analizarse desde di-
VErsos aspectos, el de tipo numérico, el provocado por una indebida anota-
cién y el que refleja cantidades desproporcionadas o inverosimiles, porque
cada uno de estos supuestos, entre otros, amerita diverso tratamiento, o bien,
incluso analizar la posibilidad de una actitud dolosa de quienes integraron
la mesa directiva de casilla. Caso, este altimo, que afortunadamente no se
actualizé en ninguna de las casillas impugnadas por los partidos accionantes
en los expedientes sometidos a mi consideracién, pues la inconformidad de
los actores, por lo general, se dirigié a combatir las inconsistencias numéri-
cas en los datos que se asentaron en las actas de escrutinio y computo.

En los asuntos que correspondieron a mi ponencia, la propuesta de anu-
lacion por indebida integracién de la mesa directiva de casilla y error nu-
mérico o aritmético no fue elevada. Uno de los principios que guian las
labores de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
tratarse de un principio reconocido por el ordenamiento al cual estd vincu-
lado, es privilegiar la validez del voto, ya que cuando éste se anula, invalida
también la voluntad del elector, y, ademas, de nada sirvié que un grupo de
ciudadanos que integran la mesa directiva de la casilla cuidara, tutelara y
protegiera ese voto.
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Conforme con este principio, la votacién de una casilla sélo puede decla-
rarse nula cuando se hayan acreditade plenamente los extremos ¢ supuestos
de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y
cuando los errores e inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularida-
des detectados, sean de tal importancia que generen duda acerca del resultado
de 1a votacién o eleccién. Es decir, que de no haber existido la irregularidad
alegada, otro podria ser el resultado.

También la nulidad respectiva no debe extender sus efectos mds alld del
ambito de la casilla, computo o eleccion en que se actualice la causal, a fin de
evitar que se dafien los derechos de terceros. Lo anterior, con el fin de preser-
var el ejercicio del derecho del voto activo de 1a mayoria de los electores que
se expresaron vélidamente al emitir su voto, que no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano
electoral no especializado ni profesional, como son las mesas directivas de
casilla, maxime cuando la entidad de tales irregularidades o imperfecciones no
permita calificarlas de determinantes para el resultado de la votacién o elec-
cién; esto es, que resulten suficientes para decretar su nulidad.

Sin embargo, cuando hay que declarar la nulidad de votacién de una casilla
o de un voto en la calificacidn de cada uno de ellos, aun cuando esto es lamen-
table desde mi punto de vista, también se considera necesario cuidar el princi-
pio de certeza de que debe estar imbuido el voto, ya que es trascendental, para
la vida democritica del pais, y que necesariamente debe prevalecer en los dos
valores fundamentales mencionados, el derecho de elegir v el de certeza en
esa eleccion.

Estoy consciente ¥ seguro del esfuerzo que mis companeros magistracos rea-
lizaron para cuidar en cada caso estos valores con la objetividad que los caracte-
riza, y de la cual me he sentido imbuido. Finalmente, quiero reiterar que el
estudio de los expedientes respectivos se circunscribio al propio limite en que se
establecié en cada impugnacion, dado que por la disposicién contenida en el
articulo 71, pérrafo 1, de la Ley General del Sistema e Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, el anilisis de las nulidades se circunscribe a la casilla y a
los resultados del computo de la eleccion en la cual se hagan valer.

Senor presidente, en los asuntos turnados a mi ponencia pude obtener en
grandes rasgos, sin especificar cada una de las casillas, que el Partido Accion
Nacional ingreso, en cada uno de los asuntos que fueron materia del recomputo
v de la calificacién, con 1 millén 131 mil 243 votos a su favor. En virtud del
computo v del andlisis de los juicios sometidos a mi cargo, quedd con 1 millon
124 mil 19 votos, lo que establece una diferencia de menos 7 mil 224 votos para
este partido,
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La coalicion formada por PRI y Partido Verde Ecologista de México, ingresd
con 811 mil 750 votos, y quedd, después de esto, con 805 mil 429 votos, es
decir, menos 6 mil 321 votos. La alianza Por el Bien de Todos ingres6 con 935
mil 469 votos; culminé con 930 mil 914 votos, es decir, menos 4 mil 555 votos.
Nueva Alianza ingresé con 28 mil 333 votos; culminé con 27 mil 940 votos, es
decir, menos 393 votos. Alternativa, 72 mil 859 votos; culminé con 72 mil 527
votos; es decir, menos 332 votos.

En sintesis, la votacion total fue de 3 millones 72 mil 837 votos, asi ingresa-
ron, y salen con 3 millones 53 mil 619; es decir, menos 19 mil 218 votos. Esto
quiere decir sefior, que en términos generales todos los partidos, a virtud de
las anuiaciones que se consideraron pertinentes realizar, perdieron alglin nu-
mero de votos considerable, pero sin que esto pudiese modificar ninguno de
los resultados seialados por el Instituto Federal Electoral.

De esto, sefior presidente, me he permitido elaborar algunas grificas que ya
en su oportunidad he hecho llegar a la Presidencia para los efectos que sean
necesarios respecto a la transparencia de que deben estar imbuidas las actuacio-
nes de este Tribunal. Les agradezco el favor de su atencién y muchas gracias por
Su cooperacion y comprensién. Muy amables.

MAGISTRADO CASTILLO. Muchas gracias magistrado, Luna Ramos. Continda
a discusion la cuenta de los asuntos que ha dado el sefior secretario. Sefior
magistrado Orozco tiene el uso de la palabra.

MAGISTRADO OROZCO. Gracias, magistrado presidente, honorables magistrada
y magistrados. Votaré a favor de los proyectos de resolucién sometidos a nuestra
consideracién en virtud, esencialmente de las siguientes razones:

De¢ acuerdo con lo establecido en el articulo 99, pérrafo cuatro, fraccién
segunda, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a esta
Sala Superior corresponde resolver de forma definitiva e inatacable las
impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Acorde con lo anterior, y entro del plazo legal marcado al efecto, como lo
precisé el secretario general de acuerdos, son objeto de resolucién en esta
sesion 375 juicios de inconformidad presentados por diversos actores en el
ejercicié a su derecho fundamental a la jurisdiccién establecida en el articulo
17 constitucional.

En términos del articulo 41, pimafo segundo, fraccién cuarta, de la propia Cons-
titucion, uno de los objetivos torales del sistema de mecdlios impugnativos en mate-
nia electoral, es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad. Dicho
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sistema dard definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizard la proteccion de los derechos fundamentales de cardcter politice-
electoral.

En un Estado constitucional democrdtico de derecho, las autoridades sélo
pueden hacer aquello a lo que el orden juridico las faculta. En materia electo-
ral, como en otros sectores del ordenamiento, el principio de legalidad es de
observancia estricta, en atencién que en el articulo 1° del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece que sus disposiciones
son de orden publico.

En virtud de las atribuciones conferidas al Tribuna Electoral, en materia de
control de la regularidad de los actos de la autoridad administrativa electoral
federal, ejercido a través de los juicios de inconformidad, cabe distinguir, cuando
menos, las siguientes posibilidades normativas que puede acarrear ese control
de regularidad, tratindose de los resultados de la eleccion presidencial:

En primer lugar, en caso de error aritmético, por ejemplo, de algtin computo
distrital v el mismo es impugnado, el error se corrige, como se propone inva-
riablemente en aquellos proyectos, en los que como resultado de la diligencia
judicial de recuento en 149 distritos electorales, se advirtieron errores aritméti-
cos en diversas actas de escrutinio y cémputo de las casillas instalacas en el
respectivo distrito electoral, y que fueron impugnadas. Asimismo, las omisio-
nes; por ejemplo, los espacios en blanco en diversas actas, se explican y se
clisipa.

En segundo lugar, las sentencias recaidas en los juicios de inconformidad,
cuando ciertos actos y omisiones de la autoridad administrativa electoral cons-
tituyen irregularidades determinantes para el resultaco de la votacion de casi-
lla, se decreta la nulidad correspondiente y se modifica, en consecuencia, el
acta de cémputo distrital respectivo, tal como se propone en varios proyectos.

Las garantfas constitucionales de cardcter jurisdiccional, entre las cuales se
incluye el juicio de inconformidad, forman parte integral de las medidas técni-
co-juridicas dispuestas por el orden constitucional, que tienen como propasito
fundamental asegurar la regularidad de las funciones estatales, y, en este sen-
tido, que los funcionarios elegidos sean efectivamente producto de la voluntad
popular, corrigiendo cualquier error o privando de efecto toda irregularidad
invalidante que haya sido impugnada en términos ilegales.

Uniéndome al reconocimiento al valioso apoyo de personal que conforma
este Tribunal, estoy convencido de que en los proyectos bajo nuestra conside-
racién se hace un escrupuloso, minucioso y exhaustivo estudio de los agravios
y argumentos plantados por las partes, asi como de los correspondientes me-
dios de prueba aportados por éstas, y los recabados por este Organo jurisdic-
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cional en ejercicio de sus atribuciones, con objeto de garantizar aquellas de
manera completa y efectiva su derecho fundamental de acceso a la justicia
electoral establecido en el ariiculo 17 constitucional en relacién con el 41,
parrafo segundo, fraccién cuarta, y el 99, pérrafo cuarto, fraccién segunda, del
propio ordenamiento.

En este sentido, por ejemplo, cabe recordar que esta Sala Superior estimé
en las sentencias interlocutorias de 149 de los juicios de inconformidad bajo
analisis, que no era necesario que [a coalicién actora hubiera presentado en
forma previa el escrito de protesta, en tanto requisito de procedibilidad, con
respecto a aquellas casillas impugnadas en las que se solicitaba la realizacion
de un nuevo escrutinio y cémputo, sino incluso, en ejercicio a la suplencia de
la queja legalmente prevista en términos de lo establecido en el articulo 23,
parrafo uno, de la Ley General del Sistema de Medios de Tmpugnacién en Ma-
teria Electoral, con el apoyo tanto de magistrados de salas regionales de este
Tribunal Electoral como de magistrados de circuito vy jueces de distrito del
Poder Judicial de la Federacién, se ordend la procedencia del recuento, respec-
to de casillas en que la actora aparentemente solicitaba la nulidad de la vota-
cion recibida por error en el cémputo de los votos, ademds de que, igualmente,
se ordend la realizacién de tal recuento en aquellas casillas impugnadas en las
que se detectd cualquier inconsistencia por minima que fuera en los datos
fundamentales o esenciales relativos a los ciudadanos que votaron con la lista
nominal, las boletas depositadas en la urna y la votacién total emitida, aun
cuando no se hubiera solicitado el nuevo escrutinio y cémputo ante el consejo
distrital en la respectiva sesién de cémputo distrital, asi como también se orde-
n6 dicho recuento en las casillas impugnadas en que se identificé cualquier
inconsistencia por mds insignificante que también fuera en las boletas recibi-
das, sobrantes o inutilizadas, cuando asi se hubiera solicitado oportunamente
ante dicha autoridad electoral administrativa.

Todo ello, precisamente a través de dicha diligencia ha permitido que en
los proyectos bajo nuestra consideracién se proponga corregir los errores arit-
méticos detectados en las casillas impugnadas. Asimismo, en cuanto a los vo-
tos que en la diligencia judicial de recuento fueron reservados para la calificacién
de esta Sala Superior, en los proyectos sometidos a nuestra consideracién se
ha privilegiado, generalmente y con base en las disposiciones constitucionales
¥ legales aplicables, la idea de que el sufragio surta plenamente sus efectos
cuando es manifiesta la voluntad del elector, con objeto de potenciar el ejerci-
cio de los derechos fundamentales, con el derecho politico-electoral de votar v
la libertad de expresién en el 4mbito politico del ciudadano, asi como fomen-
tar la tolerancia, uno de los valores centrales de la democracia constitucional.
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De acuerdo con sus atribuciones constitucionales v legales, este Tribunal
Electoral constituye una jurisdiccion constitucional que ha desemperiado una
funcién garantista y antiformalista, y en numerosos asuntos ha resuelto en
conformidad con principios y reglas, reconociendo una estructura dimensional
del derecho v el caricter normativo de la Constitucién. No es la excepcion en
los proyectos de sentencia que se desahogan en la presente sesion.

En efecto, en relacién con varios de los juicios de inconformidad promovidos
por la coalicién Por el Bien de Todos, en los correspondientes proyectos de sen-
tencia se propone hacer correcciones a los computos distritales en que se identi-
fico algin error aritmético con motivo del recuento ordenado en las sentencias
interlocutorias de los incidentes de previo y especial pronunciamiento del 5 de
agosto de 2006, a través de los cuales este 6rgano jurisdiccional electoral federal
hizo una especificacion o compresién del principio constitucional de certeza, en
conformidad con lo dispuesto en la propia Constitucién y con y con arreglo a lo
establecido en ¢l Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendo, también, a los demis principios y reglas aplicables.

Al respecto, si bien es clara la relevancia v aplicabilidad en el 4mbito electoral
del principio constitucional de certeza previsto en el articulo 41, parrafo segundo,
fraccién tercera, del propio ordenamiento, el cual fue invocado por la coalicion
actora en el juicio de inconformidad 212 del afio en curso para apoyar su preten-
sién de recuento en todas y cada una de las casillas instalaclas para la eleccion
presidencial, cabe reiterar que no es el nico principio constitucional aplicable en
los presentes casos individuales, por lo que al armonizarlo con los demds princi-
pios y reglas que deben observarse se llegd a la conclusion de que solo debid
realizarse el nuevo escrutinio y cédmputo en determinado nimero de casillas.

Esta Sala Superior debe atender y ponderar, también en los casos bajo and-
lisis, los otros principios constitucionales rectores de la funcion estatal electo-
ral, como los de legalidad, imparcialidad y objetividad, asi como los principios
de naturaleza propiamente jurisdiccional, como los de actuacion judicial, pre-
via instancia de parte, la imparcialidad del érgano jurisdiccional, la garantia
del contradictorio, la igualdad de las partes, la congruencia externa de la sen-
tina entre lo pedido y lo resuelto, asi como la congruencia interna. Al igual que
el principio de definitividad de los distintos actos y etapas del proceso clecto-
ral, mismos que también tienen fundamento constitucional en términos de los
invocados articulos 41 v 99, en relacidn con el 14, 16 y 17 del propio ordena-
miento, los cuales deben ser observados escrupulosamente por este Organo
jurisdiccional a fin de salvaguardar el derecho a la justicia electoral de manera
completa, efectiva e imparcial y hacer prevalecer los principios de constitucionalidad
v legalidad.
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En este sentido, atendiendo a todos esos principios y reglas constituciona-
les y legales aplicables, asi como a la jurisprudencia establecida, este 6rgano
jurisdiccional, con motivo de los juicios de inconformidad que ahora se resuel-
ven, se encuentra impedido de modificar los resultados consignados en las
actas de computo distrital v, mucho menos, de haber ordenado la realizacién
de un nuevo escrutinio y cémputo de las casillas instaladas en el respectivo
distrito en aquellos casos que no fueron impugnados en los términos previstos
legalmente.

Asimismo, como se razondé en las correspondientes sentencias interlocutorias
de los presentes juicios de inconformidad, los errores e irregularidades que se
advierten en el escrutinio y computo de alguna casilla no pueden automdticamente
trasladarse o vincularse con lo ocurrido en otras casillas, sino cada una de las
casillas impugnadas deben analizarse individualmente en sus méritos, v sélo a
los supuestos previstos legalmente, para que haya un recuento cabe ordenar su
realizacion, toda vez que si no hay error evidente o irregularidad en la corres-
pondiente acta de escrutinio y cémputo de casilla, acorde con los principios
constitucionales de certeza y legalidad electoral, debe preservarse el resultado
que ¢sta arroje, cuya votacion fue recibida y contabilizada por ciudadanos veci-
nos, escogidos al azar y previamente capacitados bajo la presencia de los respec-
tivos representantes de los partidos politicos, como reiteradamente lo ha venido
sosteniendo esta Sala Superior en numerosos precedentes.

En 1996 fueron los partidos politicos, representantes en el Congreso de la
Uni6n, quienes disefiaron un sistema institucional para procesar los litigios elec-
torales, que fructificé en una trascendente reforma constitucional vy la conse-
cuente legal. En este sistema, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es érgano limite y tiene la encomienda constitucional de ser garante
de la constiucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como de los derechos fundamentales de caricter politico-electoral.

Dec esta manera, se modifict el sistema contencioso electoral de naniraleza
politica, que desde 1824 encomendaba al Congreso o a una de sus Camaras la
calificacién de la eleccién presidencial, el cual la ejercia con base en criterios
propiamente politicos, como la oportunidad o la negociacién de los integran-
tes del Congreso, de la Cimara respectiva, para establecer un sistema conten-
cioso plenamente conjurisdiccional, que ahora resuelve los conflictos electorales,
no con base en esos criterios politicos, sino estrictamente con base en los
principios de constitucionalidad y legalidad.

En un sistema de justicia electoral de caricter jurisdiccional, los justiciables
saben que sus planteamientos y posicionamientos de carcter politico, por muy
legitimos que puedan ser en otros 4mbitos, deben traducirse en elementos juri-
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dicos y medios probatorios, asi como satisfacer los requisitos procesales legal-
mente previstos para obtener sentencia favorable; ése es el significado central de
la ltamada judicializacién de la politica, o concretamente de los procedimientos
electorales, segiin los cuales cualquier conflicto debe resolverse con el érgano
jurisdiccional competente conforme a lo que dispone en derecho. En conformi-
dad con lo anterior, como anticipé, votaré a favor de los proyectos.

Por otra parte, es importante sefalar que en aras de la transparencia con-
sustancial al principio de certeza, en todos y cada uno de los proyectos bajo
estudio, en cuyo juicio de inconformidad se reaiizé alguna diligencia judicial
de recuento, se incluye un cuadro en el que se precisan cudles eran los resul-
tados consignados en el acta de escrutinio y eémputo levantada por la mesa
directiva de casilla, asi como los resultados que, voto por voto, arrojé la res-
pectiva diligencia judicial de recuento, destacando la diferencia que en su caso
reflejé dicha diligencia en cuanto a cada fuera politica.

Del mismo modo, en los proyectos se contienen las razones juridicas para
estimar o desestimar los agravios esgrimidos por los correspondientes actores,
en cada uno de los juicios de inconformidad, precisando en su caso, y también
en cuadros ilustrativos, la votacién que involucra cada una de las casillas cuya
nulidad se propone.

Todo ello permitird, a cualquier interesado, conocer qué fue lo que
auténticamente ocurrié en cacda una de las poco menos de las 49 mil casillas
impugnadas por los actores en los juicios bajo estudio, respecto de las mis de
130 mil que se instalaron el 2 de julio para recibir la votacion para la eleccidn
presidencial.

Asimismo, a fin de auspiciar el reconocimiento y andlisis de nuestras
resoluciones por parte de los justiciables y de la ciudadania en general, cn
las ejecutorias que se aprueben en esta sesion, las mismas estaran disponi-
bles, como es habitual, en la pagina de Internet de este drgano jurisdiccio-
nal electoral.

En este sentido, cabe recordar que en virtud de uno de los primeros acuerdos
generales aprobados hace afios por esta Sala Suprior, cualquier persona intere-
sada podri consultar los expedientes respectivos en el archivo jurisdiccional,
una vez que han sido resueltos, y someter a escrutinio publico el trabajo desem-
pefiado por este érgano jurisdiccional.

Finalmente, cabe tener presente que en conformidad con el articulo 99 cons-
titucional, parrafo cuatro, fraccién segunda, una vez resueltos los presentes
juicios de inconformidad, la Sala Superior realizard el computo final de la elec-
cién de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y teniendo a la vista los

argumentos que se remiten mediante las sentencias que ahora se resuelven,
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formulari la declaracién de validez de la eleccién y la de presidente electo,
respecto dlel candidato que hubiera obtenido el mayor nimero de votos, bajo
un sistema de calificacién jurisdiccional. Gracias por su atencién.

MAGISTRADO CASTILLO. Gracias, sefior magistraclo. Magistrado Reyes Zapata.

MAGISTRADO REYES ZAPATA. Muchas gracias a los coimpafieros que me an-
tecedieron en la palabra. Ya describieron en forma muy detallada Ia naturaleza
de las impugnaciones, el método seguido, pero la idea del resultado, por ejem-
plo, de la apertura de paquetés ordenadas, con motivo de la ignicién, de las
interlocutorias en los incidentes de previo y especial pronunciamiento.

Quiero que no pase inadvertida esta situacién. Conforme a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, para realizar, recombatir, un acto o resolu-
cion electoral, se necesita una instancia de parte y una formalidad que se presen-
ta una demanda, pero esta demanda, segin el articulo 9, pédrrafo 1, inciso e, los
suscriptores tienen una carga de exponer hechos, que van a constituir funda-
mento de las violaciones que hacen valer. Esto es importante, porque en alguna
sesion pasada se hablé de los distintos sistemas de seguridad previstos en la ley,
en donde cada uno de los actos que se van realizando desde el inicio del voto, el
cémputo de votos, el hacer legar los paquetes electorales, cada uno de los cen-
tros de acopio de paquetes, la ley prevé una serie de garantias. Los partidos
politicos cuentan con representantes en cada una de las casillas, y de acuerdo
con la ley, cuentan también con una copia de los resultados del acta de computo.
Las actas de escrutinio y computo estdn en condiciones de saber cudl fue el
resultados de la votacion obtenida en una determinada casilla. Conforme a la
ley, esos documentos autdgrafos tienen pleno valor probatorio.

Existe también la seguridad de que una vez de que se cierra la casilla se
fija en el centro de votacién cudl fue el resultado del cémputo de sufragios.
Posteriormente, cuado el paquete es llevado al distrito y es entregado, el
presidente exfrae el acta de escrutinio y cémputo, v en voz alta lee los resul-
tados. Por lo pronto, ya hay dos medios para hacer comparaciones sobre los
resultados de la votacién: primero, los representantes de partidos politicos
cuentan con una copia de acta de escrutinio y computo después, ésta fija en
los centros de votacion en un cartel, el resultado de la votacién. Puede com-
parar y puede advertir que se ha producido alguna irregularidad. Posterior-
mente, cuando el paquete llega al distrito, y precisamente da a conocer el
resultado. Hay otra oportunidad para que los representares de los partidos
politicos se den cuenta de cual es el resultado de la votacién y compare lo
que pronuncia ¢l presidente con el propio documente con el que cuenta.
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Todavia en la sesién de escrutinio y ¢codmputo, cuando se van abriendo
los paquetes, con el procedimiento previsto en la ley, dictard hacer la compu-
tacién de votos; también se pronuncian los resultados en caso de que exis-
ta una irregularidad; incluso ya existe el tiempo suficiente, si la jornada
electoral en el caso concreto se llevo a cabo el dia 2 de julio, y las sesiones
de escrutinio y cémputo empezaron ¢l miérecoles 5. En caso de que existiera
una irregularidad, los partidos politicos contaban con los elementos para
hacer notar cualquier alteracién en caso de que se hubiera dado, por ejem-
plo, si en la sesién de cémpuio alguien no oye con relacion a determinado
partico tiene, estin diciendo que cuenta con 200 votos y otro partido cuen-
ta con 100 votos, el representante puede advertir conforme al documento
que tiene que es su propia acta de cémputo en la casilla, y si hay alguna
irregularidad, decir por qué le ponen a tal partido 200 votos. Conforme a
mi documento, que tiene valor probatorio pleno, nada mas estd anotado la
cantidad de 20, votos y para otro partido que le estin dando 100 votos,
conforme a mi documento nada mds estin anotados 10. Se puede hacer
notar esta otra opcion.

Pero bien, esto puede pasar todavia inadvertido, pero a partir de que con-
cluye 1a sesién de cémputo cuentan los partidos politicos con el tiempo previs-
to en la ley para promover la impugnacion. En el caso de que haya existido
alguna irregularidad, tiene incluso mis tiempo, y la carga que les informe el
articulo 9, parrafo 1, inciso e, de exponer hechos, que estén en condiciones de
detallar que, por ejemplo, en determinada casilla, en el computo distrital se
tomaron en cuenta cifras diferentes a las que aparecen en las copias con que
cuentan de las actas de escrutinio y computo estin en condiciones de exponer
estos hechos y de presentar como prueba esa copia del acta con la que cuen-
tan, de manera que el Tribunal se encuentra en condiciones de advertir y cons-
tatar si ha habido alguna alteracién; qué ocurrié en el caso. En las demandas
en la mayorfa de las demandas que estd presentando la coalicion Por el Bien
de Todos se hizo una demanda de machote para que fuera lenada quizd por
los distintos representantes de cada uno de los distritos; que en algunos llena-
ron esos machotes exponiendo algunas irregularidades que en otras deman-
das. Se ve que tal y como les fleg6 el machote, eso fue lo que presentaron aqui
en el Tribunal, incluso algunas demandas con una falta de firma y con esa
particularidad no estin expuestos determinados hechos con los que queda
evidenciado que los ndmeros que se tomaron en cuenta en lus sesiones donde
se hizo el escrutinio y cémputo distrital se hubiera desistido alguna alteracion
entre los documentos con que cuentan los partidos con lo registrado en esas
sesiones de escrutinio y computo.
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En algunos casos hubo generalidades; en otros casos si hubo aspectos de-
tallados que fueron examinados por este Tribunal. Después de la apertura de
paquetes ordenada con motivo de las interlocutorias emitidas en los inciden-
tes de previo y especial pronunciamiento, se desahogaron las diligencias y se
obtuvieron determinados resultados.

Algunos que promovieron por parte de la coalicién Por el Bien de Todos
pretendieron acreditar su caricter de representante incluso con copias fotostiticas
simples; en otras ocasiones si fueron los representantes de la coalicién a ver si
los distritos correspondientes que les presentaron por escrito de alegatos, pero
se volvi6 a advertir [a misma circunstancia, dque se expusieron aspectos bastante
generales. No se hizo una relacién entre una irregularidad concreta que hubiera
acontecido en relacién con determinada casilla o en relacién con determinado
paquete relaciondndolo con una cierta y determinada prueba, sino que existe lo
que en el argot judicial se dice que es carpetazo. Esas fueron las circunstancias
que se observaron o los elementos que se proporcionaron en las demandas que
se analizaron. En la ley existen reglas para la emision de las sentencias; una de
estas reglas, que merece ser observada es la congruencia. El limite de las resolu-
ciones que se dictan debe responder a lo planteado en las demandas.

La ley nos obliga a resolver conforme lo aducido y conforme a lo probado. En
esos t¢rminos estin las resoluciones. El Magistrado Orozco ya menciond cémo
desde hace algin tiempo la resoluciones de este Tribunal son publicadas en
Internet. Simplemente el tiempo que humanamente se tarde la captura de las
sentencias y la publicacién es que esperemos que sea auténtico el tiempo esta-
rin en condiciones del piblico de conocer su resultado.

Dentro de las sentencias hay una parte en donde estin cuadros comparati-
vos, en donde pueden consultarse los datos que existian en cada una de las
actas de escrutinio y computo antes de que se practicaran las diligencias, v
estdn los resultados de las diligencias de apertura, y estd sefialado en qué
consisti6 la diferencia. Todo eso se podrd consultar, y esto es importante, por-
que estaran en condiciones del piblico de fiscalizar el pensamiento del juzga-
dor; podran apreciar que la decisién no obedece a una situacién responsable,
sino que ¢s una decision (...). Siempre es importante respetar esta situacion, v
les agradezco su atencién. Muchas gracias.

MAGISTRADO CASTILLO. Muchas gracias, sefior magistrado. Contintan los
asuntos a consideracién de ustedes, sefiores magistrados. Bueno, algunas
consideraciones.

En primer lugar, una divisa comin, histéricamente puesta de manifiesto
es la dificultad que representa el trabajo colectivo. Qué dificil sumar los es-
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fuerzos productivos de muchas individualidades, cada una valiosa de por si,
pero cada una también con sus propias ideas, con sus propios métodos,
como cotresponde 4 la naturaleza humana y al conjunto de libertades con
que se encuentra dotado cada uno de los individuos de una colectividad, v,
no obstante esto, en cualquier organizacion social o laboral resulta indispen-
sable que cada uno de sus integrantes realice un esfuerzo supremo por tras-
cender mas alld de su individualidad, a través del conjunto de individualidades
de la que forma parte.

Esta Sala Superior, estoy convencido, ha venido forjando un ejemplo de
este trabajo colectivo; cada uno de sus integrantes, como debe de ser, eso si,
cada uno de sus integrantes tiene su formacién y sus ideas, y no obstante o,
quizd, gracias a eso, se ha venido construyendo durante 10 anos un trabajo
que no es més que el producto de la colaboracién de todos. Hemos recibido
lecciones de nuestros companeros. Esperemos haber aportado también algu-
nas a nuestros compafieros. La tolerancia, la capacidad de escuchar ha preva-
lecido por encima de todo. Qué bueno que asi sea. Esas cuentas daremos en
su oportunidad. Cuando mds ha sido requerida esta Sala para demostrar esta
capacidad de trabajo plural y colectivo, ha sido, sin duda, en esta etapd.

Pienso que en la primera etapa de la misma ha quedado plenamente de-
mostrado, planamente corroborada, la madurez y la integracién de la Sala como
érgano colectivo, Ojald que sirviera de ejemplo para otros colectivos en nues-
tro pafs, que en muchas ocasiones se la pasan desgastindose, en lugar de
construir, con el gran potencial que cada uno de sus individuos tiene. De ma-
nera pues, sefiores magistrados, el primer reconocimiento por e€se trabajo co-
lectivo, por esa colaboracidn, por esa disposicion de escuchar a los demds, por
esa disposicién de construir entre todos, y no lo que yo queria construir exclu-
sivamente, va mi pleno y total reconocimiento.

Han abundado los reconocimientos en esta sesion, pero no s pard menos
ha sido un trabajo arduo, ha sido un trabajo de gran fatiga. Los medios de
comunicacién, que también nos han acompanado durante largas jornadas en
ia labor del Tribunal, han constatado y difundido la multiplicacién de energias
y de esfuerzo que el personal de este Tribunal, desde el de vigilancia, desde el
de los servicios generales, los que realizan el trabajo material en las
computacoras, los actuarios, los secretarios, han tenido durante 40 dias aproxi-
madamente, casi de manera constante jornadas de 28 horas diarias, y no obs-
tante eso, se les ha visto joviales, contentos, entusiastas y productivos. De esto
es la sustancia generalizada de todo el que nos ha visto, de todo el que nos ha
visitado. Hay, pues, espiritu de pettenencia y espiritu de responsabilidad en

todo el personal; un reconocimiento pleno.
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Muchos mias reconocimientos tenemos que dar. El Consejo de la Judicatura,
cuando fue requerido, desde luego, en ejercicio de una atribucién legal por esta
Sala Superior para su colaboracién, su auxilio, a través de los jueces de distrito
y de los magistrados de circuito y, desde luego cuando se pidié la colaboracién
mas cercana de los magistrados de las salas regionales, esto ya dependi6 direc-
tamente del Tribunal, pero en el caso de la Judicatura Federal, atendiendo al
llamado de unidad y de conjunto de fuerzas del Poder Judicial de la Federacién,
que siempre se ha pregonado con palabras, pro que ahora se dio con hechos,
puso el miximo de sus esfuerzos (...) inmediata para comisionar y dotar de los
medios neccesarios a los jueces de distrito y magistrados de circuito para que
practicamente en la mitad de los distritos que componen la eleccién presidencial
acudieran en un niimero mayor de estos distritos, sino mal recuerdo, entre ma-
gistrados regionales y jueces de distrito y magistrados de distrito, fueron aproxi-
madamente 190, 192 funcionarios que llegaron a las sedes de los consejos
distritales a desempenar con gran espiritu civico, como lo constataron también
los medios de comunicacién, una funcién que les habia encomendado, que les
habfa pedido su auxilio, la Sala Superior del Tribunal Electoral. No sélo con
responsabilidades, no s6lo con espiritu civico, con entusiasmo y entrega total.

Los medios de comunicacién, ellos estuvieron aqui dia y noche constante-
mente y vieron la entrega de nuestros comparieros jueces y magistrados, ya por
esto-es justificado el multiple reconocimiento que se ha hecho por los sefiores
magistrados que me antecedieron en el uso de la palabra. Yo lo reitero como
magistrado y como representante de esta institucién.

También tenemos que extenderles un reconocimiento a los integrantes de los
consejos distritales que participaron en esas arduas diligencias, porque también
la regla pricticamente absoluta fue encontrar en ellos una gran disposicién, una
apertura total para la colaboracién de una diligencia judicial, como fue la que se
ordend en esos casos. Pero no sélo eso, v aqui ha quedado patente también,
aunque en un trabajo casi imperceptible, pero muy constante, este Tribunal, esta
Sala. Para llevar al extremo el principio de exhaustividad v de bisqueda de la
verdad objetiva en las situaciones particulares sujetas a su conocimiento V reso-
lucitn, se multiplicé en lo que fue posible y necesario el requerimiento de infor-
macién de documentos, de actuacién, a los consejos distritales del pais. Muchas
veces requerimientos para ser cumplidas en unas cuantas horas, porque asi lo
necesitaban los tiempos electorales y los tiempos jurisdiccionales, y la respuesta
invariablemente fue, no sélo positiva, no sélo de acuerdo con lo esperado, sino
muchas veces superé a eso esperado. Ya se habfa venido constatando de mu-
chas autoridades del pais, este Tribunal ha encontrado buena colaboracién en
todas las autoridades del pais, pero me refiero a esta ocasién, hubo ocasiones
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en que se hizo un requerimiento a una hora determinada, y en menos de una
hora se tenfa la respuesta precisa por parte de los integrantes de los consejos
distritales, de manera que no reconocer situaciones tan obvias, tan evidentes,
parecerfa ingratitud institucional.

Los medios de comunicacién han cumplido de manera especial con la res-
ponsabilidad social que tienen en relacién con las actividades de este Tribu-
nal; han sido pacientes; han sido comprensivos, han aprendido, inclusive, a
explorar en los Unicos medios que un drgano jurisdiccional puede tener para
comunicacion con ellos durante el desarrollo, la tramitacién o la sustanciacion
cle un asunto, que son los estrados el Tribunal. Los integrantes de los medios
de comunicacion que cubren esta fuente se han vuelto expertos en la consul-
ta de los estrados de este Tribunal; han dado cuenta puntual, inmecdliata y exacta
de lo que han leido, y han aprendido en los acuerdos y resoluciones que se
publican a través de los estrados el Tribunal. Han sido pacientes y comprensi-
vos, han comprendido plenamente que los integrantes de un érgano jurisdic-
cional no pueden anticipar criterios con relacién a los asuntos que estin siendo
sometidos a su conocimiento, porque cualquier anticipacion de criterios pue-
de traer como consecuencia el posible impedimento del funcionario para el
conocimiento v resolucién de (...) Lo han comprendido de manera mds alla de
lo ordinario, de manera pues, insisto, también reconozco la conducta de los
medios de comunicacion.

En la diligencia de recuento que se llevé a cabo en esta mitad de distritos del
pais, debo reconocer también piiblicamente la civilidad de los representantes de
los partidos politicos y coaliciones que asistieron a las diligencias. En momentos
fugaces, y en algunos lugares nada mis, surgié la natural pasion partidista en
algunos instantes de la diligencia, pero se superpuso la prudencia y la civilidad.
Fue maravilloso escuchar que al final de una extenuante jornada de trabajo de 18
o de 20 horas salieran el juez de distrito o el magistrado, los integrantes det conse-
jo que estaban en la misma actividad y los representantes de los partidos politicos
o colisiones, a cenar juntos pacificamente. Esta fue la muestra de plena civilidad de
toda la concurrencia, incluyendo a los partidos politicos y, finalmente, como reco-
nocimiento sin duda, a la ciudadania mexicana.

La comprension que se ha visto de la actividad del Tribunal, la comprension
de la dificultad que representa resolver asuntos como los que hoy tenemos a la
vista y como el trabajo que nos falta para poder culminar con esta etapa final el
proceso electoral, tiene que ser también resaltado y destacado. La ciudadania ha
participado en el proceso, ha panicipado informando, ha participado escuchan-
do, ha participado, inclusive, activamente. Algunos manifestindose en las ca-

lles, en los medios, por medio de cientos y miles de cartas exponiendo su punto
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de vista en general, su apoyo, su esperanza, etcétera, Cientos v miles de cartas
que hemos recibido y que, desde luego, estamos siguiendo.

De los asuntos qﬁe hoy se resuelven, yo solo, después de las inspiradas,
precisas y elocuentes intervenciones anteriores de ustedes, sefiores magistra-
dos, y la cuenta precisa del sefior secretario, s6lo tengo que destacar algo que
considero fundamental, y tal vez ya quedé inmerso en sus intercesiones anterio-
res, pero vale la pena extenderlo, digamos.

Los criterios con que se han presentado los proyectos que estin a nuestra
consideracién no son critetios creados hoy ni para el caso; por el Contrario,
estin citando, invariablemente, un conjunto de criterios relevantes o de tesis
de jurisprudencia acumulados, decantados y madurados durante estos escasos
10 afios de actividad de la Sala Superior.

Con estos criterios con lo que hoy se resuelve, han obtenido en muchos
juicios todos los partidos politicos que han venido durante estos 10 afios,
estos criterios que hoy se aplican ya se han aplicadd en ocasiones anteriores;
una veces a favor y otras veces en contra, de todos los partidos politicos.
Nadie los desconoce, no es nada nuevo. Se entiende que una ley nueva pue-
da generar algunas incertidumbres en cuanto al criterio de juzgador, pero
una ley que ha recorrido un camino de aplicacién de 10 afios y que ha venido
rescatando los criterios uniformes y constantes del 6rgano jurisdiccional, no
pude generar, de modo alguno, mucho menos de manera fundada, sospe-
chas de criterios ad hoc, porque son criterios, insisto, que se han aplicado a
todas las fuerzas politicas del pais, a veces favoreciendo sus pretensiones, a
veces para rechazarlas.

Ya el magistrado Reyes Zapata sefialé que hay reglas que los jueces no

‘ pueden remontar, como la exigencia de impugnacién v la exigencia de he-
chos, si no se invocan hechos para configurar una hipétesis de la ley, el
juzgador no es vuelto investigador, no es un fiscal que deba estar investigan-
do hechos en la calle o con la gente. Tiene que partir de la base de los hechos
que invocan las partes; el actor, especialmente.

En el caso, hay muchas pretensiones que se estdn desestimando en los pro-
yectos, precisamente por falta de la invocacién de hechos, porque sélo se ha
dicho: “existen irregularidades muiltiples”; por ejemplo, existen irregularidades
multiples en una gran cantidad de casillas de tal o cual distrito. Bueno, la gran
cantidad no basta. La ley dice claramente que debe precisarse con los elementos
de identificacién de la casilla que se quiere indicar, y que deben sefialarse los
hechos correspondientes a esa casilla. Pero ademas, el concepto irregularidades
€s un mero calificativo. Se necesitan hechos a los cuales les pueda recaer ese
calificativo, hechos cualesquiera; por ejemplo, en lugar de propaganda, las que
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también es genérico, sefialar: un individuo en particular estaba diciéndole esto a
otro ciudadano que estaba en la fila. Ese es un acto de propaganda, y es una
irregularidad, pero si nada mds me dicen una irregularidad en general, ;como
puedo yo saber de qué hechos se trataba para que como juez diga es regular o es
irregular? para que como juez verifique el material probatorio se esta acreditado
o no estd acreditado.

Para la historia, para su justificacion, al juzgador se le exige la motivacion de su
fallo. Ahf estd la verdad v la defensa y la memoria de la actividad del juzgador. Los
fallos cuyos proyectos se analizan en este momento se encuentran, Como ha sido
la constante de esta Sala Superior, ampliamente motivados. Cada criterio positivo
o negativo para las pretensiones de los actores encuentran su fundamento en la
ley v la actualizacién de las hipdtesis de ese fundamento en los hechos y en las
razones. Nada es dogmitico, todo tiene la razén del juzgador. Con esa razén el
juzgador se somete a la fiscalizacion de la sociedad, y para facilitala, como bien se
ha dicho, ha sido un valor fundamental de este Tribunal la transparencia. Desde
antes de aprovechar estos mecanismos extraordinarios de la tecnologia, como es
el Internet, este Tribunal abrié sus expedientes desde antes de la Ley de Transpa-
rencia; este Tribunal abri6 sus expedientes, una vez terminados, desde luego, una
vez concluidos, al piblico en general.

Ahora, no sélo se ha facilitado que vengan a vertos o que pidan sus copias.
Se les ha llevado hasta su propio hogar a iravés de los monitores del Internet,
y asi ha de seguir, y asf serd la resolucién de estos expedientes. Por esto coin-
cido plenamente, como en cada voto que he emitido en este tiempo, he de
votar de cara 4 la sociedad y a cualquier situacion con los proyectos que hoy se
presentan. Muchas gracias, sefiores magistrados. Magistrado Qjesto.

MAGISTRADO OJESTO.
Muchas gracias seflor presi-
dente. Sefores magistrados:
han hablado todos. Estoy
perfectamente de acuerdo en
cada una de las reflexiones
que han hecho, los trabajos
que hemos tenido, la gran
cantidad de documentos que

hemos analizado y revisado,

y ademis quiero sumarme
también a ese muy real, y muy claro reconocimiento que tenemos 4 todos los
que han intervenido.
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No queria dejar pasar la oportunidad de frente a la ciudadania, de decir que
en este Tribunal hemos privilegiado dos principios: un hombre, un voto, sufra-
gio efectivo. Podemos decirle a los ciudadanos que el dfa de hoy sus votos se
contaron y quedaron definitivos, y que procederemos con todo cuidado v escri-
pulo a la siguiente fase, que es €l cémputo final de la declaracién de validez de
la eleccion, en su caso.

Queria yo dejar constancia de la gran cantidad de cuidado que tuvimos
para que no se perdiera un solo voto, para que supieran los ciudadanos que
su ejercicio de su voluntad esti perfectamente respetado v cuidado, que ten-
gan esa seguridad. Aqui, cuando se declaré fa nulidad, fue porque verdadera-
mente no hubo elemento alguno; papel alguno que les pudiera defender. Pero
en todos los casos que se pudo, se completé ese sufragio. Muchas gracias,
sefior presidente.

MAGISTRADO CASTILLO. Muchas gracias, sefior magistrado. Si no hay algu-
na otra intervencién podremos solicitar al sefior secretario general que se sirva
tomar la votacion.

secretario general. Si sefior. Magistrado Eloy Fuentes Cerda.
Magistrado Eloy. A favor de los proyectos de la cuenta.
Secretario general. Magistrado José Alejandro Luna Ramos.
Magistrado Luna. Con los proyectos.

Secretario general. Magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Magistrada Alfonsina. Con los proyectos de la cuenta, sefior secretario.

Secretario general. Magistrado José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Magistrado Ojesto. Con los proyectos, doctor Galvan.

Secretario general. Magistrado José de Jests Orozco Henriquez.
Magistrado Orozco. Con los proyectos de la cuenta.

Secretario general. Magistrado Mauro Miguel Reyes Zapata.
Magistrado Reyes. Conforme con todos los proyectos de la cuenta.

Secretario general. Magistrado presidente.
Magistrado Castillo. Con los cuatro proyectos de la cuenta.

Secretario general, Los proyectos han sido por unanimidad.
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MAGISTRADO CASTILLO. En consecuencia, se resuelve. En los términos pre-
cisos de la cuenta dada por el sefior secretario general y de los puntos resolu-
tivos propuestos y votados por esta Sala en cada uno de los que fueron proyectos
aprobados, se desechan las demandas en los juicios donde se encontré una
causa de notoria procedencia o en los que ya habian sido admitidos se decreta
el sobreseimiento.

Asimismo, se tienen por no presentados aquellos en que no se acreditd la
personeria del representante del actor, a pesar de los requerimientos condu-
centes. En los asuntos en que se estudid y votd el fondo de las cuestiones
planteadas, se confirma el computo distrital de la eleccién de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en los casos en que los agravios resultaron comple-
ramente infundados.

Se ordena la recomposicién o modificacién del computo en los casos en que
se declara la nulidad de la votacion recibida en una o mds de las casillas a la
resolucion en la parte que fue objeto de la impugnacién. Con esto, senores
magistrados, ha concluido la sesién, y se han agotado los asuntos previstos
para su agenda, por lo cual se da por concluida.
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