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Capitulo 5
Hacia un nuevo Sistema Politico

Una nota preliminar

La intencion de este frabajo de investigacién, no es buscar una
forma de gobierno que sustituya a la democracia; ésta, segun la
opinién de reputados constitucionalistas es mdas bien un sistema
de vida. Nuestra intencidn es mds concreta: seleccionar aquellas
reformas constitucionales que en México podrian ayudar —una vez
que el régimen presidencialista llegd a su punto de no retorno- a
estableceruna correlaciéon de fuerzas mds equitativa que solucione
el intringulis del gobierno dividido, para facilitar el proceso de foma
de decisiones politicas.

Se ha hecho comuUn coincidir -entre los tedricos de la ciencia
politica -que urge otro tipo de divisibn de poderes, mediante
el cual el Congreso, ademds de legislar, pueda controlar
significativamente al presidente y a su Gabinete y éstos, ademas
de gobernar, puedan desarrollar una cierta iniciativa ante las
cdmaras. Este drdstico cambio de enfoque no es sdlo tedrico,
sino se encuentra plasmado en realidades geogrdficas de paises
gue no sélo han atemperado el presidencialismo, sino que han
frocado la tendencia al enfrentamiento y la permanente rivalidad
en sistemas con instituciones de poderes compartidos, basados
en el consenso, el didlogo y la negociaciéon, imprescindibles en la
actualidad democrdtica.

Lostres pilares historicosenlos que sustentd el sistema presidencialista
mexicano no existen mds: el control exclusivo del poder por un
solo partido; la facultad del presidente en ejercicio de designar
a su sucesor, asi como a un altisimo porcentaje de candidatos a
cargos de eleccion popular y la debilidad extrema del Congreso
—que habia sido convertido en la Oficialia de Partes del sistema-,
constituyeron una realidad que hasta hace muy pocos anos
favorecid los abusos de poder vy la exclusion. Numerosas crisis
politicas en los paises del entorno forzaron el atemperamiento
de innumerables procedimientos y mecanismos para reducir los
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riesgos. En nuestro pais, a partir de 1988 se empezaron a observar
las carencias democraticas de la concentracion del poder en un
solo partido bajo el régimen presidencial.

Por razones que mds adelante explicaremos, arribamos a la ne-
cesidad de buscar un adecuado diseno del sistema electoral
para solventar un mejor modelo de representaciéon y la revision
del régimen politico con muchas combinaciones a partir de los
modelos bdsicos del parlamentarismo vy el presidencialismo. Bajo
la aspiraciéon comun de lograr una reforma del Estado, muchos
estudiosos universitarios se han dado a la tarea de buscar reformas
que garantizaran la gobernabilidad y el confrol del poder, con
todas las implicaciones tedricas y de técnica juridica que ello
implica.

Es porello que el presente libro trata de desmenuzar los mecanismos
de toma de decisiones, la interaccidon entre poderes, la distribucion
de competencias especificas, los contenidos y procedimientos
para encontrar la vinculacion entre las estructuras formales y los
poderes reales.

El papel de la forma de gobierno en el marco de la reforma
del Estado se circunscribe a hacer gobernable la democracia —
incipiente o no- con que se cuenta. Finalmente, el objetivo es que,
a través de la discusion y la negociacion se llegue a una decisidon
que tenga el mayor nUmero de adhesiones.

Que esto es una tarea de ingenieria constitucional, ni duda cabe.
Que es un diseno que urge en vista de los apretados mdargenes de
los triunfos politicos y electorales, es necesario, toda vez que hay
que pasar urgentemente del “transicionismo” a la consolidacién
democrdtica para salvar la tentacion autoritaria.

En este momento lo que importa es disenar las metas, frazar
los caminos que llevan a ella y eliminar en lo posible los riesgos.
Para llegar a establecer este marco conceptual es importante
saber donde estamos, por qué nos hemos rezagado, cudles son
los mecanismos adoptados en ofras latitudes y cdmo podemos
modernizarnos sin menoscabo de libertades.
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1. Un modelo presidencialista bajo escrutinio

El sistema presidencialista mexicano contempordneo -iniciado,
segun acreditados investigadores con el acto de poder por medio
del cual Ldzaro Cdardenas expulsd del pais a Plutarco Elias Calles y
los vestigios del maximato- no sélo se construyd con un conjunto
acrecentado de facultades legales y metaconstitucionales que
el Ejecutivo ejercitaba para erigirse por encima de los poderes
establecidos y desempenar el rol de drbitro supremo de intereses,
grupos y facciones, sino porque la figura presidencial funciond
como una unidad de control de una madeja de organizaciones
y agencias nacionales que convergian en apuntalar su tradicion
historica de supremacia.

Una gama de estudiosos de la ciencia politica afirmaba en
anos recientes sobre el presidencialismo que su “carisma se ha
desplazado del lider individual al cargo que al institucionalizarse
demanda respeto, reviste al lider de dignidad y lo envuelve en
cualidades superiores... al aumentar las funciones de gobierno el
poder del Presidente aumenta” %,

AUn mds, se llegd a decir que “En las comunidades politicas
contempordneas, es precisamente el Ejecutivo quien toma a su
cargo la definicion del criterio de interés general y su aplicacion
prdctica... los parlamentos manifiestan una tendencia general a
delegar cada vez mds en el Ejecutivo las decisiones de asignacion
de recursos entre las categorias sociales, regiones, sectores
econdmicos, etc... es un hecho definitivo el que la dindmica
de la vida actual exige celeridad en la toma de decisiones. El
procedimiento parlamentario fradicional se revela claramente
inadecuado, tanto para actuar con presteza como para realizar
ese esfuerzo empirico de adaptaciéon permanente a demandas
siempre cambiantes”!¢,

El inmenso poder presidencial estuvo sustentado en la disciplina
absoluta de todos los actores del sistema politico alrededor de una

1% Padgett, Vincent, “The Mexican Political System”, Houghton Miffin, Boston, Mass., 1966,

pp 55y ss.
1% Meynaud, Jean. “The Executive and the Modern State”. Dorsey Press, lllinois, 1964. pp.80

y ss.
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sola persona que encarnaba al jefe del gobierno, del Partido, del
Ejército, de las instituciones y del Estado y en la creencia en su
infalibilidad politica. Los diversos modelos econdmicos construidos
a partir de los anos treinta hasta finales de los noventa (populismo,
capitalismo primario, desarrollo estabilizador, crecimiento sin
desarrollo, populismo demagodgico, neoliberalismo, ocaso del
presidencialismo) se basaron, en mayor o menor medida, en
el subsidio del sector tradicional agropecuario al crecimiento
andrquico urbano-industrial, a través de la canalizacion del
excedente econdmico haciala compra de bienes de capital para
producir articulos fundamentalmente suntuarios o de consumo
para los privilegiados, protegidos por un tipo de cambio barato
frente al ddlar, un uso discrecional de las tarifas, impuestos vy
exenciones y una linea politica que no dejaba lugar a dudas: o se
negociaba o se reprimia, pero no se toleraba.

Hoy, el sistema politico mexicano se encuentra frente a un
reto: debe disenar reformas constitucionales que no satisfagan
completamente a todos los partidos politicos y, asimismo, que no
le disgusten a todos, ala vez que debe dejar muy claro en las leyes
positivas que la autoridad ideal es sélo la estrictamente necesaria,
mientras que la libertad (su opuesta dicotdbmica) debe florecer
en todas su manifestaciones, en medio del desafio que impone la
ambicion desmedida del Imperio sobre nuestros recursos naturales,
utilizando con un sentfido determinista el manido argumento de la
amenazante globalizacion.

De dlli la necesidad de emprender una investigacion acuciosa
gue comprenda desde los origenes de la formula presidencialista
en la primera Constitucion Federal de 1824, importada de la
Constitucion de Filadelfia, su debilitamiento en la de 1857 y su
justificacion tedrica en la Carta vigente, asi como las tendencias,
el entorno internacional y las actitudes de poder que marcaron
irreversiblemente su fracaso como modelo aglutinador, asi como
su ineficacia e inviabilidad en las condiciones presentes.

Es irrebatible que el sistema estd necesitado de absorber aires
ideoldgicos frescos que le inyecten solidez a sus instituciones como
ya pasd cuando los exiliados republicanos y los socidlogos, juristas
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y fildsofos europeos le aportaron suinmensa masa de pensamiento
critico para que el pais no se hiciera pedazos. Ellos pusieron orden
en el andlisis de las variables del desarrollo politico para que no
se adoptaran irracionalmente los modelos totalitarios imperantes
entreguerras, promovidos por lideres de opinion de amplio prestigio
en nuestro pais; impidieron que la anarquia revolucionaria, el
excesivo militarismo de toda estofa y el sindicalismo falangista se
impusieran en los modos de gobernar; nos ensenaron a anteponer
el arbitrio inteligente en la debacle de las corrientes de opinién, la
creatividad y la imaginaciéon frente a cualquier sistema opresor.

Hoy, el Gobierno Federal se encuentra dividido y muchos gobiernos
estatales también. En ambos niveles de poder los candidatos al
Ejecutivo no hanlogrado en las contiendas electorales las holgadas
mayorias camerales que les permitieran la doble legitimidad
para un ejercicio pleno de sus proyectos de gobierno. Existe una
pardlisis de ejercicio en los poderes federales y locales, sometida
constantemente a las cortes de la suspicacia. Es una pesadilla de
la democracia que soélo se resuelve con mds democracia.

Posiblemente en todas las etapas histéricas que transitamos del
cardenismo a la fecha, el sistema presidencialista fue funcional y
su forma de gobierno expresd los rasgos mds valiosos de nuestra
identidad comunitaria (la defensa de la libertad, laindependencia
y nuestras convicciones colectivas). Pero de una cosa no hay duda:
se incurrid en excesos deleznables, represiones y entreguismos,
consecuencia légica de ejercer un poder total sin contrapesos. Se
socavo el nacionalismo. Se cedidé soberania.

En este escenario debemos describir la interminable lista de
competencias y facultades que, a través de concesiones, au-
torizaciones, recortes, cesiones, desincorporaciones y mecanis-
mos administrativos reglamentarios, fueron mermadas o de plano
abandonadas en un marco de corrupcion vy frivolidades para
terminar acotando un sistema presidencialista acaso funcional
para su tiempo.

Sin embargo, es un hecho que algunas de las mds importantes,
como las desregulaciones fiscales, monetarias y financieras; el
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abandono del contfrol de medios; la creacion de un organismo
electoral auténomo vy la eleccion directa para el Gobierno del
Distrito Federal y sus delegaciones significaron, entre otras, la coraza
de proa de la autoinmolacién. Lo que debe arrojar la presente
investigacion es en cudntas y cudles la decision del Ejecutivo se
tomd de manera consciente o fue producto de presiones internas
o externas o simple falta de operatividad e ingenuidad.

2. Avizorando el futuro

El acecho de los mastoddnticos monopolios energéticos vy la
amenaza perversa de los circuitos financieros tfranscontfinentales
obligan al sistema a un discernimiento y astucia politica que no
puede ser producto de la posicion personal de un solo hombre,
por infalible que seq, ni de un sistema politico asentado sobre un
solo vértice o un sistema econdmico montado sobre un modelo
exportador de productos primarios que, si hace mucho ya habia
fracasado, hoy no tiene posibilidades de subsistencia.

Para retomar la construccion de un frente nacionalista, en un
entorno de colonizacidén vy terrorismo financiero, hace falta
modernizar nuestras herramientas constitucionales con la suficiente
sensibilidad para entender que el Estado debe ahora adecuarse
a la Nacion. Tomar lo mejor de otras experiencias constitucionales
evitando la tentacién de la copia, vinculando al modelo politico
con el resurgimiento de los procesos de desarrollo del mercado
interno. Seleccionar esos rasgos es la parte nodal de la presente
investigacion.

El pacto federal implica un gran acuerdo de transicion. La Fe-
deracion deberd reconstruirse con los pesos especificos y los
perfiles distintivos que correspondan a cada porcidn de su
organizacion territorial, sobre una base de equilibrios y garantias
de seguridad para arribar a una democracia fuerte y gobernable,
mejor equipada para solucionar nuestras ancestrales carencias y
mejor constituida para hacer frente a las acechanzas del exterior.
Posiblemente, las dos formas de gobierno que han imperado
en los debates constitucionales de las Ultimas décadas, el pre-
sidencialismo o el parlamentarismo, no sean suficientes para
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encarar por si solas el desafio, pero si son imprescindibles para
seleccionar, entre lo mejor de las dos, las instituciones que, en un
sistema yuxtapuesto, aporten los mejores disenos a los problemas
concretos y, algo muy importante, que incentiven la credibilidad
frente a la apatia y la abstencion.

Se puede soslayar que las soluciones mixtas han aportado un
incalculable capital politico para hacer frente a los complejos
problemas modernos de gobierno, incluso en el dmbito interna-
cional. Toda proporcién guardada, ésta ha sido la actitud
adoptadaporlaUnidon Europea parahacerfrente alavasallamiento
econdmico que ha pretendido el imperialismo norteamericano.
La nueva Europa, con Alemania, Francia y Rusia a la cabeza
han formado juntas -respetando la idiosincrasia, la legislacion
y las autonomias nacionales de los asociados en el Parlamento
Europeo- un fenomenal contrapeso que, sin duda, dard al traste
con el proyecto de Washington, cuando se perturben los circuitos
financieros y comerciales transatidnticos.

3. El debate en la agenda politica y académica

Es una constante en los trabajos sobre las formas de gobierno la
reflexion en torno a la actualidad del debate en determinados
contextos regionales y las implicaciones que este tema tiene
para la estabilidad de la democracia. Pero estas apreciaciones
iniciales pueden ser matizadas, al menos, por dos cuestiones. En
primer lugar, la discusion sobre la forma de gobierno estd presente
en amplios espacios temporales tanto en el dmbito académico
como en el de las reformas constitucionales arficuladas en distintos
paises.

En segundo término, de forma general, el debate se ha vertebrado
sobre coémo generar factores institucionales que sirviesen para
superar la inestabilidad créonica de determinados paises. En la
prdctica, sin embargo, las reformas no han planteado tanto la
generacion de factores de estabilidad como el establecimiento
de un modelo general que, se piensa, dotard de forma autbnoma
mayor estabilidad a los sistemas politicos.
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Siestas apreciaciones se presuponen exactas entonces el creciente
interés sobre la temdatica de una nueva forma de gobernar hay
que interpretarla desde ofra vertiente. Puede argumentarse
que un factor explicativo se encuentra en la extension del
paradigma neoinstitucionalista. A su vez, al tradicional andlisis
de la organizacién institucional se le anade, ahora, el interés por
aprehender la funcionalidad de las instituciones dentro del marco
conceptual de la estabilidad y la gobernabilidad democrdaticas.

El debate sobre la forma de gobierno no es baladi, ni siquiera en
aquellos contextos donde no esté presente, de forma explicita,
en la agenda politica y académica. Como Linz ha destacado,
es preciso andalizar las implicaciones de las instituciones sobre el
proceso politico. Si se asume que la forma de gobierno es una de
las instituciones centrales de la estabilidad de un sistema politico
entonces el corolario légico es una mayor profundidad en su andlisis.
Y ello desde la 6ptica de una mayor atencidn al funcionamiento
real de los sistemas politicos en cada caso especifico. Esta premisa
presupone priorizar el estudio de los vicios institucionales que
pueden acompanar la instrumentacién espacial de una concreta
forma de gobierno. Sélo asies posible, ante un hipotético cambio en
la forma de gobierno, no reproducir las disfunciones preexistentes.
La discusion sobre tipos ideales es estéril y es mds relevante asumir
que la opcidn con mayores posibilidades de éxito es la que se
construye como un proceso de adaptacion de la forma de
gobierno mdas afin a la cultura politica del pais y a sus practicas
politicas. Es decir, se parte de la consideracion de que el éxito de
una u otra forma de gobierno reside en las adaptaciones que,
en cada caso concreto, se hayan realizado a partir de los tipos
ideales y en la direccion de los requerimientos politico-sociales del
pais en cuestion.

4. Autoritarismo y presidencialismo

Del mismo modo que la ciencia politica concibe al autoritarismo
como una realidad casi tipica de la fransicion del absolutismo
mondrquico al constitucionalismo, lo considera también un
fendmeno que se produce cuando el Estado de Derecho
inicia un proceso regresivo al predominio del Ejecutivo sobre los
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demds poderes. La defensa a ultranza que hicieron los tedricos
norteamericanos funcionalistas del sistema presidencial surgido
de la Constitucion de Filadelfia, se asentd en la necesidad de
contar con un Ejecutivo fuerte, desplazando el control judicial y
parlamentario del poder, lo que no hizo sino descubrir el cardcter
autoritario de ese regimen.

El parlamentarismo, opinan tedricos europeos de distintas ideolo-
gias, podrd ser bueno o malo en si mismo, pero no cabe duda que
eslo contrario del autoritarismo o del totalitarismo. La eleccién entre
un orden democrdtico y otro autocrdtico no radica, pues, en un
argumento de utilidad o de eficacia, sino en un juicio de valor que
se decide por una actitud de confianza hacia el pueblo o hacia
lideres calificados en uno y otro caso. Con este contraargumento
contestan a los tedricos funcionalistas defensores del Ejecutivo sin
ataduras... del poder sin freno ni contrapesos.

La opcidén autoritaria surge en fiempos de crisis, lo que explica
gue estos modelos politicos emerjan al desvanecerse los antiguos
regimenes. El primero fue implantado por Napoledn al situar su
personal manera de ejercer el poder bajo la ideologia burguesa
de la Revolucién. La historia de Francia hasta la quinta Republica
gaullista es polvo de aquellos lodos. Bismarck consolidd su
neoabsolutismo en Alemania después que fracasd el liberalismo
revolucionario de 1848. Ofros autoritarismos contempordneos
se han dado con Horthy en Hungria; Kemal Ataturk, en Turquic;
Seipel, Dolifuss y Schuschnigg en Austria; Pilsudski en Polonia; Peron
en Argentina; Getulio Vargas en Brasil; Nasser en Egipto; S. Rhee
en Coreq; Pinochet en Chile; Diaz Ordaz en México y G.W. Bush en
USA. Han sido lo mdas parecido al totalitarismo por la infinidad de
rasgos comunes; lo que quizd podria diferenciarlos seria su grado
de rigidez.

Fue José Ortega y Gasset'”” quien en su obra “La Rebelidn de las
masas”, destacd la sorprendente paradoja de la necesidad que
tenia el liberalismo —como filosofia politica protectora a ultranza
de los derechos individuales y de la propiedad- de acotar la
omnipotencia del poder publico fijando las reglas precisas a que

1% Ortegay Gasset, José, “‘La Rebelidn ce las masas”, Editorial Popular, México, 1937, pp. 81
y 82
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se someteria en lo futuro para que pudieran convivir los poderosos
al lado de los débiles.

Desde luego, esta decision no se entendi® nunca como una
concesion gratuita, pues el liberalismo sélo tenia la necesidad
de organizar al Estado de la forma mds conveniente para poder
salvaguardarlosintereses delaburguesia altiempo de hacer posible
la libertad individual, a través de una lista de garantias. Enseguida,
propuso dos formas para lograrlo: la republica presidencialista
(EE.UU) y las monarquias y republicas parlamentarias (Europa
Occidental).

Durante los siglos XVIIl y XIX se consolidd el federalismo con sistema
presidencialista en Norteamérica, nacido de la Constitucién de
Filadelfia, no tanto como una construcciéon doctrinaria sino como
expresion del pragmatismo de los representantes de las ex colonias
inglesas. Luego de largas negociaciones, relata Mario Midén, en
las cuales se encontraban en pugna principalmente los intereses
de los estados grandes con los de los mds pequenos, llegarian a
una solucion en materia de articulacién tanto funcional, como
territorial del poder; transformaron una confederacién en una
federacion presidencialista’®.

Durante el mismo lapso, se establecié una gran diferencia entre el
parlamentarismo britdnico y el continental practicado en el macizo
europeo. Como lo refieren atinadamente Karsch y Schmiederer'?
“la diferencia esencial entre la teoria inglesa y la continental sobre
el parlamentarismo estd basada en el distinto desarrollo real: el
sistema representativo inglés estuvo plenamente formado antes
gue los antagonismos sociales se convirtieran en amenaza politica
para la dominacién burguesa. En el Contfinente, en cambio, la
burguesia todavia estaba luchando contra el feudalismo y el
absolutismo cuando el proletaricdo comenzaba a formular sus
reivindicaciones politicas”.

El fildsofo espanol Felipe Giménez Pérezreflexiona en el “Diccionario
Critico de Ciencias Sociales” que asi como la burguesia invento el
158 Middn, Mario A.R. “Decretos de necesidad y urgencia”, Buenos Aires, 2001, pp. 19 y 20

1 Karsch, Friederum y Schmiederer, Ursula, “Introduccién a la ciencia politica”, Ed.
Anagrama, Barcelona, 1971, pp. 202 y 203
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liberalismo concibié al hijo natural de éste, el parlamentarismo,
institucion central de iure y de facto para el Estado liberal, cuya
teoria politica partia de la base de que se conseguiria el bienestar
como resultante de los equilibrios entre las fuerzas existentes en el
parlamento. Debido a que, por virtud del sufragio censitario, habia
una gran coincidencia entre todos los diputados pues sélo eran
representantes de diversas formas de propiedad, debia haber una
esfera social homogénea.

La ideologia politica predominante que sustentaba al capitalismo
como la culminaciéon de la racionalidad econdmica fue sacudida
con la puesta en escena del sufragio universal que introdujo los
partidos obreros al parlamento, provocando la reaccion del
progresivo reforzamiento del poder ejecutivo para hacer frente a
su avance. Desde 1945, el parlamentarismo termind adaptdndose
a la situacion social y politica mundial, constituyéndose en
Estado de partidos oligarquicos, pues todos los paises capitalistas
europeos constitucionalizaron los partidos politicos. Solo el régimen
presidencialista de los Estados Unidos y su zona de influencia
latinoamericana —ademds del régimen colegial suizo- ofrecieron
en esos anos una alternativa diferente de democracia burguesa
formal.

5. El parlamentarismo relegado

Conla constitucionalizacién de los partidos politicos, estamos frente
a una democracia en donde la fraccidn mayoritaria constituye
un poder ejecutivo legislador, toda vez que el parlamento ha
sido relegado por la actividad reglamentaria del gobierno. Por lo
tanto, en un modelo que se ha hecho familiar en nuestros dias, el
gobierno, la fraccién mayoritaria y la burocracia estatal forman
una unidad politica que rompe con el diseno tradicional del
sistema parlamentario. Algunos tedricos como Karl Loewenstein
llegan a la conclusion que el parlamentarismo de partidos actual
es inoperante’°,

Gran parte de la pérdida del poder del sistema parlamentario en
el que predominan los intereses de los partidos politicos se debe

1€ | oewenstein, Karl “Teoria de la Constitucion”, Ed. Ariel, Barcelona, 1983, pag. 113
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a gue un gran numero de decisiones se adoptan previamente
fuera del parlamento, por parte de los partidos, en negociaciones
con grupos de presidon, organizaciones sindicales, sectores sociales
y franjas burocrdticas del gobierno. Los centros decisorios se
han ubicado fuera del parlamento, pasando por alto el diseno
constitucional de separacion de poderes.

Existe una gran decepcidn por parte de los tedricos europeos
sobre la institucion parlamentaria. La mayoria de ellos opina que se
ha convertido en la negaciéon de la democracia'®'. “La afirmacién
de que el vinculo mds importante conocido por la historia, que
la democracia ha contraido, es el que la enlaza al liberalismo,
no constituye una verdad incontrovertible... El que haya sufragio
universal no significa que haya democracia. El parlamentarismo es
unaformahistéricade dominioburgués...yessdlounamanifestacion
racionalizada de la democracia plebiscitaria...es un recinto en
el que los mandatarios de los partidos comprometidos se reinen
para registrar después... decisiones ya tomadas... El peligro que la
libertad corre a manos del Poder Legislativo en los regimenes de
democracia a base de partidos politicos es un peligro especial...
Los parlamentarios son delegados de partido, asistentes alos Plenos
para obtener en ellos la sancidn de acuerdos adoptados fuera de
alli...Los partidos son instrumentos de la formacion de la voluntad
del pueblo, pero no en manos del pueblo sino de aquéllos que
dominan al aparato del partido...”.

En su escrito “Sobre la contradiccién del parlamentarismo vy la
democracia"'é? constata Schmitt la degradacién del parlamen-
tarismo que “en algunos Estados, ya ha llegado hasta el punto
de que todos los asuntos publicos se han convertido en objeto
de botines y compromisos entre los partidos y sus seguidores, y
la politica, lejos de ser el cometido de una élite, ha llegado a ser
el negocio, por lo general despreciado de una, por lo general
despreciada clase”. Claro, el tedrico alemdn se refiere alarealidad
de los anos veintes, sin embargo, su andlisis es de plena actualidad
y perfectamente aplicable al Estado oligdrquico de partidos. Liegd

161 Leibholz, G. “Conceptos fundamentales de la politica y de teoria de la Constitucion”,
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964, p.130

€2 Schmitt, Carl “Situacién histérico-intelectual del parlamentarismo de hoy” Ed. Tecnos,
Madrid, 1990 p.7
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al extremo de opinar que la fe en el parlamentarismo no es propia
de la democracia “Con referirse a Friedrich Naumann, Hugo Preuss
y Max Weber ya no basta... La moderna democracia de masas
intenta realizar la identidad entre gobernantes y gobernados, pero
setopaconelparlamento, unainstitucion envejecida... Conreprimir
el bolchevismo y mantener alejado el fascismo no se ha superado
en lo mds minimo la crisis del parlamentarismo actual, puesto que
ésta no ha surgido como una consecuencia de la apariciéon de
sus dos enemigos; existia antes de ellos y perdurard después de
ellos”. Es la contradiccion, insuperable en su profundidad, entre la
conciencia liberal del individuo y la homogeneidad democrdatica.

6. Hacia la democracia gobernable

Despuésdetantosanosdedebateenmateriadeteoriaconstitucional,
es necesario aceptar que se ha relegado injustamente un actor
principal: el representado por el diseno de la mejor forma de
gobierno que asegure estabilidad y gobernabilidad. La discusion
actual sobre la mejor forma de gobierno, reproduce el debate
de los Ultimos siglos acerca de la viabilidad del presidencialismo
o del parlamentarismo -0 de alguna forma yuxtapuesta- para
garantizar la afinidad de los sistemas politicos con el grado de la
cultura civica y las prdcticas cotidianas de un pais, toda vez que la
tendencia a la generalizacién es una de las cuestiones presentes
en la mesa del debate que privilegia al presidencialissmo como en
la que defiende las bondades del parlamentarismo.

Se trata de serobjetivo. Emprenderunainvestigacion que condense
y presente con la mayor objetividad los argumentos en pro y en
contra, asi como una conclusion mds apegada a la realidad
mexicana, es una finalidad que ya no puede ser aplazada en un
pais que se debate entre los diversos vectores ideoldgicos de la
ciencia politica contempordnea para encontrar el mejor camino
no sélo que revele su propia identidad histérica, sino que ofrezca
una solucion viable, que se pueda construir en la prdctica, para
definir el modelo 6ptimo de transicion a la democracia, asi como
un sistema con estabilidad y gobernabilidad.

Muchas veces se han esgrimido los argumentos que defienden la
opcion parlamentarista a partir de su irreductible vinculacién con
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la estabilidad. Sin embargo, sus réplicas recurrentes se encuentran
en la inestabilidad de los regimenes europeos o en las supuestas
estabilidadesde paiseslatinoamericanos (Chile, Uruguay, Colombia
o Costa Rica) en las primeras décadas del Siglo XX. Del mismo
modo, los argumentos criticos hacia el presidencialismo parten de
que los problemas de inestabilidad deben ser explicados por la
forma de gobierno y entonces la solucion es encontrar férmulas
parlamentaristas.

Ambas posiciones han desdenado, frecuentemente la argumen-
tacién de que un sistema politico no se define sélo por su contenido
constitucional y no se soluciona sélo con decisiones automdaticas,
sino investigando la relacion indisoluble que existe entre los
marcos constitucionales y la cultura politica. Debe alejarse el
investigador del simplismo que supone la traslacion mecdnica de
un régimen a otro, pues éstas residen en la cultura, la historia y la
estructura social. Ya no son aplicables los criterios que defienden
las virtudes del presidencialismo en relacion a la mayor eficacia
en los procesos de toma de decisiones y en su mayor coherenciaq,
capacidad ejecutiva y rapidez, del mismo modo que tampoco
es posible aceptar que el presidencialismo encarne por si solo
una “doble legitimidad”, pues cabe la posibilidad de que en un
sistema presidencialista la mayoria de los legisladores tengan una
opcidon politica distinta de la de presidente’. En esta coyuntura,
se explica la creciente conflictiva entre las instituciones del Estado,
resuelta a tfravés de aparatos represivos.

7. La cuestidon del disefo institucional

Afirma Linz, que la cuestion del Diseno Institucional aparece
escasamente desarrollada en las Ultimas décadas. A pesar de la
enorme literatura sobre la presidencia en Norteamérica, no hay
muchos estudios que traten el Presidencialismo comparativamente,
ni tampoco estudio alguno que compare sistemdticamente
regimenes Presidenciales y Parlamentarios.

168 linz, JJ, “Democracia presidencial o parlamentaria. 3Qué diferencia implicag”, en “La
Crisis del Presidencialismo. Perspectivas comparadas”. Ed. Alianza, Madrid, 1997, pp. 30
y Ss.
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En el presidencialismo cldsico que se observa en Latinoamérica'#
hasta hace muy pocos anos, el presidente con mayoria legislativa
situaba al parlamento en una posicion subalterna. Sin embargo, en
caso contrario, estd generalmente sometido a la obstruccién del
partido mayoritario pero, a diferencia de unrégimen parlamentario,
el partido que controla esa mayoria no puede convertir esa presion
en iniciativas's. “En cualquiera de ambos supuestos, la necesidad
de buscar consensos es nula. En el primer caso porque no es

¢4 Nohlen, Dieter, uno de los mds connotados estudiosos de la materia, pero sobre todo,
sobre el debate del sistema presidencial y el parlamentarismo, en su obra intfitulada
“El contexto hace la diferencia: reformas institucionales y el enfoque histérico-
empirico”, establece que en América Latina, en el marco del debate sobre sistema
de gobierno se recurre a la utilizacién de tipos ideales, pero no a nivel descriptivo con
cardcter heuristico, sino con una combinacién de carga normativa y pretensiéon de
validez empirico-descriptiva. La comparacién tacitamente existente en la discusiéon
parlamentarismo versus presidencialismo estd muy lejos de respetar el rigor cientifico
que se requiere en estos casos, conduciendo de este modo a conclusiones cuya validez
es imposible probar. Pues se tiende a contraponer una realidad constatable en un
tiempo y espacio determinados con una hipdtesis, una especulacién sobre una realidad
posible, pero que en definitiva nunca tuvo lugar. Un andlisis histérico del presidencialismo
latinoamericano pone de manifiesto el cardcter orgdnico y procesal del surgimiento de
esta forma de gobierno. Asi, se relativiza claramente una posicion que concibe a las
instituciones como un producto de una intencionalidad puramente social-tecnoldgica
y, por ende, netamente racional. Desde la misma perspectiva histérica se constatan
para América Latina escasas experiencias con formas de gobierno parlamentarias.
El debate en términos abstractos, bastante alejado de la realidad, lleva a considerar
correlaciones observadas a nivel empirico como axiomas, por ende con cardcter
universal, descuidando entonces su validez limitada a un lugar y tiempo determinados.
Esto es lo que ocurre con la idea de que el parlamentarismo estd relacionado a modos
de toma de decisidbn consociacionales, y que éstos son positivos para la gobernabilidad.
En la actualidad rigen, como ayer y sin excepcion formas de gobierno presidenciales en
toda la regién. Con este hecho, se ve una muestra mds del peso y la relevancia de la
realidad politico-social, misma que impone, mediante su complejidad e inercia, limites
a toda audacia reformista institucional. Las especulaciones acerca de la posibilidad de
que ofro tipo de institucionalidad, esto es, parlamentarismo en lugar de presidencialismo,
hubiese evitado el derrumbe de las democracias latinoamericanas en los anos setenta,
no sélo representa una argumentacion contrafdctica imposible de probar, sino también
parcial y unilateral, pues considera sélo una opcidn de entre la infinidad de escenarios
posibles, de variantes distintas a lo ocurrido. Del mismo modo es bastante estrecho el
enfoque que se limita a la “duadlidad institucional” como si en la realidad socio-politica
no fuese factible nada diferente a las formas puras y cldsicas de gobierno. Criticable
es también el ranking axioldégico en el que se ordenan constelaciones institucionales sin
considerar adecuadamente el cardcter mds quimico que aditivo de la combinacién
de los efectos de una instituciéon con otra. Ademds no se tiene en cuenta que el criterio
normativo es contingente, por cuanto depende de las necesidades impuestas por un
sistema politico especifico en un tiempo determinado. México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003.

1¢5 Martinez, Antonia y Crespo, Ismael, “La Cdmara de Diputados en Espaia y México”
ponencia en el XXI Internacional Congress of the Latin América Studios Association.
Chicago, lllinois, del 24 al 26 de septiembre de 1998.
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necesario y, en el segundo, porque la oposicidn suele encontrar
mads rédito en desgastar al presidente que en colaborar con él vy,
porque en muchos momentos, el presidente puede gobernar por
decretos que acaben por no prosperary acusar, asi, a la oposicion,
o al legislativo al completo, de obstruccionismo”.

El mandato fijo, md&s que elemento estabilizador del Ejecutivo,
acota Linz, impide reajustes periddicos en el juego politico y es, por
tanto, un elemento derigidez en el proceso que limita la sustitucion
de un jefe del Ejecutivo que ha perdido la confianza de su partido
o de su coadlicién de apoyo. Si a esto anadimos el juego de “suma
cero” que se genera normalmente en las elecciones de régimen
presidencialista —donde el voto a favor de una persona atrae al
voto a favor de la mayoria legislativa- y el estilo de hacer politica
que supone el presidencialismo, con un talante menos democrdatico
que bajo formas parlamentarias, el andilisis se complica en grado
sumo para fratar de definir las ventajas de una forma de gobierno
frente a otra y escoger la que suponga un menor riesgo para la
politica democrdtica.

La forma de gobierno o mds bien el diseno institucional que
se encuentre no sélo debe definir un sistema de relacion entre
los poderes, sino también abarcar el andlisis de otros arreglos
normativos, como la organizacion territorial del pais para efectos
electorales y el sistema comicial mismo.

Si bien numerosos tratadistas han coincidido en que la conjuncion
delamplio catdlogo de facultades constitucionales y capacidades
no escritas para articular y hacer funcionar el sistema politico que
define al presidencialismo actual es real, la novedosa experiencia
de ""gobiernos divididos™” ha rebasado el contexto tedrico e implica
someternos a un nuevo proceso de aprendizaje de estilos politicos
para lograr el desarrollo del pais.

Juan Linz realiza un andlisis critico de los sistemas presidenciales,
cuyas rigideces derivan fundamentalmente de sus dos carac-
teristicas principales: 1) Tanto el presidente que controla el eje-
cutivo y es elegido por el pueblo, como el legislativo elegido
tienen legitimidad democrdtica, construyendo un Sistema de

212

DR © 2018.
Instituto Nacional de Administraciéon Publica, A.C.- http://www.inap.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Sistema Politico Mixto: transito a la gobernabilidad

Legitimidad Democrdatica Dual, y 2) Tanto el presidente como
el Congreso son elegidos por un periodo fijo, siendo el cargo
del presidente independiente del legislativo, y la duraciéon del
legislativo, independiente del presidente. A esto le denomina Linz
propiamente como Rigidez del Sistema Presidencial, condicion
toral de mediatizacién y anulacién material de los supuestos.

De igual manera, establece que las consecuencias del funcio-
namiento del sistema de gobierno presidencial, son la polarizacion
ideoldgica, la aceptacidn de una logica de competencia
politica de suma-cero, la concentraciéon del poder, y generar las
condiciones para un desarrollo de un modelo “delegativo” de
democracia. En suma, crea inestabilidad politica, dificimente
superable a través de la infroduccidén de mecanismos correctivos,
tendientes a la reduccion de incertidumbre institucional.

Por su parte, el autor holandés Arend Lijphart, procura analizar
la relacion existente entre los modelos mayoritario y consensual
de democracia, con las formas de gobierno presidencial vy
parlaomentario, en donde se encuenira en importante medida,
la propension mayoritaria del diseno institucional, en el cardcter
unipersonal del Poder Ejecutivo: los ministros de los gobiernos
presidenciales sonsimples consejerosy subordinados del presidente.
De esta manera, se asegura un proceso de concentracion de
poder, que aparece centrado no ya en un solo partido, sino en una
persona. El presidencialismo aparece, segun Linz, como confrario
a aquel tipo de compromisos y pactos de cardcter consociativos
qgue pueden ser necesarios en todo proceso de transicion a la
democracia, mientras que la naturaleza colegiada del ejecutivo
en los sistemas parlamentarios lo hace mds apropiado para suscribir
este tipo de compromisos institucionales.

Ofros mecanismos que refuerzan el “impulso mayoritarista” del
presidencialismo se localiza en el poder del veto sobre la legis-
lacién, que sélo puede ser superado por mayorias legislativas
excepcionales, la capacidad del presidente de nombrar a los
integrantes del gobierno sin interferencia legislativa, la con-
centraciéon en la figura presidencial de las jefaturas de gobierno
y de Estado, y el hecho de que el presidente no puede ser
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miembro de la legislatura; estos atributos no son esenciales, pero se
encuentran en forma frecuente, refuerzan el *cardcter mayoritario”
del presidencialismo.

8. La féormula mixta

Por otfro lado se discute si la alternativa del presidencialismo es el
parlamentarismo o un semipresidencialismo o un semiparlamen-
tarismo. Para Giovanni Sartori, en su obra “Ni Presidencialismo
ni Parlamentarismo”, la formula mixta favorita es aquella que,
atendiendo a las caracteristicas del contexto —constituyendo el
sistema electoral, el sistema de partidos y la cultura politica o el
grado de polarizacion ideoldgica sus dimensiones mds relevantes-,
sea mds aplicable en cada caso particular.

A cada una de las caracteristicas del presidencialismo, se le han
afribuido consecuencias opuestas sobre los niveles de eficacia y
estabilidad delrégimen, dependiendo de si el argumento proviene
de una postura pro o antipresidencialista. En esta discusion
tampoco la evidencia empirica ha ayudado mucho a definir las
ventajas de una forma de gobierno frente a otra. Esto Ultimo ha
sido provocado por la forma en que, de manera habitual, han
sido ufilizados los datos, suscepfible de ser cuestionada por su
metodologia: las comparaciones son entre contextos diferentes y
se realizan de forma asincronica. Ademds, en muchos supuestos
estas comparaciones han partido de visiones caricaturizadas de
cada una de las formas de gobierno y realizan selecciones ad hoc
de los paises que van a ser considerados.'¢¢

Una forma de superar los limites de este debate seria replantear
algunas de las lineas sobre las que se ha articulado. Asi, como
senala Linz, en lugar de hablar de presidencialismo como realidad
influida por una serie de factores que, al ser erradicados, podrian
hacer que esta forma de gobierno fuera funcional, se senala que
son los efectos que genera el propio presidencialismo los que
refuerzan los aspectos que impiden su funcionalidad.

1% Horowitz, D. L., "“Comparing Democratic Systems”, en Journal of Democracy, No. 4, 1990,
pp. 73-79.
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Asi, mientras que los defensores del presidencialismo senalan
que la correccion de cuestiones como un sistema multipartidista
polarizado o sistemas de partidos escasamente institucionalizados,
lograrian el buen funcionamiento del presidencialismo, Linz sugiere
que es la forma presidencialista la que obstaculiza, en gran
medida, una mayor institucionalizacion de los partidos, puesto que
el presidencialismo contribuye a una gran personalizaciéon de la
politica y anula el poder de los partidos en la logica politica. De ahi
que, en términos de probabilidades, el presidencialismo suponga
un mayor riesgo para una politica democrdtica estable que el
parlamentarismo contempordneo. Ofro ejemplo de aplicaciéon de
estainversion delrazonamiento puede ser el tipo de cultura politica
caudillista. Paraddjicamente, ésta ha sido muchas veces la razén
que se ha alegado para la permanencia del presidencialismo en
Ameérica Latina. Y, sinembargo, segun Linz, la cultura politica es una
consecuencia en gran medida influida por la forma de gobierno.

Esta idea entronca con la reflexion de la comparacion entre
Estados Unidos y América Latina al senalar que las peculiaridades
del sistema politico de Estados Unidos pudieran ser factores que
neutralizasen las disfuncionalidades que el presidencialismo pro-
duce. De ahi que, de no existir estas peculiaridades, como es en
los casos de América Lating, el presidencialismo tienda a producir
inestabilidad e ineficacia. Pero responder a esta cuestion exige un
doble esfuerzo: descriptivo y explicativo.

En primer lugar descriptivo, porque en estas coordenadas es
necesario el estudio del funcionamiento real de las instituciones
politicas. Ello requiere la realizacion de estudios desagregados
y con un fuerte componente empirico, que nos proporcionen
pautas explicativas que permitan formular teorias de alcance
medio y comparaciones de los funcionamientos reales de los
regimenes parlamentarios y presidencialistas. Y en segundo lugar
un esfuerzo explicativo, porque es vital definir el grado real de
“responsabilidad” que tiene la variable forma de gobierno, res-
pecto de otras variables institucionales y no institucionales, sobre
la estabilidad y eficacia de los regimenes democrdticos. Ya que si
bien la forma de gobierno define un sistema de relacion entre los
poderes ejecutivo y legislativo, éstos no deben ser aislados en el
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andlisis de otros arreglos institucionales, como son la organizacion
territorial del pais, el sistema de partidos politicos o el sistema
electoral, que condicionan el funcionamiento de cada uno de
ellos y la relacidén entre ambos, y de variables como los posibles
cleavages o las desigualdades sociales y econdmicas existentes.

Por su parte, afima Nogueira Alcald,'” “el presidencialismo
latinoamericano ha sido denominado también cesarismo repre-
sentativo... posee amplios poderes, alun cuando comparte el
gobierno del Estado conun parlamento con prerrogativaslimitadas,
ya que el ejecutivo se convierte en colegislador... desequilibrando
de manera excesiva el principio de separacion (de los poderes)...
La tendencia a la personalizacion del poder, producto de un
cierfo grado de inmadurez politica del pueblo; la manipulacién
del Congreso por el presidente a través de favores electorales y la
corrupcién... por encima de los poderes que posee el presidente
de los Estados Unidos”.

Asi, aparecerian los anticuerpos necesarios para contrarrestar una
excesiva concentracién de poder en la persona del presidente de
la Republica. En este punto, bien vale la pena recordar lo que el
Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Buenos
Aires, Daniel Alberto Sabsay, reconoce como una suerte de juego
enfre pesos y confrapesos obtenido a partir de los siguientes
elementos:

a) Un Congreso fuerte con un papel de palanca de contencidén
en un sistema de “régimen congresional”’, en lugar de
presidencialista, y

b) Una Corte Suprema de Justicia que posea el control de la
constitucionalidad de las normas y de los actos de gobierno
(en México deberia eliminarse el principio de relatividad de las
sentencias), entre muchas otras, segun el profesor argentino.

Y es que, acosado por un nuUmero importante de demandas — 16-
gico correlato del cuUmulo de funciones a su cargo- el Presidente ve
desgastarse suimagen alo largo de su mandado hasta ubicarse en

17 Nogueira Alcald, Humberto, en “Presidencialismo vs Parlamentarismo: materiales
para el estudio de la reforma constitucional”. Consejo para la Consolidacién para la
Democracia. Eudeba, Buenos Aires, 1988, pp. 125-168.
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una posicion de total precariedad. Cuando, como consecuencia
de esta situacion, surge una mayoria contraria al Presidente, éste
se ve totalmente imposibilitado de implementar su programa de
gobierno. La oposicidn, con la expectativa de llegar al cargo
presidencial, comienza una tarea de destruccidon permanente.

En un régimen que tiende a un grado tan alto de personalizacion
en el ejercicio del poder la suerte de la gestion del ftitular del
Ejecutivo influye de manera determinante sobre todo el conjunto
de las instituciones, el que se ve iremediablemente afectado en la
medida en que la ciudadania asocia al Presidente con el gobierno
en su totalidad.

Las observaciones del profesor argentino no sélo son aplicables
al caso concreto de su pais sino pueden fdcilmente extenderse
al México actual, cuando senala: “La concentracién del poder
la imprime a la actividad presidencial un ritmo que rebasa al ser
humano. La existencia de ministros, si bien delimita esferas de
actividad, no importa un ejercicio colegiado del poder desde el
momento que el Presidente los designa y remueve libremente y que
los ministros sdlo son responsables ante él. Tal vez es este el escollo
mdas determinante que impide que bajo este sistema se puedan
constituir y consolidar experiencias de gobiernos de coalicion”.

La experiencia mexicana coincide en la necesidad de reformar el
sistema a través de su atenuacién o de su reemplazo. El grado de
profundidad de las respuestas tiene que incidir sobre el esquema
presidencialista, ya sea a través de la adopcion de un sistema
parlamentario cldsico —del cual ya apuntamos algunos de sus
confrasentidos-; la elaboracion de una forma de gobierno mixta,
el semipresidencialismo —inspirador de numerosas iniciativas en
Sudamérica y en constituciones de Europa Oriental- y, por qué
no el posible diseno de medidas que atemperen la separacion
tajante entre los poderes y el cardcter unipersonal del Ejecutivo,
sin provocar un cambio drdstico en la forma de gobierno.

En funcién de lo anterior, una linea constante en el curso de la
investigacion propuesta en este somero trabajo, ha sido someter a
la criba de larealidad mexicana, algunas experiencias de reformas
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al presidencialismo que se han llevado a cabo en otras latitudes,
en un intento de andlisis comparativo que coadyuve a precisar los
perfiles institucionales de los nuevos protagonistas.

9. Eficacia, bienestar y legitimidad

Es importante destacar la importancia de las diversas propuestas
que se hanhecho en nuestro pais a partirdel ano 2000, por diferentes
grupos de estudiosos que han abordado el tema de reforma del
Estado desde interesantes dngulos, con iniciativas concretas entre
las que, por citar algunas, se encuentran la reeleccion legislativa;
las comparecencias del presidente de la Republica; la ratificacion
del gabinete por el Poder Legislativo; el fortalecimiento del sistema
de rendicién de cuentas; la limitacion de los poderes privados de
cardcter extralegal, bajo el sustento comun de mds democracia y
mayor gobernabilidad.

Se ha avanzado mucho en el estudio del sistema semipresidencial,
de la procuracion de justicia independiente del Ejecutivo y sujeto
al Consejo de la Judicatura, la figura del Primer Ministro o del
enlace Congreso-gabinete, los contenidos del pacto de transicion,
la reforma electoral acabada, la reforma fiscal, la Comisidon
Independiente que conduzca el proceso de reforma del Estado,
etc. No se trata sélo de investigaciones librescas, sino cotejadas
con las pruebas de la realidad, a fravés de sondeos, encuestas,
entrevistas, pruebas, algunas que han sido ensayadas en el propio
Congreso.

Es indiscutible que la construccion practica del presidencialismo en
México desembocd enunainstitucion diferente deloque marcaban
los limites tedricos del modelo ideal que, paraddjicamente,
resultd funcional a los requerimientos politicos y sociales del pais
durante largas décadas. Una alteracion en las demandas vy, sobre
todo, en los procedimientos de vertebracion y ejecucion de los
requerimientos politicos y sociales, estd provocando cambios en
el sistema politico del pais. Estas alteraciones han afectado al
ejercicio del poder presidencialista mexicano. No es objeto de
este estudio analizar las causas y el discurrir de los cambios en el
pais. Si lo es, por contra, discutir por déonde podrian caminar las
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modificaciones que podrian tfransformar el régimen presidencialista
de México ante una hipotética reforma constitucional.

El avance en el proceso democrdtico no sélo tiene que ver con
una nueva forma de gobierno, sino ineluctablemente con nuevos
procedimientos y esquemas de relacion de fuerzas que aporten
eficacia al gobierno para hacer frente a los retos del rezago
histérico, del desarrollo social, de la estabilidad del sistema politico
y delrescate de los auténticos valores de la nacionalidad, la misma
que hoy se encuentra en una grave disyuntiva: uncirse al cabuz de
los poderosos o erigir su autonomia e independencia en base a
una legitimidad juridica propia, construida con un diseno inédito,
apegado a nuestra idiosincrasia.

Del estupendo libro editado en 2002 por el Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, bajo la atinada direccion del jurista Diego
Valadés,'®® se deriva una agenda amplisima de temas que
deberian estudiarse para armarun serio acercamiento al problema,
fundamentalmente de ingenieria y disefo constitucional.

Enumeramos a continuacion los que a nuestro juicio son indis-
pensables, a reserva de que, en el apartado final de este libro nos
cenframos en las materias indeclinables y apremiantes.

1¢8 Carbonell, Concha, de Cérdova y Valadés, coordinadores “Estrategias y propuestas
para la reforma del Estado”, UNAM, México, 2002. V. Manuel Camacho “Reforma del
Estado interrumpida”, p. 55.
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Un modelo presidencialista bajo escrutinio

¢Presidencialismo, Parlamentarismo o Sistema Mixto?

Antecedentes prehispdnicos. El Tlatoani y la organizacién social en el Altiplano
y las colonias internas.

El poder y la representacién durante el virreinato. Las Cortes de Cadiz.

El presidencialismo en las constituciones de 1824, 1857 y 1917. El pindculo y
sus atenuantes. El papel histérico del Congreso, durante el federalismo, el
centralismo, la reforma y el porfiriato.

El presidencialismo durante y después de la Revolucion de 1910. El
constitucionalismo, el obregonismo y el maximato.

El inicio del presidencialismo moderno. Ldzaro Cdrdenas. El sistema politico al
servicio del poder. El Presidente, Jefe del Estado, del Gobierno, del Partido, del
Ejército y de las instituciones.

Autoritarismo y democracia. Los regimenes politicos. Facultades legales,
legislativas y los poderes metaconstitucionales del Presidente. La debilidad del
Congreso. El parlamentarismo relegado.

El presidencialismo populista; las bases del capitalismo primario; la austeridad;
el presidente carismdtico; la etapa del desarrollo estabilizador; el populismo
demagdgico; la etapa del crecimiento sin desarrollo; el neoliberalismo; el ocaso
del presidencialismo. La evolucion del régimen de partidos politicos y del papel
del Congreso.

Los limites funcionales del presidencialismo. El gobierno dividido y el problema
de la legitimidad. La pardilisis. Los excesos. Las necesarias reformas.

De la dalternancia a la transicion democrdtica. El diseno de ingenieria
constitucional. Primero la Nacién, luego el Estado.

3Qué se encuentra bajo escrutinio? El poder de veto. El juicio politico al
Presidente. Lasrelaciones del Congreso con el Ejecutivo a partir de las facultades
perdidas. Andlisis sobre la duracién del cargo. El Presidente 3Jefe de Estado y de
Gobierno? El Presidente y la facultad reglamentaria.

2Cudl sistema electoral es el adecuado para elegir un presidente legitimo.
Mayoria relativa simple o sistema mixto. La gobernabilidad y las crisis politicas.
Las experiencias latinoamericanas.

Las nuevas relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Judicial. Los nuevos
contfrapesos con los poderes Ejecutivos locales. El régimen fiscal.

Derecho comparado. Las experiencias internacionales. Hacia un sistema
politico creible.
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El Congreso y el Ejecutivo

Una solucién al gobierno dividido.

5Cudles deben ser las facultades del Congreso en una democracia? zQué
debe contener un pacto para la transicion democrdtica? Las experiencias
internacionales.

La nueva correlacion de fuerzas entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo. El
Gabinete, la administracién publica federal y el Congreso. zHace falta una
nueva figura de enlace? El asunto de las ratificaciones del Gabinete por el
Legislativo. Las nuevas democracias.

La reeleccion legislativa en las Cdmaras Federales y en los Congresos locales.
La reeleccion en los ayuntamientos. Realidad politica y opinién publica

La cuestidn sistémica de los ganadores y perdedores absolutos. Un nuevo
sistema de equilibrios politicos posteriores al proceso electoral, ante un
panorama dividido en tres partes. sSegunda vuelta? O pactos electorales. Las
experiencias mundiales.

Composicion del Gabinete e integracién de las Cdmaras. El derecho de
iniciativa de los miembros del Gabinete. Un nuevo modelo de gobierno.

El nuevo sistema de poderes compartidos. El didlogo, la negociacion y el
consenso en la actualidad democrdtica. Las experiencias internacionales.

El papel del Congreso en la conformacion del Pacto para la fransicidon
democrdtica. Las experiencias internacionales.

Las nuevas reformas a los procedimientos y prdcticas parlamentarias. Reformas
al régimen de gobierno interior de las Cdmaras de diputados y senadores, asi
como a los Congresos estatales.

ElCongreso ylos controles efectivos sobre:reserva federal, proceso presupuestal,
deuda publica, ingresos extraordinarios, tamano de la burocracia, recortes,
precios y tarifas en la economia. Posibilidad de prérroga presupuestal.

El control de los Congresos locales sobre los recursos puUblicos.

Naturalezajuridica de la Cédmara de Diputados como érgano de representacion
nacional y de la Cdmara de Senadores como dérgano de representacion
federal.

El Informe Presidencial, el informe de los Gobernadores y de los ayuntamientos.
Un nuevo modelo. Participacion de los partidos politicos representados en los
Congresos y en los cabildos.

El nuevo papel del Congreso en la politica exterior.

Un nuevo modelo para las comparecencias del Presidente y los miembros del
Gabinete.

3Cudles deben ser los rasgos distintivos del nuevo federalismo?

5Como construir un sistema efectivo de seguridad social, publica y privada?
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5Cudl es la parte de las obligaciones con el exterior que pueden ser relegadas
para atender las apremiantes necesidades internas?

La reforma educativa. Su evaluacion. La gratuidad progresiva. La mejora en su
calidad y el freno a los abusos de la educacion privada.

5Cudles son los limites de las universidades y centros de educacion superior
publicas y privadas?e

5Qué es lo que debe descentralizarse?

Las facultades extraordinarias del Congreso en materia de investigacién
cientifica, ecologia y supervision administrativa de los organismos encargados
del desarrollo sustentable.

Duracion de los periodos de sesiones en las Cdmaras.

Los nuevos disenos sobre el sistema electoral —-representaciones directas vy
proporcionales-, el sistema politico, la economia, la cultura y la politica exterior.

sHace falta un vicepresidente o un primer ministro? zquién llena el vacio entre
el Jefe de Estado y el Jefe de Gobierno?

Independencia del Ministerio Publico. Antecedentes. Las polémicas. Los
controles a la representacion social.

La nueva situacion de los tribunales agrarios y laborales.

Los derechos de iniciativa de los ciudadanos.

5Como hacer eficaz la vigilancia del gasto, la rendicidon transparente de
cuentas, las cargas fiscales equitativas y el servicio civil de carrera?

Los limites a los medios de comunicacion.

Una reforma electoral incluyente. Alianzas y codliciones. Precampanas,
campanas y gastos sujetos a regulacién por el IFE. Financiamiento de los
Partidos politicos.

Naturaleza juridica del Distrito Federal. La figura de los delegados. La seguridad
puUblica y la procuracion de justicia

La seguridad publica y la procuraciéon de justicia en los dmbitos estatales.

La falta absoluta del Presidente. La desaparicidon de poderes estatales.

El derecho a la informacion.

Reforma del sistema financier
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El Poder Judicial y el Ejecutivo
La reforma integral del sistema de imparticion de justicia

El nuevo esquema.

Un nuevo modelo para los juicios de amparo. La no relatividad de las sentencias.
Los antecedentes juridicos de los constitucionalistas del siglo XIX. El modelo sajén
y las experiencias europeas y latinoamericanas.

La nueva relacion entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y el Consejo
de la Judicatura. La concentracion del Poder Judicial en una sola persona. El
sometimiento del Ejecutivo ante las instancias judiciales federales y locales.

Atfraccién y delegacion. Asuntos sujetos a la Corte y a instancias inferiores
scudles deben ser? El verdadero control de la constitucionalidad.

Garantias individuales y derechos humanos.

El Poder Judicial ante el proceso electoral. El nuevo esquema.

5Cudl es el nuevo modelo de autonomia para los tribunales locales?

El Poder Judicial y su accidn frente a los poderes privados extralegales.

Los limites del Poder Judicial al poder reglamentario del Presidente.

El Poder Judicial y el Poder Legislativo. El nuevo modelo de los deslindes juridicos
y la concurrencia en la accién

El derecho comparado y las experiencias politicas internacionales en la materia.
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Los puntos bdsicos de la reforma del Estado. Avizorando el futuro.

Gobernabilidad democrdtica con estabilidad. La modernizacion.

Papel del Congreso, los partidos politicos, la academia, los lideres de opinidn
nacionales y locales. La experiencia internacional.

Gobernabilidad. sCudles son los acuerdos econdmicos bdsicos y urgentes para
lograrla? Materias que debe comprender, rengldn por rengldn. Las experiencias
infernacionales.

sCudles son las reformas que urgen para eliminar el discrecionalismo y controlar
el poder?

Los controles ciudadanos a la operacién de las grandes empresas publicas.

Eldebate sobre el derecho al sufragio 3lo generalanacionalidad o laresidencia?

Los limites politicos de los protagonistas. El Presidente y su entorno familiar, los
miembros del Gabinete, los derroches publicitarios, los gastos discrecionales.

2Cudles son los limites de los organismos publicos constitucionales autdnomos?
sCudles son los limites de las mayorias frente a las minoriase

El Estado y las iglesias. Culto puUblico y respeto ala ley.

5Cudl es el verdadero sentido del régimen municipal?

sComo se cumplen y supervisan los derechos confraidos en tratados
internacionales? Los limites de los compromisos en el exterior. 3Qué materias
deben impugnarse?

El nuevo comercio exterior.

2Cudl es la autoridad estrictamente necesaria, frente al cabal florecimiento de
las libertades?

Los limites del corporativismo. La representaciéon empresarial.

La politica industrial, la cuestion agraria, la productividad, la pobreza y el
empleo.

Las organizaciones no gubernamentales. Papel de la sociedad.

Los grandes temas de la seguridad nacional. Los dmbitos del ejército y de las
fuerzas de orden publico.

En una sociedad pobre zcudles son los limites a la no aplicacién del derecho?
Un resultado posible: el régimen politico mixto.
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