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“EXPERIENCIAS INTERNACIONALES”

Moderador: Ramén Aceves Ramirez, Sindicato Mexicano de Electricistas.
Buenos dias a todos ustedes.

Vamos a dar inicio al siguiente panel en donde lo que vamos a escuchar son una serie de exposiciones a través de las cuales los panelistas
que hoy nos acompanan nos platicaran un poco de las experiencias concretas que se han venido desarrollando en este que podemos llamar
proceso de construccion de condiciones para la transparencia y acceso a la informacion publica gubernamental.

Antes de entrar en materia, solamente quiero recordarles que en el programa esta planteado que tengamos un conjunto de mesas, tres
mesas de trabajo en donde iremos abordando algunos temas que estan senalados en sus programas, pero si seria muy importante que
tuvieran presente que se ha iniciado el registro y que se esta llevando a cabo en la mesa donde nos registramos al inicio de este evento.

Recordandoles que este trabajo del dia de hoy es un esfuerzo de la sociedad civil, por lo que esperamos que la concurrencia a las mesas sean
de las organizaciones de la sociedad civil, con quienes esperamos poder tener este trabajo que nos permita arribar a algunas conclusiones
que nos ayudaran a complementar el diagnostico y a contar con algunas propuestas que también contribuyan al mejoramiento de este
proceso.

Vamos a platicar en dos momentos importantes, uno de ellos que iniciaria con Kate Doyle, que hoy nos acompana y que empezara platicando
de la experiencia o una experiencia que en Estados Unidos se ha venido desarrollando en este proceso.

En un segundo momento vamos a escuchar la platica de seis experiencias concretas que se han desarrollado en México, en donde lo que
hemos procurado es que no solamente se cite la experiencia en términos de este ano que estamos evaluando, sino que nos establezcamos
un poquito antes de ese ano, el transcurso del afo y lo que a partir de las experiencias concretas ha venido significando el proceso de la
transparencia y acceso a la informacion publica gubernamental.

La primera expositora va a ser Kate Doyle, bienvenida, tienes la palabra.
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Ponente: Kate Doyle, Archivo de Seguridad Nacional, EEUU.

Muchas gracias Ramon, gracias al IFAl por darme la oportunidad de participar
en ese foro tan importante y relevante en la transicion politica en Méxicoy
gracias alos grupos de la sociedad civil.

Hace dos semanas, mas o menos, tuvimos una reunion para platicar sobre
los mismos temas y me dieron muchas ideas y muchas sugerencias que me
ayudaron para componer esta platica.

Quisiera hablar hoy del papel de |a sociedad civil en la creacion de una cultura
y transparencia y accoutability como decimos en los Estados Unidos.

Creo que es importante pensar mas alla de la Ley Federal, cuando hablamos
de una cultura de transparencia, ya tenemos la Ley jqué bueno! y entr6 en
vigor hace un ano, eso es un paso tremendo, pero es solo una parte pequena
del enorme esfuerzo requerido para producir la nueva cultura de apertura
que buscamos juntos.

Empezaré compartiendo con ustedes algo de la experiencia norteamericana
en cuanto al derecho a la informacion y en particular al papel de la sociedad
civil en la campana a favor de la transparencia gubernamental alla.

Tal vez las lecciones que hemos aprendido alla, la mala y la buena, podrian
inspirarles o alentarles en su propia lucha aqui en México.

Brevemente, antecedentes sobre el Acta de Libertad de Informacién o nuestro
Freedom Information Law and Access, nuestra Ley de Transparencia, fue
firmado por el Presidente Lyndon B. Jhonson en 1966 como resultado de los
efectos duraderos de la campana del McCarthysmo durante los afos
cincuenta o sea una reaccion por el publico y el Congreso norteamericano
contra la cultura del secreto, cultivado durante los 50’s y los principios de los
anos 60's.

Peroera una ley débil entonces. El presidente Jhonson no la queria realmente;
los gobiernos en general no quieren a las leyes de transparencia, debemos
admitirlo; el Congreso no lo promovia y el publico no lo entendia bien. Y por
tanto, nadie la utilizé por unos anos, casi ocho afios de hecho. Era una ley
inutilizada.
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Pero durante el final de los afios 60’s, los principios de los 70’s los Estados
Unidos estaba cambiando fuertemente. Tuvimos nuestro Vietnam,
revelaciones sobre el involucramiento de la CIA en asesinatos; una campana
de espionaje por nuestro propio FBI contra grupos de derechos civiles; el
bombardeo secreto de Cambodia; Watergate, ustedes recuerdan.

Esos acontecimientos nos galvanizaron a desafiar la administracion Nixon
sobre asuntos, tal como el involucramiento de los Estados Unidos en la guerra,
derechos civiles, derechos humanos y las actividades de los servicios de
inteligencia en nuestro propio pais.

Y sedieron cuentalas ONG's,0 sea, la sociedad civil, la prensa también, de que
sivamos a investigar de una manera profunda las actividades del Gobiernoy
hacer un analisis enterrado, necesitamos una herramienta legal con qué o
via la cual podamos obtener informacion gubernamental.

Y con esta idea o realizacion, presionaron los grupos y la prensa al Congreso
a hacer o aprobar enmiendas a la ley de 1966, la mas débil, la Ley de
Transparencia, pero hacer enmiendas para fortalecerla y eso ocurrié en 1974
con mucho éxito.

En efecto esa es la ley que tenemos hoy, la ley de 1974, de ese periodo tan
dificil para nuestro pais.

Esta Ley, la Freedom Information Law and Access nos ha dado un mecanismo
legal que realmente nos da la oportunidad de solicitar informacién que
podemos utilizar en nuestras investigaciones para desenterrar o relevar las
practicasy las politicas del Gobierno.

Y alolargode los anos, a pesar de muchos problemas que hemos tenido con
nuestra Ley, muchas peleas en las cortes, la sociedad civil en los Estados
Unidos ha encontrado la Ley como una herramienta indispensable para
descubrir practicas malas del Gobierno: ineficiencia, corrupcion, mentiras y
también paraidentificar iniciativas positivas del Gobierno, estadisticas ttiles
e informacion muy atil también.

Bueno, en mitrabajo por el Archivo de Seguridad Nacional, el National Security
Accord que sies una ONG establecida en 1985 por periodistas de investigacion,
usamos la Ley frecuentemente y con bastante éxito.
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Entonces puedo hablar de esta experiencia sobre el papel de la sociedad civil
enfrente de la Ley. Bueno llegamos a México a donde ahora ya tienen su Ley
yalgunasde las instituciones claves, requeridas para su implementacion, tal
como IFAl,ya existen, ;ahora qué? Sila experiencia de los Estados Unidos nos
da algo,es que una Ley de Transparencia puede ser una herramienta efectiva
de la democracia, solo a través de la sociedad civil.

La historia breve de la Ley de Transparencia de México es muy alentadora, no
fue una legislacion inventada por Los Pinos, o sea no nos llegd de arriba, como
algode relacion publica o propaganda, pero como resultado de una campana
promovida por un grupo de activistas, desde las universidades, la prensay las
ONG’stambién.

Ahora depende en la sociedad civil para garantizar que funcione
correctamentey que contribuya a la democratizacion de la sociedad mexicana;
el Presidente Fox nova a hacer eso por ustedes, noimporta lo que dijo durante
la inauguracion del evento. Los gobiernos no quieren las leyes de acceso a la
informacion, las leyes requieren a los gobiernos comprometer recursos,
proveer entrenamiento y emplear mas personal.

También pone en peligro el estatus, o sea, hay muchas practicas a veces
corruptas, a veces convenientes, que ponen en peligro estas practicas la Ley.
Asimismo las leyes de transparencia requieren la rendicion de cuentas.

El IFAI nova a hacer eso por ustedes tampoco, el Instituto es un organismo de
implementaciény monitoreo, no es una asociacion civil. Sin ustedes, o sea sin
los sectores de la sociedad civil, la Ley significa nada. Sin ustedes la Ley es una
coleccion de palabras en papel y solo la sociedad civil puede traducir la ley en
accion y en cambio.

Tengamos cuidado en la definicion de sociedad civil. Por sociedad no quiero
decir cualquier fulano o fulana viviendo en México. Creo que creamos
expectativas falsas, eso es muy importante.

Si esperamos que los ciudadanos mexicanos, como particulares, se van a
sentar en sus escritorios y mandar solicitudes al IFAl, bueno tal vez va a pasar
en algunos casos, y si un ciudadano decide hacer una solicitud por medio de
la Ley, pues mis felicitaciones.
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En Estados Unidos la gran mayoria de las solicitudes por medio del Information
a nuestra Ley de Transparencia son o por negocios, empresas, por intereses
comerciales, la prensa, y las ONG’s, eso es cierto, muy pocos individuos
tenemos que reconocer limitaciones de nosotros, como ciudadanos.

Esta tarea, esta responsabilidad de utilizar la Ley es primero suya, tal vez
perteneces a un grupo a favor del medio ambiente o a una organizacion
sobre la salud de mujeres, derechos humanos, defensores de campesinos,
cualquiera, ustedes son las personas con experiencia, con conocimiento en
el tema, tienen los recursos, el personal y el conocimiento del asunto, para:

Primero, disefiar una estrategia de investigacion.
Segundo, buscary obtener la informacion requerida.
Tercero, analizar e interpretar los datos, ese también es un paso complicado.

Cuarto, publicar sus conclusiones de una manera accesible, entendible a su
base, a sus miembros.

Nota que la solicitud para informacion es sélo un paso en ese proceso bastante
largo que ultimamente va a resultar en un analisis que ojala pueda ayudar a
su base, sus miembros, para dar cuenta.

Podemos aln desmembrar ese paso 2, buscar y obtener la informacion
requerida en otros pasitos, cada uno con mucho trabajo, recursos, o sea,
requiere muchos recursos y conocimiento.

2-A.-Identificar las dependencias del gobierno que van a tener la informacion
que buscan.

2-B.- Mandar sus solicitudes.
2-C.—Si niegan la solicitud hay que entregar una queja al IFAI

2-D.—-Siel IFAl confirma la decision de la dependenciay crees tu que el publico
tiene el derecho a saber esta informacion, que sea preparado ir a la Corte, el
paso probablemente mas complejoy dificil.
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Bueno, también es posible que tendras que ser muy creativo en como se
comunica tu organizacién con su base, sus miembros, con la informacién y
analisis que producen. Por ejemplo, jcomo se interesan a las comunidades
rurales que estan luchando para comida, agua, o sea, escuela, casa?, en el
derecho a saber, ;qué relevancia tiene ese derecho para ellos?

Defensores del derecho de la informacion en India se enfrentaron con esta
cuestion en una manera muy interesante. India adopt6 una Ley Nacional de
Transparencia hace un afo, pero algunos de los estados del pais ya tuvieron
sus propias leyes desde los anos 9o’s,como parte de campanas locales contra
la corrupcion. Rajasthan es uno de estos estados.

Como muchoen la India, la poblacion de Rajasthan consta de campesinos, la
mayoria de los cuales son muy pobres e iletrados. ;Cémo llevas lacampana a
favor de informacion a comunidades analfabetas?

Los activistas del Rajasthan obtuvieron registros de los gastos federales a
nivel estatal, sobre todo el Estado. Para publicitar el problema de corrupciony
alentar la participacion de la poblacion en la campana contra corrupcion,
viajaron a los pueblitos chiquitos, llevando copias de estos gastos federales
en aquellos pueblos y organizaron audiencias publicas afuera en los campos,
yloque hicieron era como leer publicamente el presupuesto, o sea, el registro
de gastos al pueblo.

Entonces, aquidice que el Gobierno Federal gasté 10 mil rupias, para construir
un nuevo canal de agua en su pueblo y que ese dinero estaba pagado a un
Hackman Issing, para el uso de su buey y carro.

Hackman Issing esta aqui. Si, estoy aca. Adelante, por favor. Yo soy Hackman
Issing, no estuve en mi pueblo en esta fecha y no soy duefio de ningtn buey
ni carro. jAh bueno!

Otronombre. Lakshmi Rajid, él recibio 35 mil rupias para la construccion de su
casa, a través de un programa federal. Lakshmi Rajid se rie de todo. Lakshmi
Rajid, jhas sido muerto por cinco anos! jAh bueno!

Eso fue la campafa en India, con pueblitos analfabetas, para mi muy
innovadora, creativa.
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Es importante también cuando consideran como crear una cultura de
apertura, es importante recuperar el uso de la nueva ley por sus
organizaciones en una estrategia de largo plazo que va mas alla de la ley.

¢Cuales son sus objetivos fundamentales? Por ejemplo, perteneces a una
organizacion dedicada al medio ambiente, |a ley es indispensable sin duda.

Através de la Ley puedes obtener datos claves que necesitas para construir
un caso contra una empresa en particular que contamina el aire.

Pero en el largo plazo no quieres tener que mandar solicitud cada vez que
necesitas un estadistico o un datito del Gobierno sobre medio ambiente; hay
que trabajar con el Gobierno, hay que presionarlo, hay que convencer a las
dependencias que es su interés liberar estas estadisticas, liberar |a
informacién sin solicitud, ponerlo en la web site.

La gran mayoria de los informes rutinarios de las dependencias que investigan
el medio ambiente o vigilan, monitorea al medio ambiente, la gran mayoria
de esos datos pueden estar publicamente en el sito de web, para ellos eso
reduce los costos y la carga del proceso de apertura para ellos, para que no
tengan que responder a través de todo eso a miles de solicitudes iguales por
las mismas estadisticas, hay que encontrar otras puertas hacia la apertura.

Voy a concluir con una revision breve de algunas estrategias que tal vez
pueden ayudarles a reflejar como utilizar la Ley como parte de un esfuerzo
mas grande para promover transparencia y accoutability en México.

Primero: Por supuesto hablar con su base, para entender con claridad cuales
son sus preocupaciones e intereses mas agudos.

Segundo: Como resultado de ese dialogo identificar proyectos de investigacion
a través de los cuales pueden presentar la informacion gubernamental en
una manera impactante, clara y facil de entender, ese es su trabajo.

Tercero: Utilizar la prensa, los periddicos van a solicitar informacion pero
ustedes como ONG’s, ustedes como sociedad civil pueden utilizar la prensa,
ustedes tienen el conocimiento para elaborar un tema a través de la
informacion obtenida por la Ley, que tienen ellos ese conocimiento.
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Utilizan la prensa para compartir la informacion y su analisis mas bien, su
interpretacion con toda su experiencia, que significa la informacion. Eso les
da una nota en el periédico muy facil para ellos, eso es bueno.

Cuarto: Trabaja con las dependencias de Gobierno, no siempre contra las
dependencias.

¢Qué quiero realmente? He encontrado que muchas veces puedo yo precisar
mas bien mi solicitud hablando con los funcionarios en las agencias, esa es
una puerta también que esta abierta para ustedes.

Quinto: Publicar las evaluaciones, “report card”, si puedo decir, evaluaciones
sobre las dependencias con las cuales se trata. Aplaudir las agencias que
responden bien y publicita los fracasos de las agencias que no responden
bien.

Hay una ONG en México que se llama LIMAC, Libertad de Informacion México,
A.C, ya tiene su proyecto de monitoreo pero no puede hacer todo, ustedes
tienen la experiencia en su campo, publica evaluaciones sobre las respuesta
del Gobierno, sobre sutema, esova a ayudarnos a todos a entender o evaluar
cémo va el proceso en el Gobierno.

Sexto: Que hagan alianzas con el Congreso. El Congreso, las comisiones, los
miembros pueden pelear para ustedes, si les convencen que su tema es
importante y necesitan la informaciéon que esta negada. Ese ha sido para
nosotros otro camino para alcanzar la informacion.

Una cultura de transparencia no es facil cultivarla, aqui en México
necesitamos sectores o actores en la sociedad que todavia nos falta o son
perfectibles, un sistema de justicia que puede hacer que el Gobierno Ejecutivo
cumpla sus obligaciones bajo la Ley; una prensa bastante profesionalizada
para utilizar la Ley en reportes de investigacion y difundir sus conclusiones
de una manera accesible, y una sociedad civil que tenga la vision de largo
plazo para, primero, convencer a los ciudadanos que si pueden tener acceso
a la informacion, pueden tener la expectativa de recibir informacion y dos,
insistir en la obligacion del Gobierno de responder.

Esa es su lucha. Suerte.
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Moderador: Ramén Aceves Ramirez, Sindicato Mexicano de Electricistas.

De la exposicion muchas cosas podriamos decir, pero quisiera solamente
resaltar tres cosas de lo que nos ha dichoy que me parecen fundamentales.

Primero, que el proceso de transparencia y acceso a la informacion publica es
unalucha histérica, en donde, y esto es lo segundo, un papel trascendental lo
jugamos la sociedad civil. Como se ha comentado, un poquito se ley¢ en el
diagnostico en el panel anterior, el Gobierno Federal por alguna razén, que
creo que conocemos muy bien, no nos va a otorgar graciosamente la
informacion; tenemos que luchar por ella, tenemos que hacer por ella.

Y en ese sentido, este seria el tercer punto, la sociedad civil tiene un reto muy
importante y ese reto es darse una estrategia precisamente para que le
permitatenerlas capacidades suficientes y necesarias, primero para acceder;
segundo para convencer de la trascendencia y de este acceso; y tercero para
difundir de una manera clara y contundente, de tal suerte que entendamos
el por qué de la necesidad de la informacion como medida para garantizar
que aquellos que nos gobiernen lo estan haciendo conforme a nuestras
expectativas.

Originalmente estaba planteado que al término de la exposicion de Kate
Doyle abriéramos un espacio de preguntasy respuestas. Sin embargo quisiera
solicitar a todos ustedes la tolerancia y que diéramos cauce a las demas
exposiciones con lafinalidad de que con este marco que nos ha provisto Kate,
del que podemos obtener también en las sesiones anteriores, pudiéramos
ahora concentrarnos a seis experiencias concretas.

Paralocual nosacompanan Silvia Alonso Félix, de Alianza Civica; Isabel Bustillos,
de Iniciativa Acceso México; Maria Vallarta, de Equidad y Género; Ricardo
Jiménez, del CESEM; Juan Antonio Cepeda, de FUNDAR y, Francisca Jiménez,
de Red Ciudadana. Bienvenidos a todos ustedes y que les pediriamos entonces
ya concentrarnos a esas experiencias concretas para ir conociendo como en
México hemos venido desarrollando actividades, utilizando este instrumento
del acceso a la informacion.

Iniciariamos con Silvia Alonso que es licenciada en Psicologia por la Universidad
Nacional Auténoma de México.

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales-http://www.inai.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx - https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

“EXPERIENCIAS DE LAS 0SC”

Ponente: Silvia Alonso Félix, Alianza Civica.

Gracias. Ahora que estamos celebrando el primer aniversario de la vigencia
de las funciones del IFAI, es pertinente también hacer un poco de historia y
tambiéndar cuentadelalucha, de los esfuerzos que diferentes organizaciones
civiles desde hace diez, quince anos hemos estado buscando acceder a la
informacion publica.

Yo les voy a compartir una experiencia que si bien tiene alrededor de nueve,
diez anos, consideramos importante compartirla con ustedes porque la
ubicamos como el inicio o una contribucion muy importante de esta
experiencia para poner el tema de acceso a la informacién publica en la
agenda nacional. Y ahorita les vamos a platicar por qué.

Una breve presentacion de Alianza Civica. Es una asociacion civil plural,
apartidista que desde 1994 ha promovido la participacion ciudadana en los
asuntos publicos, particularmente en la transparencia del ejercicio de gobierno
y en los procesos electorales. Todo eso a través de estrategias de educacion
civica pero en la accion.

Nosotros a partir de la experiencia de 1994 y las subsecuentes que hicimos
observacion electoral a nivel estatal, municipal y federal, nosotros
constatamos que la democracia no se agotaba en la emision del voto y que
teniamos que ir mucho mas alla.

Una vez que el ciudadano ya emite su voto, no queda ahi su responsabilidad
ni su derecho, sino también tiene que ir mas alla y empezamos a pensar en
otras estrategias que apuntaran en la légica de construccion de ciudadania
y de sociedad civil, que es el interés de muchas organizaciones civiles de las
que estamos aqui presentes.

Desde 1995 se ided, se disend, desde la Coordinacion Nacional de Alianza
Civica,un proyecto al que se le lamo “adopta a un funcionario”, este proyecto
tenia comofinalidad vigilar la actuacion de las instituciones publicas y también
de los funcionarios responsables de llevar a cabo las acciones de gobierno.
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Vale decir que era algo innovador, en el sentido de que en México por el tipo
de proceso histoérico que hemos vivido, no existia una tradicion de rendicion
de cuentas delos funcionarios publicos, pero tampoco de los ciudadanos que
de manera organizada exigieran informacion o rendicion de cuentas, a esos
funcionarios publicos que estaban en funciones.

El proposito de este proyecto “adopta un funcionario”, es una iniciativa
ciudadana que esta orientada a observar y documentar, pero desde una
perspectiva no gubernamental, y desde el qué hacer y la razon de ser de las
organizaciones civiles, totalmente apartidistas, cual era el desempeno de los
funcionarios publicos en México.

Con este proposito la finalidad era adoptar y que nos propusimos
puntualmente en esta experiencia, en esta primera experiencia, desarrollada
en 1995, fue adoptar un funcionario y dar seguimiento al cumplimiento de
los planes y programas de gobierno y a la manera en que se ejercian las
politicas publicas y considerabamos que esto podria contribuir de manera
importante a frenar la impunidad en la cual estabamos viviendo en ese
momento y a la corrupcion en el ejercicio del poder en México, que era
evidente, pero que teniamos como ciudadanos pocas armas para enfrentarlo,
para denunciarloy para corregirlo.

Como parte de este proyecto, los objetivos que nos planteamos, fueron, primero
que nada, ejercer presion sobre los funcionarios publicos para que cumplieran
su cargode una manera eficazy honesta, algo que todos sabemos que deberia
de ser, que era parte de sus obligaciones, responsabilidades y demas, pero
que no siempre se hacia.

Otro de los objetivos que nos planteamos era documentar y dar a conocer a
la opinion publica en general, el resultado de este seguimiento que nosotros
ibamos a haceren la adopcion de este funcionarioy de cdmo este funcionario
estaba ejecutandolas politicas publicas que nos afectaban o nos beneficiaban
o deberian de beneficiarnos a todos los mexicanos y que deberian ir
encaminadas necesariamente al mejoramiento de las condiciones de vida.

Como tercer objetivo que nos planteamos, fue el denunciar, con fundamento
y en las instancias adecuadas, y que muchas veces los ciudadanos
desconociamos cuales eran las instancias adecuadas para presentar quejas
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y denuncias, aquellas faltas y delitos en que pudieran incurrir los servidores
publicos que nosotros habiamos adoptado y que considerabamos eran
importantes en el sentido de las repercusiones que tenian en la gestion del
Gobierno.

Y por ultimo, como otro de los objetivos importantes que nos planteabamos
en ese entonces, era crear las bases para promover una legislacion justay
precisa que frenara la impunidad y la corrupcion. Mucho se ha dicho que la
informacion es poder, nosotros no teniamos poder, porque no teniamos
informacion y en ese sentido dificilmente ibamos a poder frenar todos los
casos de corrupcion y de impunidad que alcanzabamos a ver pero que
estabamos indefensos para ello.

En ese tiempo, 1995, tenia un ano en funciones el Presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, quien era un Presidente que accedid al poder en un clima
bastante convulsionado en México y que durante su campana se habia
comprometido a transparentar su gestion de gobierno, a frenarlaimpunidad
y la corrupcion.

Por la evidente importancia que tenia este personaje y por el simbolismo que
representaba dentro del trabajo que nosotros queriamos impulsar y que
queriamos ubicar como casos emblematicos para que toda la ciudadania
posteriormente pudiera utilizar este proyecto, utilizamos al Presidente Zedillo.
Pero entonces nosotros dijimos, bueno, vamos a adoptarlo ;pero ahora qué
hacemos? No sabiamos realmente como. Y se dieron a la tarea, un equipo
especializado dentro de la Alianza Civica de la Coordinacion Nacional y entre
ellos con un papel muy importante, el doctor Sergio Aguayo, que en ese
tiempo era el Presidente de la Alianza Civica Nacional, recurrieron a los
instrumentos legales que en aquélla época eran los Unicos que garantizaban
los derechos de peticion y de informacion en México, que eran en el articulo
Sexto y Octavo Constitucional.

El Sexto que comoya se ha mencionado, era el que nos garantizaba el derecho
alainformaciény el Octavo, el derecho de peticion, que como todo ciudadano
tenemos el derecho de utilizar para solicitar, hacer peticiones a los funcionarios
publicos.
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Estabamos en eso, decidimos adoptar al Presidente Ernesto Zedillo, nos
amparamos o recurrimos, como dije, a los articulos Sexto y Octavo
Constitucional y desarrollamos el proyecto en dos vertientes.

La primera vertiente era la recuperacion de la informacion sobre la forma en
que se manejaban los presupuestos publicos y la utilizacion de medios
juridicos para obligaralos funcionarios, entre ellos al Presidente de la Republica,
aque entregaran informacion sobre como se gastaban los recursos e ingresos
del erario, era algo asi como una aberracion que nosotros como ciudadanos
nos atreviéramos a hacer esto. Y bueno, creo que debo decirlo, Helena hizo
sus primeros pininos, ahi,también en el estudio de los presupuestos publicos,
trabajo muy de cerca con el doctor Aguayo en esa ocasion.

Antes de esto, vale decir que desde Alianza Civica se habian hecho algunas
investigaciones iniciales, ya en 1994, que nos orillaron a hacer este ejercicio,
pero que vale la pena ahorita compartir con ustedes cuales habian sido y
desde dénde partiamos, cuales habian sido los resultados de estas
investigaciones preliminares y cuales habian sido las motivaciones para
adoptar al Presidente Zedillo y solicitandole ese tipo de informacion.

Estas investigaciones nos reforzaron la idea de que era muy dificil obtener
informacién sobre cualquier aspecto relacionado con la Presidencia de la
Republica y particularmente del Mandatario. Se desconocian los ingresos
reales que tenia el Presidente, no era como hoy que ya se publican a través de
las diferentes paginas de las dependencias publicas los ingresos y los
honorarios de todos los funcionarios publicos. En ese tiempo se desconocian
cualeseran losingresos que tenia el Jefe de Gobierno, porque no se informaba
sobre las gratificaciones excesivas y secretas que se entregaban al final de
cada ano a los altos funcionarios.

Ademas, nos encontramos con que el Presidente manejaba un presupuesto
enorme con una gran discrecionalidad, lo que daba lugar a posibles abusosy
finalmente el Mandatario tenia a su disposicion una partida secreta millonaria.
Quienes tenemos mas tiempo en esto y si tenemos mas anos habremos
oido hablardelo que era la partida secreta, que fue el caso emblematico que
se tomo para este ejercicio.
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Esta partida secretaera uno de los espacios mas notorios de discrecionalidad
en el Presupuesto de Egresos del Gobierno mexicano y se le llamaba asi, tal
cual, partida secreta, y que era manejada discrecionalmente por la Presidencia
delaRepublicay particularmente por él. Esta partida secreta estaba convenida
como un privilegio a nivel constitucional y estaba bajo la denominacion de
erogaciones contingentes y era asignada ano tras ano bajo el velo
impenetrable de la discrecionalidad, sin que el Presidente tuviera que rendir
cuenta alguna de su uso, ni siquiera al Poder Legislativo.

Decidimos que eso era sobre lo que ibamos a investigar y presentamos
solicitud formal de informacion, ya lo decia anteriormente, amparados en el
articulo Sexto y el Octavo Constitucional.

;Quéinformacion solicitamos? ;Qué era lo que queriamos saber? Queriamos
saberelorganigrama completoy las funciones de todas las oficinas y asesores
del Presidente, la forma en que habia ejercido la suma que por ley habia sido
asignada al Presidente de la Republica y a sus oficinas, para desahogar la
gestion presidencial; queriamos saber el monto al que ascendia el ingreso
mensual del Mandatario de la Republica con cargo al erario publico, incluyendo
el salario aprobado por el Congreso de la Union, el sistema de bonificaciones
y compensaciones, asi como cualquier otra cantidad que percibiera y que
fuera a cargo del erario publico. Y finalmente queriamos conocer las
condiciones bajo las que haria publica su declaracion patrimonial el Presidente.

Ustedes diran: Ahorita ya de esto nos reimos. Posiblemente ya nos morirse
de risa de esto, pero antes era caso serio y teniamos que recurrir a todo un
entramado juridico para poder acceder a esta informacion.

También nosotros pusimos en evidencia el doble discurso que el Presidente
Zedillo tenia en ese momento, porque pese a sus llamados y compromisos
previos con la participacion ciudadana, el Jefe de la Republica no respondid
durante un ano a esta peticion de informacion tan concreta que nosotros
haciamos.

Nosotros considerabamos que con esto se violaban nuestras garantias
individuales consagradas en los articulos Sexto y Octavo Constitucional y por
ello decidimos iniciar un juicio de amparo de acuerdo a los articulos 103 y 107
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de la Constitucion, que era el mecanismo legal que nos amparaba para
presentar este juicio de amparo.

Presentamos la demanda por violacién al derecho de peticion y acceso a la
informacion ante unJuzgado, el Quinto de Distrito en Materia Administrativa
del Distrito Federal, el cual notificé a la Presidencia sobre la existencia de la
demanda y cit6 a las partes, tanto a la Presidencia de la Republica como a la
Coordinacion Nacional de Alianza Civica, a una audiencia constitucional.

Después de analizar el caso este Juzgado dictd sentencia, la cual resulté a
nuestro favor, algo sin precedentes en la historia de nuestro pais. Se obligoé a
la Presidencia a responder a nuestra peticion, lo cual de verdad, insisto, era
algo sin precedentes.

La Coordinacion Nacional de Alianza Civica tiempo después recibio de la Unidad
de Atencion a la Ciudadania de la Presidencia de la Republica, una respuesta
a la peticion y a través de un documento en el cual se nos notificaba que se
respondia a cada uno de los cuestionamientos en el mismo orden en que
nosotros los habiamos planteado.

Bueno, con esta respuesta nuestro derecho de peticion quedo restituido
formalmente y apegado a derecho. Pero, jOh sorpresal, si bien obtuvimos
una respuesta por parte del Ejecutivo, después de un anoy después de haber
acudido a una instancia legal, ésta no restituyé nuestro derecho a la
informacion, ya que los datos enviados no subsanaron los vacios de la
informacion existente.

Lainformacién que necesitabamos seguia sin ser del conocimiento publicoy
era absolutamente inaccesible al ciudadano y por ello, nosotros habiendo
agotado todos los recursos y las instancias nacionales.En 1997 “Alianza Civica”
a través del Presidente en ese entonces, el doctor Aguayo, present¢ ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos una demanda al Gobierno
mexicano por violacion al derecho de informacion.

O sea que tuvimos que recurrir a instancias internacionales para que fuera
restituido nuestro derecho de informacion.

Desafortunadamente, un ano después la omision Interamericana de
Derechos Humanos se declaré incompetente para reconocer y resolver el
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casoy con esto se cerro un capitulo importante en |a historia de los derechos
humanos de nuestro pais, ya que la falta de recursos, el desgaste y la extension
temporal del proceso forzaron a “Alianza Civica” a dar prioridad a otros
proyectos.

Pero de alguna manera sentiamos que se habia sentado un precedente
importante.

A nivel de conclusion, he insistido mucho en la presentacion, que a pesar de
recurrir a los instrumentos legales que garantizaban nuestros derechos de
informacion y peticion, no logramos conocer la forma en que estaba
organizada la Presidencia de la Republica durante el mandato del licenciado
Zedillo, lo que violaba el derecho de informacién de los mexicanos,
representados en ese momento por “Alianza Civica”y que recogia muchas de
las inquietudes que se tenian en ese momento.

Sin embargo, consideramos que hubo impactos importantes, dentro de los
impactos importantes, consideramos que este proceso innovador basado en
el ejercicio y en la aplicacion de los derechos constitucionales hubo avances
importantes, sobre todo en dos puntos clave.

En los anos subsecuentes se redujeron considerablemente los fondos
destinados a la partida secreta, al grado que para el ano 2000, el Presidente
Zedillo anuncié que ya no pediria al Congreso mas dinero para el fondo
reservado en el presupuesto de la partida secreta.

Y otro que consideramos que es muy importante y que contribuy6 a tenernos
hoy aqui, pensamos que contribuimos a dar el primer paso para abrir el debate
en torno al derecho ciudadano del libre acceso a la informacion, lo cual en la
practica estaba muy lejos de ser publica en ese tiempo.

Los pasos subsecuentes fueron posibles gracias al impacto de estas acciones
iniciales, a lallegada de diputados de oposicion a puestos claves dentro de la
Comision de la Camara de Diputados. Recordemos que la primera Camara
con posicion plural fue la de 1997.

Y también esto tuvo mucho avance gracias al interés que desperto el tema
en los medios de comunicaciony a la decidida actuacion de diferentes actores
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sociales y politicos que tomaron la tarea de logrartransparentar la informacion
publica.

Otroimpacto mas reciente fue que en el afio 2000 el Gobierno del Presidente
Fox, sometid a consideracion del Congreso de la Union una iniciativa de reforma
a la Constitucion, a fin de eliminar las partidas de gasto, cuyo ejercicio no
pueda ser fiscalizado.

El Ejecutivo propuso eliminar la partida secreta y aunque instituyo una
categoria que es denominada gastos de cardcter confidencial,los cuales estan
destinados exclusivamente a asuntos de seguridad nacional, ahora con la
ventaja de que seran sujetos a principios de transparencia al ser revisados
por la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion.

Confiamos que a partir que ya esta en vigencia la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, que ya esta en funciones el IFAl, que la rendicion de
cuentas a la ciudadania sobre los actos y decisiones del Gobierno se hagan
realidad y sirva para combatir la corrupcion, la impunidad y la ineficiencia
administrativa que aun prevalece en algunos sectores de la administracion
publica federal, motive a la ciudadania a participar activa, critica y
propositivamente en los temas de interés publico, fortaleciendo con ello la
institucionalidad democratica de nuestro pais.

Nos quedan grandes retos, ciertamente, se mencionaron en la manana de
manera muy precisa y quisiera puntualizar uno nada mas.

Que nos queda el gran reto de articular esfuerzos e impulsar una amplia
estrategia conjunta de educacion y difusion del IFAl y de las organizaciones
de la sociedad civil, que estan encaminadas en sensibilizar e informar a la
ciudadania y a los funcionarios publicos sobre la importancia de conocer,
respetar y utilizar este instrumento legal para que toda persona interesada
pueda acceder a la informacién publica gubernamental.

Ponente: Isabel Bustillos Quiiidnez, Iniciativa de Acceso México.

Yo les quiero presentar el diagndstico que hicimos en Iniciativa de Acceso
México, estoy representando también a mis companeros, porque Iniciativa
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de Acceso México es una coalicion de cuatro organizaciones civiles: el Centro
Mexicano de Derecho Ambiental, Comunicacion y Educacion Ambiental,
Cultura Ecologica y Presencia Ciudadana que es mi organizacion.

Nuestra mision, nos juntamos desde el 2001 aproximadamente, es muy clara:
crearinstrumentos de evaluacion de la gestion publicaambiental y elementos
que ayuden a la instrumentacion de leyes y mecanismos que generen mejores
practicas de acceso a la informacion publica, a la participacion social y a la
justicia en materia ambiental.

También estamos muy interesados en consolidar una sociedad participativa,
capazdeincidiren latoma de decisionesy capaz de construir una relacion de
corresponsabilidad con el Gobierno.

En esta experiencia les voy a presentar dos etapas de Iniciativa de Acceso
México. La primera, la capacidad que tuvimos de incidencia en el
entendimientoy la aplicacion de las politicas publicas y la otro, un monitoreo
que empezo Presencia Ciudadana en 1999, luego lo hicimos otra vez en el
2002y en seguida lo concluimos en el 2003.

Bueno como primer paso les voy a presentar la incidencia en el entendimiento
y ubicacion de las politicas publicas. La Iniciativa de Acceso México empieza
con unaevaluacion. Hicimos una evaluacion del sistema de participacion, del
sistema de informacion publica que tenia la Secretaria del Medio Ambiente,
porque nos enfocamos mas al tema ambiental.

Hicimos una evaluacion con una metodologia especifica y arrojamos ciertos
datos, esos datos nos sirvieron para reunirnos con el Gobierno y plantear
prioridades de las que nosotros, como sociedad civil, sentiamos que al Gobierno
le estaban faltando trabajar mas o mejorarlas.

Después firmamos un convenio de concertacion con la SEMARNAT y
empezamos a trabajar en conjunto y muy pegado con él. Eso también para
nosotros fue una experiencia muy valiosa porque hay muchos temas que
peleamos mucho con el Gobierno y hay otros temas que, como éste del
acceso a la informacion, que hemos colaborado muy de cerca y hemos
trabajado como a la par.
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Entonces después de sentar unas prioridades con el Gobierno decidimos
trabajar sobre talleres de capacitacion porque nos dabamos cuenta de que la
sociedad civil estaba muy alejada de su derecho de acceso a la informacion.

Sibienya existia la Ley Federal de Acceso a la Informacion, la sociedad civil y la
gente con la que nosotros teniamos contacto realmente estaban
acostumbrados a practicas que no les daban informacién, que les costaba
mucho trabajo obtenerla, que usaban canales no legales o de amistad o
adquiriendo la informacion de otra maneray no bajo la Ley Federal de Acceso
alaInformacion.

Nos dimos a la tarea de convocar a organizaciones primordialmente
ambientalistas, pero también invitamos de otro tipo de tematicas, para dar
una capacitacion y empezar a repasar las herramientas que nos daba esta
nueva ley de acceso a la informacion y los mecanismos y herramientas que
teniamos que seguir, como el SISI o como todas las que nos presenta la Ley.

Hicimos junto con la SEMARNAT dos talleres de capacitacion. Eso también
nos sirvio mucho para ir conociendo qué inquietudes tenia toda la sociedad
civilen general, mas enfocado a organizaciones civiles como dice Kate; nosotros
nos orientabamos a las organizaciones civiles porque es muy dificil hacer
participar al individuo de manera independiente.

Dimos estos talleres, nos sirvieron mucho. También un reto que vimos ahi es
que también la Ley de Acceso a la Informacion esta muy concentrada en el
DF. Pudimos ver las estadisticas, creo que era como el 93 por ciento de las
solicitudes que vienen del Distrito Federal o del Estado de México. Y los demas
estados, aunque es una Ley Federal, estan un poco o no la conocen bien, no
saben como usarla. También ese es un reto que teniamos muy claro que lo
teniamos que subsanar.

Luego nos dimos a la tarea de hacer materiales didacticos, porque tambiéna
la hora de ir a dar nuestros talleres nos encontramos con que es muy dificil
hablar de una Ley y un de marco como muy general. Hay que bajar la
informacién y hay que ponerla sencilla y de manera muy didactica para la
generalidad de las organizaciones.
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Hicimos una Guia Ciudadana de Acceso a la Informacion y Participacion Social;
hicimos una guia para los funcionarios, porque también era otra de nuestras
conclusiones a las que llegamos en nuestra evaluacion, que también los
funcionarios necesitan capacitacion sobre la Ley de Acceso a la Informacién
y sobre las practicas de acceso.

Hicimos spots de television parala Cumbre de Johannesburgo sobre desarrollo
sustentable, hicimos un video también que presentamos en nuestros talleres,
un video como muy didactico, que presentaba qué era la Ley de Acceso a la
Informacion, qué herramientas presentabay como la podian hacer para que
también la gente se sintiera como mas cercana de ese derecho.

También la iniciativa de acceso tiene un trabajo muy importante a nivel
internacional, porque somos parte de una red global de acceso a la
informacion, donde esta misma evaluacion que hicimos en el 2001 también
la hicieron en nueve paises, todo esto fue para acelerar la implementacion
del principio 10 de la Declaracion de Rio, que a grandes rasgos lo que dice es
que tenemos que impulsar la participacion social, todos tenemos el derecho
de acceder a la informacion para poder tener una mejor justicia ambiental.

Y en el plano regional ahora nos enfrentamos a un nuevo proyecto muy
interesante, que tenemos que expandir esta evaluacion a seis paises de
Latinoamérica. También estamos haciendo esta evaluacion a nivel estatal en
tres estados, en Baja California, en Jalisco y en Chiapas. Aqui es muy
interesante ver las diferencias que hay entre los estados sobre acceso a la
informacién, unos tienen Ley otros no la tienen, yo creo que también es un
reto que nosotros,como sociedad civil y basados en el D.F, que tenemos mas
acceso a la informacion, también debemos colaborar con los estados para
ayudar o para contribuir, para contar nuestras experienciasy poder contribuir
a procesos estatales.

Ahora voy a pasar a describir un poco el ejercicio que empezamos en 1991
sobre la legislacion de acceso a la informacion. En 1999 todavia no existia la
Ley Federal de Acceso a la Informacion, entonces evaluamos la Ley General
del Equilibrio Ecologicoy Proteccion al Ambiente e hicimos 14 casos de estudio,
les llamamos 14 casos de estudio porque estudiamos bien el reglamento
interno de la SEMARNAT y escogimos a ciertas personas para hacerles las
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solicitudes de informacion. Los casos de estudio fueron muy simples, son
solicitudes de informacion.

Este proceso lo empez6 Presencia Ciudadana, porque teniamos también un
programa de promover el acceso a la informacion, pero sobre el registro de
emisiones y transferencia de contaminantes, que también en ese ano estaba
muy polémico y se modifico la ley para hacer un registro obligatorio a nivel
nacional. Entonces ahi estuvimos metidos en ese proceso con otras ONG's e
hicimos 14 solicitudes de informacion.

Luego en el 2002 para actualizar este ejercicio de 1999 hicimos 27 solicitudes
de informacion, también exclusivamente a la SEMARNAT.

Y en el 2003 ya con mis companeros de la Iniciativa de Acceso en México, en
nuestros talleres de capacitacion nos dimos a la tarea de hacer 30 solicitudes
de informacion y evaluar los procedimientos y como la gente se estaba
apropiando de la Ley.

Voy a decir los resultados que tuvimos de cada ano y como hemos percibido
nosotros que ha evolucionado el acceso a la informacion; sobre todo en temas
ambientales, hay que reconocer que la Ley General del Equilibrio Ecologicoy
Proteccion al Ambiente fue una de las precursoras del derecho a la
informacion.

En1996 la LGGEPPA tiene modificaciones, incorpora un capitulo exclusivo de
acceso a la informacion y participacion social.

Nosotros como Iniciativa de México, siempre vinculamos estos tres derechos,
les llamamos los tres derechos de acceso a la informacion, acceso a la
informacion, participacion y acceso a la justicia. Como les comentaba es el
principio desde la Declaracion de Rio y sobre este rubro estamos nosotros
trabajando.

En 1996 la LGGEPPA también establece una obligacion de contestar en no
mas de 20 dias y por escrito cualquier solicitud que se le haga. También tiene
la obligacion de notificar la recepcion de |a solicitud dentro de un plazo de 10
dias. En caso de que la autoridad negara la informacion, la autoridad tenia
que justificar o dar una explicacion de porqué no nos estaba dando esta
informacion.
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Se planteaba que la ausencia de respuesta de una solicitud en el plazo fijado
representaba una negativa ficta; y otra cosa que era muy importante también
en la evaluacion del impacto ambiental. Se tenia que demostrar un interés
juridico para tener acceso a toda la informacion.

Como se podran dar cuenta habia un gran avance en términos de acceso a la
informacion en la Ley General del Equilibrio Ecolégico, habia otras cosas que
estaban vagas, que habia que mejorar, pero por lo menos teniamos una
legislacion que nos garantizaba este derecho.

Y nosotros en 1999 quisimos probar estos procedimientos nuevos, quisimos
ver qué tanto la gente se estaba apropiando y qué tanto la gente esta
abusando de este derecho.

Aqui estan los resultados de ese afio. De las 14 solicitudes nueve no fueron
contestadas, dos sélo fueron respondidas y tres fueron parcialmente
respondidas. Si quieren me voy un poquito rapido para ver la diferencia de los
tres anos y les voy a decir las conclusiones generales.

En el 2002 hicimos 27 solicitudes, respondieron 22, subié bastante el numero
de respuestas. No fueron contestadas cinco solicitudes y les fallaron un poco
los tiempos en el 2002, catorce solicitudes fueron fuera de tiempo y sélo ocho
solicitudes se encontraban dentro del tiempo que marcaba la ley.

En el 2003, aqui fue como muy impresionante, porque era a pocos meses de
entrarenvigor la Ley Federal de Acceso a la Informacion. Hicimos 30 solicitudes
de informacién dentro de nuestros talleres y vemos que respondidas fueron
24 solicitudes. Pidieron mas informacion en cuatro casos y también nos
respondieron que no competia a esa autoridad en dos casos, en un resultado
global lo que tenemos es que las 309 solicitudes de informacion si fueron
contestadas en tiempo y en forma, nada mas que algunas nos pidieron mas
informacién, que eso también lo vemos de gran utilidad, hay veces que uno
mete unasolicitud de informacioény cuando la Unidad de Enlace no entiende
lo que estas preguntando o no sabe por donde darte la informacion, la
autoridad te hace también una solicitud para que tu complementes esta
informacion.
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Si vemos el proceso, tenemos que para el 2003 se contestan todas las
solicitudes, hay una amplia disponibilidad de las Unidades de Enlace para dar
la informacion, el ciudadano también se estd involucrando mas en este
proceso, esta pidiendo mas informacién, aunque también a través de nuestros
talleres nos damos cuenta que igual,las ONG’s y nosotros mismos de pronto
no sabes bien a quién le puedes preguntar la informacion, o sea, también
tienes que estudiar muy bien las dependencias de gobierno, tienes que estar
como muy capacitado de saber la estructura operativa del Gobierno para
saber a donde llegarle y para tener una respuesta buena.

Le voy a decir las recomendaciones y conclusiones a las que llegamos en
general. Ya no les pude decir las conclusiones de cada estudio, pero nuestra
publicacion esta en el librito que divulgd ahora el IFAl con estas experiencias.

Como recomendaciones y conclusiones finales, tenemos que ahorita
necesitamos una mayor capacitacion de funcionarios, ya no tanto de tiempo
pero side calidad de la informacidn, porque hay veces te contestan pero sélo
por cumplir el rango de tiempo que tienen. Ahora tenemos que avanzar
sobre la calidad de la informacion, tanto para quien la pide como para quien
la otorga.

También consideramos importante ampliar las obligaciones de transparencia
de las dependencias gradualmente y difundirlas. Consideramos muy valioso
que todas las dependencias tengan sus obligaciones de transparencia, pero
habra que difundirlas, porque asi evitas que se repitan muchas solicitudes de
informacion.

Creemos indispensable la creacion de las Leyes Estatales de Acceso a la
Informacion y Transparencia, para que los mecanismos puedan ser usados
por municipios y estados, y asi puedan tener un mayor contacto con los
ciudadanos, con la base.

Tenemos que desarrollar lineamientos y criterios para la organizacion,
conservacion y funcionamiento de archivos de las dependencias. Tenemos
que desarrollar nuevos sistemas de informacion y actualizar los existentes,
bueno, este es otro problema que encontramos. Hay muchos problemas de
informaciones pero no estan actualizados, entonces de pronto nos toca la
tarea, bueno, al Gobierno le toca la tarea de empezar a actualizar todas sus
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bases de datos, sus sistemas de informacion, para que nosotros los podamos
usar adecuadamente y no tengamos datos de 1994.

Otra cosa que consideramos muy importante es ampliar la difusion de la Ley
a comunidades rurales o ciudades mas pequenas, porque todo estamos
centralizando en el D.F.

Avanzar hacia la regulacion del acceso a la informacion en medios
electronicos, medios masivos de comunicacion, informacion generada por el
sector privado, entre otros; un gran vacio que vemos que poco a poco tenemos
que ir construyendo.

Esto era un poco a nivel Gobierno y a nivel legislacion. Y a nivel ciudadano,
pues aqui también ya se ha mencionado esto, es trabajar en conjunto con el
Gobierno las organizaciones de la sociedad civil, tenemos que colaborar para
difundir la Ley, no es lo mismo que el Gobierno llegue a darte un taller de
capacitacion a que tu como asociacion civil puedas facilitar este taller, a
nosotros por lo menos nos ha funcionado bastante bien.

Facilitar la apropiacion y el uso de la propia Ley, promover la transparencia
dentro de nuestras propias organizaciones, también nosotros nos tenemos
que comprometer a poner nuestro financiamiento, a hacer mas transparente
todas nuestras funciones dentro de nuestras propias organizaciones,
construir una relacion muy cercana de corresponsabilidad civil y Gobierno y
empezar a trabajar una agenda en conjunto, promover la participacion
ciudadana obviamente de manera mas informada, crear un mayor nivel de
exigencias de rendicion de cuentas.

Y por Ultimo, fomentar que los medios de comunicacién ofrezcan informacion
con mayor calidad, todo esto obviamente para ir construyendo un camino
solido, un camino mas duradero para avanzar hacia la transparencia en
México.

Ponente: Maria de la Concepcién Vallarta Vazquez, Equidad de Género.

La experiencia que voy a compartir con ustedes el dia de hoy es nueva, es
mas reciente, inicié un poco mas de un afo, por lo que si fuimos beneficiados
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directamente con la aprobacion de la entrada en vigor de la Ley de
Transparencia.

Lo que les vamos a presentar es el resultado del trabajo de varias
organizaciones, yo represento a Equidad pero trabajamos conjuntamente
con Consorcio para el Dialogo Parlamentario y la Equidad, con CIPAN, con
FUNDAR, con GIRE y con Letra Sy fue gracias a este trabajo en conjunto que
logramos los resultados que vamos a presentar ahora.

Este es un recuento en el tiempo de lo que sucedio, de lo que estuvimos
siguiendo, tratando de entender.

En diciembre del 2002, en el momento de aprobar el presupuesto tuvimos la
noticia de que serian aprobados 30 millones de pesos para una asociacion
civil, esto desde la Camara de Diputados.

Entonces, esto nos parecio sumamente extrano, porque como sabemos una
de las facultades de la Camara de Diputados es aprobar el prosupuestos, mas
noasignardinero, mucho menos a unaorganizacion privaday de esta forma,
desde el Poder Legislativo.

Empezamos a buscar informacién, esto no estaba claro, en los medios se
hablaba mucho de los famosos 30 millones, ya al preguntarles a los propios
diputados no habia una respuesta, no sabiamos si se habia entregado el
dineroono,como se habia aprobado, nos acercamos a la Comision de Equidad
y Género para esto, nosotros habiamos trabajado muy de cerca con esta
Comisién para lograr la aprobacion de los recursos adicionales, fueron 600
millones adicionales para salud de la mujer y otros programas.

Nos interesaba mucho saber qué es lo que habia pasado.

Los primeros datos que obtuvimos fueron realmente gracias a la buena
voluntad de la Comision de Equidad y Género, como decia Helena, esto no
debe de ser asi, por qué quieren hacerlo, como habiamos trabajado
conjuntamente y es un tema que les interesaba mucho, pues si obtuvimos
primero los oficios en que vimos que fue directamente por instrucciones del
Presidente de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica que habian
otorgado 30 millones de pesos a una sociedad civil.
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Esto estaba directamente en contra de lo que habia decidido la Comision de
Equidad y Género, tuvimos obviamente acceso al oficio firmado por una
integrante de la subcomision de Presupuesto de la Comision de Equidad y
Género en que se habia acordado la distribucion de los 600 millones.

Esto incluia 208 millones de pesos para el combate al VIH SIDA, entonces,
tenemos el oficio que manda la Comision.

Este programa un poco sofisticado, lo mandamos a hacer para mandarselo a
los diputados.

Sigo comentandoles que hay una discrepancia evidente entre la primera
distribucion, que incluia estos 208 millones y el oficio que a su vez manda el
diputado Pazos al Secretario de Salud en que aparece que la cantidad asignada
para VIH SIDA ya no son 208 millones, sino 178 y aparece un nuevo renglon
nada mas con el rubro “centros de ayuda para la mujer”, no dice mas, no
sabemos qué son éstos, para qué es, de donde salio y esta ahi junto con todos
los demas programas del Gobierno Federal.

Decidimos investigar mas. Lo primero que hicimos fue acercarnos al
presupuesto porque nuestra organizacion, Equidad de Género, en eso es en
lo que nos especializamos, en el analisis del presupuesto y no encontramos
esta partida de los 30 millones, que no sabiamos de donde habia salido y
quién lo habia designado.

Tomamos varias acciones, la verdad debo confesar que no nos acercamos
inmediatamente al SISI por tal desconocimiento, eso fue ignorancia de nuestra
parte, nos fue muy util cuando ya lo descubrimos, estabamos encantados
pidiendo informacion. Pero al principio lo que tratamos de hacer fue a la
antiglita, acercarnos a diputados, a ex-diputados y todos nos contestaban
que esto era insolito; no insdlito que se hubiera manejado el dinero de esta
manera, sino que un grupo de ciudadanos se hubiera preocupado por
investigar; o sea que nunca se habia sabido de algo asi, que nunca se habia
investigado y de esto no tuvimos respuesta.

Consultamos a expertos en derecho y nadie nos sabia decir quién tiene la
facultad para distribuir los recursos que se asignan adicionalmente. Como
no obtuvimos una respuesta satisfactoria, fuimos y presentamos este caso,
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todos los documentos que habiamos obtenido los fuimos a presentar a
algunos diputados y diputadas; hicimos una convocatoria, acudieron algunas,
algunosy las preguntas que les planteabamos era, ustedes estan obligados
por la Ley de Transparencia a rendir cuentas, jcual es el mecanismo que
ofrecen para que nosotros, como ciudadanos, podamos hacer seguimiento
de este proceso presupuestal en la etapa de la aprobacion?

Otra pregunta fue que: jsi estaba facultado el Presidente de la Comision de
Presupuesto para asignar dinero a una organizacion privada?

Tuvimos otra pregunta que también presentamos posteriormente al SISI:
iCual fue el procedimiento que se siguid para otorgar los recursos a una
organizacion privada?

No teniamos conocimiento de que hubiera habido algun concurso, de que
hubieran presentado un proyecto. Entonces aqui vamos a ver lo que estaba
pasando al mismo tiempo, obviamente organizaciones del VIH SIDA estaban
muy preocupadas por este tema; 30 millones puede sonar como que no es
mucho dinero pero para una persona que vive con VIH SIDA si puede hacer la
diferencia. Por su parte, estaban también exigiendo una respuesta.

En este tiempo diversos funcionarios de Hacienda y de Salud nos daban
explicaciones parciales, que sise aprobado el dinero pero no se habia ejercido,
que no se habia aprobado, que venia etiquetado desde la Camara. Total que
no obtuvimos la respuesta que buscabamos.

Voy a pedirles si pueden retroceder un poco porque me parece importante
que vean los oficios a los que tuvimos acceso, donde se ven las firmas del
diputado Pazos por un lado.

Con las solicitudes que hicimos al SISI la primera respuesta que obtuvimos
fue que efectivamente se habian asignado 30 millones de pesos a través del
Patrimonio de la Beneficencia Publica, nos dijeron en qué partida, en qué
programay asi contodo detalle tuvimos la certeza de que si se habia otorgado
este dinero.

En cuanto a la forma en que se accede el dinero, la respuesta que obtuvimos
fue enviarnos a una pagina de internet de este organismo desconcentrado
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de la Secretaria de Salud. Esta respuesta desde luego no nos parecio
satisfactoria, no nos respondia la respuesta de como habia accedido a 30
millones de pesos esta organizacion privada, que después también
investigamos que era efectivamente Provida, ahi decia nada mas el oficio
centros de ayuda para la mujer.

En ese momento no pedimos un Recurso, no lo solicitamos para obligarlos a
dar mas informacion, sino que seguimos preguntando, y asi poco a poco
preguntando, tuvimos acceso finalmente a todo el expediente, mas de 6 mil
500 hojas son de un contrato que firmé Provida con |a Secretaria de Salud y
estamos en este momento realizando una auditoria de todos los
comprobantes de gastos que entregaron, de como se ejercio, en qué se
gastaron esos 30 millones que debieron haber ido para VIH SIDA.

Este es un tema que no se habia hecho antes, es una auditoria ciudadana,
proximamente les vamos a dar resultados de lo que encontramos, pero en
este momento en lo que quisimos insistir es en la forma en que se entrego
ese dinero, mas que lo que se gasto, que también nos parece un escandalo,
debo decirlo, porque entre otras cosas encontramos que gastaron 12 millones
de pesos en publicidad, cuando en el mismo ano la Secretaria de Salud gasto
menos de 10 millones para campanas de prevencion del VIH SIDA, aqui estan
finalmente los oficios que queriamos que vieran.

Aqui se ve claramente la asignacion original de 208 millones para VIH SIDA de
la Secretaria de Salud, aparecen los otros rubros que se repartieron para
cancer de la mujer, para violencia, para hospitales y en la otra columna veian
la reparticion que hizo Pazos, en donde aparece esta organizacion civil.

Todo lo que ven en verde son los documentos probatorios que tenemos,
fuimos recopilando poco a poco informacion de todo esto, para ver, es el
seguimiento, fue un seguimiento muy largo, muy detallado de los 30 millones
de pesos.

Entonces, lo que podemos saber ahorita, lo que sabemos, es que si fue por
instrucciones de Luis Pazos que se entregaron 30 millones, esto nos parece
realmente preocupante, porque él no tenia facultades, porque él no tenia
facultades para designar nimero a una organizacion civil. También la cantidad
de dinero es exorbitante, cuando investigamos las reglas de operacion, como
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seaccede al dinero de este organismo de Patrimonio de la Beneficencia Publica,
y si, por supuesto que la sociedad civil puede acceder a recursos, por un
maximo de 250 mil pesos.

Tenemos el listado de las organizaciones que fueron beneficiadas en el mismo
ano, que fueron 135 organizaciones y ninguna, por supuesto, llega a los 30
millones, y pienso que fueron mas de medio millon de pesos, destaca esta
organizacion que obtuvo el dinero de esta forma, directamente desde el Poder
Legislativo.

Estas fueron las preguntas que les hicimos a los legisladores, fuimos en dos
ocasiones, la primera vez en noviembre y les dimos un plazo para que nos
contestaran, nunca recibimos respuesta, aunque sabemos que por su parte,
tantola Camarade Diputados, como la de Senadores, empezaron a presentar
puntos de acuerdoy siles inquietd este tema, nos parece obvio, o sea, esto es
algo que a todos nos debe preocupar, es nuestro dineroy no es posible que se
maneje de esta forma.

En la segunda reunion que tuvimos con legisladores, en mayo, si quiero citar
al diputado Trejo del PAN, que estaba ahi, que es integrante actualmente de
la Comision de Presupuesto, quiero aclarar que los diputados con los que nos
reunimos no son los mismos que estuvieron en la Legislatura anterior en
donde paso esto, de todas maneras nos parecié importante que supieran
para que esto no vuelva a pasar.Y efectivamente este diputado nos dijo que
era practica comun que los diputados metieran las manos al presupuestoy
que lo distribuyeran como les convenia, como les parecia bien. Lo dijo en el
contexto de reconocer que si estaba de acuerdo con nosotros, que esto no
podia ser.

Una de sus demandas es que se legisle para que ya no haya esta
discrecionalidad, que los recursos que se aprueban en forma adicional no se
repartan de esta manera, sin ningun control.

Quisiera terminar diciendo que para nosotros ha sido una experiencia muy
dura, muy dificil, pero a la vez muy gratificante, porque sihemos podido acceder
a la informacion que hemos solicitado a través del SISI, principalmente la
Secretaria de Salud nos abrio las puertas, vimos, tuvimos en nuestras manos,
tenemos copia de las 6 mil 500 hojas de este expediente, lo estamos
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trabajando, lo estamos analizando, es un trabajo continuo que vamos a hacer
y si queremos compartir esto con ustedes para que desde la sociedad civil
vean que se puede hacer,que debemos usar este derecho que tenemos para
obtener la informacion.

En este caso particular, siquieren mas informacion y quieren unirse a nuestro
trabajo, en el stand que se encuentra fuera a donde estamos distribuyendo
material les vamos a poner un listado donde nos pueden anotar su direccion
electronica y con mucho gusto les iremos informando de nuestros avances
en este caso. Que aunque alguna vez en una entrevista Pazos dijo que para
qué, que qué le estabamos moviendo, si ese dinero ya se habia gastado, ya
paso. Pero para nosotros no termina aqui, es algo que vamos a ir hasta las
Ultimas consecuencias, hablar con quien tengamos que hablar, agotar las
instancias, como han hecho otras organizaciones antes que nosotros. Y por
supuesto que si exigimos que se castigue a las personas responsables y
quien resulte ser responsable de esta desviacion o reasignacion, como le
llaman ellos, de fondos.

Ponente: Ricardo Jiménez Gonzalez, Coordinador del Area de Informaciony
Analisis del Centro de Servicios Multiples “Heriberto Jara” A. C.y responsable
del Programa Ciudadanos por Municipios Transparentes, CIMTRA.

Quisiera agradecer la invitacion y también unirme a esta felicitacion colectiva
que se le esta haciendo al IFAI

No se preocupen, la primera lamina dice que voy a hablar de dos experiencias,
yo sé que por tiempo voy a hablar de la mitad quizas de una, pero con mucho
gusto.

Esta experiencia tiene que ver con una iniciativa en Veracruz, una movilizacion
de unaseriede actores que de alguna manera preocupados por el asunto del
accesoalatransparencia, perotambién preocupados por lo que esta pasando
finalmente en un estado como Veracruz, donde un amigo me ha dicho que
cuando este pais esté totalmente transparente democratico, seguramente
lo ultimo que quede de corrupcidn estara en ese estado.
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Yo no sé, es muy optimista mi amigo, yo creo que hay muchos estados que
bien le podrian competir, pero bueno.

Para su conocimiento, el Centro de Servicios Multiples trabaja precisamente
con ciudadanos y autoridades municipales. Creemos que ahi es donde tiene
que fortalecerse institucionalmente lademocracia. Y parte del trabajo que se
tiene dentro del CESEM Veracruz es precisamente una escuela municipalista.
En esta escuela participan diversos actores, pero hasta cierto grado hemos
llegado a la conclusion de que no basta nada mas estar en las escuelas sino
que hay que empezar a dar movilizacion de los actores.

Principalmente si me preguntaran por qué el municipio, bueno, pues porque
en los ultimos anos ha adquirido digamos una serie de mayores recursos;
paulatinamente si uno observa las graficas podra darse cuenta de que quizas
no con el grado que quisieran las propias autoridades y los ciudadanos, pero
paulatinamente se han venido destinando mayores recursos a los municipios.

Pero también existe esta vision de que la alternancia politica no ha sido
suficiente para cambiar las condiciones de vida en los municipios, es decir,
este discurso de que ya ahora si con este nuevo gobierno azul, amarillo, lo
que sea, ahora si llegara la transparencia y la democracia y eso esta todavia
en entredicho.

Entonces creemos que todavia queda mucha brecha respecto a las
responsabilidades que deben de tener las autoridades locales respecto a sus
ciudadanos.

Ante unasituacion bastante dificil por la que estan atravesando los gobiernos
locales en Veracruz, el propio Gobierno del Estado, respecto a su cuestion
estructural que muchas veces poseen los municipios de esa improvisacion,
cada tres anos tienen que volverse a redisenar, a reiniciar acciones, una serie
de limitantes estructurales, una serie de actores diversos de diferentes
ambitos se juntaron y decidieron hacer algo que llamaron una plataforma
municipalista, con temas diversos, pero que trataba de ser como un punto de
interlocucién con candidatos a diputados federales y con candidatos a
diputados locales. Entonces esa es, digamos, la forma en que arranca esto.
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¢Qué dice esta plataforma municipalista? La plataforma de alguna manera
trata de que haya un reconocimiento de estas formas de participacién
ciudadana que por ley no se asumen pero que quedan como iniciativas muy
interesantes pero que a la llegada del otro alcalde se pierden, entonces ahi
esta un punto.

También apuesta hacia la austeridad y la rendicion de cuentas de las
autoridades y que den cuenta del gasto social y de contralorias.

También apuesta a la capacitacion y profesionalizacion del servicio publico,
ese es un elemento clave actualmente que también viene a ser un proceso
incluso paralelo a esta cuestion de acceso a la informacion que se ha quedado
por ahiun poco olvidado.

También vale la pena senalarles que el CESEM Veracruz trabaja muy
cercanamente a municipios indigenas, entonces también creemos que ahi
tendriamos que colocar el reconocimiento juridico al ejercicio de los gobiernos
con formas propias. También el criterio de equidad y género y garantizar el
desarrollo auténomo de los municipios.

En este proceso, cuando en junio, mas o menos se publica esta plataforma
municipalista y se empieza a hacer una especie de trabajo de /obby de
convencimiento, de ampliarlo mas hacia la opinién publica aparece la Ley
Federal de Transparencia.

Como ustedes vieron habia muchas coincidencias respecto a lo de qué es la
plataformay respecto a lo que contiene en si misma la Ley, asi que creimos
que era una gran oportunidad como para impulsar todavia de manera mas
fuerte esta plataforma.

Quisiera hacer nada mas algunas citas generales respecto a como esta el
asunto de la transparencia gubernamental en el estado de Veracruz, existen
212 municipios casi en sumayoria priistas, las grandes ciudades si pertenecen
a la oposicion, pero el Congreso local es netamente mayoria priista.

No se practica la rendicién de cuentas, es negada la informacion tanto en
ayuntamientos como a nivel estatal, en el gobierno anterior se informaba
respecto al rubro del Ramo 33 pero con la llegada de este gobierno tampoco
eso se hizo.
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Y sibien hay un érgano superior de fiscalizacion, éste esta altamente politizado
y tampoco sirve de mucho.

A manera de anécdota, una vez le preguntaron al gobernador por qué no
daba una declaracion de sus bienes y contesté que no lo hacia porque no
queria presumir. Entonces, se da uno cuenta de donde estamos.

Como todo esto es un asunto de procesos, igual hay que decir que también
hay una especie como de dinamica, de fiebre por la transparencia en muchos
estados, entonces, yo creo que de repente se vienen a ser como elementos
de sofisticacion del ejercicio del poder mas que un asunto plenamente
democratico.

Entonces, en esta dinamica se presento6 al Congreso una iniciativa de Miguel
Aleman, en julio del 2003.

Estainiciativa obviamente notiene en si misma elementos de transparencia
y rendicién de cuentas, pero también es muy enfatica hacia aquella
informacion reservada, como esa que puede alterar el orden social.

Entonces, cuando uno pide una informacion pues, no, porque eso puede
alterar el orden social.

Tampoco establece |a obligacion de los servidores publicos de informar sobre
sueldos, presupuestos y programas que son cosas muy importantes que
estan dentro de la propia agenda de transparencia.

También dispersa la responsabilidad de las dependencias y tampoco hay un
organismo autonomo como algunas leyes lo tienen cuidando hasta cierto
grado para que pueda estar informando, pueda ser ese canal.

Entonces, ante esta situacion los organismos que estamos en esto decidimos
opinar sobre esta ley. Para ello decidimos reunirnos en Jalapa y aqui estan
algunos de los actores que hemos estado vinculados a ello. Bueno, esta Radio
Teocelo, que vale la pena senalarles que es Premio Nacional de Periodismo,
porque creemos que ahitambién esta la otra vertiente sobre |a informacion,
no nada mas lo que te dan, hay que crear la informacion que sirva a la gente.
Y bueno, hay agrupaciones campesinas, indigenas, etcétera.

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales-http://www.inai.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx - https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Entonces, a partir de este foro se quiso difundir un poco mas este esfuerzo,
por lo cual se apostd a un encuentro estatal y cuatro encuentros regionales.

Los resultados, creemos que fueron positivos no solamente en la cantidad de
asistentes sino que hubo un proceso pedagogico, esto que ya han senalado
mis colegas. Entonces no nada mas era ir a echar el rollo, sino hacer una
especie de talleres, hacer mas accesible el derecho hacia la gente, sobre todo
gente muy necesitada.

;Qué resultados hubo de estos encuentros? Bueno, hubo varios. Yo nada mas
diria que este esfuerzo que tenemos muchas organizaciones de traducir el
derechoa unlenguaje cotidiano, esa es una tarea importante, cdmo hacemos
entender el derecho en términos muy basicos para la gente.

Por supuesto vincular la educacion popular con el acceso, con la vinculacion
alinternet, etcétera, todos estos esfuerzos. Pero también se coloco la idea de
crear este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, de que hubiera
unaley que realmente sirviera a la gente, basicamente, que realmente tuviese
ese énfasis. Y por supuesto que se dieran obligaciones mas especificas hacia
los municipios.

En ese sentido, los que sefalamos asi en términos generales como
obligaciones de los municipios respecto a la rendicion de cuentas, es que
todo municipio debe tener un tablero de informacion municipal. Muchas
veces uno llega a un municipioy sies compadre del que esta ahien la ventanilla,
alamejornole cobrael servicio, pero como el que viene atras es opository es
azul o es amarillo pues entonces le cobra lo que no le cobré al otro.

Ese tipo de informacion tiene que estar a la vista de la gente. Las actas de
cabildo, la cuenta publica, los planes de ingreso y egreso, los informes de
gobierno. Y bueno, estos encuentros también se dieron paralelamente
acompanados por otros encuentros que la legislatura local empezd a impulsar
para también hablar sobre la Ley Aleman.

Entonces se decidio también participar en esos foros con nuestra posiciony
dejar establecido nuestro rechazo hacia esta ley.
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Saltaré lo del encuentro estatal, nada mas recalcaria que fue una sintesis de
todas las reflexiones que se hicieron en los regionales y donde nos acompafié
el IFAl particularmente.

Todos estos esfuerzos, todas estas iniciativas que veiamos como posibles,
como algo alentador, pues se vieron un poco truncados porque el 21 de mayo,
cuando estabamos celebrando un taller, aqui, en la Ciudad de México se
aprobd la Ley Aleman.

Hubo criticas de las fracciones del PRD, del PAN, de nuestras organizaciones
obviamente porque no hay un organismo auténomo que nosotros
solicitabamos; es una ley que entrara en seis meses. Si bien el poder judicial
tendra que rendir cuentas respecto a las sentencias, siempre y cuando éstas
noviolenten la privacidad de las partes. Entonces ahi hay un asunto fuerte. Y
bueno, pues estan sujetos a ella los municipios, aunque no se sefala de qué
manera.

Lo que si es que hay una, igual, se recalca esta situacion de la informacion
reservada que tendra un caracter de diez anos, y se destaca en esta
informacion reservada la que tiene que ver con investigaciones ministeriales,
los secretos de naturaleza comercial, industrial, fiscal y bancaria.

No quisiera como alentar el pesimismo porque nosotros lo vemos esto como
un procesoy para quienes crean que nosotros nos vamos a quedar ahi, pues
no.Vamos a iniciar precisamente en julio una serie de jornadas ciudadanas
que coloquen diversos temas, porque la agenda se esta haciendo cada vez
mas gruesa y mas complicada.

Enestaagenda esta la reforma municipal, esta el asunto del medio ambiente,
esta el asunto de la justicia también, de la rendicion de cuentas y la
transparencia. Entonces ahi esta el asunto, creemos que se cierra un capitulo,
pero estamos confiados de que tendriamos que ir movilizando mas actores.
Obviamente el actual gobernador ya no vera funcionar su ley, ya habra
elecciones en septiembre. A manera también de anécdota, porque, bueno,
cuando estan las elecciones todo mundo es muy bueno para hablar.

Algunos candidatos han dicho, candidatos al gobierno estatal, que esa ley no
sirve, que nacio muerta, entonces lo que van a hacer es una nueva ley.Vamos
a ver si realmente esto lo hacen.
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Ponente: Juan Antonio Cepeda, Fundar, Centro de Analisis e Investigacion,
AC.

Yo también quiero unirme a las felicitaciones al IFAly ademas, felicitar a todas
las organizaciones que durante varios meses nos dedicamos a organizar
este evento, que espero que fructifique en propuestas en una agenda que
pueda llegar a hacer que las organizaciones impulsen todavia mas, en el
futuro, la Ley de Transparencia y las instituciones, como lo es el IFAI.

Nosotros, como parte de nuestro trabajo en Fundar, hicimos un analisis a
partir de la nueva Ley de Transparencia que tiene un afno de vigencia, hicimos
un analisis para evaluar a los sujetos obligados por la Ley, especialmente el
ejercicio que hicimos y que seguimos haciendo, porque todavia siguen en
proceso algunas de las solicitudes de informacion, es en términos de materia
presupuestaria.

La exposicion, aprueba a los sujetos obligado por la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,a un anode
su funcionamiento.

Antes que nada quiero mencionar un poco el perfil de Fundar, de la
organizacion en la que me dedico a trabajar. Fundares una institucion plural,
independiente, apartidista y horizontal, que busca avanzar hacia la democracia
sustantiva.

Sus principios rectores son ampliar la participacion ciudadana, exigir la
transparencia y rendicion de cuentas por parte de las entidades publicas,
avanzar hacia el estado de derecho, promover la igualdad sustantiva y
garantizar la vigencia de los derechos humanos.

Bajo estos principios rectores, Fundarrealiza actividades y proyectos que estan
enfocados muy particularmente a la transparenciay a la rendicion de cuentas,
en dos sentidos muy concretos.

El primero de ellos en este asunto de la transparencia tiene que ver con
poder acceder a lainformacién plblica, pues de ahi se alimenta todo el analisis,
de ahi se alimenta todo el monitoreo que hacemos en fundar.
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Y por otra parte, en el animo de promover junto con otras organizaciones,
junto con otros sectores, promover la democracia, mas alla del asunto
electoral, mas alla de la consolidacion de la democracia electoral, promovemos
laidea de una democracia sustantiva que incluye la rendicion de cuentas, no
nada mas entre los mismos agentes publicos, sino también una rendicion de
cuentas del Gobierno hacia los ciudadanos.

En este sentido hay varios de los proyectos que existen en Fundar, se dedican
especialmente desde 1999, que hay un monitoreo al gasto publico que incluye
diferentes proyectos a lo largo de estos cinco anos.

Actualmente hay monitoreos, seguimientos y analisis a presupuestos publicos
para VIH SIDA, también seguimiento a programas muy especificos como el
Programa de Arranque Parejo en la Viday ademas al gasto social, que se le da
un seguimiento y se analiza el presupuesto social en el rubro de salud, de
educacion.

También, desde el ano pasado se abrid un area nueva de gobernabilidad y
derechos humanos, en la cual se incluyen dos proyectos que también tienen
esta intencion de exigir la rendicion de cuentas y de abrir al publico la
informacién sobre lo que sucede en el Gobierno. Uno de ellos es sobre los
organismos publicos de derechos humanos en México, que incluye un
monitoreo a las comisiones y procuradurias de derechos humanos estatales
y también a la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Este monitoreo busca abrir ala ciudadania como funcionan estos organismos
y que ademas incluye un apartado sobre rendicion de cuentas en términos
presupuestarios.

Ademas hay otro proyecto en el cual trabajo yo, que es sobre seguimiento a
dos Comisiones de la Camara de Diputados, una de ellas es la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica y la otra es la Comision de Equidad y Género.
En este caso también se busca abrir la informacién sobre cual es el proceso
legislativo que va teniendo cada uno de los asuntos que se van turnando con
respecto a presupuestos, con respecto a temas de equidad.

Puedo empezar desde aqui a hablar sobre el ejercicio que hicimos nosotros
para evaluar a los sujetos obligados por la Ley.
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El objetivo general de este ejercicio en el que se puso a prueba a los sujetos
obligados por la Ley Federal, se realizd con la voluntad de observarla formaen
la que el Gobierno informa a la ciudadania sobre el manejo de los recursos
publicos y el objetivo general fue la realizacién de una investigacion para
evaluarel efecto que el primer afio de vigencia tuvo sobre los sujetos obligados
por ella en materia de transparencia presupuestaria.

iPor qué es importante la transparencia presupuestaria? Bueno, Ia
transparencia del presupuesto primero que nada es importante por el
contexto de consolidacion democratica en el que estamos viviendo, dado el
caracter central del gasto publico en la politica de cualquier gobierno.

En el presupuesto se expresan de manera tangible los objetivos, los
compromisos y las prioridades que tienen los gobernantes, por lo tanto, la
informacion del presupuesto debe permitir evaluar quiénes ganany quiénes
pierden con la distribucion de los recursos publicos.

Ademas, este tipo de informacién y su analisis revelan el grado de eficiencia
y eficacia en el gasto publico, a la vez de contribuir a la identificacion de casos
de corrupcion o de usurpacion de funciones.

Podriamos definir en este sentido a la transparencia presupuestaria como el
hecho de que toda decision gubernamental o administrativa, asi como los
costos y recursos comprometidos en la aplicacion de esa decision, sean
accesibles, claros y se comuniquen al pablico en general.

Las ventajas mas evidentes de la transparencia presupuestaria son que
favorece el apego a la Ley, que promueve el uso mesurado de los recursos
publicos, reduce los margenes de discrecionalidad con los que se interpreta
laley eimpele acomportarse con responsabilidad y honestidad en el ejercicio
de la autoridad publica.

Dos caracteristicas de esta nocion de transparencia presupuestaria y que
son estas caracteristicas, son las que dan contexto al ejercicio en el que nos
involucramos para evaluar a los sujetos, son la publicacion de los documentos
presupuestarios comprensivos y claros, que ofrezcan informacion y datos
detallados sobre las operaciones gubernamentales, y la existencia de
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informacién confiable y oportuna sobre las fuentes y los usos especificos de
los recursos presupuestarios.

Es muy importante pensar en términos de la transparencia presupuestaria
como intimamente relacionada con la participacion ciudadana, porque por
unlado el debate publico que se da para la definicion de las politicas publicas
en las que va a trabajar el Gobierno y que estas politicas publicas estan,
necesariamente deben de estar ligadas al beneficio de nosotros, entonces se
tiene que abrirla discusion a la participacion ciudadana, para que haya otras
opiniones, para que haya una relacion mucho mas estrecha entre las
decisiones del Gobiernoy las necesidades de la poblacion.

En este caso para que haya un presupuesto que redunde en el beneficiode la
gente, tiene que haber informacion para a gente, para que los ciudadanos
podamos ver y podamos coadyuvar a tomar las decisiones en términos de
politicas publicas. Ademas, por supuesto, de que es otro espacio de vigilancia
de evaluacion en términos de la rendicion de cuentas, que en este caso seria
la rendicion de cuentas de los gobiernos hacia los ciudadanos.

Los objetivos particulares a evaluar en el ejercicio que hicimos para utilizar la
Ley de Transparencia son los siguientes:

La informacion que proveen los sujetos obligados por la Ley en términos de
su calidad, es decir, si la informacion esta completa y es entregada segun los
requerimientos estipulados.

También buscamos evaluar la calidad en los mecanismos de acceso a la
informacién en el proceso de solicitud.

Y, finalmente, la diferencia en términos de calidad, forma y contenido de la
entrega de informacion entre las dependencias, bajo observacion del IFAl'y
los demas sujetos obligados, a fin de generar un analisis comparativo entre
ambos conjuntos de organismos publicos.

La metodologia de este ejercicio es la siguiente. Nosotros hicimos una bateria
de tres preguntas que se pidieron a 26 instituciones, es decir, hicimos un
total de 78 peticiones de informacién, algunas a través del sistema creado
por la Funcion Publica a través del SISl 'y otras fueron por unidades de enlace
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que estaban conformadas por sujetos obligados que no dependen de la
observacion del IFAL

Bueno, la informacion fue requerida toda el mismo dia el 30 de enero de
2004.

Ademas de estas tres solicitudes de informacion a cada una de las 26
dependencias hicimos una bateria de tres preguntas a la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico. En este casolo Unico que evaluamos fue la solicitud
de peticién a partir de internet.

La informacion requerida fue la siguiente: en primera instancia requerimos
el calendario de ministracion de recursos establecido por la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico para la dependencia en cuestion para el afio fiscal
2004. Es decir, el calendario en el que la Secretaria de Hacienda va dando los
recursos a cada una de las dependencias.

Ademas también el calendario de ministracion de recursos establecido por la
Direccion General de Programacion y Presupuesto para cada una de sus
oficinas y programas para el ano fiscal 2004 también.

Finalmente, la Gltima solicitud fue el monto presupuestado de los recursos
3800, servicios oficiales durante el afo fiscal 2004, desglosado por partidas.
En este caso podemos hablar de que la importancia de solicitar esta
informacion desagregada de esta manera es porque las partidas son los
elementos presupuestarios que son los mas desagregados y estan
relacionados con el objeto especifico de gasto.

En el caso del concepto 3800 desglosado por partidas, las partidas de este
concepto que serian servicios oficiales tiene que ver, por ejemplo, con viaticos,
con pasajes de avion, con gastos para alimentacion de servidores publico de
mando, y que, ademas, esta informacién durante mucho tiempo, este
concepto 3800 durante mucho tiempo se ha utilizado de manera discrecional
yestainformacion nos ayuda a saber exactamente cual es el objetoen el que
se va a gastar cada uno de estos recursos.

Lo que nos interesaba evaluar es, uno, si la informacién que nos daban era
completa, también el nivel de desagregacion temporal para las preguntas1y

DR © 2005.

Libro completo en: https://tinyurl.com/y2rtxvxg

2,en ambas era el calendario de ministracion de la Secretaria de Hacienda y
el calendario para oficinas y programas de parte de la Direccion General de
Programacion y Presupuesto.

Después otro atributo a evaluar era el nivel de desagregacion por programa
y/o unidad. Nosotros hicimos la solicitud para que nos entregaran la
informacion del calendario con respectoala unidad responsable y al programa.

También evaluamos el nivel de desagregacion por partida y/o por concepto.
En realidad si nos entregaban la informacion en términos de concepto, pues
no nos interesaba tanto, era casi como si no nos hubieran entregado la
informacion, ademas de que si esta especificado que la informacion la
requeriamos, el concepto desagregado por partidas.

Y finalmente la presentacién de la informacion, si se entregd o si paraella la
dependencia remitia a un vinculo en internet. Podemos ver las respuestas a
las solicitudes.

Eneste caso, por ejemplo, podemos ver en amarilloy naranja, vemos que sélo
seis de los sujetos obligados por la Ley que son dependencias del Ejecutivo
Federal fueron las que contestaron las tres preguntas correctamente.
Despuésvamos a ver como dos de ellas en realidad nos dijeron que la respuesta
la teniamos que consultar en la Secretaria de Hacienda, cosa que es una
respuesta correcta, porque en el articulo 7dice que la responsabilidad tendria
que ser de la Secretaria de Hacienda, pero no necesariamente nos estan
entregando la informacion.

Ademas de los sujetos que no son observados por el IFAl, s6lo el IFE fue la que
entregd la informacion completa. Aqui hicimos, en el cuadro podemos ver,
que hicimos unicamente un rankeo, hicimos un ordenamiento a partir de
una calificacién en donde se le dieron tres puntos por cada respuesta que era
completay ya podemos organizarla.

De aqui también podemos encontrar varias cosas, una ya la mencioné, que
son siete dependencias de un total de 26, las que entregaron la informacion
taly comofue solicitada. Esto significa tan solo el 27 por ciento de los sujetos
obligados; en el caso de los otros sujetos obligados solo el IFE fue el que
contesto.
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De las 78 solicitudes de informacién diez no fueron entregadas y ademas de
ellas,18 fueron entregadas de manera incompleta, es decir, nosotros tenemos
28 solicitudes que se entregaron de manera insatisfactoria, esto nos llevaria
a hacer 28 solicitudes o Recursos de Revision para poder seguir dandole tramite
y poder obtener la informacion, cosa que obviamente se vuelve muy costosa;
si un Recurso de Revision ya es muy costoso hacerlo en términos de tiempo,
en términos de esfuerzo, hacer 28 recursos, bueno, es muy complicado y
ademas desincentiva o puede desincentivar a que los ciudadanos sigan
pidiendo informacion a través el IFAL

Ademas, esta incidencia en respuestas incompletas sumadas a las 10 no
entregadas, significan un 35 de respuestas insatisfactorias.

Podemos ver en los graficos que de la primera pregunta, en lo individual, el 92
por ciento la contestaron completa, pero la segunda pregunta no fue
entregada completa mas que el 38.46 por ciento de ellas.Y ademas 46.15 fue
entregada de manera incompleta.

De la pregunta tres fue el 61, un poco mas alto, pero aun asi es mucha la
incidencia de preguntas no entregadas o incompletas, el 61.54 por ciento de
las solicitudes no se entregaron de manera completa.

Podemos ver después, en el siguiente cuadro, la calidad de la informacion con
respecto a la forma en que la solicitamos, con respecto en la desagregacion
temporal y en la desagregacion por concepto y por partida. En este caso lo
que vemos es que cinco dependencias fueron las Unicas que contestaron la
informacion con respecto a estos parametros de calidad.

Después hicimos la bateria de tres preguntas a la Secretaria de Hacienda, en
donde la primera pregunta era el calendario de administracion de recursos
para el ano fiscal 2004, abarcando a todas las Secretarias de Estado y al
Congresoy al Instituto Federal Electoral y a la CND.

También se pidi¢ el desglose analitico del Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2004, tal y como se presentaba en el 2003,en el Tomo 3 del PEF.En
este caso en 2004 no se presenta este Tomo, que entre la informacion mas
importante que podemos observar ahi es la asignacion presupuestaria
desglosada por conceptosy partidas, en algunos casos asociadas a programas,
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procesos y unidades responsables. Esta informacion permite hacer un analisis
mucho mas detallado de los programas y en estos términos evaluar la eficacia
del gasto publico.

Ademas también en el Tomo 3 podemos encontrar la informacion sobre el
analitico de plazas por unidad responsable, desagregada por partidas que
integran el sueldo de cada plaza.

Los resultados que obtuvimos fueron, las tres respuestas que se hicieron
fueron respuestas que se entregaron después de tiempo. Desgraciadamente
por la logica del ejercicio no se hizo un Recurso de Revision sino hasta un
momento después.

Se entregaron dos respuestas correctas a destiempo y una de las otras
respuestas que tenia que ver con la informacion relacionada con el Tomo 3,
en realidad esta informacién no se entreg6, Unicamente se dijo que era
informacién que venia en la pagina de Internet.

Entonces nosotros insistimos con esa pregunta nuevamente y la respuesta
ahora de la Unidad de Enlace fue que esa informacion no existia y que no
estaba presentada ya en el presupuesto.

Nosotros acabamos hace dos semanas y media, metimos un Recurso de
Revision al IFAI, para argumentar, bueno, una para pedir que esa informacién
nos sea daday dentro de la argumentacion que utilizamos tiene que ver con
argumentos sobre la existencia en la Ley de Presupuesto, que debe existir
esta informacion, igual en los manuales.

Me puedo quedar sin propuestas, que seria interesante si quisieran
escucharlas, las pueden ver en el documento, en el libro que publicé el IFAI,
donde se encuentran las seis experiencias que estamos comentando en
este momento.

Muchas gracias.
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Ponente: Francisca Jiménez Barrientos, Red Ciudadana.

Me uno a la felicitacion del primer ano del IFAl y del avance del ejercicio del
derecho de la informacién en México. Y estoy con mucha disposicion de
compartir con ustedes rapidamente esta experiencia, janimo!, es una mesa
maratonicay con mucho gusto trataré de ubicarme desde la region de donde
vengo, Chihuahua, tan distante territorialmente, perotan unida en los anhelos
de hacer valer plenamente los derechos de acceso a la informacion.

Chihuahua ha estado siempre sedienta, no sélo de agua, sino de justicia y
democracia, aln asi es una tierra generosa, Juarez y sus ministros se
refugiaron en ese desierto cuando los invasores franceses amenazaron la
existencia de un gobierno republicano. Ahisurgieron los primeros valientes
que no dudaron en tomar las armas al iniciar la Revolucion, también fue el
segundo estado en elegir gobernador de un partido de oposicion.

Enesta ultima década la lucha se reavivo, pero ahora sicon armas diferentes,
en lugar de la carabina y el canon, recurrimos alaolay a la red.

En1992, en el desierto de Chihuahua, en donde suelen navegar los suefios de
sus pobladores, se formo una gran ola, la ola por la democracia. La integraron
ciudadanosy ciudadanasy organizaciones civiles, con el propésito de observar
las elecciones para gobernador.

Desde entonces, el movimiento ha sido constante en este mar de inquietudes
sociales, diversas organizaciones continuaron con la observacion de elecciones
yaplicaron ademas otras estrategias, como la consulta a través de referéndum
y el apoyo a comités populares.

Para fortalecer |a participacion de los ciudadanosy ciudadanas en los asuntos
publicos, en enero de 2001 se integro la Red Ciudadana.

Consideramos que las redes se enlazan, comunican, protegen, liberan,
aglutinan, la Red Ciudadana ha captado que la democracia no es un asunto
que debe reducirse a observar procesos electorales cada dos o tres anos. Los
integrantes de la Red sabemos que la democracia se construye dia a dia con
la participacion consciente, criticay responsable de las personas en los diversos
campos de la actividad politica publica.
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Nos dimos cuenta que a pesar de ser el Legislativo el poder mas representativo
de los ciudadanos, no teniamos como tales, acceso a la informacion sobre el
trabajo que lleva a cabo, ni mecanismo de evaluacion del desempeno de
nuestros diputados. En pocas palabras, los legisladores recibian una beca por
tres anos para hacer su labor, de la que nunca rendian cuentas,
independientemente del partido de mayoria.

Animados por un primer intento de manifestar nuestra opinién como
ciudadanos organizados, en aquél entonces en el 2001 sobre las reformas
fiscales, echamos a andar también nosotros un proyecto especial pionero en
México, al que titulamos, transparencia,democraciay participacion ciudadana
en la accion legislativa, que pretende ser una auditoria social al trabajo de la
Sexagésima Legislatura del Estado de Chihuahua.

Asiemprendimos un acucioso trabajo de investigacion de los diversos aspectos
delalabor del Congreso del Estado, se disefiaron mas de 10 indicadores de las
funciones del Poder Legislativo, seguin lo sefiala la Constitucion local y la Ley
Organica del Congreso.

El analisis tomd como base la informacién proporcionada por la presidencia
del Congreso a los diferentes grupos parlamentarios y los legisladores en lo
particular.

Para el desarrollo de este trabajo nosotros solicitamos al Congreso informacion
basados en los derechos de peticiony en aquél entonces todavia no teniamos
una concepcion mas clara de la importancia del Sexto Constitucional.

De esto que les voy a platicar aqui brevemente, es sobre un recuento de ano
y medio, es la mitad del periodo legislativo, en donde nosotros solicitamos 50
peticiones de informacion y de las cuales solamente recibimos 20, menos de
la mitad.

El objetivo de este proyecto era promover, es todavia, promover la accion
informada, organizada y critica y con propuestas de la sociedad civil
chihuahuense, para que el Congreso actlue democraticamente, con
transparencia, con rendicion de cuentasy abriendo espacios a la participacion
ciudadana.
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El analisis de este proyecto tiene tres programas: el de investigacion, el de
participacion ciudadanay el de comunicacion.

En investigacion, como ya les dije anteriormente, tomamos indicadores que
tienen que ver con la representatividad de los diputados, su trabajo legislativo
yeltrabajodefiscalizacion. Ahi se ven algunos de los datos que salen sobre Ia
representatividad y si es de senalar por ejemplo como en el Congreso en 19
diputados se sustenta el 87 por ciento del trabajo.

Miren, de los indicadores de los diputados sistematizamos el numero de
asistencias, las visitas realizadas a su distrito por ano, los informes escritos,
numero de gestorias realizadas, las participaciones en tribuna.

Deltrabajo parlamentario, igualmente, nimero de veces que se suspendio la
sesion, las leyes aprobadas, iniciativas recibidas, asi también como el trabajo
de las Comisiones, que es muy poco lo que se conoce de ellas y lo que nos da
es que no tienen agenda y que muchos de ellos no asisten, los diputados,
conforme se les senala la ley que se deben de reunir cuando menos una vez
al mes, por ejemplo.

Sobre el trabajo. Lo que les decia, son 23 comisiones, 2 comiteés.

Esinteresante lo que nos dio esta experiencia de asistir cotidianamente a las
sesiones del Congreso.

De lafiscalizacion ustedes saben que tienen ahorasila facultad de revisar las
cuentas publicas de los municipios, pero prevalecen criterios politicos
partidistas para la revision de las cuentas publicas, casi se negocian; me
apruebas unay yo te apruebo otra.

Y de las principales irregularidades que saltan y que no se solventan, es en el
Ramo 33, falta mucha comprobacion en la compra y venta realizada por los
municipios.

Nosotros decimos y hemos recalcado que ellos fiscalizan igual las cuentas de
los municipios y los entes descentralizados al Poder Ejecutivo, pero al
Congreso no lo fiscaliza nadie. Y nosotros en este intento de Contraloria
Social, que verdaderamente nos ha costado mucho, hemos visto como se
guarda como un secreto, como ejerce su presupuesto el Congreso del Estado;
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esimpresionante y digase de cualquier partido, porque nosotros a lo largo de
esta experiencia hemos visto que verdaderamente, aun y que ahorita en
Chihuahua esta un gobierno en turno y con su mayoria en el Congreso,
verdaderamente para nosotros es remar contra corriente en todo este
esfuerzo ciudadano, porque nosotros le apostabamos a sumar-sumar, lograr
tener un Congreso eficiente y que fuera ejemplo a nivel nacional y con una
sociedad participativa, corresponsable en el fortalecimiento de las
instituciones y esto desgraciadamente no se dio.

Ahivemostambién como se cargan las Comisiones, las que se presiden por el
PRI'y por el PAN, que son las que tienen mayor numero de diputados.

Ahi también vemos coémo son algunas Comisiones las que hacen todo el
trabajo del Congreso basicamente, otras apenas tienen su trabajo. Algunas
hasta 3 asuntos en un afo y medio. jimaginense!

Hay un proceso de la Cuenta Publica.

Como no teniamos informacion, lo que alcanzamos nosotros a sacar es que
de los presupuestos que se manejan y al dividirlo por los legisladores, lo que
nos cuesta un legislador, bastante costosos y poco eficientes.

Este es un semaforo de la informacion, por ejemplo, en verde esta lo que si se
nos ha proporcionado informacion, que es el Diario de Debates, pues ya estaria
sino jverdad?, pero esto también nos costo tres meses de estar solicitandolo
cotidianamente.

En amarillo son las que parcialmente nos han informado que son el trabajo
delas Comisiones con sus minutas y,como les digo, parcialmente. Esta unidad
estambién una situacion bien irregular, porque no se quiere dar a conocer ni
siquiera quiénes son los que trabajan ahi.

Y luego, las que estan en rojo son las que mantienen el hermetismo total
hasta la fecha, que tiene que ver con lo que trabaja la Junta de Coordinacion
Parlamentaria, lo que es |a Presidencia, con las auditorias que se le realizan al
Congreso, lo que son la plantilla de personal, lo que es en si el manejo del
presupuesto hacia adentro, eso esta enrojoy eslo que no quieren dar todavia.
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Como veran ustedes, nosotros en esta experiencia nos hemos topado con
pared, hemos hecho muchos intentos y buscar las formas cordiales, pacificas
a las que tenemos nosotros acceso, buscando formas nuevas de un
acercamiento con las instituciones y es por ello que en base a todo lo que
hemos nosotros trabajado, no se habia brindado esa informacion, lo cual
tuvimos que recurrir a la promocién de un amparo, que ahorita esta en
segunda instancia.

En la primera, el juez dijo que si se nos han violado las garantias y que al
Congreso le dice que funde y motive |a negativa de la informacion, claro que
el Congreso recurrio al Recurso de Revision y ahorita esta en segunda
instancia.

Nosotros consideramos que es un proceso que va a tardar un poquito, peroa
fin de cuenta nosotros tenemos fundamentada bien nuestra solicitud de
amparo y creemos que va ser un precedente que un grupo ciudadano esté
demandando a un Congreso local y va a ser un precedente a nivel nacional.

Para apoyar también este trabajo de analisis del desempefnio y como ya les
decia, buscando participacion ciudadana, promovimos también
acercamientos de comités ciudadanos con los diputados, también para
hacerlos caer en la cuenta de la importancia de la gestoria comunitaria,
porque ellos actualmente buscan mucho la gestoria individual y estos lo que
quieren es seguir con el clientelismo.

Se vieron muchas presentaciones de nuestro proyecto en instituciones
académicas, en asociaciones y hemos estado en otros lugares del pais
también compartiendo esta experiencia.

Cuando nosotros realizabamos un informe en determinado tiempo, haciamos
foros ciudadanos y dabamos a conocer esto generd, mucha corriente de
opinion sobre eltema.Y ahorita, después de estas denuncias, de estar buscando
como poder ejercer este derecho que tenemos, nosotros hemos buscado
también que se legisle, ahorita hay ya cuatro iniciativas en la Comision de
Gobernaciony Puntos Constitucionales. Una de ellas es la propuesta desde la
Red Ciudadana, que es como el poder recoger la experiencia de las leyes que
ya estan ahorita aprobadas en otros estados y es un esfuerzo también de
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decir que queremos participar en la politica, que tenemos mucho que aportar
y que queremos abrir espacios a la participacion ciudadana.

Y les digo también que estamos inmersos en un proceso electoral que se
define el proximo cuatrode julio, que el trabajo que ha realizado Red Ciudadana
ha sido determinante, porque nosotros consideramos indispensable que los
candidatos asuman sus compromisos para que verdaderamente se legisle y
que sea una ley de avanzada, como lo hemos solicitado reiteradamente.
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