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CAPITULO VIGESIMO SEPTIMO

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Como dijimos en el capitulo vigésimo de este trabajo, entendemos por garan-
tias constitucionales, siguiendo a Héctor Fix-Zamudio, el conjunto de instru-
mentos legales, generalmente procesales, para restablecer el orden constitu-
cional, cuando es violentado por un acto de autoridad; no nos referimos a los
derechos fundamentales que el texto de 1917 llam6 “garantias individuales”,
sino a las herramientas legales adjetivas consignadas en la propia ley suprema.

En este sentido, encontramos cuatro garantias constitucionales en la
redaccion original de la Constitucion en 1917: el procedimiento investiga-
tivo a que se referia el articulo 97, del cual ya hemos hecho referencia en
el capitulo anterior, el juicio de amparo, las controversias constitucionales
y el juicio politico de responsabilidad, que generalmente se estudia junto
con el proceso de desafuero de los altos funcionarios de la Federacion. A
continuaciéon analizaremos estas tres ultimas.

I. EL JUICIO DE AMPARO

Pocas instituciones juridicas tienen una historia tan rica como la de nues-
tro juicio de amparo,!?’ y de modo particular destaca el periodo de sesenta
anos que estuvo en vigor la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos (1857-1917). Pues bien, el resultado de la construccién de nues-
tra maxima institucion procesal en esas seis décadas fue recogido en nuestra
carta magna de 1917, como lo veremos a continuacion.

Como sabemos, el juicio constitucional de amparo tuvo su origen, a nivel
federal, en el Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847, aunque a nivel local

1250° Duarte varios afios, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estuvo publicando edi-
ciones muy lujosas que contenian trabajos monograficos de la historia del llamado maximo
tribunal del pais, de valor intelectual muy irregular, en donde, obviamente, se tratan muchos
temas histéricos del juicio de amparo, pero no de una manera sistematica ni armoénica. No-
sotros de una manera mas modesta, en todos los sentidos, hemos preparado un libro con el
profesor Faustino José Martinez Martinez, Apuntes para la historia del juicio de amparo, México,
Porraa, 2010, 383 p.
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tenemos el antecedente de la Constitucion de Yucatan del 16 de mayo de
1841; sin embargo, la Constitucion Federal de 1857 fue la que le dio plena
carta de ciudadania en el orden juridico nacional, a través de sus articulos
101 y 102. En el Proyecto de Venustiano Carranza se recogio6 en los articu-
los 106 y 107, y finalmente en el texto promulgado quedd en los numerales
103 y 107.

El articulo 103 no tuvo problema, ya que repiti6 la misma redaccion
que el 101 de la ley fundamental de 1857. En el Constituyente de Queréta-
ro, el dictamen de la segunda comision, presentado en la 52° sesion del 20
de enero, junto con otros articulos relacionados con el Poder Judicial de la
Federacion, como vimos en el capitulo precedente, fue puesto a discusion en
la 55" reunion del 22 de enero, en la cual el diputado Luis Fernandez Marti-
nez propuso que el amparo procediera contra actos de autoridad municipal
que invadieran las esferas federal o estatal; Machorro Narvaez le contesto,
y ya no hubo mas oradores; se vot6 ese mismo dia por la noche, en la 56*
sesion, con una aplastante mayoria, en donde sélo hubo un voto en contra,
el de Fernandez Martinez.

La novedad mas importante vino con el articulo 107 constitucional;
pero antes de analizarlo recordemos lo que dijo Carranza en el discurso in-
augural del Constituyente el 1° de diciembre de 1916:12!

El articulo 14 de la Constituciéon de 1857, que en concepto de los constituyen-
tes, segun el texto de aquél y el tenor de las discusiones a que dio lugar, no se
refirié mas que a los juicios del orden penal, después de muchas vacilaciones y
de resoluciones encontradas de la Suprema Corte, vino definitivamente a ex-
tenderse a los juicios civiles, lo que dio por resultado, segtin antes expresé, que
la autoridad judicial de la federacion se convirtiese en revisora de todos los
actos de las autoridades judiciales de los Estados; que el poder central, por la
sugestion en que tuvo siempre a la Corte, pudiese injerirse en la accion de los
tribunales comunes, ya con motivo de un interés politico, ya para favorecer
los intereses de algiin amigo o protegido, y que debido al abuso del amparo,
se recargasen las labores de la autoridad judicial federal y se entorpeciese la
marcha de los juicios del orden comun.

Sin embargo de esto, hay que reconocer que en el fondo de la tendencia
a dar al articulo 14 una extensién indebida, estaba la necesidad ingente de
reducir a la autoridad judicial de los Estados a sus justos limites, pues bien
pronto se palpé que convertidos los jueces en instrumentos ciegos de los
gobernadores, que descaradamente se inmiscuian en asuntos que estaban
por completo fuera del alcance de sus atribuciones, se hacia preciso tener

1251 Palavicini, op. cit., p. 149.
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un recurso, acudiendo a la autoridad judicial federal para reprimir tantos
€XCesos.

Asi se desprende de la reforma que se le hizo, en 12 de diciembre de 1908,
al articulo 102 de la Constitucion de 1857, reforma que, por lo demas, estuvo
muy lejos de alcanzar el objeto que se proponia, toda vez que no hizo otra
cosa que complicar mas el mecanismo del juicio de amparo, ya de por si
intrincado y lento, y que la Suprema Corte procur6 abrir tantas brechas a la
expresada reforma, que en poco tiempo la dej6 enteramente inatil.

El pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo en los juicios ci-
viles, para librarse de las arbitrariedades de los jueces, que el Gobierno de mi
cargo ha creido que seria no sélo injusto, sino impolitico, privarlo ahora de tal
recurso, estimando que bastara limitarlo inicamente a los casos de verdadera
y positiva necesidad, dandole un procedimiento facil y expedito para que sea
efectivo, como se servira ver la Camara en las bases que se proponen para su
reglamentacion.

A continuacién vamos a copiar el texto correspondiente del Proyecto de
Venustiano Carranza; y como, en virtud de que el texto finalmente aproba-
do era practicamente el mismo, vamos a poner en negritas lo poco que se
anadio, y entre paréntesis lo que se suprimio:

Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 (anterior),
se seguiran a instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden juridico que determinara una ley, (la) que se ajustara a las
bases siguientes:

I. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particu-
lares, limitandose ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que
verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto
que la motivare;

II. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el amparo
s6lo procedera contra las sentencias definitivas, respecto de las que no pro-
ceda ningan recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas
o reformadas, siempre que la violacion de la ley se cometa en ellas, o que,
cometida durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado oportu-
namente y protestado contra ella por negarse su separacion, y que cuando se
haya cometido en Primera Instancia, se haya alegado en la Segunda, por via
de agravio.

La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de
la queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del
quejoso una violacién manifiesta de la ley, que le ha dejado sin defensa, o que
se le ha juzgado por una ley que no es la exactamente aplicable al caso, y
que soélo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacién;
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III. En los juicios civiles o penales, s6lo procederd el amparo contra la
violacion de las leyes del procedimiento, cuando se afecten las partes substan-
ciales de ¢l y de manera que su infraccion deje sin defensa al quejoso;

IV. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un juicio
civil, sélo procedera, ademas del caso de la regla anterior, cuando llenandose
los requisitos de la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la
ley aplicable al caso o a su interpretacion juridica, cuando comprenda perso-
nas, acciones, excepciones o cosas que no han sido objeto del juicio, o cuando
no las comprenda todas por omisién o negativa expresa;

Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, segun lo
dispuesto en la fracciéon anterior, se observaran estas reglas en lo que fuere
conducente.

V. En los juicios penales, la ejecucion de la sentencia definitiva contra la
que se pida amparo, se suspendera por la autoridad responsable, a cuyo efec-
to el quejoso le comunicara, dentro del término que fije la ley y bajo la protes-
ta de decir verdad, la interposicion del recurso, acompanando dos copias, una
para el expediente y la otra que se entregara a la parte contraria;

VI. En (los) juicios civiles, la ejecuciéon de la sentencia definitiva sélo se
suspendera si el quejoso da fianza de pagar los danos y perjuicios que la sus-
pensién ocasionare, a menos que la otra parte (diera) diese contrafianza para
asegurar la reposicion de las cosas al estado que guardaban, si se (concediere)
concediese cl amparo, y pagar los danos y perjuicios consiguientes. En este
caso, se anunciara la interposicion del recurso, como indica la regla anterior;

VII. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se
solicitara de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que
el quejoso senalare, la que se adicionara con las que indicare la otra parte,
dando en ella la misma autoridad responsable, de una manera breve y clara,
las razones que justifiquen el acto que se va a reclamar, de las que se dejara
nota en los autos;

VIII. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se inter-
pondra directamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito con la
copia de que se habla en la regla anterior o remitiéndolo por conducto de la
autoridad responsable o del juez de Distrito del Estado a que pertenezca. La
Corte dictard sentencia sin mas tramite ni diligencia que el escrito en que se
interponga el recurso, el que produzca la otra parte y el procurador general
o el agente que al efecto designare, y sin comprender otra cuestion legal que
la que la queja contenga;

IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o de ac-
tos de ésta ejecutada fuera de juicio o después de concluido, o de actos en el
juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion o que afecten a personas
extrafas al juicio, el amparo se pedird ante el juez de Distrito bajo cuya juris-
diccion esté el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse,
limitandose la tramitacion al informe de la autoridad, a una audiencia para la
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cual se citard en el mismo auto en que se mande pedir el informe y que se ve-
rificara a la mayor brevedad posible, recibiéndose en ella las pruebas que las
partes interesadas ofrecieren y oyéndose los alegatos, que no podran exceder
de una hora para cada uno, y a la sentencia que se pronunciard en la misma
audiencia. La sentencia causara ejecutoria, si los interesados no ocurrieren
a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley, y de la manera que
expresa la regla VIII.

La violacion de las garantias de los articulos 16, 19 y 20, se reclamara
ante el superior del tribunal que la cometa o ante el juez de Distrito que
corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro casos a la Corte contra la
resolucion que se dicte.

Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la auto-
ridad responsable, la ley determinara el juez ante el que se ha de presentar el
escrito de amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto reclama-
do en los casos y términos que la misma ley establezca;

X. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad correspon-
diente, cuando no suspenda el acto reclamado, debiendo hacerlo, y cuando
admita fianza que resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos tltimos
casos solidaria la responsabilidad penal y civil de la autoridad, con el que
ofreciere la fianza y el que la prestare;

XI. Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere
en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la au-
toridad federal, serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante
el juez de Distrito que corresponda, para que la juzgue;

XII. Los alcaldes y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de
formal prision de un detenido, dentro de las setenta y dos horas que senala el
articulo 19, contadas desde que aquel esté a disposicion de su juez, deberan
llamar la atencion de éste sobre dicho particular, en el acto mismo de concluir
el término, y si no reciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas
siguientes lo pondran en libertad.

Los infractores del articulo citado y de esta disposicion, seran consignados
inmediatamente a la autoridad competente.

También sera consignada la autoridad o agente de ella, el que, verificada
una aprehension, no pusiere al detenido a la disposicién de su juez, dentro de
las veinticuatro horas siguientes.

Sila detencioén se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al término
mencionado se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hubiere
entre dicho lugar y el en que se verificé la detencién.

Como senalamos antes, el 20 de enero se present6 el dictamen de este
articulo, junto con otros relativos al Poder Judicial de la Federacion; en di-
cho dictamen, practicamente, lo que destaca es la creaciéon de un nuevo
procedimiento en el amparo: el llamado amparo “directo” o uniinstancial,
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que junto con el otro, que légicamente se le denominé “indirecto” o biins-
tancial, constituyen las dos formas de tramitar este juicio constitucional. En
esa misma oportunidad también se dio lectura a un voto particular de los
diputados Heriberto Jara e Hilario Medina sobre este mismo precepto, que
no era otra cosa sino suprimir el amparo contra las resoluciones judicia-
les, retomando la tesis que se defendi6 en 1868 y después fue abandonada
radicalmente, proponiendo, de una forma un tanto extrana, que se dejara
solamente la fraccion primera.

En la 55" sesion del 22 de enero por la tarde se comenzaron a discutir
tanto el mencionado dictamen como el voto particular; con buen sentido,
se puso a discusion primero este tltimo, ya que si se aceptaba, ya no tendria
sentido pasar al primero; la discusion del dictamen se contrajo a una larga
perorata de José Natividad Macias apoyando el dictamen. Se continu6 en
la 56 sesion de ese mismo dia por la noche; Palavicini, con la imprudencia
que le caracterizaba, pidi6é que se votara primero el dictamen y luego el voto
particular; finalmente se votaron en conjunto, pero separadamente, los ar-
ticulos 103 a 107; por lo que hace a este ultimo, el dictamen fue aprobado
por una aplastante mayoria de 139 votos, en contra de 4, que se supone
serian a favor del voto particular (correspondientes, aparte de los dos pro-
ponentes del mismo, a los de Meza y Ramirez G.).

Uno no se explica por qué el diputado Hilario Medina Gaona'?? pro-
puso semejante voto particular que ignoraba casi cincuenta afios de la his-
toria de nuestra maxima instituciéon procesal; de Jara no nos extrana, ya que
no conocia el ordenamiento juridico.

Evidentemente que la redacciéon de 1917 superaba en mucho al texto
de 1857; como dijimos antes, durante casi cincuenta afios (de 1869, con la
segunda Ley reglamentaria, hasta 1917) el amparo mexicano se transfor-
mo6 radicalmente a través de una muy rica evolucion legislativa, doctrinal
y jurisprudencial; podemos decir que el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles del 26 de diciembre de 1908, que fue la tltima legislacion reglamen-
taria de los articulos 101 y 102 constitucionales, anterior a la Revolucién
mexicana, asume todo ese desarrollo.

El texto constitucional de 1917 tomo la estafeta que habia dejado el Co-
digo de 1908, en ocasiones empeorandolo, como por ejemplo reduciendo
la suplencia de la queja a la materia penal, cuando que en 1908 era a cual-
quier tipo de amparo (articulo 759), pero en general se avanzé positivamen-

1252 Don Hilario era de los pocos constituyentes que sabian derecho, era una persona
culta, fue ministro y presidente de la Suprema Corte de Justicia varias veces y profesor de
derecho constitucional en la Escuela Nacional de Jurisprudencia

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y4ycadec

LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES 1145

te, se mejorod la redaccion, pero sobre todo en materia de amparo contra
resoluciones judiciales, que, como apuntamos lineas atras, la creacién del
amparo directo resulté un avance muy positivo, junto con darle al recurso
de revision el cardcter potestativo, ya no forzoso, y la cuestién de responsa-
bilidades de las autoridades responsables. También se estableci6 que el am-
paro indirecto en materia penal se pudiera interponer ante el superior del
tribunal cuya resolucién se impugnara por la via de amparo, dado el escaso
numero de juzgados de distrito que en esa época habia y las comunicaciones
tan deficientes; de igual manera, se conservo la jurisdiccion auxiliar de los
juzgadores locales respecto a los jueces de distrito, que ya existia.

Por Gltimo, queremos destacar la importancia para el amparo judicial
la nueva redaccion de articulo 14 constitucional. Recordemos que la Cons-
titucion de 1857 decia: “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a é1”, y que
el adverbio “exactamente” habia provocado rios de tinta en los tres ambitos
—jurisprudencial, legal y doctrinal—; quiza la perspicaz pluma de Emilio
Rabasa'®3 ha sido la que de manera mas ltcida nos explica tal situacion;
por ello, en la redaccion del Proyecto de Carranza se proponia el siguiente
texto:

Articulo 14. A ninguna ley se (le) dara efecto retroactivo en perjuicio de per-
sona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades,
posesiones (y) o derechos, st no mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté¢ decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
laletra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundard en
los principios generales del derecho.

O sea que el viejo concepto de legalidad jurisdiccional se transformaba
en “formalidades esenciales del procedimiento”, que en términos moder-
nos, por influencia angloamericana, se conoce como el principio del “debi-
do proceso legal”, siguiendo el pensamiento de Rabasa; la “exactitud” en
la aplicacion de la ley se dejo para la materia penal, ya que la materia civil

1253 El articulo 14. Estudio constitucional, 2a. ed., prol. de F. Jorge Gaxiola, México, Porrta,
1955, pp. 1-128.
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tenia que ser “conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley” o
los principios generales del derecho, como reza el articulo 14 constitucional
y la fraccion IV del 107. Como se habra podido observar, el discurso de
Carranza no aclara nada, pues la bigardia de “Barbastenango” era comun,
anunciaba una cosa y procedia de otra forma.

II. LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Pensamos que esta institucién surgié como una mera cuestion de de-
limitacién de competencias en el Poder Judicial de la Federaciéon. Veamos
por qué. Como se recordara, en el articulo 129 de la Constitucion de 1824
se establecian las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, que ejercia
con colaboracion de los tribunales de circuito y juzgados de distrito; dichas
atribuciones se ejercian en diversas instancias, de ahi la participacién de los
demas juzgados y tribunales de la Federacion. Si bien en el articulo 131 de
la propia Constitucion se sefialaba cuando conocian los tribunales de circui-
to de las segundas instancias, realmente, esta cuestion la vinieron a resolver
las Bases para el Reglamento de la Suprema Corte aprobadas por el Congreso de la
Unién el 14 de febrero de 1826 vy, por supuesto, el Reglamento que debe observar
la Suprema Corte de Justicia de la Repiblica, del 13 de mayo del mismo afo,!?*
en donde se precisa todo ello.

Por su parte, la Constitucion de 1857, con mejor técnica, evidentemen-
te, estableci6 en su articulo 97 las facultades de los tribunales federales (in-
dependientes del juicio de amparo, por eso las llamamos “ordinarias”), y en
el siguiente precepto sefiald que las controversias que se susciten de un esta-
do con otro y aquellas en que la Union fuera parte, correspondia conocer a
la Suprema Corte en nica instancia.

Siguiendo esa misma tradicion, los articulos 103 y 104 del Proyecto de
Carranza, que se transformaron en 104 y 105 del texto finalmente aproba-
do, venian a cumplir las mismas funciones que el 97 y 98 de la carta magna
de 1857, aunque con mejor redacciéon. En efecto, el articulo 104 del Pro-
yecto decia:

Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocer de las
controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los poderes de un
mismo Estado (con motivo de sus respectivas atribuciones o) sobre la consti-
tucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas
Estados, asi como aquellas en que la Federacion fuere parte.

1254 Nuestro libro El Poder Judicial Federal en el siglo XIX (notas para su estudio), México, UNAM,
1992, pp. 54 y 55.
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O sea, aparentemente venia a establecer la competencia tratandose de
las facultades establecidas en las fracciones III y IV; sin embargo, incre-
mentaba un supuesto mas, como lo eran las controversias que se suscitaran
entre los poderes de un estado (con motivo de sus atribuciones o la constitu-
cionalidad de sus actos). Por ello, se considerd que se estaba estableciendo
una nueva institucion: las controversias constitucionales, aunque hasta que
estuvo vigente este texto, el 31 de diciembre de 1994, solamente hubo un
asunto, el llamado “caso Oaxaca”.!?> Por ello decimos que esta institucion
surgié como una mera cuestion de delimitaciéon de competencias y después
adquiri6 entidad propia.

En la multicitada 52° sesion, del 20 de enero, como sefialamos antes, se
present6 el dictamen de la segunda comision, que contenia la propuesta de
varios articulos referentes al Poder Judicial de la Federacion, entre los que
iba el 104, transformado en 105. En dicho dictamen se proponia quitarle los
conflictos sobre las atribuciones de los poderes de un estado.

Se discuti6 en la 55" reuniéon de la tarde del lunes 22 de enero; ahi, el
presidente de la segunda comision, Paulino Machorro y Narvaez, explico
que como en el articulo 76 se habia dado la facultad al Senado de resolver
las cuestiones politicas que surgieran entre los poderes de un estado, ahora
tocaba darle a la Suprema Corte la atribucion de resolver las cuestiones
legales, mejor dicho constitucionales, entre dichos poderes. Hubo una dis-
cusion de caracter mas bien semantica, y finalmente, en la siguiente sesion,
de ese mismo dia por la noche, se voto el dictamen y se aprob6 por unani-

midad.

II1. EL JUICIO POLITICO Y EL DESAFUERO DE ALTOS
FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION

Como hemos tenido oportunidad de describir en capitulos anteriores
de este libro, ha habido toda una evolucién constitucional para arribar a
distinguir estas dos instituciones. En efecto, en la Constitucion de 1824 ha-
bia una enorme confusion; en la de 1857 hubo un importante esfuerzo, vy,
podemos decir que quedaron diferenciadas ambas instituciones, resultando
una redaccion atn perfectible; finalmente, en 1916, el titulo IV del Proyecto
del Primer Jefe, integrado por los articulos 108 a 114, vino a decir lo mismo,
pero con mejor técnica juridica, senalando:

1255 Poder Judicial de la Federacion, La Suprema Corte de Justicia durante los gobiernos de Portes
Gil, Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez (1929-1954), México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 1998, t. II, pp. 612-615.
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Articulo 108. Los senadores y diputados al Congreso de la Unioén, los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios del
Despacho y el procurador general de la Reptblica, son responsables por los
delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los de-
litos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales,
son responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales.

El presidente de la Republica durante el tiempo de su encargo, solo podra
ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Articulo 109.- Si el delito fuere comun, la Camara de Diputados, erigida
en Gran Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos del nimero total
de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habra lugar a ningin procedimiento ulterior; pero tal
declaracion no serd obstaculo para que la acusacién continde su curso cuan-
do el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucion de la Camara no
prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su
encargo y sujeto desde luego a la accion de los tribunales comunes, a menos
que se trate del presidente de la Reptblica; pues en tal caso s6lo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.

Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el
desempeno de algiin empleo, cargo o comision publica que hayan aceptado
durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfruta de aquel fuero. Lo
mismo sucedera respecto a los delitos comunes que cometan durante el des-
empeno de dicho empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda iniciarse
cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, debera
procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran
Jurado; pero no podra abrir la averiguacién correspondiente sin previa acu-
sacion de la Camara de Diputados.

Sila Camara de Senadores declarare por mayoria de las dos terceras par-
tes del total de sus miembros que el acusado es culpable, después de oirlo y de
practicar las diligencias que estime convenientes, éste quedara privado de su
puesto por virtud de tal declaracion, o inhabilitado para obtener otro por el
tiempo que determinare la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado
quedara a disposiciéon de las autoridades comunes, para que lo juzguen y
castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del Gran
Jurado yla declaracion en su caso de la Camara de Diputados, son inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de Diputados
los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacion, y
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cuando la Gamara mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado,
nombrara una comision de su seno para que sostenga ante ésta la acusacion
de que se trate.

Articulo 112. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos
oficiales, no puede concederse al reo la gracia de indulto.

Articulo 113. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podra
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un ano
después.

Articulo 114. En demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad para
ningtn funcionario publico.

En la 48" sesién de la tarde del 18 de enero se ley6 el dictamen de la
segunda comision, relativo al titulo IV antes mencionado, en donde des-
pués de parafrasear el contenido de los preceptos reproducidos del Proyecto
carrancista se mencioné una iniciativa del diputado Pastrana Jaimes para
crear un tribunal especial de responsabilidades (curiosamente en el ano de
2015 se hizo realidad tal propuesta), misma que fue rechazada. Asi mismo,
se hizo una brevisima referencia a un sexto parrafo, que se afadi6 al arti-
culo 111, diciendo: “Por este motivo se establece que seran juzgados por
el jurado popular”, ya que “ha creido que para juzgar, nadie mejor que el
pueblo mismo, el cual por experiencia propia conoce el manejo de dichos
empleados y puede, a ciencia cierta, dar su resolucién”, en consonancia con
lo sefialado por la fracciéon VI del articulo 20 de la misma ley fundamental,
que postulaba:

El Congreso de la Unién expedira, a la mayor brevedad, una ley sobre res-
ponsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la Federacion, deter-
minando como faltas oficiales los actos u omisiones que puedan redundar en
perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha
no hayan tenido el caracter de delitos. Estos seran siempre juzgados por un
jurado popular en los términos que para los delitos de imprenta establece el
articulo 20.

Dicho dictamen fue discutido en la 54" sesion del domingo 21 de enero
por la tarde. Respecto al articulo 108, el diputado Eliseo Céspedes pregunto
en relacion con la excepeion apuntada para el presidente de la Republica:
“iPor qué no va a ser responsable de las violaciones a esta misma Consti-
tucion? Es un ciudadano igual que todos nosotros”. A lo que le respondio
Lizardi, después de referirse a que si el Legislativo juzga al titular del Eje-
cutivo se rompia el equilibrio de poderes, sefialando: [si el presidente de
la Republica] “comete una violacion a la Constitucion, en primer lugar se
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castigara al secretario de Estado que debié impedirlo [al momento del re-
frendo]; en segundo lugar, no se castigard de momento... pero si después,
cuando no estuviere ya en ejercicio del cargo”. Hicieron uso de la palabra
otros constituyentes, pero bordando sobre lo mismo. Respecto al articulo
109, hubo una pequena discusiéon en cuanto del nimero de votos necesarios
para el desafuero. El resto de articulos del titulo cuarto (excepto un “no”
que sobraba en el 111) no fueron discutidos y finalmente aprobados, unos
por mayoria, otros por unanimidad.
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