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Cartturo II.
LA VIA CONTENCIOSA EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

A. ALCANCES DE LA DENUNCIA ANTE EL SISTEMA NTERAMERICANO

Frente a la violacidn de un derecho protegido por la Declaracién Americana,
la Convencién Americana u otro tratado interamericano que le otorgue com-
petencia para ello'*, la persona afectada, sus familiares o cualquier persona o
entidad en su representacion puede presentar una denuncia o peticidn ante la
Comisidn Interamericana'®,

A través de una peticidn individual, la persona afectada puede lograr que el
Estado sea declarado internacionalmente responsable por la vulneracion a sus
derechos humanos. En consecuencia, el érgano de proteccidn podrfa entonces
ordenar al Estado demandado cumplir ciertas obligaciones a favor de la victima
destinadas a reparar la violacidn, tales como realizar actos de desagravio; otorgar
prestaciones en materia de salud o educacién; investigar los hechos y sancionar
a los responsables; pagar indemnizaciones, entre otras. Asimismo, los érganos del
Sistema podrdn ordenar medidas que tiendan a evitar la repeticidon de hechos
similares a los denunciados, tales como modificaciones a la legislacion ya sea
mediante la derogacién o la adopcidn de nuevas normas; actos destinados a
conservar la memoria de las victimas como pueden ser la construccion de mo-
numentos o la designacién de escuelas con el nombre de la persona afectada,
entre otras.

Es importante resaltar que lo anterior es consecuencia de la determinacidn que
la Corte o la Comisidn Interamericana realicen sobre la responsabilidad inter-

142 Cfr, articulo 23 del Reglamento de la CIDH.

143 La denuncia puede ser presentada en cualquiera de los cuatro idiomas oficiales de la OEA (inglés,
francés, portugués o espafiol), por la presunta victima o por un tercero. En la préctica el idioma de
la denuncia no es eleccidn de la presunta victima o su representante sino que este debe coincidir
con el idioma oficial del Estado demandado.Véase también "‘Formulario para presentar denuncias”, en

https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/instructions.asp?gc_language=S.
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nacional del Estado, ya que dichos érganos no analizan la responsabilidad penal

de los individuos involucrados en la perpetracion de las violaciones denunciadas.

Como ha sefialado la Corte Interamericana:
La proteccion internacional de los derechos humanos no debe confun-
dirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
como sujetos de accién penal. El Derecho Internacional de los Derechos
Humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas responsables
de sus violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacién
de los dafios que les hayan sido causados por los Estados responsables
de tales acciones'*.

A través de la intervencidn del sistema interamericano se ha logrado, entre
otras cosas, que se proporcione tratamiento antirretroviral y atencién médica a
personas afectadas con VIH-SIDA a través de la solicitud de medidas cautelares
en El Salvador, Chile, Argentina, Nicaragua, Guatemala y Honduras; se reforme
legislacién que resultaba discriminatoria contra la mujer en cumplimiento de
las recomendaciones de la CIDH en el caso Maria Eugenia Morales de Sierra vs.
Guatemala y en el caso Maria Da Penha vs. Brasil, se celebren nuevos juicios a
personas condenadas sin las garantias del debido proceso a raiz de la sentencia
de la Corte en el caso Castillo Petruzzi vs. Perd; se libere a personas detenidas
injustamente en cumplimiento de la sentencia de la Corte en el caso Loayza
Tamayo vs. Pertd y de las recomendaciones de la CIDH en el caso del General
José Francisco Gallardo Rodriguez vs. México; se paguen salarios caldos y demds
prestaciones laborales a trabajadores despedidos injustificadamente a raiz de la

144 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, op. cit, parr: 134. Corte IDH. Caso
Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de | de septiembre de 201 |
Serie C N°233, parr. 98.
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sentencia de la Corte en el caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd; se deje sin
efecto legislacion que promovia la impunidad en varios paises, en cumplimiento
de las sentencias de la Corte en los casos Barrios Altos vs. Pert, y de actos de
gobierno como en el caso Gelman vs. Uruguay; se adopte legislacién en materia
de proteccidn a la nifiez, en cumplimiento de la sentencia de Reparaciones de
la Corte en el caso Villagrdn Morales y otros vs. Guatemala vy en el caso Vargas
Areco vs. Paraguay; se ordene la capacitacion a los agentes del Estado en materia
de derechos humanos en relacidn con el uso de la fuerza a raiz de la sentencia
de la Corte en el caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) vs. Venezuela;
y que se garantice el derecho a la informacidén bajo control del Estado como lo
estipula la sentencia de la Corte en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, entre
muchos otros logros.

B. CONSIDERACIONES AL ENFRENTAR EL LITIGIO DE UN CASO
ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO

La organizacién o persona que evalle la posibilidad de presentar una peticion
a la Comisiéon Interamericana deberfa, previamente, conocer y valorar algunos
aspectos:

I. DEFINICION DE OBJETIVOS

Es fundamental que se definan con claridad los intereses y objetivos de la victima
o sus familiares, asf como los del mismo peticionario al iniciar el proceso. No hay
que olvidar que el/la peticionario/a representard en todo momento los intereses
de la victima o sus familiares ante el sistema interamericano, por lo tanto, debe
tener claro cudles son las expectativas de su representado/a frente a un litigio
internacional e identificar cualquier posible conflicto entre éstas y la estrategia
que se plantee en el curso del proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, el/la peticionario/a debe tener claridad sobre lo que
se pretende o persigue con la presentacién del caso ante la CIDH, es decin,
cudl es su objetivo general, que puede trascender al objetivo individual de sus
representados. De cualquier manera, la victima o sus familiares deben ser infor-
mados en todas las etapas del proceso sobre dichos objetivos. Por ejemplo, si
se busca evidenciar o erradicar una prdctica estatal violatoria; reformar, derogar
o crear legislacion; impulsar una investigacion o proceso judicial interno; lograr
la libertad o integridad personal de una o varias personas; abrir un espacio de
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negociacidn, entre otros. Esta definicién aportard significativamente a determinar
la estrategia a seguir frente a los drganos del sistema y frente al Estado; asi como
a la determinacién de las posibles reparaciones que surjan del caso.

2. IDENTIFICACION DE LA O LAS ViCTIMAS Y SUS FAMILIARES

Es de suma importancia determinar con exactitud quiénes son las victimas'®
o, en su defecto, sus familiares. Cuanto mds se sepa de ellas, mucho mejor:
nombre, edad, nacionalidad, ocupacién, estado civil, ubicacidn, entre otros. La
trascendencia de proporcionar el nombre y domicilio de las victimas deriva
del hecho de que la Comisidn no podrd someter a la Corte casos en los que
no se hayan violado los derechos y libertades de individuos determinados'®, la
Corte sélo puede ejercer su jurisdiccidon contenciosa “'con la finalidad de proteger
los derechos y libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos
abstractos”'?.

Al respecto, la Corte ha establecido que, con el propdsito de garantizar los
efectos propios del Reglamento "y la proteccidn efectiva de los derechos de las
presuntas victimas, es preciso que éstas se encuentren debidamente identificadas
e individualizadas -por su nombre- en la demanda que la Comisién Interamericana
presenta ante este Tribunal’'*,

145 Segin el articulo 28.e del Reglamento de la Comisidn, las peticiones que se presenten ante la
Comisidn deberdn contener “de ser posible, el nombre de la victima,” por ser este un requisito
para su consideracion. Por su parte, el Reglamento de la Corte establece en su articulo 35.1, que el
informe al que se refiere el articulo 50 de la CADH que la Comisidn presente ante la Corte deberd
identificar a las presuntas victimas.

146 La Corte funda la exigencia de que se trate de individuos determinados, en los articulos 46.1.b, y
46.2.b,61.2 de la Convencién Americana, Cfr, Corte IDH, Responsabilidad Internacional por Expedicién
y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencién (Articulos | y 2 Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos). 9 de diciembre de 1994. Opinidn Consultiva OC-14/94, Serie A, N°14, parrs.
45-46.

147 idem, parr. 49.

148 Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, op. cit,, parrs. 107 y 109. Corte IDH. Caso de las Masacres
de Ituango Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de | de julio
de 2006 Serie C N°148, parr: 94.

GUIA PARA DEFENSORES/As DE DDHH 53

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
https://www.cejil.org/


http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.cidh.org/basicos/basicos10.htm
http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_14_esp.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_148_esp.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

No obstante, cuando se justificare que no fue posible identificarlas por tratarse
de casos de violaciones masivas o colectivas, entonces la Corte decidird en su
oportunidad si las considera victimas'®. En ese caso, serd suficiente, de acuerdo
con la jurisprudencia de la propia Corte, que sean identificables y determinables.
Para ello deberdn proporcionarse datos objetivos que permitan la identificacidn
de las victimas'*® o, en su defecto, la pertenencia a un grupo de personas sujetas
a las mismas violaciones.

Por otra parte, en casos especiales, donde por temor las victimas no quieren que
sus nombres se conozcan, los/as peticionarios/as pueden solicitar a la Comision
que guarde en reserva su identidad, lo cual también es una préctica dentro del
sistema.

149 Cfr, articulo 35.2 del Reglamento de la Corte.

150 Cfr, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, op. cit., parr: 108. Cabe aclarar que la Corte usa un
estdndar mas flexible cuando adopta medidas provisionales para la proteccién de colectivos. Por
ejemplo, a partir de la resolucién sobre medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana
en el Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, el tribunal determind que procederia a
otorgar la proteccién interamericana cuando los miembros del colectivo pudieran ser “identificados
e individualizados y que, por el hecho de formar parte de dicha comunidad, todos sus integrantes
se encuentran en una situacion de igual riesgo de sufrir actos de agresion en su integridad personal
y su vida" Corte IDH, Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé (Colombia). Medidas
Provisionales. Resolucién de 24 de noviembre de 2000, Considerando 7; en igual sentido lo hizo
en Caso de la Cdrcel de Urso Branco. Medidas Provisionales. Resolucién de 18 de junio de 2002,
considerando séptimo. Este criterio ha sido aplicado por la Corte en otros casos. Por ejemplo en
el Caso Diarios “El Nacional” y “Asf es la Noticia,” la Corte considerd “conveniente dictar medidas
provisionales de proteccién a favor de todas las personas que se encuentren en las sedes de los
medios de comunicacién ‘El Nacional' y ‘Asf es la Noticia’ o que estén vinculadas a la operacion
periodistica de dichos medios.” Corte IDH, Caso Diarios “El Nacional” y “Asf es la Noticia”. Medidas

Provisionales. Resolucién de 6 de julio de 2004, considerando décimo primero.
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3. EL GRADO DE CONTACTO DEL PETICIONARIO CON LAS VIiCTIMAS O
SUS FAMILIARES

Mas alld de contar con un poder de representacion, durante el proceso es
fundamental mantener contacto con la victima o con sus familiares a fin de
consultarlos sobre las decisiones a tomar en el litigio. Ademds, considerando que
un proceso internacional puede demorar varios afios, el/la peticionario/a debe
mantener contacto con la victima o con sus familiares no sélo para garantizar
informacidn actualizada, sino también para conocer sus intereses y expectativas,
a fin de que éstas sean incorporadas en las potenciales reparaciones.

La esencia del sistema interamericano es la proteccidon de los derechos huma-
nos de las personas, por lo tanto, las victimas o sus familiares ocupan un lugar
protagdnico y esencial. Si bien la Convencién Americana no exige el consenti-
miento de la victima para la presentacion de su caso ante la CIDH'', existen
fases procesales en que este drgano solicita la anuencia o consentimiento de la
victima o de sus familiares. Por ejemplo, de llegarse a un acuerdo de solucién
amistosa, la Comisién no podra aprobarlo sin antes verificar que las victimas o
en su defecto sus familiares hayan dado su consentimiento'*2 Asimismo, después
de que dicho drgano adopte el informe preliminar con las recomendaciones al
Estado responsable, los/as peticionarios/as tendrdn la oportunidad de presentar
su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte. En esta etapa se
deberdn aportar, entre otros'>,los datos de la victima y sus familiares, asi como
la posicidn de éstas, lo que deberd expresarse mediante un poder de represen-
tacidn que serd presentado a la Corte Interamericana, si la CIDH decide enviar
el caso al mdximo tribunal.

I51 Cfr, articulo 23 del Reglamento de la CIDH.
152 Cfr, articulo 40.5 del Reglamento de la CIDH.
153 Cfr, articulo 44, incisos 2 y 3 del Reglamento de la CIDH.
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4. CONOCER LAS CONVERSACIONES O NEGOCIACIONES SOSTENIDAS CON
EL EsTaDO

Es indispensable que el/la peticionario/a sea informado/a de las conversaciones
0 negociaciones que hayan sostenido las victimas o sus familiares con represen-
tantes del gobierno o con los agentes estatales presuntamente involucrados
en la violacién denunciada. Deberd conocer los detalles de las conversaciones
O reuniones que se hayan celebrado, en particular si se ha llegado a acuerdos
concretos, ya sean verbales o escritos; en su caso el nivel de cumplimiento de
éstos, y si existen reportes, informes o actas al respecto. Esta informacidn es
fundamental para decidir si es oportuna la presentacion de la peticidn y prever
la reaccidn, respuesta y posicién del Estado ante la misma. El contar con infor-
macion completa sobre lo que estd sucediendo en el dmbito nacional asegurard
coordinacidn y coherencia entre las estrategias interna e internacional v, con ello,
mayores posibilidades de éxito ante el sistema interamericano'>*.

5. POSIBILIDADES REALES DE SEGUIMIENTO DEL CASO TANTO A NIVEL
NACIONAL COMO INTERNACIONAL

Para que un caso tenga un trdmite 4gil ante la CIDH es prioritario contar con
informacién actualizada sobre los hechos denunciados, la situacién de las vic-
timas, el estado que guarda el procedimiento interno, el comportamiento del
Estado, las prdcticas violatorias existentes, la legislacidn y los trdmites internos,
entre otros. El litigio internacional de un caso puede demorar varios afios, tiem-
po durante el cual la victima o el/la peticionario/a podrian perder interés en

154 Adicionalmente, es fundamental que los peticionarios, una vez asumido dicho rol mantengan un
estrecho canal de comunicacidn con las victimas o sus familiares- para informarles y consultarles
oportunamente.

I55 De los instrumentos interamericanos enunciados en este capitulo, cabe sefialar que la CIDH o la
Corte tendrian competencia directa para analizar peticiones individuales derivadas unicamente de
los siguientes instrumentos: DADDH, Convencién Americana, Protocolo de San Salvador (Articulo
19.6), Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicidn de
la Pena de Muerte, Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, Convencién de Belém do Pard (Articulo
12). Ello, siempre y cuando el Estado demandado haya ratificado los instrumentos y aceptado la

competencia de la Corte.
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el proceso, quedarse sin recursos econdmicos para realizar investigaciones de
campo o, incluso, que el peticionario pierda contacto con las victimas o sus fami-
liares. Como consecuencia, el seguimiento del caso a nivel internacional podria
interrumpirse con el riesgo de que la Comisidn archive el caso. Por ello, es de
vital importancia que el/la peticionario/a valore sus propios intereses, objetivos,
recursos y posibilidades; y, con base en esta evaluacién, se comprometa o no al
litigio internacional del caso.

C. PRESENTACION DE UNA PETICION INICIAL ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA

La CIDH es el primer drgano que conoce del procedimiento de peticiones
individuales, a través de un proceso contradictorio entre el Estado y los/as
peticionarios/as, que tiene por objeto garantizar la tutela de los derechos bé-
sicos protegidos por la Convencidn u otros instrumentos interamericanos'>
La Comisidn inicia la tramitacidon de un caso dando curso a una peticién o
denuncia de acuerdo con lo establecido por el articulo 44 de la Convencidn, o
bien por iniciativa propia en aplicacidn del articulo 24 de su Reglamento'¢. Al
finalizar este procedimiento la Comision puede establecer la existencia o no de
la responsabilidad internacional del Estado involucrado por la violacién de uno o
varios de los derechos protegidos en los instrumentos interamericanos.

Una vez terminada esta etapa, dependiendo de las circunstancias del propio
caso y del marco juridico aplicable'’, la CIDH puede someter el caso a la juris-
diccién de la Corte o, publicar el informe final en el que determine la existencia
o no de la responsabilidad del Estado denunciado.

Por otra parte, si existiera una situacion de peligro inminente de que se consume
un dafio grave e irreparable a los derechos de las personas, es posible presentar
una solicitud de medida cautelar para requerir la tutela inmediata de la CIDH'E,

156 En general, los casos se inician con ocasién de denuncias ya que la Comisién no ha utilizado en los
dltimos afios la facultad que le concede el Reglamento de abrir casos por iniciativa propia.

I57 Es decir; si el Estado acusado ha aceptado la competencia de la Corte para pronunciarse acerca de
casos individuales y si el tratado que se alega violado le otorga competencia al Tribunal para ello.

158 Este tema se desarrollard en mayor profundidad en esta misma Guia bajo el titulo de “Medidas

cautelares”.
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I. LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION

En los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana se encuentran regulados
los requisitos de admisibilidad de las peticiones. Antes de iniciar el trdmite de una
peticién individual, la Comisidn debe verificar los siguientes aspectos o condicio-
nes de admisibilidad de la peticién'>:

a. La naturaleza de las partes intervinientes

La peticion debe contener el nombre, la nacionalidad, la profesién, el domicilio
y la firma de los/as peticionarios/as. La Comisién verificard la naturaleza de las
partes que intervienen en el procedimiento, tanto del denunciante como del
denunciado. El Estado denunciado debe ser parte de la Convencién o un Estado
miembro de la OEA. El/la denunciante puede ser un individuo, un grupo'® u
otro Estado'®'. Las peticiones individuales pueden ser presentadas por cualquier
persona, grupo de personas o entidad no gubernamental legalmente reconocida
en uno o mas Estados de la OEA; no es requisito que las victimas de las viola-
ciones que se alegan den su consentimiento, o que el/la peticionario/a tenga un
poder para actuar en su representacion.

s oL

Peticion Individual

® ;Quién puede presentar una peticién individual?

O Cualquier individuo

O Grupo de personas

O ONG reconocida legalmente en las Américas
@ Distincién entre el caracter de victima y el de peticionario/a
@ No se requiere el consentimiento de la victima

159 Cfr, articulos 28,29 y 30 del Reglamento de la CIDH.
160 Cfr, articulo 44 de la CADH.
61 Cfr, articulo 45 de la CADH.
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b. Exposicion de los hechos alegados
La peticidn debe exponer hechos que caractericen presuntas violaciones a los
derechos garantizados en los instrumentos interamericanos sobre derechos
humanos. Asf, la CIDH no es competente para examinar peticiones que reflejan
un desacuerdo o disconformidad con la decisién emitida por las autoridades
internas, cuando no se argumente la violacién de un derecho consagrado en los
instrumentos interamericanos. En este sentido, la Comisidn ha afirmado:
La funcién de la Comisidn consiste en garantizar la observancia de las
obligaciones asumidas por los Estados partes de la Convencién, pero no
puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos
errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribuna-
les nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia
[...] De éste modo, la Comisidn carece de competencia para sustituir su
juicio por lo de los tribunales nacionales sobre cuestiones que involucren
la interpretacién y explicacién del derecho interno o la valoracién de los
hechos [...] Por otra parte, no puede considerarse como denegacién de
justicia y, en consecuencia, una violacién a las garantfas judiciales previstas
en los articulos 8 y 25 de la Convencidn, el hecho de que recaiga sobre
la demandante una sentencia desfavorable. La obligacién del Estado de
administrar justicia es de medio y no de resultado, de ahi que no se
incumpla porque no produzca un resultado satisfactorio para las preten-
siones de la peticionaria. De tal suerte que el mero descontento con el
resultado obtenido de la administracion de justicia no es suficiente para
tacharlo de arbitrario'®.

162 Cfr, CIDH. Informe N° 98/06. Peticion 45-99. Inadmisibilidad. Rita Ortiz, Argentina, 21 de octubre
de 2006, parr: 49/53. Esta tesis es la que se conoce como la de la “cuarta instancia”, en referencia
a la imposibilidad que tiene la Comisidn de actuar como una cuarta instancia respecto de los
tribunales nacionales. Esta tesis fue elaborada por la Comisién en el caso Clifton Wright, Jamaica y
desarrollada en el caso Marzioni, Argentina.Véase también. CIDH, Informe N°15/1 |, Peticién 222-03,
Inadmisibilidad, Luis Alberto Ruesta Adrianzén, Pert, 23 de marzo de 2011, parr. 33; CIDH Informe
N°80/10, Peticién 12.280, Inadmisibilidad, Martha Alfaro Suarez y otros, Perd, 12 de julio de 2010.
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c. Materia objeto de la peticién

La peticidén debe referirse a algin derecho protegido por la Convencion, la
Declaracién Americana o cualquier otro tratado interamericano ratificado por el
Estado denunciado y respecto del cual éste no haya formulado alguna reserva'®,
En lo que concierne a los Estados miembros de la OEA que no han ratifica-
do la Convencidn, la peticién debe referirse a algin derecho reconocido en la
Declaracion Americana'®®,

d. Lugar donde ocurrieron los hechos

El propésito de verificar el lugar o jurisdiccidn en que han ocurrido los hechos
objeto de la denuncia radica en el mismo articulo .1 de la Convencidn, el cual
sefiala que los Estados Partes se comprometen a respetar los derechos en ella
reconocidos y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
“sujeta a su jurisdiccion” al momento de producirse la violacidn.

e. Agotamiento de los recursos internos

El articulo 46, parrafo |(a) de la Convencidn, prevé que para que una peticion
presentada a la Comisidn se considere admisible de conformidad con los arti-
culos 44 o 45 de la misma, es necesario “que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos”,

Lo anterior implica que, ante una violacién de derechos humanos, se debe acudir
primero a las instancias internas vy si, de esta manera, no se repara o se pone
fin a la violacidn, se puede entonces acudir al sistema interamericano. Ello es asf
salvo que se trate de una situacidn grave y urgente, en cuyo caso el mecanismo
a utilizar son las medidas cautelares.

163 Cfr, articulos 47.b de la CADH, y 23 y 27 del Reglamento de la CIDH. Para ver el estado de ratifica-
cién de los tratados por parte de los Estados miembros ver “Documentos Bdsicos” en www.cidh.org.
164 Cfr, articulo 51 del Reglamento. El mandato para supervisar el cumplimiento de la Convencidn esta
dado en ésta y la competencia para examinar las presuntas violaciones de la Declaracion Americana

estd prevista en la Carta de la OEA y en el Estatuto de la CIDH.
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En efecto, en el derecho internacional de los derechos humanos la mayoria de
los sistemas de proteccidn requieren que previamente se agoten aquellos recur-
sos de la jurisdiccidn interna que se encuentran a disposicidn de los individuos
para remediar la violacion de sus derechos bdsicos; es decir, que la persona
interesada acuda ante las autoridades apropiadas a nivel nacional y que reciba
de ellas una resolucién definitiva vy firme. El fin de esta norma es permitir al
Estado resolver a nivel doméstico las violaciones alegadas. Esta norma consagra
el principio de subsidiariedad y complementariedad que caracteriza a los siste-
mas internacionales, a los que se accede como Ultimo recurso, respecto de los
mecanismos de proteccidn internos.

La exigencia del previo agotamiento de los recursos internos se refiere a aquellos
recursos ordinarios que sean considerados como un remedio para la violacién
que se alega. La identificacidn del recurso judicial que es necesario agotar para ac-
ceder a la via internacional no implica que el/la denunciante deba haber sido nece-
sariamente parte del proceso judicial interno. Por ejemplo, en una buena parte de
las violaciones denunciadas ante la Comision, relativas a ejecuciones extrajudiciales,
torturas o desapariciones forzadas, existe un deber del Estado de investigar estos
hechos independientemente del impulso procesal de la victima o sus familiares.

Ademds, dichos recursos deben ser adecuados y eficaces:

» ‘“adecuados” significa que la funcidn de estos “sea idénea para proteger
la situacién juridica infringida. En todos los ordenamientos existen mdiltiples
recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un
caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotar-
/O[. ) .]wes; y

» ‘“eficaces” significa que estos recursos sean capaces de producir el re-
sultado para el cual han sido concebidos. En palabras de la Corte, un
recurso "‘puede volverse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales
que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligar a las
autoridades, resulta peligroso para los interesados intentarlo o no se aplica
imparcialmente’''®,

165 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, op. cit., parr .64; Corte IDH. Caso
De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar; Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, parr: 107.

166 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, op. cit, parr. 66; Caso De la Masacre

de las Dos Erres, op. cit, parr. 107.
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Agotamiento de los recursos internos

® Caracteristicas de los recursos que se deben agotar:
O recurso judicial o con capacidad de dirimir la controversia
O ordinario
O idéneo / adecuado
O eficaz

Si bien lo antes explicado es la regla general, dado que el objeto del sistema
es la efectiva proteccién de los derechos de las personas, la Convencién esta-
blece algunas causales de excepcidn a la regla del agotamiento de los recursos
internos. Segdn el numeral 2 del articulo 46 de la Convencidn, no se requerird
agotar los recursos de la jurisdiccién interna cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o los derechos que se
alega han sido violados; es decir; cuando el ordenamiento juridico no
consagre un recurso o accion para poner remedio a una determinada
violacion;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccidn interna, o haya sido impedido de agotar-
los; y

) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recur
SOS.

En el caso de que se de(n) alguna(s) de estas causales de excepcidn, éstas se
deben argumentar en la peticidn. Si los peticionarios han incorporado estas
excepciones en sus argumentos, le corresponde al Estado denunciado probar
que en efecto existia la posibilidad de agotar los recursos internos y que, por ello
no se presentan las excepciones invocadas por el peticionario. Cuando el Estado
alega la falta de agotamiento de los recursos, le corresponde sefialar los recursos
internos que deben agotarse. No es suficiente para un Estado el limitarse a men-
cionar el fundamento legal o el nombre del recurso, sino que debe demostrar
por qué razén y de qué manera estos son adecuados y efectivos.
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En el caso de plantearse una de las excepciones al agotamiento, y si un Estado
ha probado la disponibilidad de los recursos internos y su supuesta idoneidad
y eficacia, entonces el reclamante deberd demostrar que son aplicables las ex-
cepciones del articulo 46.2 argumentando, por ejemplo, que se vio impedido
de obtener la asistencia legal necesaria para la proteccién o garantia de los
derechos reconocidos en la Convencién'®’. Sin embargo esto nunca puede
hacerse valer a costa de la efectiva tutela de los derechos que compete a los
érganos del Sistema. En este sentido, la Corte tiene dicho:
La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en
estado de indefensidn y explica la proteccidn internacional. Por ello
cuando quien denuncia una violacién de los derechos humanos aduce
que no existen dichos recursos o que son ilusorios, la puesta en marcha
de tal proteccién puede no sdlo estar justificada sino ser urgente'®®,

Ahora bien, debido a que el requisito de agotamiento de los recursos internos
es una regla establecida en interés del Estado, es renunciable. Asf, el Estado
puede renunciar tdcita o expresamente a ella. La Corte tiene dicho que “la
excepcién de no agotamiento de recursos internos debe plantearse, para que sea
oportuna, en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comision, o seaq,
antes de cualquier consideracién en cuanto al fondo; si no es asi, se presume que
el Estado renuncia tdcitamente a valerse de ella”'®.

167 Cfr, Corte IDH, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Articulo 46.1,46.2.ay 46.2.b
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto
de 1990. Serie AN° | |, parr: 42.

168 Cfr, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987,
Serie C N°I, parr. 93;y Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 201 | Serie C N°228, parr. 94.

169 Cfr, Corte IDH, Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Sentencia de 28 de Noviembre de 2006.
Serie C No. 160, pdrr. 51; y Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C N°194, parr. 37.
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En la practica, la excepcidn preliminar del no agotamiento de los recursos
internos es la mds comun que oponen los Estados al enfrentar un litigo in-
ternacional. Lo anterior se debe a que es muy frecuente que las victimas no
lleguen a agotar de manera plena la jurisdiccidn interna, debido, entre otros
factores, a la existencia de un patrén de impunidad vy fallas estructurales de los
sistemas de justicia.

Excepciones a la Regla del Agotamiento de los Recursos
de la Jurisdiccion Interna Articulo 46.2 de la CADH

@ falta de debido proceso judicial interno para la proteccidn del derecho
violado

® Denegacidn de justicia o imposibilidad de acceder a los recursos internos
por parte de las presuntas victimas

® Retardo injustificado en la decisién de los recursos internos

f- Presentacioén oportuna de la peticion

De conformidad con el articulo 46.1.b de la Convencidn, para que la peticion
0 comunicacion pueda ser admitida es necesario someterla a consideracion
de la Comisién dentro de un plazo de seis meses, contado a partir de la fecha
en que la persona lesionada en sus derechos ha sido notificada de la decisidn
definitiva que agotd los recursos internos, adoptada por una autoridad judicial
respecto de la accidn o recurso empleado para remediar la alegada violacién'”®.

La mayor parte de las peticiones ante el sistema interamericano se presentan
alegando una de las excepciones a la regla de agotamiento debido a que los
procesos abiertos a nivel interno generalmente carecen de una resolucién final,
por lo que no les es aplicable “la regla de los seis meses”.

170 Cfr. articulos 46.b de la CADH y 32.1 del Reglamento de la CIDH.

64  CEJIL

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
https://www.cejil.org/


http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.cidh.org/basicos/basicos10.htm
http://www.cidh.org/basicos/basicos10.htm
http://www.cidh.org/basicos/basicos10.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_61_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_213_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_61_esp.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

En caso de que sean aplicables las excepciones al agotamiento de los recursos
internos, la peticidon deberd presentarse dentro de un plazo que, a juicio de la
Comisidn, sea razonable. Para ello, tendrd en consideracidn la fecha del hecho
denunciado y las circunstancias de cada caso'”".

g. Ausencia de otro proceso internacional y de duplicidad

Para que la peticidn sea aceptada por la CIDH es necesario que la denuncia no
sea sustancialmente la reproduccidn de una peticién anterior ya examinada por
la propia Comisidn u otro organismo internacional (ausencia de duplicidad)'”%
o bien, que la peticidn no esté pendiente de resolucidn en otro procedimiento
de arreglo ante un organismo internacional (ausencia de litispendencia)'’. La
diferencia entre estos dos requisitos radica en que el primero se refiere a un
asunto ya resuelto, mientras que el segundo, a un asunto pendiente'”

La Corte Interamericana, en el caso Baena Ricardo y otros sefialé que para que la
materia de la denuncia ante la Comisién sea “'sustancialmente la reproduccién”
de una peticidn o comunicacidn presentada ante otro organismo internacional,
“debe existir identidad entre los casos. Para que exista dicha identidad se requiere
la presencia de tres elementos, a saber: a) que las partes sean las mismas, b) que el
objeto sea el mismo y ¢) que la base legal sea idéntica'”.

Se considera que las partes son las mismas cuando el Estado demandado, el peti-
cionario v las victimas sean las mismas en ambas peticiones'”®. El objeto es el mis-
mo cuando los hechos, es decir "la conducta o el suceso que implicaron violacién

|71 Cfr, articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.

172 Cfr, articulo 47.d de la CADH.

173 Cfr, articulo 46.1.c de la CADH.

|74 Cfr, articulos 46.c y 47.d de la CADH y 33 del Reglamento de la CIDH.

|75 Cfr, Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de
noviembre de 1999. Serie C N°61, pérr. 53;y Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C
N°213, pérr: 36.

|76 En el Caso Baena Ricardo y otros, Excepciones Preliminares, op. cit, parr. 54, la Corte resolvié respecto

de la identidad de las partes en dicho supuesto.
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de un derecho humano”, sean los mismos en ambas denuncias'”’. La base legal
es idéntica, cuando la convencidn o tratado internacional, asi como los articulos
especfficos cuya violacién se alegue, sean los mismos en ambas denuncias'”e.

La Corte establecié ademds como una diferencia para ser tomada en con-
sideracidn al llevar a cabo este examen, la naturaleza de las resoluciones del
otro organismo internacional. Generalmente, estos organismos sélo emiten re-
comendaciones cuyo cardcter no es vinculante. Por el contrario, la Corte emite
sentencias que, ademds de ser definitivas e inapelables, son de cumplimiento
obligatorio'”.

En este sentido, si el caso que deseamos presentar a la CIDH ha sido presentado
ante otra instancia internacional, es fundamental valorar si se estd en presencia
o no de una reproduccion sustancial conforme a los términos expuestos por la
Corte Interamericana.

|77 El concepto de "hechos” fue definido en Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C N°50, pérr. 43. En el Caso Baena Ricardo y otros,
Excepciones Preliminares, op. cit, parr: 55, la Corte resolvié respecto de la identidad en el objeto, que:
[E]l Comité de Libertad Sindical [de la OIT] no conocié hechos que surgieron con posterioridad
a su pronunciamiento, hechos que sf fueron planteados en la demanda ante la Corte, tal como
los procesos ante el Poder Judicial panamefio. Ademds, observa esta Corte que el sefior Antonio
Ducreux Sénchez sefiald, en la audiencia publica sobre excepciones preliminares celebrada el 27 de
enero de 1999, que la queja ante el Comité de Libertad Sindical se referfa dnicamente a lo sucedido
en diciembre de 1990.

178 En el Caso Baena Ricardo y otros, Excepciones Preliminares, op. cit, parr. 56, la Corte resolvié que
no existia identidad en la base legal ya que en la demanda ante la Corte se alegaban violaciones
a la Convencién Americana y en la demanda ante el Comité de Libertad Sindical se basé en las
violaciones a los Convenios 87 (Convenio sobre la Libertad Sindical y la Proteccién del Derecho de
Sindicacién) y 98 (Convenio sobre el Derecho de Sindicacion y Negociacién Colectiva) de la OIT.

179 La Corte explic en el Caso Baena Ricardo y otros, Excepciones Preliminares, op. cit, parr: 57, que:“la
naturaleza de las recomendaciones emitidas por dicho Comité es diferente a la de las sentencias
emitidas por la Corte Interamericana. En el primer caso se trata de un acto propio de un érgano de
la OIT con el efecto juridico propio de una recomendacién a los Estados. En el segundo caso se trata
de una sentencia que, en los términos de la Convencidn, es definitiva e inapelable (articulo 67),y de

obligatorio cumplimiento (articulo 68.1)."
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s oz

Requisitos de una peticion o denuncia Articulo 28
del Reglamento de la Comisién

® Nombre, naciondlidad y firma de la persona o personas
denunciantes o, en el caso de que el peticionario sea una entidad
no gubernamental, el nombre y la firma de su representante o
representantes legales;

® si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva
frente al Estado;

® direccidn para recibir correspondencia de la CIDH y, en su caso,
numero de teléfono, facsimil y direccién de correo electrdnico;

® relacidn del hecho o situacién denunciada, con especificacion del
lugar y fecha de las violaciones alegadas;

@ de ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier
autoridad publica que haya tomado conocimiento del hecho o
situacion denunciadg;

® indicacidn del Estado que el peticionario considera responsable, por
accién o por omision, de la violacién de alguno de los derechos
humanos consagrados en la Convencién Americana y otros
instrumentos aplicables, aunque no se haga una referencia
especifica al articulo presuntamente violado;

® cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del
Reglamento de la CIDH;

® gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccién
interna o la imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del
Reglamento de la CIDH; e

@ indicacién de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento
de arreglo internacional conforme al articulo 33 de su Reglamento.
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h. Otros requisitos de admisibilidad

Finalmente, de conformidad con el articulo 47 de la CADH, la Comisién decla-
rard inadmisible una peticién cuando de un examen preliminar se advierta que
ésta es manifiestamente infundada o improcedente.

2. FORMATO, CONTENIDO Y DOCUMENTACION DE LA PETICION INICIAL

Como se sefialo anteriormente, el articulo 28 del Reglamento de la Comisidn
establece los requisitos de admisibilidad de las peticiones dirigidas a ella. A pesar
de que no existe un formato especial para presentar una peticion, esta deberd ser
elaborada por escrito y dirigida, por correo normal, fax o correo electrdnico, a:
Secretaria Ejecutiva
Comisién Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W.
Washington, D.C. 20006
Fax: 202 458 3992
cidhdenuncias@oas.org

La peticidn deberd ser llenada de la manera mds completa posible e incluir toda
la prueba disponible con relacién a los hechos, el agotamiento de los recursos
de la jurisdiccidn interna, la duplicidad de procedimientos internacionales, entre
otros. Por lo tanto, es de vital importancia presentar una peticidon bien docu-
mentada, que relna toda la informacidn necesaria para que la Comisidn inicie
el trdmite.

A pesar de que no existe un formato rigido de denuncia es recomendable que
una peticién sea dividida en las siguientes secciones:

a. Introduccién y datos de los peticionarios
b. Contexto
c. Hechos
d. Agotamiento de los recursos internos
e. Informacién sobre la posible duplicidad de procedimientos internaciona-
les
f. Otros requisitos de admisibilidad
g. Andlisis de los derechos de la Convencién presuntamente violados
h. Reparaciones y costas
i. Peticiones
. Prueba
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A continuacidn se analizard la forma de presentar las secciones a las que se ha
hecho referencia y la documentacion que podrd ser presentada con la peticién
inicial. Si bien muchos de los documentos que se mencionardn serdn presenta-
dos ante la Comisidn como prueba, otros sélo habran fungido como auxiliares
en el diagndstico y en la preparacién de la denuncia. En Ultima instancia, quedard
a criterio de quien vaya a representar a las victimas o a sus familiares, cudles de
los documentos sugeridos acompafiardn a la peticion, en calidad de anexos.

a. Introduccién y datos de los peticionarios

La primera seccién del escrito de denuncia inicial deberd establecer el nombre
de los/as peticionarios/as, de la/s victima/s, el Estado demandado y los derechos
de los instrumentos del sistema interamericano que se consideren violados y
otorguen competencia a la Comisidn, ya sea la Declaracién, la Convencién o
cualquier otro instrumento aplicable. Esta seccién deberd establecer los datos
de contacto del/la peticionario/a o la organizacién que actda en nombre de la/s
victima/s, tales como direccidn, teléfono o correo electrénico. No se requiere la
intervencién de un/a abogado/a para la presentacion o tramitacion de denuncias
o peticiones.

b. Hechos, antecedentes y contexto de un caso

En este apartado se profundiza sobre la documentacion de los hechos viola-
torios, especialmente sobre las circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que
ocurrid la violacién a los derechos humanos. El contexto se completa con el en-
torno legal, econdmico, politico, social y cultural en el que se produjo la violacién.

i. Informacion sobre los hechos

La informacién sobre los hechos reviste un cardcter fundamental, pues a través
de ella la CIDH o, en su oportunidad, la Corte podrdn establecer cudando, dénde
y cdmo ocurrieron las violaciones alegadas; por qué, por quién o quiénes fueron
perpetradas y quiénes son las victimas. De esta manera, podrdn determinar si los
hechos son atribuibles al Estado y, en el caso de concluir que ciertos derechos
contenidos en los instrumentos interamericanos fueron violados, podran decre-
tar la consecuente responsabilidad internacional del demandado.

La informacién sobre los hechos debe ser exhaustiva e incluir los antecedentes
del caso: amenazas, atentados, actos de hostigamiento o intimidacion sufridos
por la/s victima/s antes de que los hechos violatorios tuvieran lugar.
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Para sustentar los hechos violatorios es necesario:

* presentar los antecedentes del caso y no limitarse al momento de la
violacién que motiva la peticidn;

* hacer una relacién de los hechos violatorios en orden cronoldgico y de la
forma mas clara posible, sefialando de manera precisa qué ocurrid, cémo,
cudndo y ddnde;

* indican en caso de saberlo, quiénes son los autores de los hechos. Como
ya se sefiald en el capitulo anterior; es indispensable tomar en cuen-
ta que una violacidn a los derechos humanos puede ser cometida no
sélo por agentes estatales de los poderes ejecutivo, legislativo, judicial
o cualquier otro poder; sino también por particulares o por agentes
no identificados que hayan actuado con el apoyo o bajo la tolerancia
del Estado. La tolerancia del Estado consiste en no haber prevenido las
violaciones con la debida diligencia o en no haberlas investigado, pro-
cesado y sancionado mediante pasos serios y razonables'®. En ambos
casos, conforme a la jurisprudencia interamericana y de acuerdo con el
contenido de varios instrumentos de la regidn, el Estado tendrd respon-
sabilidad internacional por la violacién, estando, por lo tanto, obligado
a repararla.

180 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, op. cit, parr: 172;y Corte IDH. Caso
Albdn Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2007. Serie C N°171, pérr 1 19.

70  CEJIL

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
https://www.cejil.org/


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_171_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_63_esp.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Documentacion sobre los antecedentes del caso

® Copias de las denuncias, quejas, recursos o acciones legales que se
hayan presentado con motivo de las amenazas, atentados, actos
de hostigamiento o intimidacién, ante las autoridades nacionales
(policiales, judiciales o administrativas) o ante comisiones de
derechos humanos, defensorias del pueblo, misiones de verifica-
cién de Naciones Unidas, instancias internacionales u otras
entidades encargadas de investigar o monitorear violaciones a los
derechos humanos.

® Copias de las resoluciones o respuestas de las autoridades u otros
organismos nacionales a las denuncias, quejas, recursos o acciones
legales presentadas con motivo de las amenazas, atentados, actos
de hostigamiento o intimidacion.

ii. Documentacion de los hechos

Por regla general, la carga de probar le corresponderd al peticionario/a, a menos
gue se presente una circunstancia excepcional que “revierta” la carga de la prue-
ba y se la atribuya al Estado demandado. Por ejemplo, tratdndose de privaciones
ala libertad, la carga de la prueba se revierte si la presunta victima se encontraba
bajo la custodia de las autoridades estatales al momento en que ocurrid la vio-
lacién de derechos humanos, siendo el Estado el que tendrd que demostrar que
la persona que se encontraba bajo el control de cualquier funcionario estatal
fue bien tratada'®".

181 Sobre la inversion de la carga de la prueba en este supuesto, véase Corte IDH, Caso Villagrdn Morales
y Otros (Caso de los “Nifios de la Calle”) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie
C N°63, parr: 170.
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La carga de la prueba también podrd invertirse cuando al peticionario le sea
imposible obtener las pruebas sin la cooperacién del Estado'®. En los Casos
Veldsquez Rodriguez'®, Godinez Cruz'®
blecié que “en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa
del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de ale-
gar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del
Estado”'®. En otras palabras, el principio consistente en que la carga de la
prueba que se demanda en procesos internos recae esencialmente en la parte
acusadora, no es necesariamente aplicable en todos los casos ante el sistema

y Gangaram Panday'®, la Corte esta-

interamericano.

Es importante enfatizar que si bien existe la posibilidad de que, en ciertos ca-
sos y bajo ciertas condiciones, se revierta la carga de la prueba, siempre debe
recabarse informacion que permita respaldar nuestras afirmaciones; a tales
efectos, se recomiendan, entre otros, realizar entrevistas a victimas y testigos
para evaluar consistencia y veracidad de los hechos. Debe tomarse en con-
sideracién que el representante de las victimas o de sus familiares necesitard
informacién y documentos no sdlo para diagnosticar la procedencia vy viabili-
dad de una peticidén ante la Comisién, sino también para fortalecer la prueba.

182 La cooperacidn de los Estados se basa en el “principio consagrado en el articulo 26 del Reglamento
de la Corte sobre la cooperacién de los Estados, interpretado extensivamente por el Tribunal para
aplicarlo a la obtencién de la prueba cuando ello no sea posible a la victima o a sus representan-
tes.” Alirio Abreu Burelli, “La Prueba en los Procesos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,” en El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo
XXI. Memoria del Seminario, San José, Costa Rica, 23 y 24 de noviembre de 1999, Tomo | (San José,
Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001), pag. 123.

183 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, op. cit, parr: 135.

184 Cfr,, Corte IDH, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989.Serie C N°5, parr: [41.

185 Cfr, Corte IDH, Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, Sentencia de 2| de enero de 1994. Serie C N°16,
parr. 49.

186 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, “Orden y Valoracién de las Pruebas en la Funcién Contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” en El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XXI. Memoria del Seminario, San José, Costa Rica, 23 y 24 de noviembre
de 1999, Tomo | (San José, Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001), pag. 21 .
La jurisprudencia se mantiene hasta el presente.Véase por ejemplo, Caso Familia Barrios vs. Venezuela.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 201 I. Serie C N°237, parr. 141.
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Por otra parte, no existe impedimento en el sistema interamericano para la
recepcion de elementos de prueba, a los que los sistemas procesales nacio-
nales, por lo general, les confieren minimo o nulo valor probatorio. La Corte
ha dicho que:
El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no puede
ser sacrificada en aras de meras formalidades [...], sin que por ello deje
la Corte de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal de las
partes [..]. Este proceso, por ser tramitado ante un tribunal interna-
cional, y por referirse a violaciones a los derechos humanos, tiene un
cardcter mas flexible e informal que el seguido ante las autoridades
internas'®’.

Tal es el caso de las declaraciones rendidas por los familiares de las victimas, de
los videos, los recortes de periddicos v las copias fotostaticas.

Las declaraciones rendidas por los familiares de las victimas son admitidas
por los érganos del sistema, siempre y cuando concuerden con el objeto ofre-
cido y serdn valoradas en el conjunto del acervo probatorio'®. Al respecto, la
Corte ha estimado que:
[Plor tratarse de familiares de las presuntas victimas y tener un inte-
rés directo en [un] caso, sus manifestaciones no pueden ser valoradas
aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso. En
materia tanto de fondo como de reparaciones, las declaraciones de
los familiares de las presuntas victimas son Utiles en la medida en que

187 Cfr, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, op. cit, parr: 58.Véanse Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C N°103, pérr. 48; Corte IDH, Caso Juan Humberto
Sdnchez Vs. Honduras. Interpretacion de Sentencia, Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C
N°102, parr. 42; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie CN°101, parr: 120;y Caso Bulacio Vs.Argentina. Sentencia de |18 de Septiembre de 2003. Serie
C N°100, parr: 42.

188 En el Caso de los |9 Comerciantes, la Corte decidié admitir las declaraciones rendidas en la audiencia
publica por los familiares de las presuntas victimas,"en cuanto concuerden con el objeto del interro-
gatorio v las valora en el conjunto del acervo probatorio!”, Caso de los |9 Comerciantes, op. cit, parr.
80, en relacién con los parrs. 52 y 72. La Corte adoptd la misma postura en el Caso de los Hermanos

Gémez Paquiyauri, op. cit, parrs. 62y 63.
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pueden proporcionar mayor informacién sobre las consecuencias de
las violaciones que pudieren haber sido perpetradas'®.

Los videos logran un impacto visual que otros elementos probatorios no
podrian. En el Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, la Corte admitié el
video remitido por la representante de las presuntas victimas y sus familiares,
y aungue no le otorgd “a la respectiva pieza documental [el] cardcter de plena
prueba, [la Corte...] apreci[6] su contenido dentro del contexto del acervo proba-

torio y aplicando las reglas de la sana critica”'*.

Los recortes de periédicos, a pesar de no tener caricter de prueba
documental propiamente dicha, podrdn aportar elementos que corroboren
algdn hecho publico, las declaraciones de los testigos o cualquier otra prueba.
En el Caso Veldsquez Rodriguez, la Corte resolvid que:
A un gran ndmero de recortes de prensa aportados por la Comisidn
no puede darseles el cardcter de prueba documental propiamente di-
cha. Muchos de ellos, sin embargo, constituyen la manifestacion de he-
chos publicos y notorios que, como tales, no requieren en sf mismos de
prueba; otros tienen valor, como ha sido reconocido por la jurispruden-
cia internacional [...] en cuanto reproducen textualmente declaraciones
publicas, especialmente de altos funcionarios de las Fuerzas Armadas,
del Gobierno o de la propia Corte Suprema de Justicia de Honduras,
como algunas emanadas del Presidente de esta Ultima; finalmente, otros
tienen importancia en su conjunto en la medida en que corroboran los
testimonios recibidos en el proceso respecto de las desapariciones vy
la atribucidn de esos hechos a las autoridades militares o policiales de
este pais'?!.

189 Cfr, Caso de los |9 Comerciantes, op. cit, parrs. 79 y 80; Corte IDH, Caso Maritza Urrutia, op. cit., parrs.
53y 54; Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang, op. cit, parr. |32; Corte IDH, Caso Bulacio, op. cit,, parr.
66; Corte IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez, op. cit, parr 57, Corte IDH, Caso “Cinco Pensionistas”
Vs. Pertl. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C N°98, pérr. 85;y Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri, op. cit, parr: 63.

190 Cfr,, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, op. cit., parr: 56.

191 Cfr,, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, op. cit,, parr. 146.Véase también,
Corte IDH. Caso Fontevecchia y D*Amico Vs. Argentina, op. cit, parr 14.

74  CEJIL

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
https://www.cejil.org/


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_93_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_100_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_102_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_98_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_70_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_63_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_36_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_34_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_33_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

La documentacion presentada a los drganos del Sistema puede hacerse llegar
en copias fotostaticas simples, ya que estos siguen un criterio menos
formal que los tribunales nacionales, lo cual permite su recepcién y valoracién'?2,

Al considerar la informacion y los documentos que se tienen que recopilar para
respaldar un caso, puede pensarse también en ofrecer testigos o peritos para
probar los hechos, el contexto y las reparaciones.

Retomando los aspectos anteriormente descritos a fin de demostrar la auten-
ticidad de los hechos que aleguemos, recomendamos recopilar informacién
tanto sobre los antecedentes de la situacidn violatoria, como de los hechos
denunciados.

192 Cfr,, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, op. cit,, parr: 128; Corte IDH, Caso
Bdmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C N°70, parr: 97; Caso Villagrdn
Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”), op. cit, parr. 72; Corte IDH, Caso Blake. Sentencia
de 24 de enero de 1998. Serie C N°36, parr: 50; Corte IDH, Caso Castillo Pdez. Sentencia de 3
de noviembre de 1997. Serie C N°34, parr. 39; y Corte IDH, Caso Loayza Tamayo. Sentencia de
|7 de septiembre de 1997. Serie C N°33, parr: 42; y Corte IDH, Caso Cantos. Sentencia de 28 de
Noviembre de 2002. Serie C N°97, parr. 27.
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Documentacion sobre los hechos violatorios

® Copias de los expedientes completos de cada uno de los procedimientos
0 recursos internos, ya sean de tipo administrativo o judicial, iniciados con
el fin de obtener justicia, verdad y reparacién en el dmbito nacional con
motivo de los hechos violatorios.

® Copias de cintas de audio o de video grabadas durante investigaciones
de campo o entrevistas.

® Reportes de las investigaciones de campo, si las hubiere; y reportes
individuales de las entrevistas con las victimas, sus familiares, testigos y
otras personas que tengan informacion de relevancia, junto con sus
respectivas transcripciones.

® Copias de declaraciones de las victimas, sus familiares y testigos ante las
autoridades nacionales en relacion con los hechos violatorios.

® Pruebas pericidles o cientfficas ofrecidas a lo largo de los procedimientos
internos (dictdmenes de necropsias, exhumaciones, entre otros).

@ Recortes de revistas o de prensa con la cobertura de la violacién de
derechos humanos de que se trate.

® Informes que se refieran a la violacion de los derechos humanos de que
se trate y que provengan de organizaciones estatales y no
gubernamentales u otros organismos especializados en derechos
humanos (como las Defensorias del Pueblo o los Comités o Relatores
Especidles de las Naciones Unidas).
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iii. El contexto y su documentacién

No sdlo es importante que la Comisién Interamericana conozca los antece-
dentes del caso y las violaciones a los derechos humanos denunciadas. Para la
mejor comprension de los hechos denunciados es importante aportar informa-
cién sobre el contexto en el que éstos se hayan cometido, a fin de asegurar el
entendimiento integro del hecho violatorio dentro de un determinado marco
legal, econdmico, social, cultural y polftico. En este sentido, es conveniente que
se aporte informacién suficiente para comprender el entorno en que ocurre la
violacidn, por ejemplo, narrando en una peticién sobre un incidente de tortura
el patrdn sistemdtico de este tipo de agravios en una regidn o en el Estado de-
mandado. Presentar una descripcién de los hechos que conformen este contex-
to de manera breve y clara, explicando cudl es el tipo y modo de participacién
de agentes del Estado. En algunos casos serd necesario mostrar si ha habido
algiin tipo de abuso por miembros de fuerzas de seguridad, si el poder judicial
ha desprotegido derechos o si el poder legislativo ha emitido una ley contraria
a obligaciones internacionales.

La descripcién y andlisis del contexto ayudard a los drganos del sistema a deter
minar si la violacién denunciada es un hecho aislado o si, por el contrario, es parte
de una préctica sistemdtica o de un patrdn violatorio de los derechos humanos.

La indicacidn sobre el contexto permite conocer de mejor manera las circuns-
tancias en que ocurrieron los hechos denunciados v la significacidon de la de-
nuncia en el dmbito nacional. Contribuird ademds a que la determinacién de las
eventuales reparaciones por parte de la CIDH o, en su caso, de la Corte tenga
un impacto interno global, es decir, que trascienda el interés de la victima o de
sus familiares.

Por lo tanto, para demostrar el contexto que alegamos se sugiere adjuntar in-
formacién de:

* informes de agencias estatales;

* observaciones finales de organismos de derechos humanos de Naciones
Unidas: como el Comité de Derechos Humanos, el Comité Contra la
Tortura o el Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon Racial;

* informes o reportes de la Organizacion Internacional para las Migraciones
(OIM), la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), la ONU para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO) o la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS);
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* informes y/o reportes de misiones investigadoras estatales, de agencias
gubernamentales de otros paises, de instituciones estatales y de organiza-
ciones no gubernamentales; e

* informacién estadistica, recortes de periddicos independientes o revistas
de periodismo investigativo, copias de articulos, estudios y otros trabajos
de investigacion de académicos de universidades y centros de investiga-
cién y andlisis, en los que plasmen sus observaciones sobre determinados
fendmenos en sus paises.

c. Documentacion del agotamiento de los recursos internos

Como fue sefialado, la regla general es que se hayan interpuesto y agotado
los recursos de la jurisdiccidn interna, conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos, para que una peticidn o comunicacion
sea aceptada por la CIDH. Para determinar y demostrar que se ha cumplido con
este requisito, es importante:

* indicar las vias judiciales y/o administrativas a las que se recurrid, asi como
informar sobre el estado actual del proceso, o dar indicacién de los resul-
tados obtenidos. A tal efecto, es importante aportar copias simples de los
expedientes completos de cada uno de los procedimientos o recursos
internos, ya sean de tipo administrativo o judicial, iniciados por las victimas,
sus familiares o representantes con motivo de los hechos violatorios, a fin
de obtener justicia.

* Indicar la Uitima resolucién que da por terminado el proceso iniciado. Las
copias deben comprender la resolucién definitiva del recurso tramitado
a nivel nacional para obtener justicia, verdad y reparacidn. Una resolucion
es definitiva cuando haya puesto fin al Ultimo de los recursos internos y
no permita, a su vez, la posibilidad de ser apelada o recurrida ante ningin
otro érgano nacional;

* adjuntar legislacion nacional con énfasis en aquellas disposiciones sobre
el procedimiento que establezcan que no es posible presentar ningdn
otro recurso ordinario en contra de esa resolucién dictada dentro del
procedimiento nacional tramitado;

* debe tenerse especial cuidado en incluir la copia del acta de notificacion
de la resolucidn definitiva, que indica la fecha de la notificacidn; y

* copias de jurisprudencia vy legislacién nacional que expliquen por qué la
via judicial iniciada es la adecuada para proteger o reivindicar los derechos
violados (es decir, para obtener justicia, verdad y reparacién en relacion
con los mismos). Estos materiales juridicos tienen por objetivo auxiliar
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a quien esté a cargo de preparar la denuncia o queja, en la elaboracion
de argumentos sdlidos sobre las razones por las que se recurrid a esos
recursos en particular y no a otros.

Si se va a alegar una excepcion al agotamiento de los recursos internos, debe
adjuntarse:

* copia del expediente judicial tramitado hasta el momento (si se decide
presentar la peticidon debe actualizarse conforme surjan nuevas actuacio-
nes);y

* si no se recurridé a ninguna via judicial, indicar la(s) razén(es) e incluir
documentacién que acredite lo dicho (articulo 46.2, CADH).

La recopilacidn de este material permitird tener una visidn clara sobre la viola-
cién o no a los preceptos de la Convencidn de la situacién denunciada y sobre
la préictica juridica en casos similares. El acceso a esta informacién también
permitird el andlisis necesario para determinar si la legislacion de un Estado o
la falta de ésta, viola los derechos y libertades protegidos por la Convencién
Americana. Conforme a los articulos |.1 y 2 de la CADH, los Estados Partes
tienen la obligacidn general no sdlo de tener disposiciones legislativas que ga-
ranticen el pleno ejercicio de dichos derechos y libertades, sino de adoptarlas
cuando no las tengan, y de suprimir aquellas normas que sean violatorias de
la Convencidn'?.

193 El articulo 2 de la CADH establece en relacién con el deber de garantizar contenido en el articulo
|1 de la misma, que cuando el ejercicio de los derechos v libertades reconocidos por la Convencién
“no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados partes se
comprometen a adoptar; con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.” En efecto, “[Ja Corte ha sefialado que el deber general del
Estado, establecido en el articulo 2 de la Convencidn, incluye la adopcién de medidas para suprimir
las normas [..] que impliquen una violacién a las garantias previstas en la Convencién, asi como la
expedicién de normas [...] conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias.” Corte IDH,
Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie
C N°73, parr. 85.

GUIA PARA DEFENSORES/As DE DDHH 79

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
https://www.cejil.org/


http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Documentacion del agotamiento de los
recursos internos

® Indicar las vias judiciales o administrativas a las que se recurrid,
presentando copias de los expedientes completos de cada uno de
los procedimientos iniciados.

@ Indicar la dltima resolucién que da por terminado el proceso iniciado,
presentando copia del acta de notificacion de la resolucién definitiva.

® Presentar la legislacién nacional que acredite la idoneidad de la via
interna utilizada.

@ Sino se recurrié a ninguna via interna, aportar legislacion o
documentacion que acredite la no existencia del recurso o la
imposibilidad de acceder a él.

d. Informacién y documentacion sobre si los hechos han sido
denunciados ante otra instancia internacional

Para poder realizar el estudio pertinente de una posible duplicidad de procedi-
mientos en la esfera internacional debe aportarse informacion especifica sobre
el tema o los documentos siguientes:

» copia de las denuncias, quejas o peticiones presentadas ante otros orga-
nismos internacionales respecto de las mismas violaciones a los derechos
humanos que se pretendan denunciar ante el sistema interamericano.
Estas copias deberdn incluir la fecha de presentacién asi como los nom-
bres de los denunciantes; o

» copia de las resoluciones dictadas por el organismo internacional en res-
puesta a la denuncia, queja o peticidn presentada, en particular aquella
que la admitié y la que decidid sobre el fondo de la misma.
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e. Andlisis de los articulos de la Convencion que se alega han sido
violados

Esta seccidn deberd contener un andlisis de los derechos contenidos en los
instrumentos interamericanos que se alega han sido violados. Es importante
recordar que la Comisién puede conocer de violaciones a los derechos estable-
cidos en la Declaracidn, en relacidn con aquellos Estados que no han ratificado la
Convencién Americana. Este andlisis deberd ser llevado a cabo tomando en con-
sideracién los Ultimos avances en la jurisprudencia de los drganos del sistema.
Sin embargo, es posible referirse de manera comparada a otros instrumentos o
precedentes tanto del sistema universal como de otros sistemas regionales. Si
bien no es necesario contar con una representacion legal para iniciar el trdmite
ante la CIDH, puede ser aconsejable estar asesorado por un abogado/a u orga-
nizacidn con experiencia en el litigio internacional para una mejor presentacion
de la informacién.

f.- Reparaciones y costas

En el capftulo sobre las pretensiones de reparacidn y los gastos y costas se
debe tener en cuenta que la reparacidn integral incluye rubros que exceden
la indemnizacién compensatoria, como por ejemplo: la investigacién y castigo
de los responsables, medidas de satisfaccidn, entre otros. Este capitulo también
puede completarse durante la discusién de fondo del caso, desarrollando en
mayor detalle las medidas de reparacién e incluyendo los gastos y costas que se
devenguen con posterioridad a la interposicion de la peticidn.

g. Petitorio

La dltima seccién del escrito de peticion inicial deberd solicitar a la Comisién
que abra el caso, declare el mismo admisible, establezca la responsabilidad del
Estado por la violacidn de los derechos de la Convencidn o el instrumento
interamericano alegado y ordene las reparaciones correspondientes.
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Estructura de un escrito de denuncia inicial ante la CIDH

| Introduccidn Resumen de la denuncia. |

Datos de contacto
de los peticionarios

Contexto

Hechos y
antecedentes

Requisitos de
admisibilidad

Derechos Violados

Reparaciones y
costas

Petitorio

Medidas cautelares

Poderes

Prueba
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Nombres, direccidn, teléfonos, direccidn electrdnica,
entre otros.

Exposicidn de la situacion politica, legal, econdmico,
social y cultural que rodea el caso.

Descripcidn suscinta de las cuestiones de hecho,
sus antecedentes y cuestiones de derecho
relevantes. Clara exposicidn de la responsabilidad
del Estado.

Incluir referencias al agotamiento de los recursos
internos, litispendencia o duplicidad, caducidad del
plazo, seglin corresponda de acuerdo a las circuns-
tancias del caso.

Exposicidn breve del derecho aplicable.
Convenciones interamericanas violadas, y/o
infraccion a la Declaracién Americana.

Incluir de manera suscinta las reparaciones v las
costas solicitadas.

Conclusiones de derecho, reparaciones y costas.

En ocasiones puede ser necesario solicitar la
adopcidn de medidas cautelares.

No es imprescindible, pero es conveniente presentar
el poder de representacion con la denuncia remitida
a la Comisién. El tramite ante la Corte si lo requiere.

Incluir copias pertinentes de las diligencias judiciales,
sentencias, resoluciones judiciales y de otro cardcter
en el caso. Posible incluir videos, recortes de prensa,
informes de ONG’s, entre otros.
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D. EL TRAMITE ANTE LA COMISION

El trdmite de denuncia ante la Comisidn estd contemplado en los articulos 44
a 51 de la Convencidén y en los articulos 26 a 47 de su Reglamento'*. El pro-
cedimiento ante ella es llevado a cabo de manera contradictoria. Durante la
fase inicial del procedimiento, la CIDH recibe la documentacién, la evalda v, si
redne los requisitos, solicita informacidn al Estado demandado. Cuando recibe
respuesta de éste, la transmite a la parte denunciante para que presente sus
observaciones. Es por ello que el rol del/la peticionario/a, de la ONG, de la
victima o de sus abogados/as, es de vital importancia.

Cuando la Comisién recibe una comunicacion, le asigna un ndmero precedido
por la letra P (por referirse a una peticion) y envia una carta de acuse de recibo
a los/as peticionarios/as. Luego, el grupo de registro de peticiones (GRP) de la
Secretarfa analiza si la peticidn en principio cumple con los requisitos estableci-
dos por la Convencién a fin de darle trdmite. Si decide que la peticién cumple
con los requisitos enumerados anteriormente, transmite la peticion al Estado
que tendrd dos meses para presentar su respuesta'”. En caso contrario, antes
de notificar al Estado, la Secretarfa puede rechazar la peticidn o solicitar mas
informacion a los peticionarios'®.

Una vez consideradas las posiciones de las partes en cuanto a los elementos
pertinentes para decidir la admisibilidad, como lo son el agotamiento de los re-
cursos internos, el cumplimiento del plazo para la presentacidn de las peticiones

194 Ellos precisan lo establecido en los articulos 23 y 24 del Estatuto y regulan el procedimiento esbo-
zado en los articulos 44 a 51 de la Convencién para los Estados partes del tratado. En su reforma
del afio 2000, la CIDH establecié un procedimiento Unico (en lo pertinente) para las denuncias
procesadas bajo la Declaracidn Americana o la CADH.

195 Cfr, articulo 30.3 del Reglamento de la CIDH.

196 Si bien la facultad de rechazar las peticiones ha sido delegada por la CIDH a la Secretarfa, esta
préctica ha generado duras criticas de quienes consideramos que, dada su entidad, las denegatorias
de admisibilidad de una denuncia deben decidirse a través de una resolucién motivada por parte de

la CIDH.
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o la duplicacién del procedimiento, la CIDH decidird si la peticidn es admisible
o no. En ese momento la CIDH emitird el correspondiente informe de admisi-
bilidad o inadmisibilidad. Estos informes son publicos y la CIDH los incluye en su
Informe Anual'”.

En algunos casos, la Comisién puede diferir el tratamiento de la admisibilidad
hasta el momento de decidir el fondo del asunto. Su Reglamento la faculta
expresamente a tomar esta determinacién en circunstancias excepcionales'?®. Si
bien las reglas de procedimiento no establecen las diversas situaciones que pue-
den ameritar la aplicacién de este articulo, podemos mencionar las siguientes:

a) que el caso lleve varios afios de litigio y se hayan discutido ampliamente
las cuestiones de admisibilidad, los hechos y el derecho aplicable;

b) que haya un vinculo estrecho entre la dilucidacién de cuestiones de admi-
sibilidad y de fondo, como la falta de existencia de recursos que permitan
tutelar un derecho;y

¢) que el Estado no haya opuesto verdaderas excepciones preliminares
entre otras.

199
’

En la practica, la determinacion de aplicar esta potestad por la Comisién se
traduce en una carta en la que informa sobre su decision.

Cuando la Comisién adopta un informe de admisibilidad en el trdmite de una
denuncia, se puede considerar que, a partir de este momento, la peticidn es
oficialmente un caso vy se le asigna un nuevo ndmero. En esta nueva etapa del

197 Cfr, articulo 36.1 del Reglamento de la CIDH.

198 El articulo 36.3 del Reglamento de la CIDH establece:"[e]n circunstancias excepcionales, y luego de
haber solicitado informacién a las partes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 del presente
Reglamento, la Comisién podrd abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el
debate y decision sobre el fondo. La apertura del caso se efectuard mediante una comunicacién
escrita a ambas partes”.

199 Muchos Estados oponen objeciones al trdmite de un caso que no caben dentro del marco de una
excepcién preliminar Para mayor informacion véase, Corte IDH, Caso Las Palmeras. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C N° 67, parr: 34.Véase también Corte IDH.
Caso Mejia Idrovo, op. cit, parr: 19.

200 Estas visitas son observaciones que la Comisidn realiza en un pais con el fin de preparar “los estudios

o informes que considera convenientes, o para formular recomendaciones apropiadas a los gobier-
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proceso, conocida como “etapa sobre el fondo”, se establecen los hechos del
caso y se discute el derecho aplicable. Durante esta parte del trdmite se man-
tiene el proceso contradictorio. Se le da traslado a cada parte y se les pide
que realicen comentarios sobre los argumentos que la parte contraria plantea.
Asimismo, la Comisién puede llevar a cabo, entre otras cosas, su propia investiga-
cién mediante visitas in loco’® o requiriendo informacién especffica a las partes.
También puede llevar a cabo audiencias para analizar los argumentos legales y
hechos alegados. En todos los casos, la Comisidn se pondrd a disposicidon de las
partes a fin de llegar a una solucién amistosa®'. De no lograrse una solucién
amistosa, la CIDH continuard el procedimiento sobre el fondo.

Una vez que las partes han presentado sus respectivos argumentos y la Comisién
considera que posee suficiente informacién, la tramitacidn del caso se encuentra
completa. En ese momento la Comisidn preparard un informe en el que incluird
sus conclusiones y, en el caso de encontrar violaciones al instrumento interna-
cional alegado, hard recomendaciones al Estado en cuestidn. Este documento,
conocido como “Informe 50", en razén de que es emitido de acuerdo con el
articulo 50 de la Convencidon Americana, tiene el cardcter de confidencial. En
este mismo informe, la CIDH otorga al Estado un plazo dentro del cual debe
cumplir con las recomendaciones emitidas por aquélla?®?,

Si el plazo otorgado al Estado expira sin que éste haya cumplido con tales reco-
mendaciones, la Comisidn tiene dos opciones: publicar su decision en el informe
anual®®, o bien, someter el caso ante la Corte®. Para llegar a tal decisidn, la

nos de los Estados miembros de la OEA". Cfr,, Héctor Falindez Ledesma, El Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos: Aspectos Institucionales y Procesales, 2° edicidn, IIDH, San José
de Costa Rica, 1999, p. 57.

20

La solucién amistosa es un acuerdo al que llegan las partes a fin de evitar que la Comisidn se
pronuncie sobre el fondo del asunto. En este proceso, las partes negocian las condiciones, entre las
que se cuentan las acciones que el Estado debe emprender; asf como las reparaciones debidas a las
victimas o sus familiares.

202 Cfr, articulo 44.2 del Reglamento de la CIDH.

203 Este informe anual es presentado por la CIDH ante la Asamblea General de la OEA, por lo que la
publicacion de un caso significa una presién de tinte politico contra el Estado que incumplié con las
recomendaciones de la Comisién.

204 Cfr, articulos 50y 51 de la CADH.
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CIDH considera fundamentalmente la obtencién de justicia en el caso particular;
basada entre otros factores, en la opinidn de los peticionarios, la gravedad de
la violacidn, la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema,
asi como el eventual efecto de la decisidon en los ordenamientos juridicos de
los Estados miembros?®. Cabe mencionar que, en caso de que la Comisidn
decida enviar el caso a la Corte, deberd hacerlo dentro del plazo de tres meses,
contados a partir de la fecha en que envié el informe original al Estado, si es
que este Ultimo no solicitd una prérroga que suspenda el plazo original para su
envio. A partir del | de enero de 2010 el informe 50 de la CIDH se presenta
ante la Corte Interamericana como el escrito inicial del procedimiento ante ella.

Aun cuando la Comisidn debe solicitar a los/as peticionarios/as su opinidn
respecto de la conveniencia de someter el caso a la Corte?®, es importante
aclarar que es aquélla la que tiene en Ultima instancia el poder de decidir.
No obstante lo anterior; la CIDH someterd el caso a la Corte, salvo decisidon
contraria fundada de la mayorfa absoluta de sus integrantes.

Recapitulando, para que la Corte conozca un caso es necesario agotar primero
el procedimiento ante la Comisidn; una vez cumplido dicho procedimiento, la
CIDH o un Estado pueden someter el caso ante el Tribunal, siempre y cuando el
Estado denunciado haya aceptado la jurisdiccidn obligatoria del mismo o acepte
su jurisdiccion para el caso concreto?. Una limitacién adicional a la aceptacién
de la competencia de la Corte puede ocurrir si los hechos denunciados aconte-
cieron antes de la ratificacidn de la Convencidn por el Estado involucrado (por
ejemplo, la alegacidn de la responsabilidad por una ejecucion extrajudicial ocu-
rrida en el afio 1960) o si la aceptacidn de la competencia obligatoria de ésta se
realiza sélo respecto de hechos que ocurren con posterioridad a dicho acto®.

205 Cfr, articulo 45 del Reglamento de la CIDH.

206 Cfr, articulo 44.3.a del Reglamento de la CIDH.

207 Cfr,, articulo 62 de la CADH.

208 Respecto de esta cuestién es importante aclarar que las violaciones continuas o las situaciones
pueden generar responsabilidad aun cuando su comienzo de ejecucidn sea anterior a la ratifica-
cién del tratado por el Estado denunciado (en este sentido, es importante revisar las reservas

realizadas por cada Estado); asimismo, algunas violaciones ocurridas antes de la ratificacién del
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E. EL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION AMISTOSA

En cualquier etapa del procedimiento seguido ante la CIDH, ésta se pondrd
a disposicidn de las partes para alcanzar un acuerdo de solucién amistosa. La
etapa de la solucidn amistosa es una oportunidad crucial dentro del trdmite
ante la CIDH que permite al Estado y los/as peticionarios/as avanzar en las
medidas de reparacidon debidas para mitigar la vulneracidn de los derechos
denunciados?®. Si este procedimiento prospera y se alcanza una solucién efec-
tiva a las violaciones denunciadas, la Comisién emitird un informe final dando
cuenta, de modo sucinto, de los hechos que motivaron la denuncia y de la
solucién lograda?'.

El trdmite de solucidn amistosa ante la CIDH brinda una oportunidad para
que las partes lleguen a un acuerdo sin que ésta se pronuncie sobre el fon-
do del asunto. En este proceso las partes negocian las condiciones, entre las
que se cuentan las acciones que el Estado debe emprender, asi como las
reparaciones debidas a las victimas o a sus familiares. En esta oportunidad la
Comisidn supervisard los acuerdos a los que lleguen las partes y velard por la
efectiva observancia de los derechos humanos. A través de la celebracion de
reuniones de trabajo con la participacién de la CIDH, se puede evaluar y avan-
zar en la implementacidn de las reparaciones alcanzadas. Estas podran incluir
reconocimientos publicos de responsabilidad, indemnizaciones pecuniarias y
otras formas de reparacion.

En el supuesto de que no se cumpla con los acuerdos alcanzados, las partes
pueden solicitar a la Comisidn que siga con el estudio del fondo del caso.

tratado por el Estado pueden generar nuevos hechos u omisiones violatorias de derechos prote-
gidos por la Convencidn con posterioridad a la vinculacidn estatal al tratado. Por ejemplo, cuando
una persona es ejecutada con anterioridad a la ratificacién de la CADH y el Estado aplica una
amnistia en violacién de las obligaciones adquiridas de acuerdo con la CADH, con posterioridad
a su ratificacién.

209 Véase, Gaceta N° 4 de CEJIL.

210 Cfr, articulo 49 de la CADH.
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F. AUDIENCIAS Y REUNIONES DE TRABAJO SOBRE CASOS,
SOLUCIONES AMISTOSAS Y MEDIDAS CAUTELARES

Las audiencias ante la CIDH se celebran durante sus sesiones ordinarias. Tanto
en el trdmite de las peticiones individuales (casos), como en el de las medidas
cautelares, dicho organismo puede celebrar audiencias o reuniones de trabajo
que tienen como finalidad recibir informacidn tanto de los/as peticionarios/as, las
victimas o del Estado?'. Estas pueden ser convocadas de oficio por la Comisién
o a solicitud de las partes.

Las audiencias sobre casos son una oportunidad para tener contacto directo
con los/as comisionados/as y suministrarles toda la informacién adicional que
se considere Util para demostrar la responsabilidad del Estado en los hechos
denunciados o dar seguimiento a los acuerdos sobre soluciones amistosas, las
recomendaciones de la CIDH vy las medidas cautelares dispuestas por dicho
érgano. En concreto, esta informacidn puede versar, entre otros aspectos, sobre:
la etapa de admisibilidad o el fondo del caso; la denuncia de hechos nuevos;
la presentacién de pruebas adicionales de los hechos denunciados; el inicio o
desarrollo del procedimiento de solucidén amistosa; o sobre el seguimiento de
las recomendaciones?'?. Las reuniones de trabajo generalmente se utilizan para
el seguimiento de puntos muy concretos en el cumplimiento de acuerdos pre-
viamente adquiridos en el proceso o para dar seguimiento al cumplimiento de
las decisiones de la CIDH (ver infra).

La solicitud de audiencia debe ser presentada ante la Secretarfa Ejecutiva por
escrito al menos 50 dias antes del comienzo del correspondiente periodo de
sesiones?'®. En la solicitud se deben indicar los datos del caso (de acuerdo a la
denominacién otorgada por la CIDH), el objetivo de la audiencia y la identidad
de las personas que participaran de ella. Es importante también indicar en la
solicitud si se presentardn declaraciones orales de testigos y/o peritos durante
la audiencia, a fin de que la Comisién evalde su pertinencia?'®. En estos casos, se
debe identificar al declarante e indicar el objeto de su testimonio o experticia.

211 Cfr, articulo 61 y 62 del Reglamento de la CIDH.
212 Cfr, articulo 64.1 del Reglamento de la CIDH.
213 (fr, articulo 64.2 del Reglamento de la CIDH.
214 Cfr, articulo 65 del Reglamento de la CIDH.
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Recibida la solicitud, la CIDH la analizard y decidird si la concede o no. En el
primer caso, notificard a las partes con una antelacion no menor a un mes de
la celebracidn de la audiencia. Este plazo, sin embargo, puede ser reducido por
circunstancias excepcionales?'®. En principio, la Comisién notifica a las partes
sobre la admisién de la prueba testimonial ofrecida, no obstante, “en circuns-
tancias excepcionales”, puede recibir el testimonio en la audiencia sin realizar
esta notificacidn. Igualmente, la CIDH puede decidir la reserva de la identidad
del testigo o perito cuando lo considere necesario “para proteger a éstos o a
otras personas’?'.

Las audiencias son encabezadas por el/la Presidente de la CIDH o por un
comisionado/a designado al efecto, y el panel es conformado por el pleno o por
un grupo de comisionados/as. Por regla general las audiencias son de cardcter
publico. Sin embargo, en circunstancias excepcionales la Comisién puede dispo-
ner limitaciones en relacién a las personas que pueden presenciarla®'’. En todos
los casos, las audiencias se registran a través de actas resumidas, que pueden ser
obtenidas por las partes previa solicitud y siempre que la CIDH considere que

T

ello no implicard “algiin riesgo para las personas’?'®.

Las partes también pueden solicitar a la Comisién una reunién de trabajo. Para
dicha solicitud no existe una regulacién especffica, no obstante, en la practica de
dicho drgano rigen las mismas reglas aplicables a las audiencias. Al igual que estas
dltimas, las reuniones de trabajo pueden versar sobre uno o varios aspectos
del trdmite de casos o medidas cautelares, asi como sobre el seguimiento de
acuerdos de soluciones amistosas o de recomendaciones emitidas por la CIDH.
Las solicitudes de reuniones de trabajo deben cumplir con los requisitos ya
explicados en relacion con las audiencias.

Ahora bien, a diferencia de las audiencias, las reuniones de trabajo son mds
informales. Debido a ello, son espacios en los que es posible conversar con
mayor cercania entre las partes y los/las comisionados/as acerca de algin asunto

215 Cfr, articulo 64.4 del Reglamento de la CIDH.

216 Cfr, articulo 65.6 y 65.8 del Reglamento de la CIDH.
217 Cfr, articulo 68 del Reglamento de la CIDH.

218 Cfr., articulo 70.2 del Reglamento de la CIDH.
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que esté obstaculizando la resolucidn del caso. Ademads, pueden representar
oportunidades de acercamiento entre las partes para negociar las condi-
ciones necesarias para iniciar un proceso de solucién amistosa, acordar la
implementacién de medidas o recomendaciones dispuestas por la Comision,
entre otros.

De estas reuniones participan ambas partes, el/la Comisionado/a encargado/a
de los asuntos del pais respectivo y el abogado/a de la Secretaria Ejecutiva
encargado/a de ese pais. En principio, las reuniones de trabajo no son pu-
blicas.
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Sistema Interamericano - Procedimiento ante la Comision
Peticiones individuales

Jurisdiccion Contenciosa

Peticiéon Individual (articulo 44 CADH) |

Trdmites iniciales CIDH acusa recibo y asigna un nimero de trdmite.
Puede requerir mas informacion.

| Traslado de la peticidn al Estado |

Observaciones del Estado

Admisibilidad Observaciones del Peticionario

Audiencia sobre admisibilidad (opcional)

Informe de admisibilidad

Hay solucién amistosa, se emite Informe Articulo 49

CIDH (CADH). El mismo es transmitido a las partes y a la OEA.
Promueve solucién amistosa No hay solucidn amistosa.
(articulo 48 CADH) Continda el trdmite.

| Observaciones del peticionario sobre el fondo. |

| Audiencia sobre el fondo (opcionai) |

Andlisis sobre el fondo Informe Articulo 50 (CADH),
En un principio el informe es confidencial y sélo es
transmitido al Estado.

| Observaciones del Estado sobre el fondo. |

a Elinforme es definitivo y publicado (art. 51 CADH).
La CIDH supervisa su cumplimiento

Resultados del Proceso
ante la CIDH b El Estado no cumple con las recomendaciones de la

CIDH y el caso es enviado a la Corte IDH (articulo 51
y 61 CADH)
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G. INFORMES SOBRE LA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO

Al concluir el trdmite de un caso ante la CIDH, ésta realiza una serie de reco-
mendaciones al Estado en un documento conocido como informe sobre el fon-
do o final. El cumplimiento e implementacién total de dichas recomendaciones
requiere una consistente tarea de seguimiento tanto de parte de la Comisidn
como de los/as peticionarios/as y/o de las victimas, para que el Estado respectivo
adopte las medidas y acciones correspondientes.

Con el fin de dar seguimiento y lograr, en Ultima instancia, la implementacion
total de sus recomendaciones, la CIDH puede solicitar informacion al Estado y a
los/as peticionarios/as sobre los avances logrados y los obstdculos o desafios que
aun quedan pendientes; ademds, puede publicar un informe en el que da cuenta
de dichos avances v dificultades. Normalmente estos informes se publican como
un capftulo de su informe anual, el cual es remitido a la Asamblea General de
la OEA.

Existen dos maneras en las que la CIDH da seguimiento a sus decisiones: in-
cluyendo las recomendaciones en sus informes sobre pafses y, a partir del afio
2001, en virtud de una resolucién de la Asamblea General?'?, elaborando un
informe sobre seguimiento de las recomendaciones en casos individuales.

Si bien el seguimiento de las recomendaciones es de vital importancia para su
cumplimiento, esta labor no siempre arroja los resultados esperados. Por otra
parte, y para complementar su tarea, es importante mantener a la Comisién
informada sobre el estado de cumplimiento de las recomendaciones, tanto
mediante la presentacion de escritos que den cuenta de los avances u obs-
tdculos encontrados, como a través de la solicitud de audiencias o reuniones
de trabajo de seguimiento en las que se puedan encontrar férmulas que
permitan avanzar en la implementacidn de las recomendaciones. Es igualmen-
te importante presentar observaciones a los informes de seguimiento que
publique la CIDH.

219 Resolucién AG/RES 1828 (XXXI-0/01).
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H. LA INTERVENCION DE TERCEROS EN EL LITIGIO: AMICUS CURIAE

La institucién del amicus curiae, muy utilizada en el sistema interamericano, hace
referencia a "“la persona o institucién ajena al litigio y al proceso que presenta a la
[CIDH y] Corte razonamientos en torno a los hechos contenidos en el sometimiento
del caso o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través
de un documento o de un alegato en audiencia"*®. Esta préctica se ha realizado
principalmente en la fase escrita del procedimiento para aportar informacién y
exponer el criterio de terceros sobre cuestiones de derecho?'.

El Reglamento de la Corte del afio 2010 establece en su articulo 44 la forma y el
tiempo en la que se debe plantear un escrito de amicus curige ante ella; modalidad
que puede servir de gufa en el marco del trdmite ante la CIDH. En relacién con el
tiempo, en el caso de la Corte IDH se establece que no podrd presentarse “mas
alld de los 15 dfas posteriores a la celebracién de la audiencia publica. En los casos
en que no se celebra audiencia publica, deberdn ser remitidos dentro de los |5
dfas posteriores a la resolucion correspondiente en la que se otorga plazo para la
remision de alegatos finales”. Asimismo, el nuevo reglamento establece la posibili-
dad de presentar amicus curiae incluso en “los procedimientos de supervision de
cumplimiento de sentencias y de medidas provisionales 22,

I. EL TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

I. LA POSICION DE LA VICTIMA EN EL PROCEDIMIENTO ANTE LOS
ORGANOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO

Al momento de pensar en la participacion de la victima en el procedimiento
ante los drganos del sistema interamericano no se puede dejar de mencionar
la evolucion que dicho involucramiento ha tenido desde su creacidn hasta la
actualidad, en el sentido de ampliar sustancialmente las facultades de las victimas
y sus representantes. En un principio, las victimas y sus representantes cumplian
un rol de asesorfa de la Comisidn Interamericana, sin tener locus standi propio

220 Cfr, articulo 2 sobre "Definiciones” del Reglamento de la Corte IDH.
221
222 (fr, articulo 44.4 del Reglamento de la Corte IDH.
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ante el Tribunal. Como consecuencia, no eran partes en el proceso y no estaban
facultados para decidir la estrategia del caso.

A partir de enero de 1997, la victima fue facultada reglamentariamente para
presentar de manera autdnoma sus propios argumentos y pruebas en la etapa
de reparaciones’” y era comunicada de los principales actos procesales ante el
Tribunal?**. A partir de mayo de 2001, se dispuso la notificacién a los peticiona-
rios del informe de fondo emitido por la CIDH y se establecié como criterio
central para la determinacion del envio del caso a la Corte “la obtencion de
justicia en el caso particular”, fundada entre otros elementos en “la posicion del
peticionario”?%. Asimismo, el Reglamento del afio 2001, reconocid a la victima
la calidad de parte procesal al facultarla para presentar de manera auténoma
sus solicitudes, argumentos y pruebas, asi como el poder participar durante las
audiencias publicas?.

223 (fr, articulo 23 del Reglamento de la Corte, aprobado el |6 de septiembre de 1996 y en vigor a
partir del | de enero de 1997.

224 Por ejemplo, la demanda, la contestacién de la demanda y las excepciones preliminares, también Cff,
articulos 35.1,36.3 y 37.1, respectivamente.

225 (fr, articulo 43.3 del Reglamento de la CIDH, aprobado en el 8 de diciembre de 2000 y en vigor
desde el | de mayo de 2001. Cabe sefialar que con anterioridad a esta reforma, el informe de fondo
era notificado Unicamente al Estado y el envio del caso a la Corte era discrecional para la CIDH.

226 Cfr, articulos 2.23, 23, 354 y 40.2. Cfr,, Reglamento de la Corte, aprobado el 24 de septiembre de
2000 y en vigor a partir del | de junio de 2001. Cabe sefalar que la Asamblea General, a través de
su Resolucidon AG/RES. 1716 (XXX-O/00), recomendé a la Corte que “considere la posibilidad de:
a. Permitir la participacion directa de la victima, en calidad de parte, en los procedimientos seguidos,
a partir del momento que el caso es sometido a su competencia, teniendo en cuenta la necesidad
tanto de preservar el equilibrio procesal, como de redefinir el papel de la CIDH en dichos procedi-

mientos (locus standi)” (Cfr., resolutorio 7).
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La reforma al Reglamento de la Corte del afio 2010 hizo de la victima y/o sus
representantes y el Estado, las partes centrales del procedimiento ante la Corte.
El papel de la CIDH fue acotado al rol de velar por el orden publico interameri-
cano, aun cuando el contenido vy alcance del “orden publico interamericano” no
ha sido aun conceptualizado por la Corte. De acuerdo a la préctica llevada en
los casos litigados por CEJIL bajo el nuevo reglamento y hasta la publicacién de
esta gufa, el rol de la CIDH audn no ha quedado totalmente definido, aunque ha
quedado limitada en su actuacion segun el criterio que aplique la Corte sobre
qué considera que abarca o compromete el orden publico interamericano de
los derechos humanos.

En sintesis, a partir de 2010, la participacion de la CIDH durante el procedimien-
to ante la Corte consiste especificamente en:

I) someter el caso a la Corte mediante la presentacidn del informe a que se
refiere el articulo 50 de la Convencidn;

2) ofrecer peritos, cuando se afecte de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos;

3) presentar, de considerarlo conveniente, sus observaciones a las excepcio-
nes preliminares interpuestas por el Estado en su escrito de contestacion;

4) solicitar la celebracién de otros actos del procedimiento escrito;

5) presentar lista definitiva de declarantes que, en su caso, haya propuesto
para la audiencia ante la Corte;

6) presentar observaciones sobre daffiddvits;

7) exponer los fundamentos del informe 50 y de la presentacién del caso
ante la Corte, asi como cualquier otro asunto que considere relevante
para su resolucion durante la audiencia ante la Corte;

8) presentar sus observaciones finales durante la audiencia ante la Corte;

9) interrogar a los peritos propuestos por las partes, si asf lo solicitara a la
Corte y ésta lo autorizara, cuando se afecte de manera relevante el orden
publico interamericano de los derechos humanos o su declaracidn verse so-
bre alguna materia contenida en un peritaje ofrecido por la propia Comisién;

|0) presentar observaciones finales escritas, si lo considera conveniente, den-
tro del plazo fijado por la Presidencia de la Corte;

['1) comunicar eventualmente a la Corte la existencia de una solucidn amisto-
sa o0 de un avenimiento entre las partes;

|2) presentar alegaciones escritas dentro del plazo que fije la Presidencia de
la Corte, en relacidn a la solicitud de interpretacién de sentencia que
eventualmente se solicitara por las partes; y
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I3) presentar observaciones a los informes de cumplimiento de las sentencias
por parte de los Estados y a las observaciones a dichos informes presen-
tadas por las victimas o sus representantes.

Para los casos en los que victimas no cuenten con representacion legal en el pro-
ceso ante la Corte, el Reglamento del afio 2010 establecid la figura del Defensor
Interamericano. No obstante estas modificaciones sustanciales, existen adn limites
importantes para la defensa de los intereses de las victimas en el proceso ante los
drganos interamericanos como eje central del proceso. En primer lugar, éstas no
tienen posibilidad de someter un caso ante la Corte. En efecto, de acuerdo a la
Convencidn Americana, Unicamente la Comision v los Estados Partes se encuen-
tran facultados para presentar un caso a la jurisdiccidn contenciosa del Tribunal,
previa aceptacién de su competencia por el Estado Parte en el caso concreto?’. Es
decir que las victimas no tienen legitimacion procesal para presentar una demanda
directamente ante dicho drgano jurisdiccional..

En segundo lugar, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, una vez que la
Comisién o el Estado Parte haya sometido el caso ante la jurisdiccién conten-
ciosa del Tribunal, las victimas se encuentran limitadas en sus facultades en la
medida que sus solicitudes, argumentos y pruebas deben restringirse al marco
factico establecido en el informe de la CIDH (es decir;, tienen una legitimacion
restringida). En este sentido, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia constan-

227 Articulos 51 y 62.3 de la CADH. La Corte en este sentido ha precisado:“en este caso la Comisidn
Interamericana es la que tenfa la facultad de iniciar un proceso ante la Corte mediante la interposi-
cién de una demanda strictu sensu, y no los representantes. Dicho escrito de solicitudes y argumen-
tos tiene el propdsito de hacer efectiva la facultad procesal de locus standi in judicio reconocida a las
presuntas victimas, sus familiares o representantes” (Caso de la Masacre de Pueblo Bello, op. cit, parr.
53; Caso de la "Masacre de Mapiripdn”, op. cit, parr. 56. Esta estructura del proceso ante los érganos
del SIA contrasta con el disefio del sistema europeo, previa a la reforma del procedimiento ante la
Corte Europea de Derechos Humanos, como consecuencia de la entrada en vigor del Protocolo | 1.
En efecto, el Protocolo 9 del Convenio Europeo de Derechos y Libertades Fundamentales, del 6 de
noviembre de 1990, reformd este tratado en su articulo 44 al incluir como parte en el proceso a
las personas, organizaciones no gubernamentales o grupos de individuos, y las faculté para someter
un caso a la jurisdiccién de la Corte:"Only High Contracting Parties, the Commission, and persons,
non-governmental organisations or groups of individuals having submitted a petition under Article

25 shall have the right to bring a case before the Court”.
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te que:“no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la de-
manda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar
los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones
del demandante”, salvo hechos supervenientes que pueden ser alegados antes
de que se dicte la sentencia??®.

Por otra parte, ha establecido:

Una vez iniciado el proceso por la Comisidn, la posibilidad de presentar
solicitudes y argumentos en forma auténoma ante la Corte incluye la
de alegar la violacién de otras normas de la Convencién no contenidas
en la demanda, con base en los hechos presentados en ésta, sin que
ello implique una afectacién al objeto de la demanda o un menoscabo
o vulneracién para el derecho de defensa del Estado, el cual tiene las
oportunidades procesales para responder a los alegatos de la Comisidn
y de los representantes en todas las etapas del proceso?.

Por otra parte, las victimas no pueden presentar directamente solicitudes de me-
didas provisionales cuando un caso no se encuentre en conocimiento de la Corte.
En esta situacion, sdlo a través de la Comisién se podrd solicitar tal medida de
proteccidn al Tribunal (articulo 27 incisos 2 y 3 del Reglamento de la Corte).

2. COMPETENCIA CONTENCIOSA Y ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO

El procedimiento ante la Corte se divide en la actualidad en tres etapas: escrita,
oral y de deliberacién. La evaluacién de un caso ante la Corte se centra en tres
principales dreas:

a. establecimiento de competencia del Tribunal, esta etapa es activada sola-
mente cuando un Estado demandado interpone excepciones prelimina-
res, con la finalidad de que la Corte no pueda conocer del caso por estar
impedida de ejercer su competencia®,

228 (fr, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, op cit, parr. 124.

229 (fr, Caso de la Masacre de Pueblo Bello, op. cit, parr: 55; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, op. cit.,
parr. 58; y Corte IDH, Caso Blanco Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie
C N°138, parr: 74.

230 De acuerdo con el articulo 42.1 del Reglamento de la Corte, éstas sélo podrdn ser presentadas por

el Estado en su escrito de contestacidon de demanda.
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b andlisis del fondo del asunto, en el que se tratan las supuestas violaciones a
la Convencidn Americana y/o a cualquier otro instrumento de derechos
humanos sobre el que la Corte tenga competencia en razén de la materia; y

¢. determinacién de las reparaciones, en la que se discuten las medidas que
el Estado debe cumplir para compensar y/o evitar la recurrencia de las
violaciones que hayan sido probadas durante el proceso.

Sin embargo, si bien la Corte distingue en su andlisis las cuestiones de compe-
tencia, de fondo y de reparaciones, en virtud de los principios de economia y
celeridad procesales, puede celebrar una Unica audiencia para el tratamiento de
los temas y dictar una Unica sentencia®'.

Una vez presentado el informe 50 de la CIDH ante la Corte, se inicia la etapa
escrita en donde el Tribunal comunicard la presentacion del caso al Estado de-
mandado, a la presunta victima, su representante o al defensor interamericano,
segln fuera el caso® La victima o sus representantes cuentan con un plazo
improrrogable de dos meses para presentar de manera auténoma a la Corte su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas’®.

El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas?**, también conocido como ESAR,
de los representantes de las victimas es, en lo sustantivo, un escrito de deman-
da. El mismo debe apoyarse en los fundamentos de hecho presentados por
la Comisidn Interamericana, pudiendo incluso ampliarse ante la existencia de
hechos nuevos que se encuentren en relacién directa con el caso.

231 Antes de la entrada en vigor del reglamento de la Corte de 2001, existian generalmente tres etapas
en las que se presentaban los escritos respectivos, se alegaba y se celebraban audiencias; acto segui-
do, se dictaba la sentencia correspondiente. Después de mayo de 2001, la Corte puede “resolver en
una sola sentencia las excepciones preliminares y el fondo del caso, en funcidn del principio de economia
procesal”. Cfr., articulo 42.6 del Reglamento de la Corte.

232 (fr, articulo 39 del Reglamento de la Corte. Debido a las reformas del 2009 que limitan el papel de
la CIDH durante el procedimiento ante la Corte, se crea la figura del Defensor interamericano para
aquellas victimas que no gocen de representacion legal, cfr. articulo 37 del Reglamento de la Corte.

233 (fr, articulo 40.1 del Reglamento de la Corte.

234 Al cual CEJIL llama “la demanda de las victimas'.
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Como fue sefialado, en su escrito de solicitudes, las victimas a través de sus repre-
sentantes, dejan constancia de sus argumentos juridicos sobre el fondo y de sus
pretensiones en materia de reparaciones. Los argumentos juridicos de las victimas
y sus representantes pueden ser distintos 0 mds o menos amplios de los presen-
tados por la CIDH, aun cuando deben fundamentarse en los mismos hechos.

Por lo general, el informe de la Comisién Interamericana no contiene mayores
desarrollos en materia de reparaciones, salvo algunos estdndares generales. En
atencion a ello, el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas debe ser mucho
mas especifico y solicitar a la Corte que ordene al Estado la adopcidn de medi-
das especificas que, a juicio de las victimas y sus representantes, sean adecuadas
para reparar las violaciones sufridas.

El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas debe contener una seccidén de
aspectos generales, la cual deberfa incluir lo siguiente:

a. introduccién, en la que se hace un resumen del caso, destacando los
aspectos mds sobresalientes del mismo;

b. objeto de la demanda, que debe resumir cudl es el objetivo de la deman-
da y cudl es el pronunciamiento que se pretende de la Corte;

c. legitimacién y lugar para recibir notificaciones, sefialando quiénes son las
personas que han sido designadas por las victimas como sus represen-
tantes, ademds de una unica direccion donde éstas han acordado recibir
notificaciones. Es necesario adjuntar a dicho escrito los poderes de repre-
sentacion correspondientes; y

d. competencia de la Corte, donde se desarrollan brevemente las razones
por las que ésta es competente para conocer los hechos que estdn sien-
do sometidos a su consideracién.

Seguidamente, el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas debe detallar
los hechos sobre los cuales se fundamenta la demanda. En esta seccién es im-
portante incluir el contexto en el cual se llevan a cabo los hechos, ya que éste
puede contribuir al establecimiento de patrones o violaciones sistemdticas de
derechos. Asimismo, puede ser Util para determinar el tipo de reparaciones de
no repeticidn que se solicitardn a la Corte.

De acuerdo con el Reglamento del Tribunal, en el escrito de solicitudes, ar
gumentos y pruebas, las victimas o sus representantes deben ofrecer toda la
prueba documental, testimonial y pericial necesaria para demostrar los hechos
y las violaciones que se alegan.
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En materia de prueba documental son de especial importancia todos aquellos
documentos provenientes de autoridades estatales. Por ejemplo, expedientes
judiciales o informes de Procuradurfas de Derechos Humanos o Defensorfas del
Pueblo que se refieran a los hechos vy a las violaciones denunciadas.

Posteriormente, se hard referencia a los fundamentos de derecho, seccidn en la
que los representantes de las victimas detallan cdmo los hechos denunciados
configuran violaciones a los derechos de sus representados.

Finalmente, se incluye una seccidn sobre reparaciones. En ella se debe establecer
quiénes son las personas que a juicio de las victimas y sus representantes deben
ser consideradas como beneficiarios de las reparaciones.

Es importante conocer los estandares establecidos por la Corte Interamericana
en materia de reparaciones. Asi, por ejemplo, ésta ha establecido que las victi-
mas de violaciones a los derechos humanos y sus familiares tienen derecho a
ser reparados por el dafio material y moral causado a raiz de las violaciones.
El dafio material incluye el lucro cesante y el dafio emergente. El lucro cesante
se compone por los ingresos dejados de percibir a raiz de la violacién. El dafio
emergente se integra con los gastos en los que han tenido que incurrir las
victimas o sus familiares por los hechos ocurridos. Es necesario aportar en la
demanda recibos o facturas de estos gastos, para poder asi comprobarlos.

La Corte también ha establecido que las violaciones a los derechos humanos
pueden ser reparadas por medio de medidas de satisfaccion. En muchos casos,
la Corte ha ordenado al Estado que efectide una investigacion diligente a los
efectos de conocer la verdad de lo sucedido v, si correspondiere, condenar a los
responsables de la violacidon cometida. Es posible solicitar, entre otras medidas,
que el Estado publique la sentencia o su resumen oficial en un diario de circu-
lacién nacional; o la realizacidn de un acto publico en el que el Estado presente
disculpas a las victimas por las violaciones cometidas.

Finalmente, es posible solicitar medidas de no repeticidn, es decir; aquellas des-
tinadas a eliminar o atacar las causas estructurales de la violacidn. Asi, por ejem-
plo, es posible solicitar cursos de capacitacion para agentes policiales, fiscales o
judiciales, el establecimiento de mecanismos especiales de investigacion para un
determinado tipo de violacidn de derechos o la modificacién o derogacién de
una ley, reglamento o disposicion legal determinada contraria a las disposiciones
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de la Convencién Americana o se que se apruebe legislacidon necesaria para
garantizar el goce de ciertos derechos.

Una vez notificado el ESAP de las victimas al Estado involucrado, éste tiene un
plazo improrrogable de dos meses para contestarlo y, si lo considera necesario,
interponer excepciones preliminares’. Una vez recibida la respuesta del Estado,
la Corte la notifica a la CIDH v a los representantes de las victimas. En el caso de
existir excepciones preliminares interpuestas por el Estado, el Tribunal otorgard
un plazo de un mes para que se presenten las observaciones pertinentes a
las mismas?*%; excepcionalmente la Corte fijard una audiencia para estudiar el
tema. De lo contrario tratard esta cuestion en una Unica audiencia junto con los
demds aspectos del caso, es decir el fondo v las reparaciones. En la préctica, la
notificacion de la contestacion del Estado a la CIDH v las victimas pone fin a la
etapa escrita y da inicio a los preparativos para la etapa oral.

Una vez concluida la etapa resefiada, con la finalidad de programar una audiencia
en el caso, el Tribunal interamericano solicitard a las partes que envien su listado
definitivo de testigos y peritos y que, por economia procesal, establezcan cudles
de éstos declarardn en la audiencia publica y cudles podrdn hacerlo por escrito
(affiddvit)?.

Este listado debe basarse en la lista de testigos y peritos ofrecidos en los escritos
de demanda; solicitudes, argumentos vy pruebas; y contestacion de demanda, se-
gun corresponda a cada parte. Sin embargo, en esta etapa existe la oportunidad
de aclarar el objeto de los testimonios y peritajes, desistir de algunos de éstos o,
en ocasiones excepcionales, sustituir otros?*,

En esta etapa, también se puede recusar a los peritos que han sido ofrecidos por
el Estado, asi como objetar la participacion de testigos o referirse a los objetos
de los peritajes o testimonios presentados”.

235 Cfr, articulos 25.2,41 y 42 del Reglamento de la Corte.

236 Cfr, articulo 424 del Reglamento de la Corte.

237 Cfr, articulo 46 del Reglamento de la Corte.

238 Cfr, la posibilidad de sustitucién de declarantes estd contemplada ahora en el articulo 49 del
Reglamento de la Corte.

239 (fr, articulos 47 y 48 del Reglamento de la Corte.
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La audiencia publica es la Unica oportunidad que tienen los jueces para apreciar
la prueba directamente, por lo que es importante que al menos una de las victi-
mas involucradas declare en la audiencia publica, principalmente para conocer su
posicidn en materia de reparaciones. También es recomendable que los testigos
de los hechos mds importantes del caso comparezcan a la audiencia.

Posteriormente, la Corte solicitard a las partes que presenten sus observaciones
a los listados remitidos por las otras partes del proceso.

Mas adelante, el Presidente de la Corte emitird una resolucién en la cual decidird
sobre las objeciones presentadas. Asimismo, dispondrd cudles de los testigos y
peritos ofrecidos declarardn por escrito y establecerd el plazo para su presenta-
cidn. El contenido de estas declaraciones debe cefiirse al objeto establecido por
el Tribunal y deben ser realizadas en presencia de un notario publico (affiddvit).

En la misma resolucién, la Presidencia de la Corte establecerd la fecha de audiencia
(aproximadamente un mes después de la fecha de emisidn de la resolucién) vy se-
fialard los tiempos que las partes dispondrdn para la realizacién de interrogatorios
a los testigos y peritos, asi como para la presentacién de alegatos finales?®.

La audiencia ante la Corte es publica. Esta suele durar de | a 2 dias, dependiendo
de la complejidad del caso y de la cantidad de testigos y peritos que declarardn.
En ella generalmente se complementa la prueba documental del expediente con
declaraciones de victimas, testigos y peritos; adicionalmente, el Tribunal escucha los
alegatos sobre las cuestiones de admisibilidad, fondo y reparaciones que presentan

los representantes de las victimas y el Estado, teniendo derecho a réplica y diplica®'.

De acuerdo al Reglamento aprobado en el afio 2009, la Comisidn al inicio de la eta-
pa oral debe presentar los fundamentos del informe a que se refiere el articulo 50
de la Convencion Americana y luego de los alegatos de las partes debe presentar
sus observaciones finales.

240 Cfr, articulo 50 del Reglamento de la Corte.
241 Cfr, articulo 51 del Reglamento de la Corte.
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Una vez concluida la etapa oral, las partes dispondrdn del plazo que determine
la Presidencia de la Corte para la presentacion de los correspondientes alegatos
finales escritos. En ellos las partes deben establecer la relacidn entre las alegaciones
y las pruebas producidas. La Comisién podrd presentar sus observaciones en el
mismo plazo, si lo estima conveniente?”2. Una vez vencido este plazo, la Corte tiene
la facultad de solicitar a las partes la presentacién de los documentos que considere
necesarios para el andlisis del caso como “prueba para mejor resolver”. Una vez
que considere que cuenta con todos los elementos necesarios para tomar una
decision, fija una fecha para deliberar al respecto.

En la prictica en un lapso de entre seis y nueve meses contados a partir de
la fecha de audiencia la Corte emite la sentencia en el caso estableciendo si
existe responsabilidad estatal por las violaciones denunciadas y el alcance de las
reparaciones debidas.

Una vez emitida la sentencia en un caso, el Tribunal supervisa el cumplimiento
de lo ordenado, incluso mediante la celebracién de audiencias. La Corte emite
una resolucién dando cuenta del grado de cumplimiento, la primera fue emitida
en el afio 2001.

De acuerdo al articulo 65 de la Convencién Americana, los Estados Partes tienen el
papel de garantes colectivos del cumplimiento de las sentencias de la Corte. Por ello,
la Corte debe informar a la Asamblea General sobre los casos en que un Estado no
haya dado cumplimiento a sus fallos. Desafortunadamente los Estados han respondi-
do, hasta ahora, con indiferencia ante la informacion provista por la Corte.

La mayor parte de las reparaciones ordenadas por el Tribunal son cumplidas
en un plazo que excede el previsto por la misma sentencia. Sin embargo, una
de las dreas en las que se presentan mayores dificultades de cumplimiento es la
garantfa de la investigacion efectiva de los hechos ocurridos y el castigo de los
perpetradores.

242 Cfr, articulo 56 del Reglamento de la Corte.
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Procedimiento ante la Corte

CIDH presenta el Informe de Fondo
Etapa Escrita (articulo 50) ante la Corte IDH

I
| Notificacion de la demanda a las partes |

|
Representantes presentan su ESAP
(plazo de 2 meses)

I
Estado presenta su contestacién (plazo de 2
meses a partir de la recepcion del ESAP)
I
En caso de existir excepciones preliminares
por parte del Estado, las victimas cuentan con
un mes para responderlas

| Corte solicita lista definitiva de declarantes |

Etapa Oral : — I .
P Corte emite Resolucion de Convocatoria

de Audiencia

| Celebracién de Audiencia Publica |

|
Presentacidn de Alegatos finales escritos
(un mes después de la audiencia)

Etapa de deliberacion | Corte delibera la sentencia |

| Sentencia |

| Supervision de Cumplimiento de Sentencia |
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Jo EL FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

En 2010, CHJIL calculd que llevar un caso ante la CIDH y la Corte tomaba un
promedio de 9 afios y medio. Por otra parte, el costo de litigar un caso relativa-
mente simple, ascendia a mas de US$ 54.000, sin contar honorarios profesiona-
les de ningun tipo. Esto se incrementaba si los casos involucraban multiplicidad
de victimas o mayores niveles de complejidad técnica o produccidn de prueba.

Los obstdculos econdmicos para el acceso al sistema interamericano adquirie-
ron otra dimension con la reforma del Reglamento de la Corte Interamericana
del afio 2001 que otorgd jus standi a las victimas en el procedimiento ante ella.

En el afio 2008 la Asamblea General de la OEA dispuso a través de la
Resolucién AG/RES/2426 la creacion del Fondo de Asistencia Legal del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Este Fondo surge como una respuesta
a una creciente demanda de organizaciones®*® y usuarios del sistema en favor de
algiin tipo de ayuda financiera para enfrentar el obstdculo que representan los
altos costos del litigio en una instancia internacional.

La referida resolucién establecié un fondo especifico de contribuciones volunta-
rias con dos cuentas separadas: una para la Comisién Interamericana y otra para
la Corte Interamericana, destinado a facilitar el acceso al sistema de las personas
que no cuenten con los recursos necesarios.

El Il de noviembre de 2009 el pleno del Consejo Permanente de la OEA
aprobd por Resolucién CP/RES. 963 el Reglamento para el Funcionamiento del
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
que recoge los lineamientos generales dados por la Asamblea General y esta-
blece que la aprobacién de la asistencia legal serd determinada por la Corte y la
Comisidn, segin corresponda y de acuerdo a sus propios Reglamentos.

243 Ver CHJIL, La Urgente Necesidad de crear un Fondo de Asistencia Juridica para la Promocién y
Proteccidn de los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano. Documento de Coyuntura N°

4,2007. CEJIL.
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En febrero de 2010 la Corte Interamericana se dié su propio Reglamento para
el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, el que entrd en vi-
gorel | de junio de 2010.En su Reglamento, la Corte dispone que la victima que
lo desee, deberd presentar su solicitud de asistencia al Fondo en su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas. Asimismo, deberd demostrar, “mediante de-
claracion jurada y otros medios probatorios iddneos que satisfagan al Tribunal” la
carencia de recursos suficientes para solventar los gastos del litigo e indicar con
precision qué aspectos de su defensa requieren el uso de recursos del Fondo. Al
momento de emitir sentencia, la Corte podria ordenar al Estado demandando
el reintegro al Fondo de las erogaciones incurridas durante el proceso.

En marzo de 201 | entrd en vigor el Reglamento de la Comisién Interamericana
que regula el Fondo de Asistencia Legal para dicho drgano.

En su Reglamento, la CIDH dispone que la asistencia podrd concederse a
denuncias con admisibilidad o en las que se haya decidido y comunicado la
acumulacion del andlisis de admisibilidad con el fondo del asunto. Sélo podran
solicitarlo “aquellas personas que demuestren la carencia de recursos suficientes
para cubrir total o parcialmente gastos” para la recoleccidn y remisidn de docu-
mentos probatorios, la comparecencia de victimas, testigos o peritos a audien-
cias ante la Comisidn, y “otros gastos que la Comisidn estime pertinentes para
el procesamiento de una peticién o de un caso.”.

La decisidn de concesidn del beneficio estd en manos de un Consejo Directivo
del Fondo integrado por un representante de la Comisidn Interamericana y un
representante de la Secretarfa General de la OEA.

CHJIL participd activamente con propuestas y reflexiones sobre los criterios
que dicho drgano debe tener en cuenta para la correcta aplicacién del Fondo,
proponiendo que al considerar las solicitudes de asistencia se valore el contexto
de cada caso y las situaciones de especial vulnerabilidad de las victimas, que im-
plementen el Fondo siguiendo criterios de razonabilidad de gastos y equidad en
la concesién de la asistencia, y que se apliquen procesos transparentes, sencillos,
gue no generen costos adicionales a los solicitantes.
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K. REPARACIONES

El articulo 63(1) de la Convencidn Americana establece que:
Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacidn que ha configurado la vulneracién de esos derechos vy el pago
de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

En su continua jurisprudencia, la Corte ha sefialado que es un principio gene-
ral de derecho internacional reiteradamente reconocido que, una violacidn de
normas supranacionales atribuible a un Estado genera para éste responsabilidad
internacional y, como consecuencia, el deber de reparar’®. En este sentido, el
Tribunal ha desarrollado una amplia jurisprudencia en materia de reparacio-
nes?®. En este apartado se analizan sus principales aportes y la documentacién
que se recomienda acompafiar ante dicho organismo para la sustentacion de
este punto.

En su primera decisién sobre reparaciones, es decir; en la sentencia de indem-
nizacién compensatoria adoptada en el caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras
-en julio de 1989-, el Tribunal ordend, como Unica medida de reparacion, el
pago de una indemnizacién econdmica a los familiares de la victima. Desde
entonces la Corte ha desarrollado una extensa y variada jurisprudencia sobre
reparaciones?*, que va mucho més alld del aspecto econdmico. Al interpretar las

244 Véanse por ejemplo:. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, op. cit,,
parr. 25; Corte IDH. Caso Familia Barrios, op. cit., parr: 315; Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 201 1. Serie C N°236, parr: | 15; Corte IDH. Caso
Barbani Duarte y Otros vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de |3 de octubre de 201 I.
Serie C N°234, parr. 239; Corte IDH. Caso Fontevecchia y D" Amico vs.Argenting, op. cit, parr: 97

245 Véase Gaceta CEJIL “Las reparaciones en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos”, N°22 (2004) en www.cejil.org .

246 La jurisprudencia sobre reparaciones se encuentra tanto en las sentencias sobre reparaciones como
en las de fondo. Desde la entrada en vigor de la reforma reglamentaria del afio 2001 observamos
una tendencia en la Corte a adoptar una sola sentencia, que comprende tanto aspectos de fondo

como de reparaciones.

GUIA PARA DEFENSORES/As DE DDHH 107

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
https://www.cejil.org/


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_237_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_236_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.pdf
http://cejil.org/sites/default/files/Gaceta_22_sp_0.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

realidades del continente americano, la Corte ha adoptado medidas que tienden
a la reparacién integral de las violaciones, bajo el entendido que éstas afectan
no sélo a las personas individualmente consideradas sino que también lesionan
fuertemente a las sociedades en donde ocurren las violaciones de derecho. Con
esta perspectiva, el Tribunal ha ordenado diferentes tipos de medidas.

El propdsito de las medidas de reparacién es lograr una “restitutio in integrum” o
plena restitucién por los dafios causados?”. Esto quiere decir que con la repa-
racion se persigue:
* que se restituya plenamente a las victimas en el goce de los derechos
humanos violados; o
* en caso de que la restitucidn plena no sea posible**, corresponderd a la
Corte ordenar que se adopten medidas para garantizar el respeto de
los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones

248

produjeron vy efectuar el pago de una indemnizacién como compensa-
cién por los dafios ocasionados?®.

Algunos ejemplos de medidas de restitucion

® [n casos de detenciones arbitrarias, reincorporar a la victima a su
trabajo y pagarle los salarios y demds prestaciones desde el dia de la
detencién hasta la fecha de la sentencia de la Corte.

® Asegurar el pleno goce del derecho de la victima a la jubilacién.
® Privar de efectos legales resoluciones internas adversas a la victima.
® Ordenar la exhibicién de una pelicula que habia sido censurada.

® Ordenar que el Estado no ejecute una multa impuesta a la victima.

247 Cfr, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones
y Costas. Sentencia de |7 de agosto de 1990. Serie C N°9, parr: 27; Corte IDH. Caso Fleury y otros
Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones, op. cit., parr. | 17

248 (fr, Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Interpretaciéon de la Sentencia de Reparaciones y
Costas. Sentencia de |7 de agosto de 1990. Serie C N°10, parr: 27; y Caso Maritza Urrutia, op. cit,,
parr. 144.

249 (fr, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, op. cit, parrs. 26 y 27,
Corte IDH. Caso Lépez Mendoza, op. cit., parr. 209.
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Tanto el dafio material como el dafio inmaterial o moral sufridos deberdn re-
pararse, ya sea mediante justa indemnizacién monetaria (o compensacion pe-
cuniaria)®° y/o a través de medidas de satisfaccion o garantias de no repeticién.

La “justa indemnizacién” a que se refiere el articulo 63.1 de la Convencién
Americana, consiste en aquella porcidn de las reparaciones dirigida a la parte
lesionada, cuya finalidad es compensatoria y no sancionatoria. De ahi que exis-
ta abundante jurisprudencia en el sentido de que las reparaciones no pueden
implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima, sus familiares o
sucesores®™',

El dafo material “supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victi-
mas, [y en su caso, de sus familiares,] los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso"2 Este se divide en dafio emergente y lucro cesante.

+ El dafilo emergente es la disminucion o detrimento en el patrimonio
de las victimas o de sus familiares, o el gasto en el que hayan incurrido
como consecuencia directa de la violacidn sufrida. Incluye, por ejemplo,
los gastos relacionados con el tratamiento médico o psicoldgico ne-
cesario como consecuencia del dafio causado, asi como los gastos ex-
traordinarios realizados para impulsar los procesos a nivel interno, por
ejemplo, traslados a diferentes oficinas publicas para hacer avanzar las
investigaciones.

250 La Corte ha establecido que el dafio inmaterial “sélo podria ser compensado mediante la entrega
de una cantidad en efectivo que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial.’,
Caso Maritza Urrutia, op. cit, parr: 161.

251 Véanse Corte IDH, Caso Blake. Reparaciones (Articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999.Serie C N°48, parr. 34; Caso Castillo Pdez. Reparaciones,
op. cit, parr. 53; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Reparaciones, op. cit, parr. 63;
Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”), op. cit, parr 450

252 (fr, Caso de los 19 Comerciantes, op. cit, parr. 236; véanse también Caso Juan Humberto Sanchez, op.
cit,, parr: 162; Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, op. cit, parr. 65; Caso Bdmaca Veldsquez, Reparaciones,

op.cit, parr: 43; Caso Castillo Pédez, Reparaciones, op. cit,, parr. 76; y Caso Maritza Urrutia, op. cit,, parr. 155.
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* Ellucro cesante es el perjuicio econémico sufrido como consecuen-
cia directa de la violacidn sufrida, es decir el lucro perdido o la reduccién
patrimonial futura. En aquellos casos donde las victimas perdieron la
vida, la Corte calcula el lucro cesante “con base en una estimacién pru-
dente de los ingresos posibles de la victima durante el resto de su vida
probable’ >,

Por su parte, el daifo inmaterial o moral es aquel que no tiene cardcter
econdmico patrimonial, sino que se refiere a las consecuencias psicoldgicas
nocivas sufridas por las victimas o sus familiares. Como tal, “puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia”**,

Medidas de indemnizaciéon compensatoria

® Indemnizacién por dafio material, que comprende el lucro
cesante y el dafio emergente.

® Indemnizacién por dafo moral, que estd comprendida
dentro del dafo inmaterial.

253 (fr, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, op. cit, parr. 28.

254 Cfr, Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Reparaciones y Costas, op.
cit., parr. 84; Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 201 | Serie C N°232, pérr. 227;y Corte IDH. Caso Fontevecchia y D*Amico Vs.

Argentina, op.cit., parr. 120.
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Por dltimo, las medidas de satisfaccidon y garantias de no repeti-
cion carecen de cardcter econdmico o monetario y consisten en la realizacién,
por parte del Estado, “de actos u obras de alcance o repercusién publicos, tales
como la transmisién de un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a
que no vuelvan a ocurrir y que tengan como efecto la recuperacion de la memoria
de las victimas, el reconocimiento de su dignidad o el consuelo de sus deudos’>>.
Tales medidas incluyen la investigacion y esclarecimiento de la verdad de los
hechos y la sancidn efectiva de los responsables®®, la bisqueda de los restos
mortales de las victimas, al igual que la prevencién de violaciones similares
a los derechos humanos mediante la adopcidon de medidas positivas como
legislacidn, entrenamiento en derechos humanos de las fuerzas de seguridad,
entre otros?’. Estas medidas también pueden consistir en actos de desagravio
o de restitucion del honor y reputacion de las victimas y de sus familiares, de
aceptacion de responsabilidad por parte del Estado y el pronunciamiento de
disculpas publicas o privadas; asi como el otorgamiento de becas, la creacidn
de fundaciones, la construccién y/o designacidén de escuelas u hospitales, el
levantamiento de monumentos, la publicacién de la sentencia que la Corte
emita en el caso concreto, la mencidn de los hechos en los libros de historia,
entre otras®®.

255 Ibidem.

256 Cfr, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas, op. cit., parrs. 34 y 35;
y Corte IDH. Caso Familia Barrios, op. cit., parr. 322.

257 Cfr, Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, op. cit, parrs. 34 y 35.

258 Dos ejemplos de la variedad de medidas de reparacién no monetaria que la Corte Interamericana ha
concedido a los familiares de las victimas, se encuentran en Caso Myrna Mack Chang, op. cit, parr. 301,
incisos 5 a 12;y Caso Molina Theissen. Reparaciones, op. cit, parrs.77 a 91.Véase Corte IDH. Caso Kimel
Vs.Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C N° 177, pérrs. 123;
Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. op cit, parrs. 264 a 297.
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Ejemplos de medidas de satisfaccion y garantias
de no repeticion

En casos de desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial

® Locdlizar, identificar, exhumar los restos mortales de las victimas y
entregarlos a sus familiares.

® Trasladar los restos mortales de la victima e inhumarlos en el lugar
de eleccién de sus familiares.

® Buscar e identificar a los hijos de una persona desaparecida.
® Crear un sistema de informacién genética.

® Implementar un registro de detenidos en el que se incluya la identi-
ficacién de los detenidos, el motivo de la detencién, la autoridad
competente, el dia y la hora de ingreso y de liberacién asi como
informacidn sobre la orden de detencidn.

e Capacitar a los miembros de los cuerpos armados y de seguridad
sobre principios y normas de proteccién de los derechos humanos
y sobre los limites en el uso de la fuerza letal, por ejemplo armas
de fuego.

En casos de pueblos indigenas

e Crear un mecanismo efectivo de delimitacidn, demarcacién y
titulacién de las propiedades de las comunidades indigenas,
acorde con el derecho consuetudinario, los valores, usos y
costumbres de éstas.
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Para recuperar la dignidad de las victimas

® Redlizar actos publicos de reconocimiento de la responsabilidad
internacional del Estado.

® Dejar sin efecto sentencias condenatorias producidas por los
organos judiciales de los paises, por haber sido éstas producidas
con violacién de los derechos protegidos por la Convencion.

® Anular los antecedentes judiciales, administrativos, penales o
policiales que existan contra la victima y cancelar los registros
correspondientes.

Para conservar la memoria

® Designar oficialmente centros educativos en honor a las
victimas, mediante ceremonia publica con presencia de los
familiares y colocar en ellos placas con los nombres de las
victimas.

® FErigir monumentos en honor a las victimas, mediante ceremonia
publica con presencia de los familiares y colocar en ellos placas
con los nombres de las victimas.

® Darle a una plaza o calle el nombre de la victima.

@ Establecer una beca de estudios con el nombre de la victima.

Para difundir la verdad

® Fublicar las sentencias de la Corte de manera total o parcial, en diarios
oficiales y en diarios privados de amplia circulacién nacional.
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Para establecer la verdad y hacer justicia

® Investigar efectivamente los hechos, a fin de identificar, juzgar y
sancionar a los autores materiales e intelectuales de las
violaciones establecidas por la Corte.

® Adoptar las disposiciones de derecho interno necesarias para
cumplir con la obligacién de investigar y sancionar.

® Abstenerse de aplicar figuras como la amnistia, la prescripcién y
los excluyentes de responsabilidad penal para impedir la investi-
gacién y sancion.

® Divulgar ptblicamente los resultados de las investigaciones.

En materia de educacioén y salud

® Reabrir una escuela y dotarla de personal docente y administra-
tivo para que funcione permanentemente.

® Poner en operacion un dispensario.

® Brindar atencién y tratamientos psicoldgicos y médicos a las
victimas y a los familiares de las victimas.

e Otorgar becas de estudios, primarios secundarios e incluso
universitarios, a las victimas y a los hijos(as) de las victimas.

Para adecuar la legislacion interna a los estandares
internacionales

® Dejar sin efecto leyes contrarias a la Convencién Americana.

® Ratificar instrumentos interamericanos que no han sido adn
ratificados por el Estado, como la Convencién Internacional sobre
la Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa Humanidad.

® Adoptar legislacion para proteger derechos consagrados en la
Convencidén Americana (i.e, tipificar las ejecuciones extrajudiciales o
la desaparicién forzada en el derecho interno).
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I. “QUIE’NES TIENEN DERECHO A SER INDEMNIZADOS?

Ademds de las victimas, bajo determinadas circunstancias, podrdn hacerse acree-
dores a una indemnizacion sus familiares e inclusive sus dependientes econdmicos.

Los familiares de la victima tendrdn derecho a:

a. laindemnizacién por el dafio moral que hayan sufrido a consecuencia de
las violaciones a los derechos humanos cometidas en contra de la victima;

b. una compensacién por los gastos que hubiesen efectuado con motivo de
los hechos (por ejemplo los médicos y psicoldgicos);

¢. la indemnizacién por el daflo material y por el dafio inmaterial o moral
que hayan sufrido de manera directa en su propio cardcter de victimas
de violaciones a sus derechos humanos durante la busqueda de justicia
para su familiar’®?;
el dafio patrimonial familiar®®; y/o
el reintegro de los gastos y costas en que hayan incurrido.

2. A QUIEN LE CORRESPONDE LA PRUEBA EN MATERIA DE REPARACIONES?

Las reparaciones de cardcter econdmico deben ser probadas a fin de que los
drganos del sistema puedan ordenarlas. No obstante, se presume el dafio in-
material o moral sufrido por la victima. A este respecto, la Corte ha
establecido que es evidente que toda persona sometida a agresiones y vejdmenes,
tratos contrarios a la integridad personal y al derecho a una vida digna entre otros,
“experimente un profundo sufrimiento, angustia moral, miedo e inseguridad, por lo que

259 Esto por lo general ocurre cuando a los familiares de la victima se les niega el acceso a la justicia para
el esclarecimiento de los hechos y la sancién de los responsables, violdndoseles con ello los derechos
humanos contenidos en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la CADH.
Véase Caso Familia Barrios, op. cit, parr. 378.

260 En su jurisprudencia la Corte se ha referido a la categorfa de dafio patrimonial familiar como parte
del concepto de dafio material. El dafio patrimonial familiar consiste en la pérdida por los familiares
de la victima de "sus trabajos o [de] la posibilidad de realizar sus actividades cotidianas debido al
cambio de sus circunstancias personales como consecuencia de los hechos.” Asf, el dafio patrimonial

familiar es una especie de lucro cesante de los familiares de la victima. Caso Bulacio, op. cit, pérr. 88.
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este dafio no requiere pruebas”?'. La Corte también ha dicho que tales sufrimien-
tos se acrecientan cuando las victimas son nifios, frente a los cuales el Estado tiene
“obligaciones complementarias a las que tiene frente a los adultos' %2

Por otra parte, la Corte ha sostenido "“que las dflicciones sufridas por la victima se
extienden a los miembros mds cercanos de la familia, particularmente aquellos que
tenian un contacto afectivo estrecho con la victima''?%3. Asimismo ha considerado
que entre los miembros mds cercanos de la familia de la victima se encuentran
sus hijos?*, padres®®, hermanos?¢, y cdnyuge o compafiero o compafiera per-
manente’®’, y que todos ellos sufren dafio inmaterial por los padecimientos que
experimenta la victima.

3. INFORMACION Y DOCUMENTOS QUE DEBERAN RECOPILARSE PARA
SUSTENTAR LAS REPARACIONES

a. Para demostrar el dafio emergente

Si se alega que existié un dafio emergente a causa de las violaciones denunciadas,
la parte interesada deberd demostrar su existencia. Si se detalla el dafio emergente
pero, por una situacién especial o extraordinaria, no se acompafian los documen-
tos probatorios, se podrd fijar en equidad la compensacién correspondiente?®,

261 Cfr, Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
septiembre de 1993.Serie C N°15, pdrr 52;y Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. op cit, parr. 144.

262 Cfr, Caso “Instituto de Reeducacidn del Menor”, op. cit,, parr: 302.Véanse Caso de los “Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones, op. cit, parr. 9 1.b); y Condicién Juridica y Derechos
Humanos del Nifio. Opinidn Consultiva, op. cit, parrs. 54, 60 y 93.

263 Cfr, Caso Maritza Urrutia, op. cit., parr: 169.Véanse Corte IDH. Caso Familia Barrios, op. cit, parr 302

264 Ibidem

265 Ibidem

266 Ibidem

267 Ibidem

268 Por ejemplo, Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs.Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de agosto de 201 |. Serie C N°229, pérrs. 184 v 186;y Corte IDH. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pertie
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Marzo de 201 | Serie C N°223, parr: | 15.

116  CEJIL

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
https://www.cejil.org/


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_15_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_236_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_63_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_237_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_229_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_223_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf
http://www.tc.gob.pe/corte_interamericana/seriec_07_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_08_esp.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_29_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_15_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_42_esp.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Para acreditar el dafio emergente deben aportarse:

* facturas, recibos o comprobantes de pago de los gastos generados como
consecuencia de la violacidn a los derechos humanos de que se trate,
tales como transporte, anuncios televisivos o radiales para localizacién de
personas, gastos funerarios y de repatriacién de los restos de la victima,
de medicinas, de pago por servicios profesionales como psicdlogos, abo-
gados, 0 médicos, entre otros; y

* respecto de bienes que hayan sido destruidos o incautados con motivo
de la violacién a los derechos humanos de que se trate, es importante
aportar documentos que acrediten su existencia previa y la propiedad de
la victima sobre éstos?’.

b. Para demostrar el lucro cesante

Para calcular el concepto del lucro cesante es necesario apoyarse tanto en la
edad de las victimas al momento de su muerte o de su incapacidad sobrevi-
niente a consecuencia de la violacidn, como en los afos a futuro para completar
la expectativa de vida en su pafs. En victimas econdmicamente activas, el lucro
cesante se calcula con base en su salario real’”, o al salario minimo mensual
vigente en el pais a falta de informacion?’'. La indemnizacidn por lucro cesante
también abarca los salarios caidos?’2

269 En el Caso Tibi, la Corte tuvo por probada la existencia y propiedad por el sefior Daniel Tibi de los
bienes que le fueron incautados al momento de su detencidn y no devueltos, mediante su propio
testimonio rendido ante ella en audiencia publica, y a través de la “lista de pertenencias incautadas
que se encontraban en poder del sefior Daniel Tibi al momento de su detencidn elaborada por el
Teniente de Policia Edison Tobar el 27 de septiembre de 1995.", Caso Tibi, op. cit, parr: 90.40, y nota al
pie 97.

270 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, op. cit, parr. 46; Corte IDH, Caso
Godinez Cruz, Indemnizacion Compensatoria (Articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989, Serie C N°8, parr. 44; y Corte IDH. Caso Neira Alegria
y otros Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de |9 de septiembre de 1996. Serie C N°29, parr.
49.

271 Cfr, Caso Aloeboetoe y Otros. Reparaciones, op. cit, pérrs. 88 y 89.

272 Véanse Corte IDH. Caso EI Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de sep-
tiembre de 1996. Serie C N°28, parr: 28;y Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perti. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C N°42, pérrs. 129 inciso a),y |30.
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Cuando se trata de victimas sobrevivientes, el cdlculo se basard en el tiempo en
que aquéllas se han visto impedidas de percibir ingresos a consecuencia de la
violacién a sus derechos humanos.

Por lo tanto, es importante recopilar informacién sobre:

* la fecha de nacimiento de la victima (acta de nacimiento, cédula de iden-
tidad, etc.): este documento es fundamental para establecer la edad de la
victima y calcular la expectativa de vida?’3;

* estudios, formacién profesional, ocupacién y ejercicio profesional de la
victima (tftulos profesionales, diplomas escolares, certificados de estudios,
etc.): es preciso recabar informacidn relativa a estudios realizados y grados
de escolaridad, académicos o técnicos obtenidos asf como su curriculum
profesional desde sus inicios y hasta el momento del hecho violatorio;

* ingresos de la victima, ya sea como asalariado o trabajador independiente
(comprobantes de pago de salario, depdsitos bancarios, etc.): en caso
de dificultarse la obtencidn de informacién precisa al respecto, podrd
recurrirse a normativa laboral y a informacién oficial sobre la tabla de
salarios. A falta de elementos probatorios, se podra fijar la indemnizacién
por lucro cesante en equidad;

* legislacidn y costumbres internas (constituciones, leyes, cédigos laborales
o de seguridad social, decretos ejecutivos, etc.): un elemento que ha to-
mado en consideracidn la Corte para determinar algunos de los benefi-
cios derivados del lucro cesante son los que ofrece la legislacién del pafs

respectivo. Ello ha sido valorado por el Tribunal como indicadores tanto
274 275.

para cuestiones laborales*”* como sucesorias’’; y

273 En el Caso Neira Alegria, la Corte tuvo dificultades para calcular el lucro cesante pues ninguna de
las partes precisé en sus alegatos la edad de Victor Neira Alegria. Véase Caso Neira Alegria y Otros,
Reparaciones, op. cit, parr: 52. En el Caso Caballero Delgado y Santana, la Comisién no tuvo la po-
sibilidad de presentar la partida de nacimiento de Maria del Carmen Santana Ortiz, ni ninguna
otra prueba sobre su identidad real, edad y filiacién que permitiera determinar el monto de la
indemnizacién por dafios materiales. Por lo tanto, la Corte se declard impedida “de ordenar el pago
de indemnizacién por ese concepto.’, Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C N°31, parr. 45.

274 Cfr, Corte IDH. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C N°43, parr. 75.

275 Cfr, Caso Aloeboetoe y Otros. Reparaciones, op. cit,, parr. 62.
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* para personas dependientes financieros/as de la victima (comprobantes
de gastos realizados por ésta en favor de aquéllas): en caso que se pre-
tenda solicitar alguna indemnizacién para personas dependientes de la
victima que no sean sus familiares, es necesario presentar documentos
que demuestren que el soporte econémico que la victima brindaba era

continuo, a fin de establecer lazos de dependencia?®.

¢. Para demostrar el dafio moral

La presuncidn de que la victima y sus familiares sufrieron dafio inmaterial o
moral como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos sirve para
concluir que se les debe compensar sin que se requiera prueba. Sin embargo,
tal presuncidén no proporciona pardmetros sobre el monto de la indemnizacién.
Por esta razén es recomendable que se aporten elementos de juicio sobre las
circunstancias particulares de la victima y de sus familiares, y el impacto concreto
que causaron las violaciones sufridas.

El objetivo es que, al momento de asignar el monto de las indemnizaciones, se
pueda considerar el grado de sufrimiento de cada persona en lo individual, a
partir de las afectaciones fisicas y psicoldgicas sufridas como consecuencia de
las violaciones cometidas por el Estado?’, asi como la necesidad de recibir en el
futuro tratamiento psicoldgico y/o médico. Por tanto, habrd que tener en cuenta:
* peritajes de psicdlogos/as o psiquiatras sobre el estado psicoldgico vy
emocional de la victima y de sus familiares; y
* testimonios de las victimas y/o de los familiares, en los que se establezcan
sus circunstancias particulares y el impacto concreto que la violacidn tuvo
en ellos?’®,

276 Idem, parr. 68.

277 Véase Corte IDH. Caso Familia Barrios, op. cit, parr 306.

278 Véase cémo la Corte IDH ha tenido por probada la existencia de padecimientos psicoldgicos de las
victimas sobrevivientes y de los familiares de las victimas con base en los testimonios de éstos, y en
los peritajes de psicdlogos, en Caso Bulacio, op. cit, parrs. 69.D0.8,y 99; Caso Myrna Mack Chang, op. cit,
parr. 127.c,d,y m; Corte IDH, Caso Molina Theissen, Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C N° 106,
parrs. 30.a) a 30.d), 30.f), 30.g),y 71;y Caso Tibi, op. cit, parrs. 76.€),90.53, y notas al pie | 16-117.
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