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LA LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD
ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

Douglass Cassel

En cierto sentido, la lucha de la Comisién y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra la impunidad
abarca todas las labores de estos 6érganos. Sin embargo, sus
logros méasrelevantes resultan de suelaboracion jurisprudencial
—a partir de 1986'- delos siguientes temas relacionados con las

serias violaciones de los derechos humanos?:

1 El desarrollo hasta 1996 fue andizado por este autor en untrabgo previo, “ Leccionesde las
Américas: Lineamientos para una Respuesta Internacional ante la Amnistia de Atrodda-
des’, 24 Revi stal I DH277 (1996), también publicadoeninglés, “ L essons fromtheAmericas:
Guidelinesforl nternaional Responseto AmnestiesforAtrodties’, 59 Law & Contemporary
Problems197 (1996). El ensayo actual incorpora partes de ese andlisis.

2 Para los fines deeste trabajo “serias’ violaciones alos derechos humanos significa: viola-
ciones cometidas por o con el consentimiento o con la toleranda de los estados o por
insurgendas organizadas, que cobren vidas o pongan en pdigro la integridad fisicao men-
tal de sereshumanosy serealicen através deados que sean considerados criminales por d
derecho neciond o internacional. Algunos gemplos serianlas masecres de civiles, asesina-
tos politicos, ejecudones extrajudicides, desapariciones forzadas, tortura, violacion oasal-
to sexual y detencion prolongada en condiciones inhumanas. Para unadefinicion smil ar,
véaseCaso BarriosAltos, Sentenda dd 14 demarzode 2001, par. 41y el voto concurrente
del juez Sergio Gardia Ramirez, parr. 13. Con esto no se pretende denigrar laimportanciade
otros derechos tdes como d derecho a votar, la libertad de expresién y asociecion y
derecho a la no discriminacién. Smplemente se refleja el interés de este articulo por las
violaciones alos derechos humanos cometidas mediante graves conductas aiminales. Este
concepto es andogo al de” serias’ violaciones del derecho humanitariointernadonal quese
inicié por d mandatodel Tribunal Pend | ntemadional parala antiguaYugoslavia [C.SRes.
808, N.U. SCOR, 48thYear, reunion 3175 péagina 1, N.U. Doc. ¥ RES808 (1993)] y d
concepto semejante del Estatuto dela Corte Pend I ntemaciond, U.N. Doc. A/CONF. 183/
9, corregido por los procés-verbaux del 10de noviembre de 1998 y del 12 dejulio de 1999,
articulos 1 (crimenes“ mas graves’) y 17.1.d (“ gravedad suficiente’). Paraque una viola-
cion sea“ seria” no es necesario que seaun crimen de lesahumanidad, lo cual requiereque
el crimen sea “generalizado o sistematico” . | bidem, articulo 7.1.
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(1) Laverdad: el derecho, tanto de los sobrevivientes como de la
sociedad, de conocer la verdad sobre las violaciones, inclu-
yendo las identidades de los violadores.

(2) Deberestatal: el deber de los estados de investigar, procesar
Y, en su caso, condenar y sancionar apropiadamente las
violaciones.

(3) Derecho de victimas y familiares: su derecho de acceder a la
justicia, no solo para demandar la verdad y reparaciones,
sino también para que se sigan procesos penales para
investigar y castigar las violaciones, e incluso participar en
ellos.

(4) Condenaexplicitade laimpunidad: unreconocimiento explici-
to de que la impunidad atenta contralos derechos huma-
nos, la democracia y el Estado de derecho.

(5) Prohibicion de amnistias: la prohibicion impuesta por el
derecho internacional -y en especial por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos*- de leyes nacionales
que pretenden otorgar amnistias para las violaciones.

(6) Control de defensas: la negacion de varias defensas de la
impunidad pretendidas por los Estados.

(7) Revision de procesos: la facultad de los 6rganos interamerica-
nos de revisar los procesos penales formales en los estados,
paraevaluar-yensucaso restar validez—alos procesos que
Nno sean serios.

(8) Ordenes internacionales: las resoluciones y sentencias que
ordenan alos estados que investiguen, proceseny, ensu ca-
so, condenen y castiguen apropiadamente las violacionesy
las que dejen sin efecto leyes de amnistia.

(9) Otros tratados: la extension de esta jurisprudencia —funda-
mentada principalmente en la Convencién Americana— a

3 Convencion A mericanasobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, OEA Seriede
Traados nimero 36, OEA/Ser.L/V/11.23 doc. 21 rev. 2.
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otros pactos interamericanossobre violaciones serias de los
derechos humanos.

(10)Jurisdiccion universal: pactos que la autorizan y la recomen-
dacion de la Comision de que los estados ejerzan la jurisdic-
cién universal en casos de crimenes internacionales.

(11) Asilo politico: la recomendacion de la Comisién de que los
estados se abstengan de otorgar asilo a los presuntos res-
ponsables de crimenes internacionales.

(12) Corte penal internacional: la recomendaciéon de la Comision
de que los estados firmen el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, el que ya hasido suscrito por la gran mayoria
de estados americanos.

Elresultado de estedesarrollo jurisprudencial por la Comi-
sibny la Corte Interamericana es la doctrina més restrictiva de
la impunidad de todo el sistema internacional de los derechos
humanos. Mientras los politicos y expertos académicos siguen
debatiendo la conveniencia de las amnistias para proteger la
paz y las nuevas democracias* y la jurisprudencia tanto del
sistema de las Naciones Unidas como del Consejo de Europa
queda menos clara, la jurisprudencia interamericana —fruto de
una experiencia largay tragica, combinada con una oportuni-
dad nuevay esperanzadora-se haconsolidado en contrade la
impunidad, sea de hecho o sea en forma de leyes tales como los
decretos de amnistia. Aun cuando el sistema interamericano
reconoce la utilidad de combatir la impunidad por diversos

4 E.g.,compéareseduanMéndez, “ InDefense of Transitional Justice”,enA. JamesMcA dams,
ed., Trangtional Justice and the Rule of Law in New Democrades (1997) 1), Diane F.
Orentlicher, “ Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior
Regime”, 100 Yale L.J. 2537 (1991); y Jaime Malamud-Goti, “Transitional Governmentsin
the Breach: Why Punish Sate Criminals?”, 12Human Rts. Q. 1 (1990); conJosé Zdaquett,
“Confronting Human Rights Violations Committed by Former Govemments: Principles
Applicable and Political Congtraints’, en State Crimes. Punishment or Pardon (Aspen
I nstitute, 1989), pp. 23, 26-65, rempreso en Kritz, nota 44abgo, val. | p. 3; José Zalaquett,
“Balancing Ethicd | mperaivesand Politicd Constrants: TheDilemmaof New Democrecies
Confronting Past HumanRightsViol ations’, 43 HastingsL .J. 1426 (1992); M ichad Scharf,
“TheAmnesty Exceptiontothe Jurisdiction of the I nternational Crimi nal Court”, 32 Cornell

Int'l L.J.507 (1999); Martha Minow, Between Vlengeance and Forgiveness: Fadng History
after Genodde and Mass Molence (1998).
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métodos®, ya parece insistir en la imperiosidad de la justicia
penal —investigacion, enjuiciamiento y, en su caso, condena
penal y castigo severo- en la respuesta estatal a la impunidad
paraserias violaciones a los derechos humanos.

¢Hasta donde llega esta doctrina? ¢Es absoluta, sin excep-
cion alguna? ;No permite ni siquiera un esquema al estilo
sudafricano, que pretende aprovecharse de una amnistia res-
tringida para efectos de buscar y divulgar la verdad, de otra
manera desconocida?

Hasta ahora no hay Estado americano que haya seguido el
modelo sudafricano. Mas aun, hay quienes lo critican fuerte-
mente por imposibilitar la justicia en casos determinados®. Por
tales razones y también porque a estas alturas la Corte
Interamericana no ha enfrentado el tema de la amnistia tan
ampliamente como la Comision -la Corte si ha rechazado las
auto-amnistias, tales como la de Fujimori-, todavia se descono-
cen los alcances maximos y tedricos de la doctrina interameri-
cana contra la impunidad.

A pesar de esta cuestion pendiente, la retorica fuerte y
coherente, tanto de la Corte como de la Comision, ha sido clara:
la impunidad para las serias violaciones a los derechos huma-
nos, en toda la diversidad de formas en que la han sufrido los
pueblos de las Américas, viola tanto los deberesde los estados
como los derechos de las victimas, consagrados en el pacto
regional de derechos humanos. No obstante que engran medi-
daenlarealidad continta laimpunidad, un primer paso—-nada
facil de lograr y nada menos que lo esencial para la dignidad
humana- se ha dado: el derecho interamericano formalmente
condena la impunidad. Tal logro servird para fortalecer la

5 La impunidad penal o civil, que congtituye el enfoquede este trabgo, no necesariamente
debe significar impunidad ante toda consecuencia legal o moral. Por gemplo, altos oficia-
les militaresy comandantes rebddes en El Salvador fueron publicamente sefialados como
responsables por asesinatos politicos y gecuciones extrgudiciales por la Comision de la
Verdad. Véase, De la Locura ala Esperanza: La Guerra de 12 Afios en El Salvador, Infor-
me de laComisi 6n de la Verdad paraEl Salvador, N.U.Doc. §25500 (1993), pagina188.

6 Para andisis pensativos y vadoradones distintas de la annistia en Sudafrica, véase eg.,
John Dugard, “Retrospedtive Jugtice: I ntemational Law and the South African Model”, en
McAdams, nota 4 arriba, p. 269; Robert Rotberg y Dennis Thompson, Truth v. Justice: The
Morality of Truth Commissions (2000).
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conciencia publica, politica y juridica en contra de la impuni-
dad, sentando bases para su conversién paulatina en la reali-
dad.

En las partes siguientes de este trabajo se analiza la juris-
prudencia interamericana sobre los temas arriba sefialados.
Antes de concluir, en una parte penultima se comenta breve-
mente la doctrina de la ONU vy la jurisprudencia del sistema
europeo.

A. La verdad

El primer acercamiento de la doctrina interamericana al
temadelaimpunidad se produjoen 1986. Después del retorno
de la democracia a Argentina, la Comisidén Interamericana
public6 directrices generales sobre la responsabilidad de los
gobiernos democraticos de investigar y remediar las violacio-
nes de derechos humanos bajo regimenes anteriores’. Ademas
de pronunciarse en contra de las “auto-amnistias™®, la Comi-
sion advirtié que tanto la sociedad como las familias de las
victimas tienen el derecho de conocer la verdad®.

“Toda sociedad —declaré la Comision-tieneel irrenunciable
derecho de conocer la verdad de lo ocurrido, asi como las
razonesy circunstancias en las que aberrantes delitos llegaron
a cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir
en el futuro...”™°,

“A la vez, nada puede impedir a los familiares de las
victimas conocer lo que aconteci6 con sus seres mas cerca-
nos”*.

7 1985-86 | nforme Anual Comision I nteramericana de Derechos Humanos(de aqui en ade-
lante, “ CIDH") 204-05 (1986), en la secdon “ Campos en los cuales han de tomarse medi-
das para dar mayor vigencia alos Derechos Humanos, de conformidad con la Declaradén
Americanadelos Derechosy Deberes dd Hombrey la Convendén Americanasobre Dere-
chos Humanos’, | bidem, pagina 203.

V éese |a parte E abajo.
9 1985-86 | nforme Anual CIDH pégina 205.
10 | bidem
11 | bidem.
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A lo largo de los 15 afios posteriores, la Comision ha
mantenido ese doble enfoque —un derecho tanto colectivo
como particular— de conocer la verdad. La Corte también ha
reconocido el derecho de los familiares de conocer la verdad
acercade sus seres queridos que hayan sido victimas, pero la
Corte aun no haopinado sobre el derecho de la sociedad®.

Mientras tanto, la Comisién ha fortalecido los derechos
colectivos y particulares a la verdad, por andlisis de sus bases
juridicas: “surgen fundamentalmente” del deber estatal de
garantizar el ejercicio de los derechos humanos y de prevenir
las violaciones futuras (articulo 1.1 de la Convencién America-
na); elderechode accedera la justicia (articulo 8.1); el derecho
a la proteccion judicial (articulo 25); el derecho de buscar y de
recibir informacion (articulo 13); yelderecho ala reparacion de
violaciones, “ensu modalidad de satisfaccion y garantias de no
repeticion”®,

12 Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000 (fondo), Corte I nteramericana
de Derechos Humanos (de aqui en adelante “ Corte IDH"), Serie C nimero 68, parr. 143;
\elasquez, nota 17 abgo, parr. 181; Caso Bamaca \elasquez Serie C, niumero 70, Senten-
ciadd 25 de noviembre de 2000 (fondo), parr. 200-01; Barrios Altos, nota 2 arriba, parrs.
45-49. En el Caso Bamaca, dos jueces opinaron que el derecho a la verdad corresponde
tantoalasociedad comoal indi viduo. Voto Razonadodel juez A.A. Cangado Trindade, pa.
30; Voto Razonado Concurrentedel juez Sergio GarciaRamirez, parr. 18,22. Por otro lado
un juez opind que d derecho a laverdad es“ esendalmente mord” . Voto Razonado Concu-
rrente dd juez Heman Salgado Pesantes. En su criterio, “[L]a axiologia o estimativa juridi-
catiene que construir unasélida doctrinaque permita insertar el derecho ala verdad dentro
de las normas positivasy, al mismo tiempo, determinar hasta dondedebe y puede ser &pli-
cado un derecho semejante” . Por su parteel juez Garcia Ramirez observo, “Esta esla pri-
meravez quela Corte serefiere explicitamente d derecho ala verdad, ... Lanovedad quela
Sentencia aporta en este punto pudiera condudr a mayor exploracién en el porvenir, ...”
Voto Razonado Concurrente, par. 22.

La parte dispositiva de |la sentencia dela Corte, tanto en Bamaca, péarr. 230.8, como en los
casosdd Tribunal Congtitucional, Serie C, niumero 71, Sentenciadel 31 de enero de 2001
(fondo), parr. 130.4, y de Barrios Altos, parr. 51.5, ordena que el Estado no solamente
investigue paradeterminar las personas responsables de las violaciones, sino también que
deba “divulgar publicamente’ los resultados de la investigadon. Tal orden podria parecer
un reconodmiento del derecho de la sociedad a la verdad; de otro modo, bastaria que los
familiares de las victimas, y no el pablico entero, conozcan los resultados delas investiga-
ciones. Sn embargo, también puede andizarse en d sentido de una medida de reparad6n
moral a las victimas, y no como expresién de un derecho colectivo a laverdad.

13 Caso de Monsefior Oscar Romero, caso 11.481, informe 37/00 de 13 de abril de 2000,
CIDH, par. 142y 148; Caso de Ignacio Ellacuria & al., caso 10.488, informe 136/99 de 22
de didembrede 1999, CIDH, parr. 223-25, 228; véase en generd el Tercer I nformesobrela
Stuacion de los Derechos Humanos en Paraguay, OEA/Ser./L/V11.110/doc.52, 9de marzo
de 2001, parrs. 20-28.
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Ademasse ha precisado el alcance del derecho, es decir, es
el “que tienen toda persona y la sociedad a conocer la verdad
integra, completa y publica sobre los hechos ocurridos, sus
circunstancias especificas y quienes participaron en ellos, ...” *.
En casos de asesinatos y desapariciones, se incluye “el derecho
de los familiares de las victimas a conocer el destino de éstasyy,
en su caso, el paradero de sus restos™.

El derecho ala verdad tiene miras tanto al pasado como al
futuro. En ese sentido la Comision ha hecho suyas las palabras
del expresidente de la Corte Interamericana, doctor Pedro
Nikken:

“... [E]l descubrimiento de la Verdad, ... cumple por lo me-
nos, unadoble funcion. En primer término, sirve para que
la sociedad conozca, objetivamente, lo ocurrido ..., que se
traduce en una suerte de catarsis colectiva. En segundo
lugar, contribuye a crear una conciencia colectiva sobre la
necesidad de impedir la repeticion ... y muestra a quienes
son capaces de incurrir en [violaciones]...que ...nosonin-
munesa que se les reconozca publicamente como responsa-
bles ...” Asi tiene una “funcién preventiva de no poca uti-
lidad en un proceso de construccion de la paz y de transi-
cién hacia la democracia”*.

En el Caso Barrios Al tos, nota 2 arriba, par. 48, la Corte fall6 que € derecho a la verdad,

“en las circunstancias dd presente caso” se encontr6 “ subsumido en d derechode la victi-

ma o sus familiares a obtener delos érganos competentes dd Estado el esclarecimiento de
los hechosviolatorios y las responsabilidades correspondientes, a travésdela investigadon

y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convendén”. El juez Garcia
Ramirez adar6 quelaCorte “no harechazadola posbilidad de que seinvoqueel derecho a
la verdad al amparo del articulo 13", sino que en las circunstandas del caso, “ smilaresa
otros planteados anteriormenteal Tribunal” , el derecho seencontré subsumido en los dere-
chos garantizados por los articulos 8 y 25. Voto Concurrente del juez GarciaRamirez, par.

8.

L ostextos de los articulos referidos dela Convenddn Americanase dtan enlas partes B y
Cen adelante.

14 Caso Romerg, nota 13 arriba, par. 148; Caso Ellacuria, nota 13 arriba, par. 228; véase
también Barrios Altos, nota 2 arriba, parr. 48 (“esdarecimiento de los hechos violatoriosy
las responszbilidades comrespondientes”).

15 Caso Durand y Ugarte, nota 12 arriba, par. 143.

16 Caso Romerq, nota 13 arriba, par. 149, nota 149, citando aPedro Nikken, “ El Mango del
Pasado y la Cuestiéon de la Impunidad en la Solucion de los Conflictos Armados de El

Sdvador y Guatemda”, en SecretariadelaCortel DH, Liber Amicorum- Hédor Fix-Zamudio
(1998), \Vol. |, pagina149.
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B. Deber estatal

Elprimer fallo de la Corte relacionado con laimpunidad se
produjoen 1988 en el caso Velasquez Rodriguez’” sobrelas desa-
pariciones forzadas en Honduras. La sentencia de la Corte en-
contré un patrén de impunidad de facto(de hecho) a principios
de los ochentas, que incluia repetidas fallas en las peticiones de
habeas corpus y procedimientos penales para localizar y prote-
ger a las victimas de desapariciones®. La Corte concluyé que
los remedios judiciales hondurefios eran tan “ineficaces” que
no eranecesario agotarlos antes derecurriral sistema interame-
ricano®.

La Corte también decidié que este patrén de impunidad
violo el deber de Honduras -bajo el articulo 1.1 de la Conven-
cion Americana— de “garantizar” el libre ejercicio de los dere-
chos humanos?®. La Corte interpreté éstoimponiendo al Estado
el “deberjuridico de prevenir, razonablemente, las violaciones
de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones ... a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”?.

Ese deber no se fundamento directamente en los derechos
de las victimas a la justicia, sino en el deber estatal de garanti-
zar sus derechos a la vida, a la integridad fisica y a la libertad.
Esta distincion entre deber y derecho, como fundamento juri-
dico para la necesidad de sancionar a los violadores de los

17 \elasquez Rodriguez 19881 nforme Anual Corte | DH 35 (1988) [en adelante” VdasqueZ'].
Fueron tres los casos hondurefios de desaparicion, pero para este articulo estan tratados
como un solo caso. La opinién delaCorte enel segundo caso, Godinez Cruz, 1989 | nforme
Anual Corte IDH 15 (1989), escasi idéntico al caso Velasquez En el tercer caso, Fairén
Garbi, id. pdgina 71, 108-110, parr. 156-61, laCorte decidié queno existia pruebasuficien-
te de la responsabilidad de Honduras debido a la posibilidad de que las victimas hubieran
sido desapareddas en un pas vecino.

18 \elasquez, pagina 47-53 parr. 50-81.

19 I bidem, pagina 53 par. 81.

20 El articulo 1.1dice, en parte, lo siguiente “ L os Estados Partes en esta Convencién secom-
prometen arespeter los derechosy libertades reconoddos en ellay a garantizar su libre 'y
pleno gerdcio atoda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion algu-
na..."”

21 \elasquez, nota 17 arriba, p&gina 74 par. 174.
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derechos humanos, es més que tedrica; bajo el tratado compa-
rable de la ONU?#, por ejemplo, el Comité de Derechos Huma-
nos haresuelto que las victimas no tienen derecho a los enjui-
ciamientos penales de personas particulares, alncuando si tie-
nen derecho a la investigacion y a la reparacion®.

Desde aquel entonces la Corte ha reiterado el deber de los
estados —bajo el articulo 1.1 de la Convencion- de investigar,
identificar y sancionar a los responsables®. Ademas sus inter-
pretaciones de la Convencion han elaborado una serie de de-
beres estatales adicionales. Entre ellos estan los deberes de
garantizar los derechos de acceso a la justicia y de proteccion
judicial®; el de “satisfacer esas justas expectativas [de los fa-
miliares a conocerel destinoy paradero de las victimas de ase-
sinatos y desapariciones] por los medios a su alcance; el de
“evitar y combatir laimpunidad”?; el de “investigar, identifi-
car y sancionar a los autores intelectuales y encubridores de
violaciones de los derechos humanos™y el de “adoptar las

22 Pacto I ntemadonal de Derechos Civilesy Politicos, adoptado d 16 de diciembre de 1966,
A.G. Res. 2200A (X X1), 21 N.U.GAOR Supp. (ntmero 16) 52, N.U. Doc. A/6316 (1966).

23 Hugo Rodriguez v. Uruguay, Comm. nimero 322/1988, Observadones del 19 de julio de
1994, pagina 7 parr. 6.4y 12.2-12.4, U.N. Doc. CCPR/C/51 /D/322/1988 (1994) (sobre la
amnistia uruguaya). Pero el hecho de que las victimas carecen de derechos para procesar,
no significaquelos estadosno tengan € deber de procesar por iniciativa propia: “El Comité
redirma su posicion de que las amnistias que protegen violaciones graves a los derechos
humanosy legisladén tal como [la ley deamnistia de Uruguay], son incompatibles con las
obligaciones de los Estados Partes consignadas en d Convenio. EI Comité hacenotar con
profunda preocupadén que laadopddn de esta ley excluye en un nimero de casos la posi-
bilidad de investigar abusos pasadosde derechos humanosy por eso impide d Estado parte
cumplir con la responsabilidad de proveer remedios efectivos para les victimas de esos
abusos. Ademés, el Comité esta preocupado deque, al adoptar estaley, el Estado parte haya
contribuido a una amdésfera de impunidad que pueda minar @ orden democrético y dar
nacimiento aotras violadones graves alos derechos humanos’. | bidem., par. 12.4 (sin nota
de pie depagina).

24 E.g., Caso Loayza Tamayo, Serie C nimero 42, Sentencia de 27 de noviembre de 1998,
Repareciones, par. 70; Caso Cadtillo Paez, Serie C. nimero 43, Sentencia de 27 de no-
viembrede 1998, Reparaciones, parr. 107 (deber deinvestigar, procesar y evitar laimpuni-
dad).

25 Loayza Tamayq, nota 24 arriba, par. 169; Castillo Péez, nota 24 arriba, par. 106; véase la
parte C abajo para analisis de estos derechos.

26 Durand y Ugarte nota 12 arriba, parr. 143; véase también Velasguez, nota 17 arriba, parr.
181.

27 Caso Blake, Serie C nimero 48, Sentencia de 22 de enero de 1999, Repareciones, par 64;
Caso Paniagua Morales, Serie C nimero 37, Sentencia del 8 de marzo de 1998 (fondo),
parr. 173.

28 Caso Blake, nota 27 arriba, par. 61.
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disposiciones de derecho interno que sean necesarias para
asegurar el cumplimiento de esta obligacion (articulo 2 de la
Convencion Americana)™.

Asimismo la Corte no contempla excepciones a los deberes
de investigar y sancionar a los responsables de serias violacio-
nes a los derechos humanos. Tales obligaciones corresponden

al Estado “siempre” que haya violacién*®; se aplican a “toda
violacion™?.

C. Derechos de las victimas y de sus familiares

Las armas juridicas interamericanas contra la impunidad
cuentan no solo con los deberes de los estados, sino también
con los derechos de las victimas y de sus familiares. Asi inter-
pretala Corte elarticulo 8.1 de la Convencién Americana—-que
garantiza el acceso a la justicia®* - y el articulo 25 —sobre el de-
recho a la proteccion judicial® —, ambos en su “relacién” entre

29 Caso Loayza Tamayo, nota 24 arriba, par. 171; Caso Blake nota 27 arriba, par. 65; Caso
Suarez Rosero, Serie C nimero 44, Sentenda de 20 deenero de 1999, Reparadones, par.
80; véase también Caso Durand y Ugarte nota 12 ariba pam. 143; Ellacuria, nota 13
arriba, par. 210-17; Barrios Altos, nota 2 arriba, par. 43 (deberes estatales conformea los
articulos 1.1, 2, 8 y 25). El articulo 2dela Convendén dice “ S el gerdcio delos derechos
y libertades mendonados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legidativas o de otro carader, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos congtitucionalesy a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legidativas o de otro caracter quefueren necesarias para hacer ef ectivos tales derechosy
libertades’.

30 Suarez Rosero, nota 29 arriba, par. 79.

31 Caso Mllagran Morales (los nifios de la cdle), Serie C nimero 63, Sentendia de 19 de
noviembre de 1999, (interpretecion de la sentenda de fondo), par. 225; véase también
\elasquez, nota 17 arriba, par. 176.

32 El articulo 8.1de laConvencién dice: “Toda persona tiene derecho aser oida, conlas debi-
das garantias, por unjuez competente, independientee impardal, dentro de un plazo razo-
nable establecido con anterioridad por laley, enla sustandacion de cualquier acusadon
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligacones de
orden dvil, laboral, fiscd o de cualquier otro caracer”.

33 El articulo 25 dice

“|. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueceso tribunalescompetentes, quela anpare contraactos que violensus
derechos fundamentales reconocidos por la Congtitucién, la ley o la presente Convendon,
aun cuandotal violadén seacometidapor personas queactien en gerdcio de susfunciones
oficiales.

2. Los EstadosPartes se comprometen: (a) a garantizar que la autoridad competente previs-
ta por d sstema legd del Estadodedidira sobrelos derechos de toda persona queinterpon-
ga tal recurso; (b) a desarrollar las posibi lidades de recurso judicial; y (c) a garantizar el
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siy con el articulo 1.1 sobre el deber del Estado de garantizar
estos derechos™.

Aun cuandoelalcancedel articulo 8.1 fueradebatible enun
inicio®, la Corte ya resolvié, por medio de interpretacion de la
Convencion, que esta garantia de acceso a la justicia “confiere
a los familiares ... el derecho a que [la] desaparicion y muerte
seandebidamente investigadas por las autoridades ...; a que se
siga un proceso contra los responsables de estos ilicitos; a que
en su casose lesimpongan las sanciones pertinentes, y a que se
indemnicen los dafios y perjuicios ...”%.

cumplimiento, por las autoridades competentes, detoda decisién en que se hayaestimado
procedente d recurso”.

34 E.g., Durandy Ugarte, nota 12 arriba, parr. 130 (articulo 8.1 “ en conexién con” articulo
25); Blake nota 27 arriba, par. 63 (articulo 8.1 “ guarda rdacion directa con el articulo 25
enrdacion con el aticulo 1.1"); Loayza Tamayq, nota 24 arriba, par. 169 (articulo 25 “en
relacion con” articulo 1.1; articulo 25 “ guarda relacion” con articulo 8.1); Barrios Altos,
nota 2 arriba, par. 43 (articulos “ 8 y 25 en concordanciacon los articulos 1.1y 2").

35 En los casos de 1992 sobre las annistias de Uruguay y Argentina (véasela discusion en la
parte E aajo), la Comisién opind que al menos en aquelos estados que permiten a las
victimas participar en procedimientos pendes, d articulo 8.1 garantiza el derecho de las
victimas a participar en € proceso. Hugo Leonardo & al., casos nimeros 10.029 et al.,
1992-93 Informe Anual CIDH 162, parr. 35-46; Alicia Consuelo Herrera & al., casos nos.
10.147 et al.,ibidem. 42, pam. 32-37. Uruguay disput6 queel derecho aun juicio impardal
bajo el articulo 8.1 protege solo a los acusadosy no a las victimasy familiares. Leonardo,
pagina 167 parr. 24. La Comision rechazo esta contenddn, por lo menos para los estados
como Uruguay que permiten alas vidtimas participa como un derecho en los procedimien-
tos penales. |bidem, paginas 170-71 pars. 39-46. En d caso de Argentina la Comision
también opind que en estados como Argentina, que conceden a las victimas el derecho de
iniciar procesamientos penales, “un derecho fundamentd del ciudadano” no puede ser ne-
gado por una ley de amnistia en casos sobre derechos humanos sin violar el deber dd Esta-
do de garantizar a lavictima un juicio imparcid. Herrera, pagina 49 pars. 33-37.

Uruguay y Argentina, objetandoque laComisién habia devadolos derechos bgo susleyes
naciondes al nivel de derechos internadonales, pidieron a la Corte | nteramericanaemitir
unaopiniénconsultivaparaadara quelaComisi 6nno podiahacerlo. LaCorte opiné quela
Comisi 6n puede determinar violacionesde derecho intemadonal pero no deleyes nadona-
les, sin afladir mas aclaracion en cuanto a como gplicar ese prindpio en estos casos. Corte
IDH, “ Ciertas atribuciones de la Comisi 6n | nteramericana de Derechos Humanos’, 1993
Informe Anual Corte | DH 47 (1993).

A estas dturaseste debate parece académico yaquela Corte hafdlado qued mismo articu-
lo 8.1 -y no solamente las leyes nacionales- confiere alas victimasy a | osfamiliareslos
derechos de que hayaun proceso pend contra sus violadores y también el de participar, al
menos hasta derto grado, en ese proceso. V éase texto ariba.

36 Caso Blake, Serie C nimero 36, Sentendia de 24 de enero de 1998 (fondo), parr. 97, citado
enBlake (reparadones), nota27 ariba, par. 62; Durand y Ugarte, nota 12arriba, par. 130
(igual); véasetambién Paniagua Morales, nota 27 arriba parr.155; Barrios Altos, nota 2
arriba, parrs. 42, 43y 48.
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De igual manerael derecho protegido por el articulo 25 es
elacceso “aunrecurso rapidoy sencillo paralograr, entre otros
resultados, que los responsables de las violaciones de los dere-
chos humanos sean juzgados ...”?".

El derecho de acceder a la justicia no significa solamente
que haya un proceso gque busca castigar a los culpables, sino
que conlleva un derecho de participar, hastacierto grado, en él:

“...delarticulo 8 ... se desprende que las victimas de las vio-
laciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben
contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en
los respectivos procesos, tanto en procura del esclareci-
miento de los hechos y del castigo de los responsables,
como en busca de una debida reparacién”®.

D. Condena explicita de la impunidad

La interpretaciéon de la Convencion Americana en el senti-
do de reconocertales deberes y derechos reflejauna preocupa-
cion mas amplia sobre el peligro para la democracia, el Estado
de derecho y los derechos humanos provocado por la impuni-
dad. Repetidamente la Corte ha advertido que el derecho a la
proteccion judicial es un “pilar basico” del Estado de derecho
en una sociedad demaocratica®*. En 1998 se expres6 en forma
explicita en contra de laimpunidad. En el caso Paniagua Mora-
les y Otros®, de victimas detenidas arbitrariamente, torturadas
y algunas asesinadas, la Corte lleg6 incluso a definir la impu-
nidad:

“La Corte constata que en Guatemala existié un estado de
impunidad respecto de los hechos del presente caso enten-
diéndose como impunidad la falta en su conjunto de investiga-
cion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsa-
bles de las violaciones de los derechos protegidos por la

37 Loayza Tamayq, nota 24 arriba, par. 169; Castil lo Paez, nota 24 arriba, parr. 106; Barrios
Altos, nota 2 arriba, pars. 42, 43y 48.

38 Mllagr &n Morales, nota 31 arriba, par. 227.
39 E.g., Cadtil lo Paez, nota 24 arriba, par. 107.
40 Paniagua Morales, nota 27 ariba
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Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la
obligacién de combatir tal situacion por los medios legales
disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién
cronica de las violaciones de los derechos humanos y la
total indefensién de las victimas y de sus familiares™*.

Asi la impunidad se define como la falta en su conjunto de
investigacion, captura, enjuiciamientoy condena. Los estados
tienen el deber de combatirla, porque propicia la repeticién
cronica de violaciones y la total indefensién de victimas y
familias. Esta formulacion se cita repetidamente en casos pos-
teriores, tanto por la Comision*, como por la Corte®.

E. Prohibiciones de amnistias

Un mecanismo de laimpunidad en las Américas hasido la
amnistia de delitos violatorios de los derechos humanos*.
Desde 1986 se ha desarrollado un cuerpo significativo de
jurisprudencia interamericana sobre tales amnistias. En la
medida en que evoluciona progresivamente enforma paralela
a la consolidacién aparente de las democracias formales del
hemisferio, la doctrina se vuelve cada vez mas hostil a esta
forma de impunidad legalizada.

41 Ibidem, par. 173 (énfasis nuestro); véase también Barrios Altos, nota 2 arriba, par. 43
(indefension e impunidad “manifiestamente incompaibles con la leray d espiritu de la
Convencion”)y los Votos Concurrentes del juez A.A. Cangado Trindade, par. 4 (* laimpu-
nidad, con la consecuente erosion de laconfianzadelapoblacion en lasingtituciones pabli-
cas’) y del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 14 (“ El sistema demoarético ... requiere que
determinadas conductas de suma gravedad sean invariablemente” tipificadas, investigadas
y sancionadas).

42 E.g., Ellacuria, nota 13 arriba, par. 203; véase Tercer Informe sobre Paraguay, nota 13
arriba, pars. 3y 40.

43 Loayza Tamayo, nota 24 ariba, par. 170; Castil lo Paez nota 24 arriba, par. 107; Bamaca,
nota 12 arriba, p&r. 211; Caso Ivcher Bronstein, Serie C nimero 74, Sentencia del 6 de
febrero de 2001 (fondo), par. 186; véase también Barrios Altos, nota 2 arriba, par. 43.

44 Véase Cassel, nota 1 arribg Robert Norris, “ Leyes de Impunidad y los Derechos Humanos
en lasAméicas: Una Respuesta Legal”, 15Revista | IDH 47 (1992); Transitional Justice:
How Emerging Denocrades Reckonwith Former Regimes(Néel J. Kritz, ed., 1995), val. 1,
en 82-103, 146-53, 417-38, y val. 11, en 323-81; “ I njustice for All: Crime and Impunity in
Latin America”, 30 Nacla Report on the Americas 16-43 (1996) (Brasil, Col ombia, Haiti,
Jamaicay Venezuela); Tribunal Permanente de los Pueblos, Proceso a la impunidad de
Crimenes de Lesa Humanidad en América Latina 1989-1991 (1991), P I | (Argentina Bo-
livia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, Panama, Paraguay, Peru,
Uruguay); 1996 | nforme Anual Cl DH, paginas 686-688 (Colombia) y 750-752 (Guaema-
la).
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1. Primeros lineamientos

En su informe de 1986 sobre Argentina®, la Comision
Interamericana publicé directrices generales sobre la respon-
sabilidad de los gobiernos democraticos de investigar y reme-
diar las violaciones de derechos humanos bajo regimenes ante-
riores®. Desafortunadamente, la Comisién caracterizé esta
cuestion como un asunto en el cual la contribucion de los
cuerpos internacionales es “minima”™’. Sin embargo, ofreci6
dos directrices: el derechoaconocer la verdad de loocurrido®
y la prohibicién de las “auto-amnistias”*. So6lo las amnistias
promulgadas por cuerpos electos democraticamente y no las
auto-amnistias promulgadas por el régimen abusivo, tienen
validez legal®. No obstante, en ese momento la Comisién no
insistié en que los procesos judiciales fueran esenciales: obser-
vO que laverdad podria encontrarse ya fuera mediante “comi-
siones investigadoras ... 0 ... el propio Poder Judicial®.

Siretrospectivamente la actuacion inicial de la Comision en
esta materia parece demasiado timida, debe tenerse en cuenta
que la propagacién de Estados democraticos en las Ameéricas
parecia menos seguraa mediados de los ochentas que aprinci-
pios del siglo XXI%2 y la Corte Interamericana aun no habia

45 V éase la parte A arriba.
46 1985-86 I nforme Anual CIDH, nota 7 arriba, pagina 203.

47 “LaComisi 6n reconoce que é&sta es unamateria sensible y extremadamente ddicada en la
cual pooo es el aporte que dla -asi como cualquier otro 6rgano intemadonal— puede ef ec-
tuar. Se trata, por lo tanto, de unasunto cuyarespuestadebe emanar delos propios sectores
naciondes afectados y donde laurgencia de una reconciliacion nacional y deuna pecifica-
cion socid deben amonizarse con lasineludibles exigencias dd conodmiento dela verdad
y lajusticia” . I bidem., pagina 204.

48 | bidem, pagina 205.

49 I bidem, pagina 204-05.

50 “ConsideralaComisi 6n, por lo tanto, que sdlo los 6rganosdemocraticos gpropiados-usual-
mente d Parlamento- tras un debate con la participacion de todos |os sectores representati-
vos, son los Unicos llamados a determinar la procedenciade unaamnistia o laextension de
égta, Sin que, por otraparte, puedan tener vdidez juridica las amnistias decretadas previa-
mente por los propios responsables delas violaciones’. | bidem, pagina 205. Para una da-
boracién mas docuente de este punto, véase el caso chileno Hermosilla, nota 88 abajo,
paginas 169-72 pars. 26-39.

51 (Enfasis nuestro). “ Tal acceso a la verdad suponeno coartar la libertad de expresion ...; la
formadon de comisiones investigadoras cuya integracion y competenda hebran de ser de-
terminadas conforme d correspondiente derecho intemo de cadapals, o el otorgamiento de
los medios necesarios para que sea d propio Poder Judicial el que pueda emprender las
investigaciones que sean necesarias’ . 1985-86 | nforme Anual CIDH 205.
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emitido la sentencia en el caso Velasquez Rodriguez respecto al
deber positivo de los Estados de “garantizar” los derechos hu-
manos.

2. La Corte Interamericana y la impunidad en Honduras

Tal como se resumié arriba®, la sentencia de la Corte en
1988 en Velasquez Rodriguez decidié que un patron de impuni-
dad por desapariciones forzadas viol6 el deber de Honduras
—bajo el articulo 1.1 de la Convencién Americana-de “garan-
tizar” el libre ejercicio de los derechos humanos. Segun ese
fallo, en talescasos el Estado tiene el deber general de dar pasos
razonables para investigar e identificar a los responsables, asi
como para procesarlos y sancionarlos. Pero ¢qué sucede si el
Estado promulga unaamnistia? ;Puede unaamnistia relevarlo
del deber de investigar y procesar?

Mientras el caso estuvo pendiente ante la Corte, Honduras
aprobo una amnistia que aparentemente cubria a los responsa-
bles por la desaparicion que estaba en litigio*. Sin duda, la
Corte estaba consciente de laamnistia promulgada poco antes
de las audiencias finales ante ella®. Sin embargo, Honduras no
hizo valer laamnistia en su defensay la Corte no hizo mencion
alguna de ella, al fallar gue Honduras viol 6 su deber de proce-
sar.

Uno podria concluir, entonces, que una amnistia nacional
no exime del deber de castigar las violaciones serias a los
derechos humanos®*. Sin embargo, la inferencia noes rigurosa.
La Corte orden6 a Hondurascompensara la familia, peronole
mandé también procesar y castigar a aquellos responsables®’.

52 La Comisién concluyd, con cautela, que“la observanda de principios como losindicados
permitiraque seanlas consideracionesdejusticia, y nolas devenganza, las queprimeny de
ese modo no | legue a arriesgarse ni la urgente necesidad de reconciliacion naciond ni la
consolidacion dd régimen democréico” . | bidem.

53 V éeee la parte B arriba.

54 Decreto nimero 199-87, adoptado 5 noviembre 29, 1987; véase en generd Norris, nota 44
arriba, pagina62-65.

55 V éase | bidem

56 Robert Norris asi lo concluy6. Norris, nota 44 arriba, pagina64-65.

57 \elasquez, nota 17 arriba, p&ginas 77-79 parrs. 189-94.
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Si Honduras teniatal deber a pesar de la amnistia, ¢por qué la
Corte no ordené su cumplimiento?®.

3. La Comisién Interamericana y las amnistias en Argentina, El
Salvador y Uruguay

En 1992la Comision opind sobre las amnistias en tres casos
de serias violaciones a los derechos humanos -una masacre
militar de 74 civiles en El Salvador®; desapariciones forzadas y
secuestro de nifios en Uruguay® y desapariciones forzadas,
ejecuciones sumarias, tortura y secuestroen Argentina®. Igual
que la Corte en Veldsquez Rodriguez, que hizo notar que las
desapariciones forzadas son crimenes de lesa humanidad®, la
Comisién hizo hincapié en la seriedad de las violaciones. En el
caso de Uruguay, la Comisién enfatizé que el Estado “debe
aquilatar, asimismo, la naturaleza y gravedad de los hechos a
que serefierela Ley [deamnistia]: presuntas desapariciones de
personas y el secuestro de menores entre otros, que han sido
condenadas como violaciones de derechos humanos particu-
larmente graves; por lo que la necesidad social de su esclareci-
miento e investigacion no puede serequiparada ala deunmero
delito comun”®,

Aunque la Corte y la Comision no limitaron expresamente
sus decisiones a esas violaciones serias, a la luz de esas decla-
raciones y del contexto de los hechos, sus opiniones pueden
razonablementeserleidas como concernientes a laimpunidad
de violaciones serias a los derechos humanos.

En los casos de 1992 la Comisién expresamente traté la
cuestion de las amnistias a la luz del deber de procesar las vio-

58 Una posible respuesta es que la Corte tuviera dudasobre su competenda para mandar una
reparacion por medio de unaorden aun Estado paraque conduzca una investigacion y un
proceso pend. Véase la parte H abgo.

59 El caso de la masacrede Las Hojas, caso nimero 10.287,1993 | nforme Anual CIDH 88,
parr. 1 (1993) [en adelante “ Las Hojas'].

60 Hugo Leonardo et al., casos niimeros 10.029 et al., 1992-1993 | nforme Anual CIDH 162,
170 parr. 38 (1993) [en adelante “ Leonardo”].

61 Alicia Consuela Herrera et al., casos nimeros 10.147 et al., 1992-1993 Informe Anual
CIDH 42, 44 pérr. 6 (1993) [en adelante “ Herrerd'].

62 \eladsquez, nota 17 arriba, p&gina 68-71 pér. 149-158.
63 Leonardo, nota 60 arriba, pagina 170 parr. 38.
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laciones alos derechos humanos enunciado por la Corte en Ve-
lasquez Rodriguez. Ante la Comision, las tres amnistias cubrie-
ron la gama —de peor a mejor— de respuestas hechas por los
gobiernos en transicion ante las violaciones serias a los dere-
chos humanos ocurridas bajo los regimenes anteriores.

En El Salvador una “absolutay completa” amnistia—adop-
tada en 1987 como parte del proceso Esquipulas de Paz para
Centroamérica— prohibié ambos enjuiciamientos, tanto el pe-
nal como el civil, no haciendo ninguna concesion ni para
investigaciones ni para compensaciéon de victimas®. Si alguna
vez una amnistia viold el deber del Estado de garantizar los
derechos humanos, fue ésta®.

En contraste, Argentina alegd correctamente que su proce-
so de amnistia era el mas defendible en toda Latinoamérica: a
pesarde las leyes de amnistia, altos comandos militares fueron
convictos y encarcelados, una comision oficial investigo
extensivamente y publicamente reporté las desapariciones, se
otorgd compensacion substancial para las familias de las victi-
masy el gobierno habia proclamado “Nunca mas™®. Si alguna
vez una amnistia de violaciones serias a los derechos humanos

no viol6 los deberes de los estados, fue ésta (al menos en
Latinoamérica)®’.

64 V éase Las Hojas, nota 59 arriba, paginas 95-96 par. 11.

65 Lo mismo podria ser dicho dela “ aito-amnistia” del régimen militar chileno, discutida en
la subparte (€) mas addante. Al tiempo que la Comision decidié el caso Las Hojas que
envolvia alaley salvadorefiade amnistia, ellasabiaqueel gobierno hebia accedido —duran-
te los Acuerdos de Paz en 1992— a que una Comision de la Verdad delas Neciones Unidas
investigaralos casos importantesde violenciadurante laguerra. Sin embargo, d informede
la Comision de la Verdad, nota 5 arriba, no fue presentado hasta marzo de 1993. Asi que
cuandola Comision I nteramericana decidio6 el caso Las Hojas en 1992, no podiasaber que
la Comisién de laVerdad reportaria més tarde sobre €1, proporcionando los nombres de
aquellos responsables. | bidem, pagina 76.

66 Herrera, nota 61 arriba, pagina44 par. 7; paginas 47-48 pars. 25-28; paginas 51-52 pars.
42-48. Cabe hacer notar que recientemente el gobierno de Argentina deddio efectuar una
emisién de bonos por 3 billones de délares que se destinarén a compensar a las familias de
aqudlaspersonasdesgarecidasentre 1976y 1983. El Secreariodel Tesoro, PabloGuidotti,
expresd que el desembolso ya fueincluido en € nuevopresupuesto. N.Y.Times, August 21,
1997, p. A7.

67 Se podriaalegar quela goroximadon de Sudéfricade permitir laamnistia solo a cambio de
una confesion creible, es aun mas defendible quelarespuestaArgentina. V éase eg., nota 6
arriba, y Peter Parker, “ The Politics of Indemnities, Truth Telling and Reconciliation in
South Africa; Ending A partheid Without Forgetting”, 17 Hum. Rts. L.J. 1 (1996); Daniel F
Wilhelm, Note, “ Azanian Peoples Organization v. President of South Africa’, 91 Am. J.
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La amnistia de Uruguay se situd en alguna parte en medio.
A diferencia de cualquier otra amnistia latinoamericana, sus
credenciales democraticas fueron reforzadas por su aproba-
cion hecha por votantes mediante un referéndum®®, aunque
este referéndum fue obtenido bajo coaccion®.

Ademas, en teoria Uruguay prohibi6 solamente el enjuicia-
miento penal; las demandas civiles por dafios permanecieron
siendo posibles. Sin embargo la Comisién encontré que al pro-
hibir la investigacion judicial y por ello la posibilidad de forzar
a los oficiales militaresy policiacos a testificar, el efecto prac-
tico de laamnistia fue que quedd “substancialmente restringi-
da” la habilidad de la victima para perseguir los remedios
civiles™.

A pesar de estas variaciones, la Comisién alcanzé el mismo
resultado en cada caso. Las amnistias violaron al menos tres
-y posiblemente cuatro- distintas obligaciones del Estado,
consignadas enla Convencion Americana. Primero, violaron la
obligacién del Estado de investigar violaciones, parte de su
deberde “garantizar” los derechos humanos deacuerdo con el
articulo 1.1™. Segundo, al menos en aquellos estados que per-

Int'l. L. 360 (1997). Peroningun Estado en lasAméicas haadoptado hasta ehoralaaproxi-
macién de Sudéafrica

68 Leonardo, nota 60 arriba paginas 166-167 par. 22, pagina 168 parr. 31; véaseen generd
Lawrence Weschler, “The Great Exception: | — Liberty”, The New Yorker, 3 de abril de
1989, pagina 43, y “ The Grea Exception: |1 — Impunity”, The New Yorker, 10 de abril de
1989, pagina 85.

69 Véase Norris, nota 44 arriba, pagina 85-90. La amnistia originalmente entr6 en vigor sola-
mente una hora antes de que un coronel testificara en una corte por secuestro; se esperaba
que d coronel se rehusara a aparecer. | bidem, pagina 85. La amnistia fue gprobada més
tardepor el 57% de los votos en un referéndum, pero sblo después de amenazas publicas
hechas por lideres militares. |bidem, pagina 90.

70 Leonardo, nota 60 ariba paginas 173-74 par. 53. El Comité de Derechos Humanos de las
Nadones Unidas luego conduyé lo mi smo. Hugo Rodriguez v. Uruguay, Comm. ndmero
322/1988, Views of July 19,1994, en 7 paa 12.2, U.N. Doc. CCPR/C/51 /D/322/1988
(1994) (“...el Comité encuentra quela ... Ley ... y la pré&cticasubsecuente en Uruguay han
vuelto extremadamentedificil el ejercicio del derecho del autor a un remedio adecuado”).
La conclusién de la Comisién no fue dteradapor d hecho, quela notd conaprobecion, de
que Uruguay habia negociado “algunos importantes acuerdos compensatorios’ con varias
persongs, incluyendo atrespeticionarios ante laComisién, para sus dafios. Leonardo pagi-
nas 173-174 pér. 53.

71 LasHojas, nota 59 arriba pagina9s pars. 9-11, pagina97 pan. 4; Herrera, nota 61 ariba
paginas 50-51 pars. 40-41; Leonardo, nota60 arriba, paginas172-173pérrs. 50-51. Quizés
porque El Salvador no participé en el casoantesde laresolucion delaComisi 6n, Las Hojas
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miten a las victimas participar en procedimientos penales, las
amnistias violaron el deberdel Estado consignado en el articu-
lo 8.1 de otorgar a las victimas un juicio justo”™. Tercero, las am-
nistias violaron los derechos de las victimas y de los sobrevi-
vientes a una compensacion adecuada, requerida tanto por el
articulo 1.1"* como por el derecho a la proteccion judicial
consignadoen el articulo 25™. En otras palabras, cuando se han
cometido serias violaciones a los derechos humanos los esta-
dos deben investigar, deben permitir a las victimas participar
en investigaciones judiciales donde las leyes nacionales lo per-
mitan y deben asegurar una adecuada compensacién por las
violaciones. Los estados no puedenexcusarse a si mismos pro-
mulgando leyes de amnistia.

Pero¢quéhay acerca del deber de asegurar el enjuiciamien-
to y la sancidn de los responsables de las violaciones? En este
punto las tres resoluciones de la Comisidén no son enteramente
claras o consistentes. Las tres citan el lenguaje de la Corte
Interamericana en Velasquez Rodriguez, acerca del deber del
Estado de procesar y sancionar a los violadores de derechos
humanos, sin afiadir ninguna sugerencia de que el lenguaje
puede no aplicarse completamente en casos de amnistias’™.

Las resoluciones de Uruguay y Argentina también se refie-
renalos derechos de 1as victimas de participar en investigacio-
nes judiciales con el objeto de perseguir sanciones penales”.
Sin embargo, las leyes nacionales en Uruguay y Argentina per-
miten la participacion de la victima en los procesos penales; pa-

pagina 96 pars. 14-15, d razonamiento del caso salvadorefio es oscuro con respedo a los
derechos violados. Algunas explicadones mas claras pueden encontrarse en los casos de
Uruguay y Argentina.

72 Leonardo, paginal70-71pars. 39-46; Herrera, pagina49parrs. 33-37. Esta limitacion —de
que el derecho de participar en el proceso depende solamente de la ley nacional—ya esta
superada en gran medida. V éasenota 35 arriba.

73 Las Hojas, nota59 ariba pagina97 parr. 3; Herrera, nota6l ariba pagina49parrs. 32-37;
Leonardo, nota 60 arriba, paginas 169-171 parrs. 35-46.

74 Las Hojas, nota 59 arriba, pagina 95 parr. 9, pagina 97 par. 4; Herrera, nota 61 arriba,
paginas 50-51 par. 40; Leonardo, nota 60 arriba, p&ginas 172-74 parrs. 50 y 53.

75 Las Hojas, nota59 arriba, pagina97 parr. 3; Herrera, nota6l ariba pagina50parrs. 38-39;
Leonardo, nota 60 arriba, pagina 172 parrs. 47-49.

76 Las Hojas, nota59 ariba pagina95parrs. 9-10; Herrera, nota6l ariba pagina51parr.41;
Leonardo, nota 60 arriba, paginas 172-73 par. 50.
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reciera que las amnistias no infringen ese derecho en estados
cuyos procedimientos penales no permiten dicha participa-
cién .

Finalmente, mientras la resoluciéon de la Comisién en el
caso salvadorefio recomienda la sancion penal de los violado-
res”, las resoluciones de Uruguay y Argentina, siguiendo la
Sentencia de la Corte Interamericanaen Velasquez Rodriguez, no
lo hacen®. Nuevamente, siel deber de procesar y castigar a pe-
sar de laamnistia estaba claro, ;por qué no pedir al Estado que
cumpla con élI?

4. La Comisién Interamericana y laamnistia de 1993
en EIl Salvador

El siguiente comentario de la Comision sobre amnistias,
otravezdejosin resolver la cuestion de siun Estado puede, por
amnistia, abstenerse de procesary sancionar a los culpables de
las violaciones, siempre y cuando conduzcauna investigacion,
permita a las victimas participar en los procesos judiciales
donde existan dichos sistemas y proporcione adecuadas repa-
raciones.

En suinforme de 1994 sobre la situacion de los derechos en
El Salvador®, encontrando que la ley salvadorefia de amnistia
de 1993 tenia “amplisimas dimensiones” y violaba la Conven-

77 LaComisi 6n dicté quelas victimas uruguayashanvisto frustrado suderechoa... unainves
tigacion judicial imparcial y exhaustiva que esclarezcalos hechos, determine sus responsa-
bles e imponga las sandones penales correspondientes’. Leonardo, nota 60 arriba, pagina
170 pérr. 39. Opind que la amnistia argentina “ privé a lasvictimas de su derecho a obtener
una investigadon judicial en sede criminal, destinada a individualizar y sancionar alos
responsables de los delitos cometidos’ . Herrera, nota 61 arriba, pagina 52 pérr. 50.

78 Sn embargo, esalimitacion pareceya superadaen gran medida. V éase nota 35 arriba

79 La resolucion de la Comision en el caso salvadorefio recomienda una “exhaustiva, rapida
completa e impardal investigacion sobre los hechos denunciados, a fin de identificar a
todas las victimasy a los responsables, y someterlos a lajusticia para establecer 1a respon-
sabilidad a fin de quereciban las sandones que tan grave proceder exige” . Las Hojas, nota
59 arriba, pagina97 parr. 5a

80 Recomiendanlaadopciéndecriteriosnecesariospara” esclarecer loshechoseindividualizar
a losresponsables de las violadones de derechos humanos’, pero sin pedir explicitamente
algunos procesamientos, condenas o sandones. Herrera, nota 61 arriba, pagina53 parr. 3;
Leonardo, nota 60 arriba, pagina 174 par. 3.

81 I nforme sobre la Stuacionde los Derechos Humanos en El Salvador, paginas 74-83, OEA,
Doc.OEA/Ser.L/V/I1.85 (1994).
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cion Americana®, la Comision reiteré susdirectrices de 1985-86
y sus criterios contenidos en resoluciones anteriores sobre El
Salvador, Argentinay Uruguay®, pero no aclaro si las amnis-
tias pueden precluir el enjuiciamiento y la sancion.

Sin embargo, siidentificé al menos unoy posiblemente tres
limites adicionales en las amnistias. Primero, laamnistia viola
la Convencidn en parte “por su aplicacién a crimenes de lesa
humanidad”®.

Segundo, laamnistia no puede ser justificada en el caso de
perjurio y otras obstrucciones de la justicia por oficiales de la
Corte y litigantes, especialmente porgue muchas violaciones
graves alos derechos humanos no fueron castigadas debido a
que el pais carecia de “una administracion de justicia seria, in-
dependiente yeficaz™. (Aunqueel fuerte lenguaje de la Comi-
sion implica que esta deficiencia violé la Convencion, no lo
declaré asi expresamente).

Finalmente, la Comisién encontré que la amnistia consti-
tuia una violacion de la Convencion “porque permite ... la
figura de la ‘amnistia reciproca’, que no tuvo como paso previo
un reconocimiento de responsabilidad (pese a las recomenda-
ciones dela Comisién dela Verdad); ...”®. Esto parece decir que
la Convencidn requiere a los Estados condicionar las amnistias
a un previo reconocimiento de responsabilidad. Sin embargo,
la Comisién no clarifico los contornos de tal deber, nitampoco
si se hubiera aplicado en ausencia de la Comisién de la Ver-
dad®.

82 I bidem, pagina 82.
83 I bidem, paginas 81-82.
84 | bidem, pagina 83.
85 | bidem, pagina 80.
86 I bidem, pagina 83.

87 La Comisién delaVerdad recomendé que El Salvador observey reconozcalo queocurrié y
gue no deberepetirse nuncajamasy, entre otras medidas, la “ reparacdén moral” mediante
un* reconocimientodelahonorabilidad delasvi ctimasy de losgravesdelitos de quefueron
victimas’. De la Locuraa |la Esperanza: La Guerra de 12 Afios en El Salvador, Informe de
la Comision de la Veerdad para El Salvador, nota 5 arriba, péginas 195, 197.
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5. La orientacion més amplia de la Comision: la falla de Chile en
no revocar la “auto-amnistia” del régimen militar

En dos resoluciones de 1996 hechas publicas a principios de
1997, la Comision encontré que la falla continua de Chile de no
revocar la “auto-amnistia” de 1978 —promulgada por el régi-
men militar— y su consecuente falla para procesar casos de
desapariciones, de ejecuciones sumarias y extrajudiciales y de
tortura, constituye una violacién de su deber de “garantizar”
los derechos humanos consignados en el articulo 1 de la Con-
vencion Americana, su deber de adoptar medidas legislativas
ode otra indole para tal fin consignado enelarticulo 2, su deber
de asegurar a las victimas un juicio justo consignado en el ar-
ticulo 8.1 yeldeber de otorgarlesproteccion judicial consigna-
do en el articulo 25% .

Las resoluciones de la Comisién en los casos chilenos pro-
porcionan la més elocuentey extensa exposicion sobre la juris-

88 Garay Hermosilla et al., caso nimero 10.843, 1996 I nforme Anual CIDH (1997), pagina
162 [en adelante “Hemosilla” ], paginas 188-189 pars. 105-09; Irma Reyes et al, casos
11.228et al., ibidem., pagina203[enaddante” Reyes’ |, pagina227 parrs. 103-08. (L osdos
casos son cas idénticos en su terminologia; algunas dif erencias pequefias en las versiones
en inglésaparecen mayormente debido alas distintas traducdones delasversiones origina-
les en espariol).

Cuando la Comision, en un informe de 1990 sobre Chile, consideré por primera vez

acercamiento dd nuevo gobierno democréatico a lasviolacionesa los derechos humanos
cometidas por el régimen anterior, la Comision no fue critica. Haciendo notar la clausura
(debidaa la amnistia) de los procesos que involucraban a mas de 130 desaparecidosy la
cread6n deunacomision investigadoraque noidentificaria alos responsables, laComisi 6n

expresdsu“ decididoapoyo” alainiciativade Chil e. 1989-901 nforme Anual CI DH 137-145
(1990).

Sin embargo en aquel momento la interacdon final de la amnistiay lasinvestigaciones en

Chile no fue clara. La Comision cit6 el anuncio del Presidente Aylwin sobre la comision

investigadora, incluyendola promesa de que su gobiemo “ tienelafirme dedsion de prestar
a esos Tribundes toda lacooperacion que esta asu dcance paraque puedancumplir cabal-
mente su tareade establecer las responsabilidades individuales que correspondan en cada
caso sometido o que se sometaa su conodmiento” y su explicacion deque “[s]i en el ejer-
ciciode susfuncioneslaComision recibeantecedentessobrehechosquerevistan caraceres
de delito, los comunicara reservadamentey sin mas tramite al tribunal que corresponda”.

I bidem, paginas 143,144.

Cuando la comisién investigadora terminé con su informe, € Presidente Aylwin pidié a la
Corte Supremade Justicia dar instrucciones alas cortes inferiores de readivar los casos de
derechoshumanos, einformé ala Corte queen su opinidn, “laamnistia envigor, misma que
el Gobiemo respeta, no puede ser un obstaculo parala realizacion de unainvestigacon ju-

dicial y ladeterminacionde responsabilidades, especialmente enlos casos de personas des-
apareddas’ . Kritz, nota44 arriba, vol. 11, pagina501 (traduccion nuestra). Por esola Corte
dio instrucciones a los jueces de proseguir casosy reebrir casos cerredos. | bidem, pagina
502.
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prudencia de la Comision acerca de puntos de vista previa-
mente expresados, tales como: que las auto-amnistias promul-
gadas por regimenes extra-constitucionales son legalmente
nulas®; que la seriedad de los crimenes no puede pasarse por
alto® ; que las amnistias violan el deber del Estado de investi-
gar® yelderechodelas victimas de presentar cargos penalesen
estados que lo permiten® y que las amnistiastambién violan el
derecho de las victimas a la compensacion® y a la proteccion
judicial®.

Talvez aun mas importante es la aclaracién por parte de la
Comision de dos puntos mas. El nuevo gobierno democratico
de Chile,como el de Argentinaen 1992, habia tomado una serie
de medidas: reconocia su deber de investigar, estableciendo
una comisién investigadora que publicara un reporte. El Presi-
dente de Chile, a nombre del Estado, pidi6 perdén alas familias
de las victimasy publicamente protest6 la decision de la Corte
Suprema de Justicia de Chile de continuar aplicando la ley de
amnistia®. Chile también otorg6 una variedad de compensa-
ciones a las familias de las victimas, incluyendo una pensién no
menorque el promedio para las familias chilenas; expidi6 pro-
cedimientos para declarar una presuncion de muerte; prestod
atencion especial del Estado en relacion con la salud, la educa-
cion y la vivienda; ayudo a solventar las deudas y dispenso a
los hijos de las victimas del servicio militar obligatorio®.

No obstante, la Comision dijo que “el reconocimiento de
responsabilidad realizado por el Gobierno, la investigacion
parcial de los hechos y el pago posterior de compensacion” no
eran suficientes, a menos que el derecho a la justicia también

89 Hermosilla, nota 88 ariba paginas 169-172 parrs. 26-39; Reyes, nota 88 ariba, paginas
207-211 pérrs. 25-39; véase también el Voto Concurrente docuente del Comisi onado
Fappiano en ambos casos. 1996 CIDH , nota 88 arriba, paginas 191-202 y 229-240.

90 Hermosilla, paginas 174-75 pars. 46-48; Reyes paginas 213-14 pars. 46-48.
91 Hermosilla, paginas 181-83 pars. 73-78; Reyes paginas 219-21 pars. 72-77.
92 Hermosilla, paginas 178-9 pars. 62-67; Reyes paginas 216-18 pars. 61-66.
93 Hermosilla, pagina 179 pars. 65-67; Reyes, paginas 217-18 pars. 64-66.

9% Hermosilla, paginas 180-81 p&rs. 68-72; Reyes péginas 218-19 p&rs. 67-71.
95 Hermosilla, pagina 173 par. 41; Reyes, paginas 211-12 pérr. 41.

96 Hermosilla, pagina 177 par. 57; Reyes, paginas 215-16 par. 56.
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fuera satisfecho, para cumplir con las obligaciones del Estado
consignadas en la Convencién?.

Removiendo cualesquiera dudas que pudieran permanecer
de los casos anteriores, la Comisién esclarecié primero que las
investigaciones deben buscar identificar a los culpables; de
otra manera las victimas encontraran “virtualmente imposi-
ble” establecer responsabilidad civil por dafios en contra de los
malhechores®.

En conformidad, més adelante la Comision encontré que la
amnistia violaba el derecho a la proteccion judicial consignado
en elarticulo 25 de la Convencion, en parte porque “el Decreto-
ley de amnistia dio lugar a una ineficacia juridica de los delitos,
y dejoalas victimasy a sus familias sin ningun recurso judicial
a través del cual se pudiesen identificar a los responsables de
las violaciones de derechos humanos cometidas durante la
dictadura militar, e imponerles los castigos correspondien-
tes””.

Segundo, la Comisién dejé en claro que de acuerdo con su
opinién sobre la Convencién, una amnistia viola el deber del
Estado de procesar y sancionar a los culpables de violaciones
serias. Citando la Sentencia de la Corte enVelasquez Rodriguez
la Comisién expresé, “Segun lodispuestoen elarticulo 1.1 [ de
estaConvencion], el Estado tiene la obligacion de investigar las
violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su
jurisdiccion, afin deidentificar alos responsables, de imponer-
les sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una ade-
cuada reparacion”®

Ademas en este caso (como en el caso de El Salvador), las
recomendaciones de la Comisién a los Estados especificaron
que las investigaciones deben ser “afin de que seindividualice
a los culpables, se establezcan sus responsabilidades y sean
efectivamente sancionados, garantizando a las victimas el de-

97 Hermosilla, pagina 183 par. 77, 177 par. 58; Reyes, pagina 221 par. 76, 216 par. 57.
98 Hermosilla, pagina 179 par. 66; Reyes, paginas 217-18 par. 65.

99 Hermosilla, paginas 180-81 p&r. 71; Reyes pagina 219 p&r. 70.

100 Hermosilla, pagina 183 par. 77 (énfasis nuestro); Reyes, pagina 221 par. 76.
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recho a la justicia que les asiste”. A pesar de una traduccién al
inglés no muy precisa en el caso de Hermosilla (pero no en el
caso de Reyes) la obligacion del Estado no es sélo que los cul-
pables sean efectivamente procesados, sino que sean “efectiva-
mente sancionados”.

Después de los casos chilenos parece que hay muy poca
duda de que en opinidon de la Comisidn, las amnistias de vio-
laciones serias a los derechos humanos violan multiples pre-
ceptos de la Convencion. Ahoraestaclaro que sélo serasuficien-
te con investigaciones judiciales que identifiquen a los autores
de las violaciones, proporcionen nombres y castiguen a los
culpables.

Aungue no se ha derogado la ley de amnistia formalmente,
con elreciente apoyo de lajusticia espafiolae inglesaya pesar
de las dificultades politicas internas, parece que Chile esta
cumpliendo cada vez mas con el espiritu de estas resoluciones
de la Comision®,

101 Hermosilla, paginal89 par. 111 (énfasis nuestro); Reyes, pagina228 par. 110. (Latraduc-
cién d inglés del caso Hermosilla dice que las investigaciones necesitan tener como fin
“identifyingtheguilty parties, establishing their responsibilities and ef fectively prosecuting
them...” Hermosilla, pagina183 (version en inglés) par. 111. Latraduccion més predsa de
Reyes dice que el fin es que los culpables sean “ eff ectively punished” . Reyes, pagina 221
(versién eninglés) par. 109.

102 Como la Comision lo reconodé en sus resoluciones, d gobierno de Chile ha intentado
supera laamnistia de 1978, pero el Senado, algunos de cuyosmiembros aunno son demo-
crdicamente eledos, hasta lafechase harehusado arevocar la amnistiay d poder judicid
continlia aplicdndola. E.g. Hermosilla, pagina 173 par. 41, 178 péar. 61, 183-86 pars.
79-93, 187-88 pars. 99-103.

AUn asi, d menos dos dases de procedimientos judiciales de derechos humanos estén pen-
dientes en Chile. Primero, algunos dditos de derechos humanos que ocurrieron después de
la amnistia de 1978 han sido procesados.

La segundaesla llamada “ DoctrinaAylwin” . Como lo explica el Departamento de Estedo
de los Estados Unidos, esa doctrina interpreta la amnistia de 1978 de tal manera que*“ los
tribunales no deben cerrar un caso que envuelvauna desaparicion ... hasta quelos cuerpos
sean encontrados, 0 seaproporcionadaevidenciacreble queindique que un individuo esta
muerto” . US Dept. of State, Country Report on Human Rights Practices for 1996, Chile,
pagina 382 (traduccion nuestra).

Aprovechandose de esta dodtrina, después del intento de extradicén del generd Pinochet
por un tribunal de Espafia cuya validez fue reconocida por los tribunales mas dtos de
Espafia (Auto de laSala de lo Pend de laAudienda Necional, Rollo de Apelacén 173/98,
5 denoviembrede 1998) y de GranBretafia (Regina v. Bartle, House of Lords, 24 demarzo
de 1999), y que fracasd solamente por razones de la salud dd gened, un tribund pend
chileno ha llevado cargos en contra del generd y 1o ha sometido a detencién domiciliaria
Clifford Krauss, “ Judge Reinstates Finochet Case With New Order for House Arrest” , N.Y.
TIMES, 31 de enero de 2001, paginaA3.
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6. Doctrina mas reciente de la Comision

Después de los informes de 1996 en los casos chilenos, la
Comision harepetido su condenade las amnistias en los casos
de Chile'®, El Salvador™ y Per'®, y en un informe sobre la
situacion de derechos humanos en el Per('®. Estas actuaciones
mas recientes no cambian la doctrina en forma sustantiva'”’
aln cuando si avanzan en el sentido de recomendar en forma
explicita que se anulen las leyes de amnistia'®. Cabe sefialar
gue en su resolucién reciente en el caso del asesinato de los
padres jesuitas y dos mujeres en El Salvador, la Comision
observa que las leyes de amnistia “eliminan la medida mas
efectiva para la vigencia de los derechos humanos, es decir, el
enjuiciamiento y castigo a los responsables™®.

103  Alfonso René Chanfeau Orayceet al., casos 11.505e€t al., informe niimero 25/98, 7 de abril
de 1998, pars. 41-97, 101-05; Samuel Alfonso Catalan Lincoleo, caso 11.771, informe
nuimero 61/01, 16 de &bril de 2001, pars. 32-96.

104  Lucio Parada Ceay otros, caso 10.480, informe nimero 1/99; Ignacio Hlacuria et al., caso
10.488, informe 136/99, 22 de didembrede 1999, pars. 197-232; Monsefior Oscar Rome-
ro, caso 11.481, informe 37/00, 13 de abril de 2000, par. 123-51.

105 PedroPablo Lopez Gonzilez et al., caso 11.031, informe nimero 111/00, 4 dediciembrede
2000, parrs. 14, 24,31, 79, 81 y82.2; Yone Cruz Ocalio, caso 11.099, informe ndmero 112/
00, 4 dediciembre de 2000, pars. 18, 66.2. Mé&s temprano en 20001a Comisién publico una
serie deinformes en casos peruanos que condenan las leyes de amnistia de 1995 del régi-
men de Fujimori. E.g., Alcides Sandoval Floreset al., caso 10.670, informe 43/00, 13 de
abril de 2000, pérs. 73y 74.2.

106  Segundo Informe sobrela Stuacion de los Derechos Humanos en Perd, OEA Doc. OEA/
Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, pars. 215-30, 245.4.

107 Enel caso de la amnistia salvadorefiade 1993, la Comisi 6n explicé que “ ... dadaslascir-
cunstandas, finesy efectos delaL ey deAmnistia Gened ..., dicho acto viol6 las obligacio-
nes intemadonales ..., al permitir la figura de la ‘ annistia reciprocd (que no tuvo como
paso previo unreconocimiento de responsabilidad) pese alas recomendadones delaComi-
sion de la erdad; su aplicacién acrimenes delesa humanidad; y la diminacion de laposi-
bilidad de obtener unaadecuadareparecion integral ...". Ellacuria, nota13 ariba, pam. 216.
Esas repeticiones delas criticas hechas por la Comision en 1994, s bien ciertas, no sirven
paraesclarecer el derecho interamericano sobre las amnistias. ¢Qué pasaria en la ausencia
de tdes drcunstandas especificas? Seguinla dodrinaelaborada por laComisi 6n después de
1994, basta quela ley otorgue amnistia a los responsables de serias violadones a los dere-
chos humanos, paraque seainvélida. A pesar dela falta de daridad, la resolucién en este
caso no pretende cambiar en nada ladoctrina dela Comision elaboradadespués de 1994.

108 Lopez Gonzalez nota 105 arriba, par. 82.2; Cruz Ocalio, nota 105 arriba, par. 66.2.

109 Ellacuria, nota 13 ariba, par. 200 (citando los informes de 1992 sobre las amnistias de
Argentinay Uruguay).
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7. Directrices para la amnistia basadas en la jurisprudencia de la
Comision

En la jurisprudencia de la Comisién sobre amnistias de
violaciones a los derechos humanos, después de 1992 quedod la
pregunta (removida més tarde por los casos chilenos) sobre si
los estados deben procesar y sancionar a los responsablesde las
violaciones. Peroaln en 1992, los siguientes lineamientos eran
claros para las amnistias que cubrieranserias violaciones a los
derechos humanos:

1. En principio, para ser legalmente validas, las amnistias
deben ser adoptadas por cuerpos democraticos, usualmen-
te el Poder legislativo; las auto-amnistias promulgadas por
regimenes ilegales no son validas™.

2. Las amnistias no pueden excluir las investigaciones de las
violaciones, que sean suficientes para reivindicar el dere-
cho de la sociedad a saber la verdad y el derecho de los so-
brevivientes a saber qué sucedié con sus familiares'.

3. Lasamnistias nodeben impedir a las victimas iniciar o par-
ticipar en investigaciones penales judiciales, al menos en
aquellos estados que tengan dichos procedimientos*2.

4. Las amnistias no pueden excluir o en sus efectos practicos
limitar substancialmente el derecho de las victimas o los

110 Véase nota 50 aribay Hermosillay Reyes, notas 88 y 89 arriba; véase en general la Opi-
nién Consultiva de la Corte I nteramericana sobre” LaExpresion ‘ Leyes' en el Articulo 30
de la Convencioén Americana sobre Derechos Humanos’, OC-6/86, 1986 | nforme Anual
Corte |DH 13, 22 pérr. 38 (1986) (“...que lapalabra ‘leyes en el articulo 30 de la Conven-
cion [que permite restricciones alos derechoshumanos por ley] significa norma juridicade
caracter general, cefiidaal bien comin, emanada delos 6rganos legidativos congtitucional-
mente previstos y democraticamente degidos, y daborada seguin el procedimiento estable-
cido por las congtituciones de | os Estados Partes parala formadon de las | eyes'.); véase
también Barrios Altos, nota 2 ariba Voto Concurrente del juez A.A. Cancado Trindade,
parrs. 7, 11y 26.

111 Notas9-16, 71y 91 ariba

112  Notas 35,71, 78y 92arriba; esta limitacion asolo los estados con dichos procedimientos ya
parece superada en gran medida, véase nota 35 ariba
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sobrevivientes a obtener reparacién adecuada por las vio-
laciones'.

Para 1994 las siguientes directrices adicionales eran cla-
ras:

5. Las amnistias no deben aplicarse a los crimenes de lesa
humanidad.

6. Lasamnistias nodeben aplicarse a los delitos de perjuriou
otras obstrucciones de la justicia cometidas por oficiales de
la corte y litigantes en casos de serias violaciones a los
derechos humanos'.

7. Las amnistias no deben otorgarse sin un reconocimiento
por parte del Estado de su responsabilidad por las violacio-
nes pasadas®.

Y después de la publicacion de los casos chilenos a princi-

pios de 1997, las siguientes directrices adicionales ahora que-
dan claras:

8. Las investigaciones deben identificar a los responsables y
proporcionar nombres; de otra manera son insuficientes™’.

9. Los estados deben procesar y sancionar alos culpables de
violaciones serias a los derechos humanos, quienes no de-
ben ser protegidos por la amnistia*®.

8. La jurisprudencia de la Corte sobre amnistias

Hasta 1998 salié el primer pronunciamiento de la Corte
Interamericana sobre las amnistias, en las sentencias de repa-
raciones en dos casos peruanos, Castillo Péez y Loayza Tama-

113  Notas 74-75, 93 arriba

114 Notas84y 90 arriba.
115 Nota 85 arriba.

116 Notas86-87y 95 ariba
117  Nota 98 arriba.

118 Notas99-100 ariba
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yo'? . La Corte estuvo de acuerdo con la condena de amnistias
por parte de la Comision, por lo menos en cuanto a las auto-
amnistias, lo cual fue confirmado por la sentencia de fondo de
2001 en otro caso peruano, el de Barrios Altos*®.

En los tres casos la Corte enfrentd dos leyes de auto-
amnistia decretadas por el régimen autoritario del Presidente
Alberto Fujimori del Perd, que produjeron, ademas, una am-
nistia muy general y absoluta®™. En Castillo Paez la Corte
calificoa la legislacion peruana de amnistia como una “dificul -
tad de orden interno” que impedia identificar a los responsa-
bles de delitos violatorios de los derechos humanos, “debido a
que esa ley obstaculiza la investigacién y el acceso a la justicia
e impide a los familiares de la victima conocer la verdad y
recibir la reparacién correspondiente”*?. Recordando los de-
beres estatales y los derechos humanos consagrados por el
conjuntode los articulos 1.1, 8.1y 25 de la Convencion Ameri-
cana, asicomo la naturalezadel articulo 25 como “pilar basico”
del Estado de derecho en una sociedad democrética, la Corte
concluyé que no obstante la amnistia, “En consecuencia, el
Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los dere-
chos humanos y procesar a los responsables y evitar la impu-
nidad”*.

En Loayza Tamayo, al igual que en Castillo Paez bajo el aca-
pite del “Deber deactuar en elambito interno”**, la Corte cit6

119 Caso Loayza Tamaygq, Serie C nimero 42, Sentenda de 27 de noviembre de 1998, Repara-
ciones; Caso Castillo Paez, Serie C nimero 43, Sentencia de 27 de noviembre de 1998,
Repareciones.

120  Barrios Altos, Sentencia dd 14 de marzo de2001.

121  Laamnistia peruana otorgada por los Deareos-ley nimero 26.479 y 26.492 fue una“am-
nistiagenerd d persond militar, policid y civil, cualquierafuere susituadén militar, policid
o fundonal, que seencontrara denunciado, investigado, encausado, procesado o condenado
por dditos comunes o militares por hechos derivados u originados con ocasiéon 0 como
consecuenda delaluchacontrael terrorismo y que pudieran haber sido cometidos enforma
individual o en grupo desde mayo de 1980 hasta la fecha de su promulgacién” . Castillo
Paez, nota 118 arriba, par. 101 (citando textualmente el Escrito del Estado). La amnistia

significa que las personas que “ hubiesen incurrido en responsabilidades administrativas,
civiles o penales, no podrian ser juzgadas judicial 0 administrativamente en virtud de las
leyesindicadas’ . Loayza Tamayqa nota 119 arriba, par. 167.

122  Casdtil lo Paez nota 119 arriba, par. 105.
123  Ibidem, parr. 107.
124  Cadillo Péez, parte X11, par. 98-108; Loayza Tamayo, parte X1V, par. 165-71.

DR © 2001. Instituto Interamericano de Derechos Humanos-http://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

386 Verdad y Justicia. Homenaje a Emilio Mignone

el principio general de que “Los Estados no pueden, parano
dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales, invocar
disposiciones existentes en su derecho interno, como lo es en
estecasola Leyde Amnistia expedida por el Peru, que ajuicio
de esta Corte, obstaculiza la investigacion y el acceso a la
justicia. Por estas razones el argumento del Peru en el sentido
de que le es imposible cumplir con ese deber de investigar los
hechos ... debe ser rechazado™®. El Estado no solo tenia los
deberes de investigar, de “identificar a los responsables y san-
cionarlos” y de evitar laimpunidad, sino también el de “adop-
tar las disposiciones de derecho interno que sean necesarias
paraasegurar el cumplimiento de estaobligacion (articulo 2 de
la Convencién Americana.)”'®,

En los dos casos los jueces Cancado Trindade y Abreu
Burelli emitieron un Voto Razonado Conjunto, elaborando sus
criterios a favor de la sentencia de la Corte y en contra de la
amnistia peruana. La doctrina contemporéanea —opinaron-‘“ha
establecido la relacion entre el derecho a la reparacion, el
derechoalaverdad yelderechoa lajusticia (que comienza por
el acceso a la justicia). La realizacion de estos derechos se ve
obstaculizada por medidas de derecho interno, tales como las
llamadas autoamnistias atinentes aviolaciones de los derechos
humanos, que conducen a una situacién de impunidad”**.

Ademas de infringir tales derechos, en el criterio del Voto
Razonado las autoamnistias son incompatibles con varios de-
beres estatales —de investigacion, de reparacién, de respeto y
garantia a los derechos humanos, y del deber de eliminar
obstaculos para su realizacién de acuerdo con el articulo 2 de
la Convencion-'%.

125  |bidem, péarr. 168.
126  Ibidem, parr. 171.

127  VotoRazonadb Conjunto delosJuecesA.A.Cangado Trindadey A. AbreuBurelli, enLoayza
Tamayo, nota 119 arriba, par. 2 y en Castil lo Péez, parr. 1. Citaron el informe find sobre
impunidad de 1997 del Rdator L ouis Joine dela Subcomisién de DerechosHumanos dela
ONU, discutida mas adelante en la parte M. Voto Razonado, Loayza Tamayq, parr. 2, no-
tal.

128  Ibidem, parr. 3-4.
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Eljuez Garcia Ramirez también aporté un Voto Concurren-
te en los dos casos'®. A su juicio, la sentencia de la Corte “no
implica, en modoalguno, el desconocimiento de la convenien-
cia y la necesidad de dictar normas de amnistia que contribu-
yan al restablecimiento de la paz, en condiciones de libertad y
justicia, al cabo de conflictos internos ...”***. Hay “diversos
factores relevantes: circunstancias en que se dictan, forma de
adoptarlas y eficacia que revisten™,

“Eneste sentido, cabe distinguir entre lasllamadas ‘autoam-
nistias’, expedidas en favor de quienes ejercen la autoridad y
por éstos mismos, y las amnistias que resultan de un proceso de
pacificacion con sustento democratico y alcances razonables,
gue excluyen la persecucion de conductas realizadas por miem-
bros de los diversos grupos encontienda, pero dejan abierta la
posibilidad de sancionar hechos gravisimos”*%,

El tercer caso, Barrios Altos (fondo), fue fallado luego del
derrumbe del régimen fujimorista y de la aceptacion de res-
ponsabilidad internacional por parte del nuevo gobierno*. En
este caso el enfoque de la Corte pasé mas alla de la necesidad
de investigar y procesar en el caso concreto, a las leyes de
amnistia en si y hasta su posible aplicacion a otros casos. La
Corte trato el temabajo el acdpite de la “Incompatibilidad de
Leyes de Amnistia con la Convencion”**. Fall6 que son “in-
admisibles” las amnistias para las violaciones graves de los
derechos humanos*®. Para que nadie seasustraido de la protec-
cion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y
eficaz, los estados “que adopten leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en unaviola-
cion de los articulos 8 y 25 enconcordancia con los articulos 1.1

129  El texto desu Voto Concurrente aparece en Castil lo Péez, nota 119arriba; seincorporapor
referenciaen Loayza Tamayq nota 119 arriba.

130 Voto Concurrente del juez Sergio Garcia Ramirez, Castil lo Paez, nota 119 arriba, par. 6.
131  Ibidem, pérr. 9.

132 Ibidem

133  BarriosAltos, nota 120 arriba, pars. 31, 34-35, 37-40.
134  Acdite VII.

135 Parr. 41
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y 2 ...”" Tales leyes “carecen de efectos juridicos ...” Por lo
tanto, no pueden seguir obstaculizando la investigacion y
castigoen elcaso Barrios Altos. M&s aun, “ni puedantenerigual
o similar impacto respecto de otros casos de violacion de los
derechos consagrados en la Convencién Americana aconteci-
dos en el Peru™.

En la parte resolutiva de la sentencia, la Corte declaré no
solamente que el Perd incumplié la Convencién como conse-
cuencia de la “promulgacién y aplicacion” de las leyes de
amnistia, sino también que aquellas leyes “son incompatibles
con la Convencidén ... y, en consecuencia, carecen de efectos
juridicos™*®,

La sentencia de fondo en Barrios Altos significa un avance
histéricoen la jurisprudencia de la Corte, tantoencuantoa las
amnistias como en cuanto a las leyes nacionales. En vez de
seguir insistiendo en la investigacion y procesamiento de cada
caso individual, la Corte pasa a declarar la invalidez de la
misma ley y de su aplicacion en cualquier caso de violacion
grave de derechos humanos. Por primera vez la Corte determi-
na que la promulgacién de una ley concreta constituye en si
una violacién de la Convencion, independientemente de su
aplicacion —aun cuando la Corte asifalla solamente enun caso
en el cual la ley violatoria si fue aplicada-"*. Resulta en un
control internacional mucho mas amplio que el intentado en
casos anteriores.

La Corte tampoco se limita a condenar las auto-amnistias,
sinotodas las leyes con efecto similar, es decir, “las disposicio-
nes de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendanimpedir la investigacion y san-
cion de los responsables de las violaciones graves de los dere-
chos humanos ...”*°. Precisa, ademas, que las violaciones se-

136 Parr. 43.

137  Parr. 44.

138 Parrs. 51.3y51.4.

139  Véase Voto Concurrentedel juez Cangado Trindade, par. 8.

140  Parr. 41; véase también el Voto Concurrente del juez Garcia Ramirez, péarr. 13 (amnistia,
prescripeion, causas excluyentes de incriminacién “y otras que pudieran llevar alos mis-
mos resultados’).
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rias son “tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extra
legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconoci-
dos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”** .

En su Voto Concurrente, el juez Cangado Trindade opiné
que las autoamnistias no son nisiquiera verdaderas“leyes”, en
parte porque “carecen de caracter general” y “ciertamente en
nada contribuyen al bien comun”*?. Aclaré que asu juicio los
estados tienen el deber de derogarlas, independientemente de
su aplicacion®. Y concluy6 que las auto-amnistias son “in-
admisibles a la conciencia juridica de la humanidad™*, la cual
él considera “fuente material par excellence” del derecho inter-
nacional* .

Eljuez Garcia Ramirez, ademas de reiterar su Voto Concu-
rrente en Castillo Paez*®, declaré que “es inadmisible la impu-
nidad de las conductas que afectan mas gravemente los princi-
pales bienes juridicos sujetos a la tutela” del derecho interna-
cional de los derechos humanosy del derecho penal internacio-
nal. Entre ellas se encuentran “las ejecuciones extrajudiciales,
la desaparicion forzada de personas, el genocidio, la tortura,
determinados delitos de lesa humanidad y ciertas infracciones
gravisimas del derecho humanitario”¥.

No obstante el alcance amplio de estas sentencias y de las
distintas opiniones de los jueces, no esta del todo claro que la
Corte haya llegado a coincidir con la Comisién en un aparente
rechazo de cualquier amnistia para serias violaciones a los
derechos humanos. Sin lugar adudas la Corte rechaza las auto-
amnistias —como las de Fujimori- para serias violaciones; sin
embargo, hay que tomar en cuenta la naturaleza extremade la

141 Ibidem

142 Voto Concurrente del juez A.A. Cancado Trindade, par. 7.
143  Ibidem, pérr. 11.

144  |bidem, parr. 26.

145  Ibidem, par. 13(énfasis original); sobrela“ concienda juridicade lahumanidad” , véaseen
general parrs. 13-26.

146  Caso Barrios Altos, Voto Concurrente dd juez Sergio Garcia Ramirez, pars. 9-12.
147  Ibidem, pérr. 13.
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amnistia peruana. ;Como fallaria la Corte sobre las amnistias
de Argentina y de Uruguay, aprobadas por gobiernos demo-
craticos luego de una transicion del antiguo régimen?, aln
cuando la Corte no haya expresado ningun desacuerdo con la
doctrina de la Comisién ni tampoco ha tenido oportunidad
pararevisar la amplia gama de amnistias ya consideradas por
la Comisidn.

F. Control de defensas

No todas las amnistias, por supuesto, son contrarias a los
derechos humanos o al régimen de derecho. Por ejemplo, para
después de conflictos armados de caracter no internacional, el
articulo 6(5) del Protocolo Adicional Il a los Convenios de
Ginebra pide la “amnistia mas amplia posible”*®. Asimismo
las amnistias para delitos comunes estan expresamente con-
templadasen el articulo 4.6 de la Convencion Americanay en
el articulo 6.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

No permitidas, de acuerdo con la doctrina interamericana,
son las amnistias en la medida en que se aplican a los respon-
sables de violaciones serias a los derechos humanos. La doctri-
na no solo condena tales amnistias, sino que desvirtda varios
argumentos planteados por gobiernos para defender sus am-
nistias. Entre ellos se encuentran los siguientes:

1. Derecho humanitario internacional

El Salvador cit6 el articulo 6.5 del Protocolo Adicional de
los Convenios de Ginebra para defender su amnistia otorga-
da al terminar la guerra civil en ese pais'. Segun la Comi-

148 Protocolo Adicional alos Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 Relativo ala
Protecddn de las Victimas de los Conflictos Armados de Caracter No Intemadonal, 8 de
junio de 1977, N.U. Serie de Tratados nimero 609, 614. El articulo 6(5) dice lo siguiente:
“ Alacesadondelas hostili dades, lasautoridadesen el poder procuraranconceder laamnis-
tia més amplia posible alas personas que hayan tomado parte en el conflicto amado o que
se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos reladonados con
conflicto amado”.

149  Ellacuria, nota13 arriba, parr. 243; véase también, Dedsion of the Supreme Court of Justice
of El Salvador on the Amnesty Law, Proceedings nimero 10-93 (May 20,1993), reimpreso
en Kiitz, nota 44 arriba, vol. |11, paginas 549, 555; y nota 146 abgo.

DR © 2001. Instituto Interamericano de Derechos Humanos-http://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Douglass Cassel 391

sion™ dicha cita estd mal interpretada. El articulo 6.5 busca
simplemente alentar la amnistia para actividades de combate
que de otra manera estarian sujetas a proceso en calidad de
violaciones de las leyes penales de los estados en los cuales
tienen lugar. No tiene el prop6sito de apoyar la amnistia de
violaciones del derecho humanitario internacional.

Esta interpretacion esta confirmada por el Comité Interna-
cional de la Cruz Roja, la agencia bajo cuyos auspicios fueron
negociados y son administrados los Convenios de Ginebra. La
interpretacion del articulo 6.5 hecha por dicho Comité, comu-
nicadaen1995alfiscal del Tribunal Penal Internacional para la
antigua Yugoslavia y reiterada en 1997, dice lo siguiente:

El Articulo 6(5) del Protocolo Adicional Il es en el derecho de
conflictos armados no internacionales, el Unico y muy li-mitado
equivalente de lo que se conoce en el derecho de conflictos armados
internacionales como ‘inmunidad de los combatientes’, es decir,
el hecho de que un combatiente no puede ser castigado por actos
de hostilidad, incluyendo matar a los enemigos en combate,
siempre y cuando respete el derecho humanitario internacional y
que tiene que ser re-patriado al término de las hostilidades
activas. En conflictos armados de caracter no internacional tal
principio no existeyaquellos que combaten pueden ser castigados
de acuerdo con la legislacidn nacional, por el mero hecho de haber
combatido, aun cuando hayan respetado el derecho humanitario
internacional. Los ‘trabajos preparatorios’ del articulo 6(5) indi-
canque esteprecepto tiene el propdésito de alentar la amnistia, es
decir, como una especie de liberacion al término de las hostilida-
des para quienes fueron detenidos o sancionados por el mero hecho
de haber participado en las hostilidades. No pretende una amnis-
tiaparaaquellos que han violado el derecho humanitario interna-
cional ™" .

150 Tercer Informe sobre la Stuacién de los Derechos Humanos en Colombia, CIDH, OEA
Doc. OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9rev. 1, 26 de febrero de 1999, parr. 345.

151  Carta del doctor Toni Pfanner, Jefe de la Divisién Legal, Comité I nternacional de la Cruz
Roja, oficina centrd en Ginebra, al autor (abril 15, 1997) (archivadapor el autor) (traduc-
cion y énfasis nuestros). Lainterpretecion dd Comité I ntemadonal delaCruz Roja dta una
declaradén hecha por d delegado soviético en la Conferenda Diplomatica en la que se
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El derecho humanitario internacional de esta manera no
contradice o apoya una exencién de las restricciones impuestas
por la legislacion interamericana de derechos humanos sobre
amnistias de violaciones serias a los derechos humanos.

2. Lapazy lareconciliacion

La doctrina interamericana no acepta que el fin de las am-
nistias de promover la pazy la reconciliacién nacional justifi-
que que se las aplique a las violaciones serias a los derechos
humanos. En el caso del asesinato de Monsefior Romero, El
Salvador pretendi6 justificar la liberacion de los imputados
“por aplicacion de la Ley de Amnistia para la Consolidacién de
la Paz ... como una ‘medida encaminada a asegurar la existen-
ciade unnuevo Estado democrético y en pazcomo unica forma
de preservar los derechos humanos’*?. Argumenté que los
Acuerdos de Paz y su creacion del mecanismo de una comisién
de la verdad reconocieron “la necesidad de cerrar un capitulo
tragico de nuestra historiay con ello evitar abrir heridas recién
cerradas o, en el peor de los casos, evitar una cadena de
venganzas que en definitiva pudo haber acarreado una nueva
polarizacion en la sociedad salvadorefia”,

A pesarde la “importancia de la paz”la Comision contesto
que “Lasconsideraciones de caracter general sobre la situacion

negocio d ProtocoloAdicional | 1. Dichadeclaradén dice que d precepto que mas tarde se
convirtié en el articulo 6(5) “no puede ser interpretado como que permite a los criminales
de guera o0 a aguellos culpables de crimenes en contra de la paz o de crimenes de lesa
humanidad, evadir severos castigos en cualquier circunstancia”. | bidem, paginas 1-2 (tra-
duccién nuestra).

Respecto d punto separado referente a s el derecho humanitario internadonal prohibe
amnistias deviolacionesasus normas, la interpretaciondel Comité | nternecional delaCruz
Roja conduye ambiguamente: “ A la inversa, uno tampoco puede &irmar que d derecho
humanitario internacional excluye absolutamente cudquier amnistia incluyendo personas
guehan cometi doseriasvioladonesdel derecho humanitariointemeciond , siemprey cuando
el principio deque aguellos que han cometido graves violaciones tienen queser oprocesa-
dos o extraditados no sea invalidadoen susubstancia”. Ibidem, pagina?2 (traducdon nues-
tra). En cualquier caso, independientementedes el derecho humanitario intemaciond pro-
hibe tales amnistias, la doctrina interamericanade derechos humanos las prohibe, como se
ha descrito enel texto, arriba, en lamedida en quela misma conducta puede también cons-
tituir una seria violadén de derechos humanos. Dela Locura a laEsperanza: La Guerra de
12 Afios en El Salvador, Informe de la Comisién de la Virdad para El Salvador, nota 5
arriba, paginas 10-13.
152  Romerg, nota 13 arriba, par. 3.

153  Ibidem, parr. 20.

DR © 2001. Instituto Interamericano de Derechos Humanos-http://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Douglass Cassel 393

en un Estado no pueden de manera alguna ser utilizadas para
impedir una decision de la Comision respecto a un caso indivi-
dual”®*. Precisé que “lapaz ... nodebe impedir la justicia, que
incluye la investigacién y castigo de las violaciones de dere-
chos humanos”**.

Igualmente la Corte no aceptaque las amnistiasde violacio-
nes serias sean justificadas por el fin de consolidar la paz. En el
caso Loayza Tamayo el Estado peruano explicd que suamnistia
fue aprobada “dentro del marcodel proceso de pacificacién”*.
Esta afirmacién no impidi6 que la Corte declarara la amnistia
violatoria de la Convencion. En su Voto Concurrente, el juez
Garcia Ramirez, citando el Informe Joinet de las Naciones Uni-
das®’, opiné que prohibir las amnistias para delitos graves en
contra del derecho internacional no constituye un obstaculo a
la reconciliacion nacional, sino que permite que “se puedan
sentar los cimientos de una ‘reconciliacion fuerte y durade-
ra’”® . Es decir, “el pronunciamiento de la Corte [en contra de
la amnistia peruana] en el presente caso no pugna con los
esfuerzos que se hagan para favorecer la paz internay reconci-
liacion ...”%° .

3. Las comisiones de la verdad

Asimismo en el Caso Romero, segun el Estado, a raiz del
Informe de la Comisidon de la Verdad, “En El Salvador se
conocid la verdad y no se la cubrio, ...”*. Sin embargo, la
Comision Interamericana contesto que “ ... pesea laimportan-
ciaque tuvo la Comision de laVerdad ..., las funciones desem-
pefiadas por ella no sustituyenel proceso judicial como método
para llegar a la verdad”* . Tal mecanismo no satisface la

154  Ibidem, parr. 155.

155  Ibidem, péarr. 162.

156 Loayza Tamayg, nota 118 arriba, par. 167.
157 Véaselapate M aajo.

158 Loayza Tamayg, nota 24 ariba, Voto Concurrentedel juez GarciaRamirez, parr. 10 (citan-
do textualmente d I nforme Joinet, parr. 49).

159  Ibidem, pérr. 12.
160  Ibidem, pérr. 20.
161  Ibidem, parr. 149.
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“obligacion indelegable del Estado de investigar las violacio-
nes..., de identificar a los responsables, de imponerles sancio-
nes ..., todo dentro de la necesidad imperativa de combatir la
impunidad™”*?. Deigual manera la Comisién rechazé la preten-
dida defensa de la amnistia chilena, fundamentada en los
esfuerzos de la comisién de verdad de Chile'®.

Por otro lado la Comisién ha recomendado que se establez-
ca una comision de la verdad para investigar la dictadura en
Paraguay*.

4. Las cuestiones politicas

En El Salvador la Corte Suprema de Justicia desestimo en
1993 una demanda de inconstitucionalidad llevada en contra
de la Ley de Amnistia, por considerarla una “cuestion politica
no justiciable”! ., Pero la Comisién Interamericana, al contra-
rio, opino6 que esadecision no se justifico en la doctrina de las
“facultades delegadas” a otras ramas de un gobierno democra-
tico'®. El efecto de la sentencia nacional fue “la consolidacion
de laimpunidad” y por lotanto “dicha decisién judicial confi-
gura unaviolaciéon del articulo 25 de la Convencién America-
na"167 .

162  Ibidem, parr. 150; véase tambiénEllacuria, nota 13 arriba, par. 229-31.
163 Véese, e.g., Catalan Lincoleo, nota 103 arriba, pars. 53, 55, 81-86.
164  Tercer Informe sobre Paraguay, nota 13 ariba, parrs. 36 'y 44.

165 Véase Romerq, nota 13 arriba, par. 139. Sn embargo, redentementela Corte Supremade
El Salvador cambi6 de criterio. Opind que laconstitucionalidad —a diferenciade la conve-
niencia— dela ley de amnistia no es una cuestion politica. Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, Sentenda del 26 de septiembre de 2000, en los procesos 24-97
y 21-98, paginas 22-23. Sefial6 que las cortes inferiores deben aplicar laley de amnistia
Unicamente en aqudlos casos en los que “no impida la proteccion en la conservacion y
defensa delos derechos delas personas, es dedr, cuando setratade dditos cuya investiga-
cion no persigue la reparacion deun derecho fundamental”. | bidem, p. 39.

166  Romerg, nota 13 ariba parr. 139 y nota 135. En la nota135 la Comisién citd su resolucion
en d casoGustavo Carranza, caso 10.087, Argentina, informe 30/97, | nforme Anual CIDH,
parrs. 42-44 y 63. Lainterpret6 en el sentido de que “cuando la doctrina de la cuestion
politica tiene el efecto de impedir una decision judicial sobre el fondo deuna denundia de
violacion de derechos fundamentales, ello puede constituir una violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva garantizadapor la Convencién Americand’ .

167 Romerg, nota 13 arriba, par. 140.
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5. La cosa juzgada

En la Gltima etapa del caso del asesinato de los jesuitas ante
la Comisién —ya vencido el plazo para presentar defensas— El
Salvador argumenté que el juicio ante los tribunales nacionales
“produjo el efectode resjudicata paralos que fueron absueltos
o condenados™®. Por ser tarde y por no presentar ningdn
hecho nuevo, la Comisién no hizo caso a este planteamiento'® .
De todos modos, el derecho internacional no le otorga efecto de
res judicata a un proceso, como el del Caso Jesuitas, cuyo fin es
obstaculizar en vez de lograr la justicia'™.

6. La retroactividad

Asimismo El Salvador argumento tarde ante la Comision
en el CasoJesuitas que la derogatoria de la Ley de Amnistia vio-
lentaria “el precepto de lairretroactividad de la ley, consagra-
do en la Constitucion de la Republica ...”*"*. Aunque la Comi-
sion rechazo6 esta defensa sin considerarla por extemporanea,
la respuesta podria ser que el principio en contra de las leyes
retroactivas no se aplica a los hechos violatorios del derecho
internacional en el momento de cometerse, no importa si fue-
ron o no tipificados por la ley nacional vigente'?. En un caso
posterior la Comision rechazd en forma explicita la defensa de
lairretroactividad, siempre que los actos fueran delictivos en el
momento de cometersey el proceso fueraimpedido porunaley
de amnistia violatoria de la Convencién'?.

168  Ellacuria, nota 13 arriba, par. 242.

169  Ibidem, parr. 244.

170  Véese,e.g., el Estatuto delaCorte Penal Internaciond, nota 2 arriba articulo 20.3; Barrios
Altos, nota 120arriba, par. 41. Enel caso chileno Catalén Li ncoleo, nota 103arriba, pars.
22y 33,unacortemilitar sobreseyé unproceso nuevo, con € argumento de que unasenten-
ciaanterior, fundamentadaenla ley deamnistia, fue cosajuzgada LaComisién no obstante
insisti 6 enla necesidad de unproceso penal, perola razén noquedaclara;tal vez fue porque
el principio de cosajuzgadano fueadmisible parad caso, ibidem., par. 22, otal vez porque
fue otragplicad n més celaley de annigiavidaoriadela Convendon, ibidem, pars. 57, 66 y 69

171  Ellacuria, nota 13 arriba, par. 242.

172  Pacto deDeechos Civilesy Paliticos, nota 22arriba, articulo 15.2 quedice queel principio
de lairrgroadividad no se opone “al juicio ni ala condena de una persona por adtos u

omisiones que, en d momento de cometerse, fueran ddictivos segun los principios del
derecho reconoddos por la comunidad internacional” .

173  Cataléan Lincoleo, nota 103 arriba, par. 56.
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7. La prescripcion

La Corte opin6 en Barrios Altos que es “inadmisible” la
prescripcion para impedir la investigacién y sancién de los
responsables de violaciones graves de los derechos huma-
nos'’. Si bien parece que en ese caso no se habia aplicado la
prescripcion, en otro caso la Comision sirechazé unasentencia
chilena fundamentada en la prescripcion de un proceso
amnistiado'”.

8. Otros excluyentes de responsabilidad penal

En Barrios Altos la Corte desestimd, mas allad de la amnistia
y de la prescripcion, “el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendanimpedir la investigacién y san-
cion de los responsables de las violaciones graves de los dere-
chos humanos ...”"%, Aunque el alcance de este principio
queda por definirse, parece que la Corte desea advertir que lo
que importa son los efectos negativos de unaley —de impedir
el cumplimiento con el deber internacional de investigar y
sancionar-y no el titulo, superando asi la mera formalidad'”.

9. Constitucién Nacional

De acuerdo con el principio de que la ley nacional no
justifica el incumplimiento de los deberes internacionales, no
se acepta el argumento de que la Constitucién Nacional auto-
riza unaley de amnistia que viola la Convencién Americana'®.

174  BarriosAltos, nota 120 arriba parr. 41y Voto Concurrente del juez Garcia Ramirez, par.
13.

175 Catalan Lincoleo, nota 103 arriba, pars. 22, 33, 85-86.
176  Barrios Altos, nota 120 arriba, péar. 41.

177  Ensu\oto Concurrente, explicael juez Garcia Ramirez: “Latipificadén de esas conductas
y €l procesamiento y sancion de sus autores—asi como de otros participantes— constituye
una obligadon de los Estados, que no puede dudirse a través de medidas tales como la
amnistia, la prescripcion, la admisién de causas exduyentes de incriminadén y otras que
pudieran llevar alos mismos resultadosy determinar laimpunidad de actos que ofendan
gravemente esos bienes juridicos primordiales’ . Barrios Altos, Voto Concurrentedel juez
Garcia Ramirez, par. 13.

178  Lopez Gonzalez, nota 105 arriba, parr. 81; véasetambién Loayza Tamayo, nota 119 arriba,
parr. 168.
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G. Revision de procesos

¢Qué pasasiun Estado pretende investigar o procesara los
culpables de violaciones serias a los derechos humanos, pero
sin seriedad o eficacia? (Quedarian asi en la impunidad?

Larespuesta de la Corteasicomo de la Comision Interame-
ricana es de no aceptar la mera apariencia de justicia. Al
contrario, estan dispuestasa revisar y privar de validez juridi-
ca, en el plano internacional, a los procesos nacionales que no
sean serios.

Yaen su primera sentencia contenciosa enel casoVelasquez,
la Corte enfatiz6 que la obligacion estatal de garantizar los
derechos “no se agota con la existencia de un orden normativo
..., Sino que comporta la necesidad de una conducta guberna-
mental que asegure la existencia, en la realidad, de unaeficaz
garantia”'”. La Corte insiste en que la obligacion de investigar
y sancionar alos violadores de los derechos humanos “debe ser
cumplido seriamente y no como una mera formalidad™*.

Aun cuando la Comision no se considera una “cuarta ins-
tancia” pararevisar procesos nacionalesy evaluar las pruebas
evacuadas en ellos®, tampoco acepta los procesos nacionales
que sean chantajes. Por ejemplo, en cuanto al proceso penal
salvadorefio en el caso del asesinato de los padres jesuitas, la
Comisién concluy6 que el proceso en si viol6 la Convencién
Americana, por no ser “imparcial ni objetivo” y por estar
viciado por “actos concatenados y orquestados para dar una
apariencia de regularidad™®®.

179  \elasquez nota 17 arriba, par. 167.

180 Suarez Rosero, nota 29 arriba, par. 79; Bamaca, nota 12 arriba, par. 212.

181 La “premisa basicd’ delaférmula de la cuarta instanda “es que la Comisién no puede
revisar las sentencias dictadas por los tribunales naciondes que actlen en la esferade su
competenda y gplicando las debidas garantias judicides, a menos que considere laposibi-
lidad de que se hayacometido una violacién de la Convendén” . Santiago Marzoni, caso
11.763, Argentina, informe 39/96, 15 de octubre de 1996, par. 50. S “se limita a afirmar
que el fallo fue equivocado o injusto en si mismo, la peticién [ante la CIDH] debe ser
rechazada...”. |bidem, parr. 51.

182  Ellacuria, nota 13 arriba, par. 142.
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Pueden surgir dificultades cuando los Estados pretenden
llevar a cabo procesos que no son tanobviamente fraudulentos
como en el Caso Jesuitas, pero que requiren de un grado de
escrutinio pararevelar su falta de seriedad o al menos de efica-
cia. En tales casos la Corte se ha mostrado dispuesta ahacer una
revision francay minuciosa de las actuacionesjudiciales nacio-
nales. En el caso guatemalteco Villagran Morales y Otros', so-
bre asesinatos de nifios de la calle que quedaron en la impuni-
dad, la Corte noaceptédelintento de Guatemala de defenderse
con base en los procesos judiciales internos en contra de los
policias seflalados como responsables.

En primer lugar —dijo la Corte- “ ... Guatemala no puede
excusarse de la responsabilidad relacionada con los actos u
omisiones de sus autoridades judiciales, ya que tal actitud
resultaria contraria a lo dispuesto por el articulo 1.1 en co-
nexion con los articulos 25 y 8 de la Convencion™*®,

En consecuencia, “El esclarecimiento de si el Estado ha
violado o nosus obligaciones internacionales por virtud de las
actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que el
Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos”. En tales casos, de acuerdo con la jurisprudencia
europea™® “la funcién del tribunal internacional es determinar
si la integralidad de los procedimientos, asi como la forma en
que fue producida la prueba, fueron justos”*. Por lo tanto, “la
Corte debe efectuar unexamen del conjunto de las actuaciones
judiciales internas para obtener una percepcion integral de
tales actuaciones, y establecer si resulta o no evidente que

183  Véase nota 31 ariba
184  Parr. 221

185  Parr. 222, dtando las sentencias de la Corte Europea de Derechos Humanos en \idal v.
Bélgica caso 14/1991/266/337, Sentenda dd 25 de marzo de 1992, y Edwards v. Reéno
Unido, caso 79/1991/331/404, Sentenciadel 25de noviembre de 1992. En Edwards la Cor-
te Europea advirtié que “ no estddentro dela competencia dela Corte Europea sustituir su
propia apredacion delos hechos por lade los tribunales nacionalesy, como regla generd,
les toca a esos tribunales evaluar las pruebas ante si”. Sn embargo, la Corte Europea si
puede“ determinar si los procedimientos en su totalidad, incluida lamaneraderecepdén de
pruebas, fueron justos’, parr. 34 (traducdén nuestra). Como bien se ejemplifica en la sen-
tencia de la Corte Interamericana en Mllagr an, la frontera entre gpredadién de pruebas
(prohibida auna corteinternadonal) y revisién de lamanera derecibir las pruebas (pemi-
tida), no esni ancha ni dara Véase nota165 abgo.

186  Mllagr &n Morales, nota 31 arriba, par. 222.
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dichas actuaciones contravienen los estandares sobre el deber
de investigar y derecho a seroidoy a unrecurso efectivo ....”*¥,

En el caso Villagran la Corte encontrd “abundantes constan-
cias que demuestran que las autoridades judiciales ... faltaron
al deber de adelantar una investigacion y proceso judicial
adecuados ...”*®, En primer lugar, se habia omitido o practica-
do de manera deficiente una serie de diligencias para efectos
del “esclarecimiento de los homicidios”*® . En segundo lugar,
los tribunales nacionales contravinieron principios de valora-
cion de la prueba™®.

Sibien la Corteno se pronuncié sobre la culpabilidad de los
policias acusados** —evitando asi convertirse en una “cuarta
instancia”-la Cortesiconcluyé que el Estado, por la falta de los
organos judiciales de investigar y procesar seriamente a los
sindicados, viol6 los articulos 1.1 y 8 de la Convencion™®,

187  Ibidem, parr 224.
188  Parr. 229.

189  Parr. 231. Entre otras. las “autopsias quedaron incompletasy fueron precticadas de una
manera muy poco técnicg no seregistraronni conservaron las huellasdigitales delos cada-
veres, ni éstos fueronretratados de cuerpoentero; no sedecaretéel reconodmiento persond
por testigos de uno delos acusados ...; no sellamé adeclarar apresuntos testigos presenda-
les...; no se decret6 un peritaje dentd ...; no se realiz6 la reconstruccion de los hechos en
relacion con el homicidio [deunavictima] ...; no sepracticéallanamientodelas residencias
de los sindicados; no se investigé si habian sido adulterados los registros ...; no se indagé
por d vehiculo..., apesar dequeunatestigo proporconé el nimero de su placa;las amena-
zas ... no fueron objeto de pesquisa dguna” .

190 “Enloreeaentealaapreciacion de las pruebas, se obsarvaque los tribunalesintemos des-
estimaron por irrelevantes otacharonabsolutao parcidmente dertos testimonios importan-
tes, aplicando criterios que merecen reparos’, par. 232 [con vaios ejemplos]. Ademés fue
evidente quelos jueces nacionales “ fragmentaron el acervo probatorio y luego pretendieron
enervar, caso por caso, los alcances detodosy cadauno delos elementos probetorios de la
responsabilidad de losimputados. Esto contravienelos principios devaloracion dela prue-
ba, deacuerdocon los cudes lasevidendas deben ser precticadas ensu integralidad, ... De
esa manerael Estado dejo decumplir con la obligadon de investigar efectivay adecuada-
mente ...", par. 233.

191  Péarr. 228. La Corteno tiene competenda parapronundarse sobrelaresponsebilidad indivi-
dual, facultad que pertenece alas autoridades nadonales. Véase Caso Caballero Delgado y
Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995, 1995 I nforme Anual Corte IDH 135, 153
parr. 60, citando a Corte IDH, Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994,
Responsabilidad internacional por expedicion y aplicadon de leyes violatorias de la Con-
vendon, Serie A nimero 14, parr. 56.

192 Parr. 233.
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H. Ordenes internacionales

Hace tiempo que la Comisién suele recomendar en sus
resoluciones sobre casos que los estados investiguen y proce-
sen a los responsables. Un ejemplo reciente es el caso del
asesinato de los padresjesuitas. La Comision recomendo a El
Salvador lo siguiente: “Realizar una investigaciéon completa,
imparcial y efectiva, de manera expedita,conforme aestandares
internacionales, a fin de juzgar y sancionar a todos los autores
materiales e intelectuales de las violaciones encontradas, sin
perjuicio de la amnistia decretada™*.

En contraste, en las primeras sentencias contenciosas, la
Corte noordend a los estados que investiguen y procesen a los
responsables de violaciones serias, talvez porque tenia dudas
acercadelalcance de su competencia reparatoria'. Sin embar-
go, a partir de 1995 a pesar de las objeciones estatales y de
unainconstancia inicial, la Corte ha desarrollado una practi-
ca coherente de ordenar que los estados investiguen y proce-
sen*® . Un ejemplo reciente es el Caso Blake, en el cual la Corte
ordena “que el Estado de Guatemala investigue los hechos ...,
identifique y sancione a los responsables y adopte las disposi-
cionesensuderechointerno que seannecesarias paraasegurar
el cumplimiento de esta obligacion ..., lo que informara a la
Corte, semestralmente, hasta la terminaciéon de los procesos
correspondientes’™*®,

193  Ellacuria, nota 13 arriba, par. 241.1.

194  VéeseDouglass Cassel, “ Thel nter-American Human RightsSystem: AFundional Andysis’,
en Liber Amicorum - Héctor Fix-Zamudio, nota 16 arriba, 521, 529-31.

195 Caso Caballero y Delgado, 1995 Informe Anual Corte IDH 135, 154 parr. 69, 155 par.
72(5).

196 E.g., Caso El Amparo, Reparaciones, 1996 I nforme Anual Corte IDH 159, 171 pérr. 55.

197 E.g.,Caso NeiraAlegria, Reparadones, 1996 | nforme Anual Corte IDH 179, 191 par. 4 (la
Corte orden6 queel Perthagalo posible para localiza, identificar y entregar losrestos a la
familia, pero no orden6 explicitamente investigacion o proceso pend). Ademas en el Caso
Caballero Delgado, ain cuando la Corte en la sentencia sobre el fondo ordené procesar y
castigar a los responsables, nota 170 arriba, en la Sentencia de 29 de enero de 1997 sobre
Repareciones, no se repitid tal orden, sino solamente se ordenaron esf uerzos paralocdizar
losrestosy entregarlos ala familia. 1997 Informe Anual Corte |DH 63, 75-76, par. 66(4).

198 E.g.,Paniagua, nota27 arriba parr. 181.6; CastilloPaez, nota24 arriba parr. 118.2; Loayza
Tamayo, nota 24 arriba, par. 192.6; Mllagr &n Morales nota 31 arriba, par. 253.8; Durand
y Ugarte, nota12 arriba, pa. 146.7; Caso Cantoral Benavides, Serie C nimero 69, Senten-
cia de 18 de agosto de 2000, Fondo, pérr. 198.12.
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Mas alla de recomendar medidas en casos concretos, la
Comisién hallegado hasta recomendar que el Estado derogue
las mismas leyes de amnistia®® . Sibien la Corte no ha ordenado
que un Estado derogue tales leyes —lo cual podria implicar
cuestiones de separacion de poderes y teoria democrética- ha
fallado elequivalenteindirecto, al declarar que las leyesvigen-
tes de amnistia “carecen de efectos juridicos”® y que no
pueden aplicarse, nien el caso examinado, nien otros casos®?.

I. Otros tratados

En adicion a la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, tres tratados interamericanos recientes restringen las
amnistias de serias violaciones a los derechos humanos y al
menos en los Estados Partes, imponen deberes de sancionar,
los cuales parecen ser inconsistentescon las amnistias. La Con-
vencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura®:, en
vigor desde 1987, tiene 16 Estados Partes y cuatro firmantes
adicionales aprincipios de 2001 . Impone a los Estados Partes
la obligacién de tomar medidas efectivas para sancionar la
tortura® y otras penas crueles, inhumanas o degradantes® y
de establecer su jurisdiccién sobre el delito o conceder la extra-
dicion de toda personaacusada de haber cometido el delito de
tortura® . Los Estados Partes también deben garantizar a toda

199 Caso Blake nota 27 ariba par. 75.1. Ademas, en dos casos recientes, la Corteordendque
el Estadodebe “divulgar piblicamente” los resultados delainvestigacion. Bamaca notal2
arriba, parr. 230.8; Tribunal Constitucional, nota 12 arriba, par. 130.4.

200 Lopez Gonzalez, nota 105 arriba, par. 82.2; Cruz Ocalio, nota 105 arriba, par. 66.2.

201 BarriosAltos, nota 120 arriba, par. 51.4.

202  |bidem, parrs. 44y 51.5.

203 9 de diciembre de 1985, OEA Serie de Tratados NUm. 67, OEA Doc. OEA / Ser. A | 42
(SEPP).

204  Véase http://www.oas.org (consultada el 5 de junio de 2001). Los Estados Partes son Ar-
gentina, Brasil, Chile, Col ombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México,
Panama, Paraguay, Per, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuda. Otros
paises signatarios son Bol ivia, Haiti, Hondurasy Nicaragua. |bidem La Unicaresarvaen
vigor, hecha por Chile, no se refiereal deber deprocesar antelos tribunales nadonales.

205 Articulos1y 6.

206  Articulo 6.

207  Articulos11,12y 13. Sobrelostraadosqueimponenunaobligad 6nde sand onar o extraditar,

véaseengeneral, M. Cherif Bassiouni and Edward M. Wise, Aut Dedere aut Judicare The
Duty to Extradite or Prosecute in I nternational Law (1995).
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persona que denuncie haber sido sometida a tortura “el dere-
cho a que el caso sea examinado imparcialmente” y deben
iniciar de inmediato una investigacion y, “cuando correspon-
da, el respectivo proceso penal”®. Ademas los Estados se
comprometen a incorporar a sus legislaciones normas que
“garanticen una compensacion adecuada para las victimas del
delito de tortura”®®.

La Corte ha aplicado esta Convencion para concluir que
cuando hay denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido tortura, surge “la obligacion del Estado de proceder
de oficio y en forma inmediata”? . Si en tales circunstancias el
Estado no inicia una investigacién formal, ni tampoco investi-
ga en la préctica, viola multiples articulos de esta Conven-
cion?t,

La Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forza-
da de Personas®?, en vigor desde 1996, tiene ocho Estados
Partes y ocho signatarios adicionales®. Los Estados Partes se
comprometen a sancionar las desapariciones forzadas™ y a
ejercer su jurisdiccion sobre los autores de los delitos o0 a
extraditarlos®°.

Citando estos dos tratados sobre la tortura y la desapari-
cion forzada, la Comisidon Interamericanacomenté en los casos
chilenos que algunos de los delitos de derechos humanos “se
considerande tal gravedad que han justificado la adopcion, en

208 Articulo 8.
209 Articulo 9.

210 MllagranMorales, nota31 arriba parr. 251; Cantoral Benavides nota198 arriba parr. 189;
véasetambién Paniagua Morales, nota 27 arriba, parrs. 133-36; Raquel Martin de Mejia,
€as010.970, CIDH, Per, informe 5/96, 1 de marzo de 1996, texto a susnotas apie 106-07;
Bamaca nota 12 arriba, par. 221.

211 MllagranMorales, pars. 250-52; Cantoral Benavides, pars. 189-91; BAmaca nota 12 ariba
parrs. 222-23 (violadén por no investigar “ eficamente’).

212 9dejunio de 1994, OEA Doc. OEA/Ser.P AC/doc.3114/94 rev.1.

213 Véase http://www.oas.org (consultada el 5 de junio de 2001). L os Estados Partes son Ar-
gentina, Bolivia, Costa Rica, Guatemda, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezuela Otros
paises que lahan firmado son Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, México, Nica-
raguay Perl. LaUnicareservaen vigor, por Guatemala, serefiereala extradiaon de necio-
nales.

214  Articulol.
215  Articulos|V,V y VI.
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varios instrumentos internacionales, de medidas especificas
paraevitar suimpunidad, incluyendo la jurisdiccion universal
y la imprescriptibilidad de los delitos#®.

Finalmente, la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer®’, en vigor
desde 1995, tiene 30 Estados Partes®. Ellos convienenenadop-
tar las politicas orientadas a sancionar y a actuar con la debida
diligencia para investigar y sancionar la violencia contra la
mujer®®y a establecer procedimientos legales justos y eficaces
gue incluyan medidas de proteccién, un juiciooportuno® y el
acceso efectivo a las reparaciones®.

En pocas palabras, ademéasde las restricciones a las amnis-
tias basadas en la jurisprudencia expuesta en las secciones
anteriores, los Estados Partes de estos tratados asumen el deber
de procesar y sancionar (o en el caso del delito de torturay
desapariciones forzadas, el deber de extraditar) a los culpables
del delito de tortura o de otras penas o tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes; a los culpables de desapariciones forzadas
y de violencia en contra de la mujer. Puede interpretarse jus-
tamente que estos tratados impiden la amnistia para este tipo
de violaciones a los derechos humanos, ya que nadaen su len-

216  Por ejemplo,Hermosilla, nota 88arriba, pdgina 175 par. 47 y nota 7, citando, respedto ala
jurisdiccion universd, el articulo 11 de la Convendon sobre Tortura y los articulosV y VI
de laConvendon sobre Desaparicion. Respectoa laimprescriptibilidad, la Comision citd d
articulo V11 de laConvencionsobre Desgparidén (la cual permite como unaalternaiva, en
los estados donde |as prescripciones son mandatorias, el uso dd periodo dela prescripaon
gue corresponda a los dditos mas graves reconoddos por el Estado).

217  9de junio de 1994, impreso nuevamente en La Comision | nteramericanade Derechos Hu-
manos, DocumentosBasicosen Materia de Derechos Humanosenel Sstemalnteramericano
(Actualizado a mayo de 1996), 95, OEA Doc. OEA/Ser.LV/11.92, doc. 31 rev. 3 (1996),
pagina 125.

218  Véase http://www.oas.org (consultada d 5 de junio de2001). L os Estados Partes sonAnti-
guay Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Col ombia,
Cogta Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Méxi-
co, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana San Kitts y Nevis, San
Vicente y las Grenadinas, Santa L ucia, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuda. Ninguna
reserva hasido hecha hastala fecha

219  Articulo 7y 7(b).
220  Articulo 7(f).
221 Articulo 7(g).
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guaje o en el objeto y fin de los mismos?*? preve las amnis-
tias.

J. Jurisdiccién universal

Los pactos interamericanos contra la torturay la desapari-
cion forzada autorizan -y hasta imponen el deber condicional
de ejercer- la jurisdiccién universal sobre tales delitos. Dispo-
nen: “Todo Estado partetomara... las medidas necesarias para
establecersu jurisdiccién sobre el delito ... cuando el presunto
delincuente se encuentre en el &mbito de su jurisdiccion y no
proceda aextraditarlo ...”#2,

Ademas, luego de la detencién del general Pinochet en
Londres en 1998 a solicitud de los tribunales espafoles, la
Comisién emitié una recomendaciéon a los estados para que
adoptenlas medidas legislativas y de otra naturaleza que sean
necesarias para invocar y ejercer la jurisdiccion universal fren-
te a los individuos en materia de genocidio, crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra®.

K. Asilo politico

De manerasimilar, araiz de lafuga delex jefe de inteligen-
cia peruano Vladimiro Montesinos a Panamaen 2000, la Comi-
sion recomendo a los estados que se abstengan de otorgar asilo
politico a presuntos autores materiales o intelectuales de cri-
menes internacionales, tales como desapariciones forzadas,
tortura, ejecuciones sumarias, crimenes de guerray crimenes
contra la paz®. Larecomendacion se fundamenté, en parte, en

222 Véase laConvencionde Vienasobred Derecho delos Tratados, 23de mayo de 1997, 1177
N.U. Seriede Tratados 331, articulo 31(1).

223 Véase nota 203 ariba (tortura), articulo 12 y nota 212 arriba (desapariciones), aticulo IV.
Estas disposiciones son adidonales al deber de los Estados Partes de adoptar medidas para
establecer su jurisdi ccién para los casos en los que la tortura o la desaparicién forzada se
cometeen d “ambito de su jurisdicdén”, o d imputado sea nacional dd Estado, o la vidi-
ma seanaciond del Estado, “y éste lo considere apropiado”. | bidem

224  OEA/Ser/L/V/11.101 Doc. 69, 8 dediciembre de 1998, incomporadoen 1998 | nforme Anual
CIDH, capitulo VII, Recomendadones de la CIDH, nimero 21.

225  CIDH, Comunicado de Prensa Nimero 16/00, 20 de octubre de 2000, anexo,Asiloy Crime-
nes | nternadonales.
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el reconocimiento por parte de los estados de que el asilo no
puede otorgarse cuando existan serios indicios de tales crime-
nes®. También se baso en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana y en los pactos interamericanos contra la torturay
contra la desaparicion forzada. Estos tltimos imponen el deber
de procesar o bien de extraditar a personas sefialadas por la
comision de tales delitos# .

L. La Corte Penal Internacional

En 1998 la Comision también recomendd a los Estados que
ratifiquen el Estatuto de la Corte Penal Internacional® . Cuan-
do se vencio el plazo para firmar el pacto a fines del afio 2000,
26 de los Estados Americanos eran signatarios y hasta mayo de
2001 siete ratificaron o accedieron al pacto®.

M. Doctrina de otros sistemas

Aunque aquino se pretende analizar de manera exhaustiva
la doctrina de otros sistemas internacionales de proteccion de
los derechos humanos sobre la impunidad, cabe referirse bre-

226  LaComisién no cité losfundamentos juridicos de esta &irmadén. Véase, por §emplo, la
Convencion sobre d Estatuto delos Refugiados, adoptadael 28 dejulio de 1951, entradaen
vigor el 22 de abril de 1954, 189 U.N.T.S. 137, aticulo 1.F: “Las disposiciones de esta
Convencion noseréan gplicablesapersonaadguna respecto delacud existanmotivos funda-
dos para considerar: (a) Que hacometido un delito contra la paz, un delito de guerrao un
delito contra lahumanidad, ...".

227  Véanse notas 207 y 215 ariba. La recomendacion dela Comisién no menciona al articulo
15 de la Convenddn AmericanaparaPrevenir y Sancionar la Tortura que dispone, “ Nada
de lo dispuesto en |la presente Convenddn podréser interpretado como limitacion del dere-
chodeasilo, cuandoproceda, ...” ni tanpocoel articulo XV delaConvendén|nteramericana
sobre Desaparicién Forzadade Personas, que dispone, “ Nadade lo estipulado enla presen-
teConvenddn seinterpretarden senti dorestrictivo de otrostratadosbilaterdesomultilaterdes
u otros acuerdos suscritos entre las partes’ (algunos de los cuales reconocen el derecho a
solicitar asilo palitico). No obstente, talesdisposiciones no van en contra dela recomenda-
cion de laComision. Si un acusado de cometer torturao desaparicion forzadano puede ser
extraditado asu pais deorigen por temor fundadode persecucionpolitica alli, el pais donde
él seencuentrasigue conel deber, o biende procesarlo o bien deentregarlo aun tercer pas
dispuesto a procesario.

228 OEA/Ser/L/V/11.101 Doc. 70, 8 dediciembre de 1998, incorporadoen 1998 | nforme Anual
CIDH, capitulo VII, Recomendadones de la Cl DH, nimero 21.

229  LosEstadosPartes sonArgentina, Belice, Canad Dominica, Paraguay, Trinidady Tobago,
y Venezuda. L osocho Estadosgue nofirmaronni accedieron son Cuba, El Savador, Grenada,
Guatemda, Nicaragua, . Kittsy Nevis, &. Vincenty las Grenadinasy Surinam. V éase
http://www.iccnow.org(consultadael 5 de junio de2001).
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vemente al menos a la doctrina de ellos citada por los 6rganos
interamericanos.

La Comisién ha expresado que su doctrinay préactica sobre
amnistia “coincide” con las conclusiones del informe final de
1997 del relator para el tema de la impunidad de la Subcomi-
sion de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Louis Joi-
net®. Varios jueces de la Corte también han citado el Informe
Joinet®:,

El proyecto de principios elaborado por Joinet propone que
los estados tienen el deber de investigar, procesar, juzgar y
condenar a penas apropiadas, a los responsables de violacio-
nes® . En cuanto a las amnistias, propone: “Los autores de
delitos graves conforme al derecho internacional y los autores
de violaciones masivas o sistematicas, no podran beneficiarse
de la amnistia a menos que las victimas dispongan de un re-
curso eficaz y obtengan una decision equitativa y efectiva”:.

Hasta la fecha, ni el Informe Joinet ni sus principios han
ganado aprobacién por el érgano superior de la Subcomision,
es decir la Comisién de Derechos Humanos. Decisiones sobre
el Informe Joinet han sido postergadas repetidamente®, mas
recientemente en la forma de proponerel posible nombramien-

230 Romero nota 13arriba, par. 127; véasetambiénEllacuria, nota 13arriba, pér. 204; Lopez
Gonzilez, nota 105 arriba, parr. 81 nota 23; y el argumento de la Comisi 6n ante la Corte
I nteramericanaen Castil lo Paez, nota 24 arriba, dtado en parr. 100 de la sentenda, todos
citando a laSubcomisién de Prevencién de Discriminacionesy Proteccion a las Minorias,
La Administracién de Justiciay Los Derechos Humanos de Los Detenidos, informe final
acerca de la impunidad de los autores de violadones de los derechos humanos (derechos
civiles y politicos) preparado por Louis Joinet, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20, 26 de
junio de 1997.

231  VotoRazonado Conjuntodelos JuecesCangado Trindadey AbreuBurdli en Loayza Tamayo,
nota 127 arriba, nota 1; Voto Concurrente del juez Garcia-Ramirez, nota 130 arriba, par.
10.

232  Informe Joinet, nota 230 arriba, Principio 20.

233 |bidem, Principio 28(a).

234 Resolucion 1998/53 de laComisi 6n de Derechos Humanos, U.N. Doc. E/CN.4/RES/1998/
53, 17 dedbril de 1998 (tomando notadd I nforme Joinety solicitandomayores informacio-
nes dd Secretario Generd); Resoludon 1999/34 de la Comisién de Derechos Humanos,

U.N. Doc. E/CN.4/RES/1999/ 34, 23 de &bril de 1999 (recordando el I nforme Joinet y soli-
citando mayores informeciones dd Secretario Generd).
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to de un nuevo experto para la Comision, con el mandato de
investigar el tema de la impunidad®®.

Algo similar ha sido el destino de las recomendaciones
formuladasenelinforme de1993 delrelator paraeltemade la
reparacion de la Subcomisién de Derechos Humanos, Theo van
Boven®*, también citado por la Comision y por miembros de la
Corte Interamericana®’. La Comision de Derechos Humanos, a
su vez, decidié que se debe nombrar un nuevo relator, el
profesor M. Cherif Bassiouni, cuyo Informe Final sobre el tema
igualmente ha caido victima de demoras, sin aprobacion hasta
la fecha®s.

Sin embargo, cabe notar la fuerte condena retorica de la
impunidad por parte de la Comision, cuyas resoluciones su-
brayan la “importancia de lucharcontrala impunidad” por las
violaciones de los derechos humanos y “de adoptar todas las

medidas posibles y necesarias para que respondan ante la
justicia los autores, incluidos los complices, ...”%.

235  Resolucion 2001/70 de laComisi 6n de Derechos Humenos, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2001/
70, 25 de abril de 2001; Resolucién 2000/68 de la Comisién de Derechos Humanos, U.N.
Doc. E/CN.4/RES/2000/68, 27 de abril de 2000. Sn mencionar el I nforme Joine, las dos
resoluciones solicitan al Secretario Generd que recabe opiniones sobre d posible nombra-
miento de un experto independiente sobre el tema dela impunidad.

236  Theovean Boven, Sudy Concerningthe Rightto Restitution, Compensation and Rehabilitation
for Victimsof GrossMolationsof Human Rights and Fundamental Freedons- Final Report,
U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8, de 02.07.93.

237  Tercer Informe dela Comision sobre Paraguay, nota 13 arriba, par. 43 (recomendadén de
que Paraguay tome en cuenta los principios Van Boven para ef ectos de indemnizeciones y
repareciones); Voto Razonado Conjunto de los Jueces Cangado Trindadey Abreu Burelli,
nota 127 arriba, nota 3.

238  Comisi 6n de Derechos Humanos, Los Derechos Civilesy Politi cos, enParticular las Cues-
tiones Relacionadas con: la Independenciadel Poder Judicial, LaAdministradén de Justi-
cia, Lalmpunidad: El derecho de restitucidn, indemnizacion y rehabilitacion de las victi-
mas de violaciones graves de los derechos humanos y las libertades fundamentales, I nfor-
me Final del Relator Especial, M. Cherif Bassiouni, U.N. Doc. E/CN.4/2000/62, 18 de
enero de 2000, y su par. 1; Resolucién 2000/41 de la Comisién de Derechos Humanos,
U.N. Doc. E/CN.4/RES/2000/41, 20 de abril de 2000 (tomando notadel I nforme Bassiouni
y solicitando d Secretario Generd querecabe opiniones sobre|os proyectos de principios);
Dedsion 2001/105 de la Comi sién de Derechos Humanos, U.N. Doc. E/CN.4/DEC/2001/
15, 25 deabril de 2001 (contemplando reunion consultiva paraefectos de finalizar los prin-
cipios). Entre otros, el principio 4 del proyecto Bassiouni propone, “Las violaciones de
normas internacionales de derechos humanosy del derecho intemadonal humanitario que
son crimenes de derecho internacional conllevaran € debe de enjuiciar y castigar alos
autores ...".

239  Resolucion 2001/70, nota 235 arriba, pams. 1y 2.
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No obstante tal falta de precisién por parte de la Comisién
de Derechos Humanos, 6rgano politico de las Naciones Uni-
das, los comités de expertos de la ONU han criticado diversas
amnistias en América Latina, por ser violatorias de los pactos
de derechos humanos*® . Ademas, el Secretario General en su
informe reciente sobre el establecimiento de un tribunal espe-
cial para Sierra Leona, afirma que Naciones Unidas ha sosteni-
do de manera consistente que no se puede otorgar amnistia
paracrimenes internacionales, tales como genocidio, crimenes

de lesa humanidad u “otras violaciones serias del derecho
internacional humanitario”?:.

En el sistema europeo, aunque no tocd la cuestion de
amnistia, la Corte Europeade Derechos Humanos interpreté el
derecho a un recurso eficaz para violaciones de los derechos
humanos, en el sentido de imponer un deber estatal de inves-
tigar y procesar por lo menos las violaciones serias*?. Opiné

240 Véase nota 23 aribay los siguientes documentos del Comité de Derechos Humanos en su
monitoreo del cumplimiento del Pacto | ntemadonal de Derechos Civil esy Politicos: Ob-
servadones Finales: Pert, 15 denoviembrede 2000, U.N. Doc. CCPR/CO/70/PER, parr.9
(leyes deamnistia dd Peride 1996 impidenla investigadon y el castigo, violandoel articu-
lo 2 del Pacto); Observadones Finales: Chile, 30 de marzo de 1999, U.N. Doc. CCPR/C/
79/Add.104, par. 7 (laamnistia chilenaimpide que d Estadochilenocumplasus obligacio-
nes con areglo al articulo 2.3 dd Pacto); Observadones Finales: Pertl, 18 denoviembrede
1996, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.72, parr. 9 (deplorando que se hayan seguido susreco-
mendadones referentes ala ley de amnistia); Observadones Finales: Pert, 25 de julio de
1996, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.67, parrs. 9-10 (la amnistia peruana viola el articulo 2
del Pacto); Observadones Finales: Haiti, 3 de enero de 1995, U.N. Doc. A/50/40, pérrs.
224-241, parr. 4 (la amnistia haitiana es preocupante). V éase también las Conclusionesy
Recomendadones dd Comité contra la Tortura: Per(, 15 denoviembrede 1999, U.N. Doc.
A/55/44, parrs. 56-63, en espedal parr. 59.g'y 61.d(la amnistia peruanano debegolicarsea
los casos de tortura); Lopez Gonzalez, nota 105 ariba, parr. 81 nota 23 (dtando varios
informes del Comité de Derechos Humanosy dd Comité Contra la Torturaque critican la
amnistia peruana).

241  Informe dd Secretario General sobred Establecimiento deun Tribunal Espedal para Se-
rra Leona, U.N. Doc. §2000/915, 4 de octubre de 2000, pagina5 parr. 22. Por lo tanto se
acordd no aplicar la annistia de Serra Leona atales crimenes. | bidem, pérrs. 23-24.

242 Aksoy v. Turkey, Cte. Eur. DD.HH, caso nimero 100/1995/606/1994, Sentencia del 18 de
diciembrede 1996, parr. 95-100 (en http://www.dhcour.coefr/eng/AK SOY.html). La sen-
tenciasefundament6 enel Articulo 13 delaConvencién Europeade Deechos Humanos, d
cual dispone: “ Toda personacuyos derechosyy libertades consagrados en esta Convendon
sean violados tendraun recurso eficaz ante una instandia nacional noobstante quela viola-
cion seacometida por personasactuando en su capecidad oficid” . | bidem, par. 88 (traduc-
cién nuestra). En d caso de tortura deun detenido, la Corte explicd, “ Dada laimportancia
fundamental dela prohibicion dela tortura...y la situadon especialmente vulnerablede las
victimas dela tortura d Articulo 13 impone, sin perjuiciode cualquier otrorecurso propor-
cionado por el sistema naciond, una obligadon de los estados de llevar acabo una investi-
gacion exhaustiva y eficez delosincidentes detortura”.
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que “si un individuo tiene unademanda discutible en la que
sefiala que hasidotorturado por agentes del Estado, el concep-
tode ‘unrecursoeficaz’ incluye ... una investigacioén exhausti-
va y eficaz, capaz de llevar a la identificacion y sancion de los
responsablesy que permita acceso efectivo del demandanteal
proceso investigativo ™3,

En resumen, no se observa incoherencia entre la doctrina
interamericana y la de los sistemas de proteccion de Naciones
Unidas y del Consejo de Europa. Sin embargo, la doctrina
interamericana es mas elaboraday consolidada que la de estos
otros sistemas.

N. Conclusién

En un plazocortode unos 15 afios y con base eninstrumen-
tos juridicos poco explicitos en la materia, la Comision y la
Corte Interamericana han desarrollado una doctrina amplia,
enérgica, y justificada de acuerdo con el texto general y los
objetos de los instrumentos, para efectos de poner fin a la
impunidad para violaciones serias a los derechos humanos.
Este desarollo refleja, porunlado, la consolidacion de estas dos
instituciones de proteccion y, por otro lado, la conciencia de
que la impunidad no solo imposibilita la justicia para el pasa-
do, sino que amenaza también el futuro del respeto para los
derechos humanos.

Cierto es que la impunidad sigue vigente en las Américas,
no solamente debido a las leyes de amnistia®. Sin embargo, en
los momentos de adoptar las amnistias en diversos paises
durante los afios 80 y a principios de los 90, no habia claridad
sobre los limites impuestos por el derecho internacional de los
derechos humanos. Para principios del siglo XXI, gracias a las
labores de la Comisiény de la Corte, quedaevidente que nose
permite que las serias violaciones de los derechos humanos
sean amnistiadas. Los tribunales nacionales asimismo han

243 |bidem, parr. 98 (traducdén nuestra).

244 En Paraguay, por §emplo, continGiala impunidad en la pradtica, apesar dequeno hubo ley
de amnigtia y d contrario, hay leyes favorables a los derechos humanos. Tercer |nforme
sobre Paraguay, nota 13 arriba, parrs. 27-28.

DR © 2001. Instituto Interamericano de Derechos Humanos-http://www.iidh.ed.cr/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

410 Verdad y Justicia. Homenaje a Emilio Mignone

comenzado a restringir las amnistias de antafio en paises tales
como Argentina, Chile, El Salvador, Guatemala, Hondurasy el
Pera.

Un primer paso —-la condena formal de la impunidad-se ha
dado. La tarea actual esconvertirlocada vezmésen la realidad.
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