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Introduccion

Durante la década de los ochenta cuando en muchos
Estados de América se vivian conflictos armados o regime-

1 Oficial del Programa Ombudsman y Derechos Humanos del Instituto

Interamericano de Derechos Humanos; profesora de Derecho
Internacional de Derechos Humanos I y II de la Universidad de la
Salle, San José Costa Rica. Este articulo es responsabilidad de la auto-
ra y no compromete una posicion institucional. La autora quiere dejar
constancia de su agradecimiento al apoyo de Diana Treviho y Saskia
Salas.
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nes dictatoriales, una de las manifestaciones mas dramaticas
de violacion a los derechos humanos fue el uso de las carce-
les clandestinas para mantener aislados a los presos politicos
de cualquier forma de proteccion frente a la persecucion
practicada en su contra. Actualmente, luego de dificiles pro-
cesos de transicion democratica, los problemas relativos al
respeto del derecho a la libertad personal surgen en gran
medida por las deficiencias de las instituciones y los siste-
mas vigentes para administrar justicia. Persisten problemas
con los sistemas de justicia penal en general y con la pro-
teccion del derecho a la libertad en particular.

Estas deficiencias en el sistema de proteccion y garantias
judiciales tienen un impacto sobre los derechos de las perso-
nas afectadas por la delincuencia y el sistema de justicia
penal, y conducen a una injusticia fundamental. Por un lado,
las deficiencias en la investigacion, procesamiento y sancion
del crimen significan que frecuentemente las victimas que-
dan indefensas y los perpetradores no son condenados. Por
otro lado, cuando las personas estan sujetas al procesamien-
to y castigo con frecuencia son perjudicadas por la omision
de las autoridades de reunir los requisitos juridicos y propor-
cionar las garantias minimas del debido proceso de confor-
midad con la ley, deslegitimando atin mas el sistema.

Los problemas con relacion a la libertad personal se dan
principalmente en cuatro campos:

El primero de ellos en los arrestos, acto que da inicio a
una privacion de la libertad cuando las autoridades encarga-
das de efectuarlos no cumplen con la ley y con los procedi-
mientos internos aplicables, ya que todo arresto so6lo puede
realizarse bajo una orden judicial, salvo el caso de delitos
flagrantes y siempre observando los procedimientos para
poner a los detenidos bajo supervision judicial con prontitud.
En los casos de prision preventiva -la cual deberia utilizarse
como una medida excepcional- ésta se utiliza ampliamente
en algunos casos, inclusive por delitos menores. En este sen-
tido, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en
su articulo 7.5 establece que una persona detenida conforme
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a la ley “tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad sin perjuicio de que con-
tintie el proceso”, es decir que la prision preventiva puede
dictarse cuando sea justificada y por un plazo razonable.

El tercer campo donde se dan frecuentes violaciones a los
derechos humanos es el del retraso en los juicios, lo que da
lugar a una prision preventiva indebidamente prolongada.
Finalmente esta la situacion de sobrepoblacion y el maltrato
a las personas privadas de libertad en muchos centros de
detencion.

Estas deficiencias en el sistema de justicia penal colocan
a las personas privadas de libertad en una posicion de vulne-
rabilidad a la violacidon no solamente del derecho a la liber-
tad sino también del derecho a la integridad personal, a las
garantias y proteccion judiciales, entre otros.

Cabe resaltar que la violacion a este derecho es, quizas, el
que mas se ha denunciado ante el sistema interamericano.
Esto se ve reflejado en el analisis que hemos hecho sobre los
casos presentados ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ya que, a la fecha (octubre de 2004), de los 63
casos presentados ante la Corte 39 de ellos alegan violacion
al derecho a la libertad personal, es decir, un 62%. De los 51
casos resueltos por la Corte, en 31 de ellos se establece en la
sentencia que se ha violado el derecho a la libertad personal,
es decir un 61% de los mismos.

Este estudio busca analizar la jurisprudencia que los dos
organos del sistema -la Comision y la Corte Interamericanas
de Derechos Humanos- han emitido con relacion al derecho
a la libertad personal, asi como identificar otros derechos
intimamente vinculados con éste y que también se ven afec-
tados.
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Il. Analisis de la problematica actual que viven las
personas privadas de libertad y la defensa de
sus derechos humanos

En América Latina, las personas privadas de libertad
viven en condiciones inhumanas y degradantes, recibiendo
tratamientos crueles. La tendencia de los jueces de seguir
imponiendo la pena de prisidbn como pena principal hace que
las tasas de sobrepoblacion y hacinamiento sigan creciendo,
lo q2ue provoca que empeore la situacion actual en las prisio-
nes-.

Las caracteristicas principales de los sistemas penitencia-
rios en la region latinoamericana son las siguientes:

El hacinamiento grave que sufre la region. “... Hay una
variable principal que condiciona negativamente el funcio-
namiento de los sistemas penitenciarios en todos los paises
de la region, influyendo negativamente sobre la totalidad de
sus funciones y ambitos: en materia de salud, higiene, ali-
mentacion, recreacion, capacitacion, trabajo y seguridad,
tanto de las personas privadas de libertad como del personal
penitenciario. La sobrepoblacidon o hacinamiento, es el pro-
blema que mientras no se resuelva, hara intiles o por lo
menos limitard muy seriamente los esfuerzos que en otros
ambitos penitenciarios se realicen”3.

En general, en Centroamérica el problema de hacina-
miento en las carceles tiende a ser menor que en América del
Sur. No obstante, las cifras indican que existe una sobrepo-
blacion de entre el 7 y el 10% en las que El Salvador se des-
taca por tener el nivel mas bajo y Honduras el mayor nivel

Quesada, Carlos. Avances en los Sistemas Penitenciarios en América Latina.
Balance y recomendaciones para el caso de Panami. Reforma Penal
Internacional. Ponencia hallada en: http://www.alianzaprojusticia.org.pa/
index.html

Carranza, Elfas. Sobrepoblacion Penitenciaria en América Latina y el
Caribe: situacidn y respuestas posibles, en: ILANUD, Justicia Penal y
Sobrepoblacidon Penitenciaria, respuestas posibles. Primera edicion,
México, Siglo Veintiuno editores: 2001, p. 11.
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de hacinamiento. En el Caribe esta situacidon no es distinta
del conjunto de los paises de la region, con la excepcion de
la Isla de Dominica la cual -segin datos de ILANUD- no
sufre problemas de este tipo. Asi, el &mbito de hacinamiento
abarca del 12 al 17%, presentandose en Trinidad y Tobago y
Santa Lucia las cifras méas altas.

Como segunda caracteristica se encuentran las altas tasas
de encarcelamiento. Estas varian entre 53 reclusos por cada
100 mil habitantes hasta mas de 300 reclusos por cada cien
mil habitantes. Panama registra la tasa mas alta de América
Latina, ubicandose en aproximadamente 333 reclusos para el
afo 20014,

A raiz de lo anterior es que como tercera caracteristica se
encuentra el fendmeno de los presos sin condena. En
América del Sur el nimero de presos sin condena varia entre
el 36% y el 93%, destacandose Paraguay con el 93% de la
poblacion en esa condicion y Bolivia con el porcentaje
menor con un 36%. En Centroamérica entre el 12 y el 88%
de la poblacidén se encuentra bajo la condicion de detenidos
en espera de sentencia; el pafs que registra un mayor por-
centaje es Honduras con un 88% y Belice el menor porcen-
taje con un 12%>.

“El panorama demuestra que el fendmeno preso sin con-
dena sigue siendo endémico en América Latina; aunque
algunos paises han mejorado su situacidn, es similar el
nimero de los que la han empeorado”6.

Este fendmeno altera el principio acusatorio, reemplazan-
dolo por el inquisitorio puro. “Desde el punto de vista de los
derechos humanos, un proceso penal prolongado, especial-

4 Quesada, Carlos. Avances en los Sistemas Penitenciarios en América
Latina. Balance y recomendaciones para el caso de Panama, Op. cit.

Ibid.

6 Carranza, Elfas. Sobrepoblacidon Penitenciaria en América Latina y el
Caribe: situacidn y respuestas posibles, Op. cit. Para obtener cifras
més exactas y detalladas sobre hacinamiento, presos sin condena y
altas tasas de encarcelamiento, véase esta misma publicacion.
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mente cuando acarrea una dilatada privacion de libertad del
procesado, implica una violacion al principio de que nadie
puede ser penado mientras no se compruebe su culpabilidad
en la forma legalmente establecida. Se trata de una inversion
de los principios basicos del proceso penal respetuoso de la
dignidad humana: ante mero indicio se hace sufrir la pena,
para luego determinar la culpabilidad””.

En cuarto lugar se encuentra la ineficacia de los sistemas
normativos. Existe una ineficacia de las normas que tutelan
los derechos fundamentales de las personas privadas de
libertad, con un débil papel de los jueces, fiscales y defenso-
res que tienen a su cargo el control de la constitucionalidad
de las leyes y reglamentos penitenciarios.

Como consecuencia del hacinamiento y la falta de presu-
puesto se encuentra una infraestructura deteriorada. Las
condiciones fisicas de los centros penitenciarios en la region
no retinen las condiciones minimas para tener a los privados
de libertad. Con algunas excepciones, se trata de construc-
ciones que datan de varias décadas y, en algunos casos, hasta
de siglos. Las condiciones de higiene son inadecuadas y el
servicio de alimentacidn escaso y deficiente en calidad y
cantidad8.

También es importante mencionar que la infraestructura
de los penales ademéas de ser inadecuada por deterioro y
otras causas ya mencionadas, es atin peor cuando analizamos
las condiciones de las carceles para mujeres y menores pri-
vados de libertad. Cada poblacidn requiere una infraestruc-
tura con su propia perspectiva para que sus condiciones sean
las 6ptimas seglin sus necesidades.

La violencia y la corrupcion parecen ser dos caracteristi-
cas importantes en la region. Las tasas de muerte intracarce-
laria superan muchas veces la violencia de la vida en liber-

7 Carranza, Elfas. El preso sin condena en América Latina y el Caribe.

1° edicidn, San José: ILANUD, 1983, p. 52.

Quesada, Carlos. Avances en los Sistemas Penitenciarios en América
Latina. Balance y recomendaciones para el caso de Panama, Op. cit.
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tad. Un estudio realizado en Costa Rica demostrd que entre
1979 y 1998 las tasas de homicidios intracarcelarios eran en
promedio 23 veces mas altas que las tasas a nivel nacional, y
los casos de suicidio superaban ocho veces méas el promedio
nacional.

En una visita de una comision de las Naciones Unidas !0
a las carceles colombianas, ésta informd que “un caso con-
creto sefialado por Irigoyen Fajardo es el de la carcel de
Valledupar, la mas moderna del pais, en la que los comisio-
nados vieron los grilletes y bastones metalicos “con goma
para %i)lpear a los presos sin que queden huellas superficia-
les™ .

La falta de atencion médica adecuada y de acceso a
medicamentos preocupa sobremanera en la region. Las
falencias graves del sistema de salud en la poblacion privada
de libertad se deben a varios factores entre los que se encuen-
tran la falta de profesionales asignados y su deficiente capa-
citacion, la carencia de infraestructura e insumos, la corrup-
cion, el desinterés y la violacion de normas ético-profesiona-
les, entre otros!2.

“Como resultado de la sobrepoblacion, la incidencia de
enfermedades infectocontagiosas prevenibles como la tuber-

Carranza, Elfas. Sistema Penal y Derechos Humanos en Costa Rica:
muertes violentas en hechos de intervencion policial; muertes violen-
tas en el sistema penitenciario; muertes en accidentes de transito. 1°
edicion, San José: EDUCA, 1990, p. 22. Para mas detalle sobre vio-
lencia y muertes intracarcelarias, vedse esta misma publicacidn, pp.
45-67.

La abogada y antrop6loga peruana Raquel Irigoyen Fajardo integrd la
comision junto con el filosofo espanol Federico Marcos y el médico
forense argentino Morris Tidball-Binz. Present6 en Bogoti el informe
de su investigacion en las cérceles colombianas el 29 de noviembre de
2001, segtin reportaje llamado “Carceles colombianas, el peor infier-
no del mundo dice la ONU” en: http://www.rebelion.org/ddhh/carce-
les291101.htm

Irigoyen F., Raquel. Carceles colombianas, el peor infierno del mundo
dice la ONU, Op. cit.

Tidball-Binz, Morris. Atencidén de la Salud y Sobrepoblacion
Penitenciaria; un problema de todos, p. 54.

10

11

12
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culosis y el VIH/SIDA, se han disparado... hasta adquirir en
algunos casos proporciones endémicas. Por ejemplo, en
Brasil, se han detectado indices de prevalencia de infeccion
del VIH/SIDA de hasta 20% y de hasta 80% de infeccion
tuberculosa”13.

La ONUSIDA en Colombia reporta que las causas de vul-
nerabilidad de esta poblacidon a contraer el virus son las
siguientes: alto nivel de sobrepoblacion y hacinamiento en
los sitios de reclusion, comunidad cerrada, encierro y aisla-
miento, practicas sexuales de riesgo y desprotegidas, bajo
acceso o disponibilidad de los servicios de salud, pobre nivel
de informaciéon y educacion en infecciones de transmision
sexual (ITS), niveles considerables de ITS, no hay acceso a
condones y violencia sexual, fisica y psicoldgica en los sitios
de reclusion. Un factor de vulnerabilidad especifico se rela-
ciona con el hecho de que algunas personas que tienen largas
condenas buscan activamente la infeccion del VIH y el desa-
rrollo del SIDA, ya que si viven con una enfermedad termi-
nal podrian ser excarcelados, como lo menciona el Codigo
Nacional Penitenciariol4.

No se puede dejar de lado, ademas, la necesidad de las
mujeres privadas de libertad a una atencién médica mas
especializada y adecuada a su situacidon. Muchas carceles de
mujeres no cuentan con servicios ginecoldgicos ni pediatri-
cos (en el caso de que puedan tener a sus hijos menores con
ellas, aunque muchas carceles ni siquiera cuentan con casas
cuna), entre otros 13,

El personal penitenciario poco preparado y mal pagado
es otra caracteristica endémica. La escasa capacitacion del
personal penitenciario, los malos salarios y la nula motiva-

13 1bid., p. 49.

14 http://www.onusida.org.co/v6.htm

IS JLANUD. Declaracion Final del Taller Regional de Andlisis y
Recomendaciones para la Accion sobre las Condiciones de las
Mujeres en Prision en América Central, San José 24 — 26 de febrero de
2004, p. 5.
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cion, producto de las condiciones infrahumanas en las que
también estan ubicados, son elementos que muchas veces
motivan a que estos mismos empleados, cuyos derechos
estan siendo violados, violen a su vez los derechos humanos
de los internos. Segtin ILANUD, la relacion numérica debe-
ria ser de un preso un oficial (1:1); en la actualidad la pro-
porcidn varfa de pafs a pais; en Bolivia es de 9:1; en
Colombia de 7:1, y en Republica Dominicana de 17:1 16,

Existe poca supervision de parte de las organizaciones
de la sociedad civil para monitorear los centros penales, as{
como poco monitoreo o inspecciones independientes de
éstos. De ahi la importancia del papel que juegan las
Procuradurias o Defensorias de los Derechos Humanos en la
regidn, ya que muchas de ellas cuentan con una entidad que

monitorea prisiones!”’.

Por Gltimo, la selectividad de la poblacion penitenciaria.
Senala que a las carceles llegan los menos favorecidos de la
sociedad; hay un niimero desproporcionado de personas que
pertenecen a los mal llamados grupos vulnerables.

No se puede dejar de lado la situacion especial que viven
las mujeres en las carceles. Primero, hay que reconocer que
la infraestructura de las carceles en la regidon esta concebida
bajo un modelo androcéntrico que perjudica la estadia de las
mujeres en ellas. Las privadas de libertad tienen un compor-
tamiento mucho mas tranquilo y menos amenazante que los
hombres en la misma situacion y al estar en modulos tan
cerrados sufren de grandes depresiones. Por ejemplo, en las
carceles de modulos cerrados, las ventanillas en las puertas
deben quedar a nivel de los ojos de la persona privada de
libertad, pero las mujeres, al ser de estatura en promedio mas
baja que la de los hombres, no logran el contacto con la per-
sona afuera de la celda; esto porque la infraestructura fue
ideada para hombres.

16 Quesada, Carlos. Avances en los Sistemas Penitenciarios en América
Latina. Balance y recomendaciones para el caso de Panama, Op. cit.

17 1bid.
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La “Declaracion conjunta de los directores de los siste-
mas penitenciarios de Centroamérica, Panama y Belice con
ocasion del Primer Congreso Centroamericano de Sistemas
Penitenciarios” realizada en Antigua Guatemala del 26 al 29
de enero del 2004, se refiere a la situacion y prioridades de
los sistemas penitenciarios y establece en su punto 11 que las
mujeres madres de hijos menores de cinco ahos son un grupo
de privadas de libertad que requieren atencion especiallg.

El estudio realizado por el ILANUD para este taller esta-
blecidé como problemas de la poblacidon femenina privada de
libertad los siguientes: presupuestos insuficientes, aumento
de la poblacidon femenina procesada o sentenciada por deli-
tos originados por la actividad del narcotrafico, falta de capa-
citacion al personal penitenciario en materia de género y de
la inexistencia de programas de ayuda post penitenciaria,
necesidad de brindar capacitacion y trabajo a las privadas de
libertad!?.

En cuanto a la falta de perspectiva de género en materia
penitenciaria, el documento establece como medidas necesa-
rias “el disefio de infraestructura adecuada, elaboracion de
reglamentos internos para los centros de mujeres, garantia de
acceso a los beneficios penitenciarios, programas educativos
y de capacitacion laboral, construccion de guarderias y dise-
flo de programas especiales para los hijos e hijas de las reclu-
sas, apoyo post-carcelario, capacitacion del personal peni-
tenciario”20.

Asimismo, el desarraigo familiar que sufren las mujeres
por encontrarse en carceles lejanas a su lugar de habitacion
les afecta de una manera mas seria por su condicion de
madres (la mayoria de éstas, jefas inicas de familia) y por su

I8 JLANUD. Declaracion Final del Taller Regional de Andlisis y
Recomendaciones para la Accion sobre las Condiciones de las
Mujeres en Prision en América Central, Op. cit., p. 2.

19 1biq.
20 1bid., p. 3.
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mayor tendencia a caer en depresion y sufrir trastornos emo-
cionales y afectivosZ!.

La situacion de jefas Gnicas de familia en las carceles
conlleva a que uno de los problemas mas grandes sea la falta
de una persona que se encargue de los nifios pequenos de las
privadas de libertad. Son muy pocas las carceles que cuentan
con una casa cuna, considerada necesaria para el buen desa-
rrollo de los nifios o nifas22.

También se debe ver el caso especial de los nifios, las
nihas y adolescentes en prisidon. El perfil constante de los
nifos, ninas y adolescentes en esta situacion suele ser la pro-
veniencia de familias desintegradas, de muy bajos ingresos
econdmicos, con escasa educacion y con la mayoria de ellos
desempefiando labores ambulatorias23.

Los nifios y las nifas, ademas de sufrir las mismas condi-
ciones de hacinamiento, falta de servicios de salud y de edu-
cacion, son maltratados mas frecuentemente pues son mas
indefensos que los mayores de edad. Al respecto, la organi-
zacion Human Rights Watch ha reportado sobre la situacion
de los nihos y las nihas privadas de libertad en Brasil:
“Suelen ser confinados en sus celdas durante largos perio-
dos, lo que puede conllevar consecuencias graves para su
bienestar emocional. Muchos menores detenidos no reciben
una educacidon y no les ofrecen las oportunidades de desa-
rrollar las habilidades necesarias para llevar vidas adultas
satisfactorias y productivas. Las nifas carecen de atencion
médica bésica y cuentan con menos oportunidades que los
muchachos para el ejercicio, las actividades recreativas y de
otro tipo”24.

21 1bid., p. 4.

22 1bid.

23 Defensorfa del Pueblo. El Sistema Penal Juvenil en el Perd. Lima,

2000, p. 142. También se puede consultar el estudio hecho en
Honduras por el Dr. Humberto Palacios Moya y el ILANUD titulado
“Derechos humanos, nifios, nifias y adolescentes privados de libertad;
diagnostico juridico y socioldgico de Honduras”, de 1993.

24 http://www.hrw.org/spanish/informes/2003/brasil_ninos.html
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Esta poblacion es de especial cuidado y, sobre todo, es la
mas necesitada de un cambio de un sistema represivo hacia
un sistema preventivo que detenga el crecimiento de la delin-
cuencia y el deterioro del sistema penitenciario.

Los aspectos anteriores dejan clara la necesidad de un
cambio de actitud y politica penitenciaria y criminal por
parte de los gobiernos de la region; de lo contrario, los siste-
mas penitenciarios seguirdn colapsando, teniendo como
tnica constante la degradacion de la dignidad humana de las
personas privadas de libertad.

Ill. Instrumentos internacionales e interamericanos
de proteccion al derecho a la libertad personal

El derecho a la libertad personal es reconocido como un
derecho fundamental en los principales instrumentos de
derechos humanos. Dada su importancia, el derecho interna-
cional dispone de varias normas detalladas para protegerlo y
para proteger a las personas privadas de libertad. Este corpus
Jjuris establece las garantias que los Estados partes se com-
prometen a respetar y garantizar, enfatizidndose que cual-
quier privacidn de la libertad debe llevarse a cabo conforme
al derecho preestablecido; en consecuencia, “nadie puede ser
sometido a detencidn o prision arbitrarias”. A toda persona
detenida se le debe informar sobre la razon de la detencidon y
notificar prontamente sobre la acusacion. Ademas, todo dete-
nido debe ser llevado ante un juez y tiene derecho a ser oido
con las debidas garantias o puesto en libertad mientras con-
tinfia el proceso. Asimismo, cualquier persona privada de su
libertad tiene derecho a un recurso judicial para obtener, sin
demora, una determinacion de la legalidad de la detencion.
Finalmente, nadie puede ser detenido por deudas.

En el marco de la Organizacion de Naciones Unidas, los
instrumentos declarativos y convencionales que regulan los
principios fundamentales antes mencionados son:
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¢ Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948)

e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (1966)

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1966) y su Protocolo Facultativo del mismo afo

¢ Declaracidon sobre la proteccion de todas las personas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes (1975)

e Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crue-
les, inhumanos o degradantes (1984) y su Protocolo
Facultativo

¢ Declaracidon sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas (1992)

* Principios relativos a la investigacion y documentacidon
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes (2000)

También existe en el marco de la Organizacidén de
Naciones Unidas instrumentos especificos en materia peni -
tenciaria, los cuales es importante tener presentes:

e Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos (1955)

* Principios de ética médica aplicables a la funcion del per-
sonal de salud, especialmente los médicos, en la protec-
cion de personas presas y detenidas contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
(1982)

e Salvaguardias para garantizar la proteccion de los dere-
chos de los condenados a la pena de muerte (1984)

e Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o pri-
sion (1988)

* Principios basicos para el tratamiento de los reclusos
(1990)
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* Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medi-
das no privativas de la libertad 6 Reglas de Tokio (1990)

e Directrices sobre la funcion de los fiscales (1990)

* Principios bésicos sobre la funcion de los abogados
(1990)

Sobre la justicia penal juvenil, los instrumentos interna-
cionales que la regulan son:

* Declaracidn de los Derechos del Nifo (1959)

* Reglas minimas de las Naciones Unidas para la adminis-
tracidon de la justicia de menores 6 Reglas de Beijing
(1985)

e Convencidn sobre los Derechos del Nifo (1989)

* Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de libertad (1990)

En el marco del sistema interamericano, €l derecho a la
libertad personal asi como los otros derechos vinculados a
éste se encuentran regulados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (1969) (en adelante la Convencion
Americana); la Declaracidon Americana sobre Derechos y
Deberes del Hombre (1949); la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (1985); la Convencidn
Interamericana sobre Desapariciones Forzadas de Personas
(1994) y el Protocolo a la Convencion Americana sobre
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (1988).

Respecto de lo anterior, la Declaracion Americana sobre
Derechos y Deberes del Hombre establece en su articulo
XXV lo siguiente:

“Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y
seglin las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligacio-
nes de caracter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
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medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a
un tratamiento humano durante la privacion de su libertad”.

Ademas, su articulo XX VI indica:

“Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial y plblica, a ser juzgada por tribunales ante-
riormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y
a que no se le imponga penas crueles, infamantes o inusita-

29

das”.

Por otro lado, la Convencion Americana enuncia en su
articulo 7, de forma mas detallada, lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad personal y a la
seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento
arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de
las razones de su detencidon y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en liber-
tad, sin perjuicio de que continfie el proceso. Su libertad
podré estar condicionada a garantias que aseguren su com-
parecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida,
sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y
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ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilega-
les. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda per-
sona que se viera amenazada de ser privada de su libertad
tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin
de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si 0 por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita
los mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios”.

Muchas de las peticiones en materia de libertad personal
se hacen vinculadas a la violacion al derecho a las garantias
judiciales, amparadas por el articulo 8 de la Convencion
Americana de la siguiente manera:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tri-
bunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determina-
cion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias mini-
mas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acu-
sacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios ade-
cuados para la preparacion de su defensa;
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d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de
ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunicar-
se libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor pro-
porcionado por el Estado, remunerado o no seglin la legis-
lacion interna, si el inculpado no se defendiere por s{ mismo
ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presen-
tes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como tes-
tigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra s{ mismo ni a
declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es
hecha sin coaccidon de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra
ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser piiblico, salvo en lo que sea
necesario para preservar los intereses de la justicia”.

El derecho a la libertad personal tiene una estrecha rela-
cion con otros derechos protegidos por la Convencidon
Americana. Asi, por ejemplo, el articulo 5 reconoce el dere-
cho de toda persona a que se respete su integridad fisica, psi-
quica y moral y dispone que cualquier detenido debe ser tra-
tado con respeto por la dignidad inherente a la persona.
Ademas, “[1]as penas privativas de la libertad tendran como
finalidad esencial la reforma y readaptacion social de los
condenados”. Por su parte, los articulos 8 y 25 reconocen
garantias judiciales y la proteccion judicial que deben de
gozar todas las personas. Con respecto al tratamiento de los
nifos, ninas y adolescentes en el ambito de la libertad perso-
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nal, se debe mencionar especialmente el articulo 19 de la
Convencidén Americana relativo a la obligacion de los
Estados de tomar medidas especiales de proteccion en virtud
de su condicidon de menores.

IV. Jurisprudencia de la Comision y Corte
Interamericanas de Derechos Humanos
sobre el derecho a la libertad personal

La libertad personal consagrada -como se vio anterior-
mente- por el articulo 7 de la Convencidon Americana es uno
de los derechos que se presume mas violados de acuerdo con
los casos presentados ante los dos dérganos de proteccion de
derechos humanos en el marco del sistema interamericano, a
saber, la Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos (en adelante la Comisiéon y Corte Intera-
mericanas). Cabe destacar que cuando estos casos son pre-
sentados ante la Comisidn y la Corte Interamericanas, las
supuestas victimas los vinculan por lo general con la viola-
cion de otros derechos humanos; los 6rganos del sistema en
sus resoluciones, informes y sentencias asi lo han reconoci-
do también.

La libertad personal, como la Corte ha indicado, salva-
guarda “tanto la libertad fisica de los individuos como la
seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar de la subversion de la regla de dere-
cho y en la privacion a los detenidos de las formas minimas
de proteccion legal”2.

Para el andlisis que se hara sobre la jurisprudencia de la
Comision y Corte se ha hecho una clasificacion tomando en
cuenta otros derechos conculcados, tales como la desapari-
cion forzada de personas, menores privados de libertad, inte-
gridad personal, garantias judiciales, proteccion judicial,
suspension de garantias y detenciones masivas.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomez Paquiyauri
contra Per(.. Sentencia de Fondo de 8 de julio de 2004.
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A. Desaparicion forzada de personas

La desaparicion forzada de personas fue una practica muy
comiin en América Latina, sobretodo en los paises que vivie-
ron regimenes dictatoriales; alin en la actualidad se dan casos
de desapariciones, aunque de manera mas aislada y ya no
como una politica de Estado. La desaparicion forzada de per-
sonas viola miltiples derechos esenciales de la persona
humana de caracter inderogable. La Convencidén Inte-
ramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas consi-
dera como desaparicion forzada la privacion de la libertad a
una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometi-
da por agentes del Estado o por personas o grupos de perso-
nas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescen-
cia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de infor-
mar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y garantias procesales perti-
nentes.

Ante la Comisidn se han presentado multiples casos rela-
cionados con la desaparicion forzada. Estos casos demues-
tran que las politicas de Estado disefiadas para desaparecer
personas fueron una politica indiscriminada dirigida a miem-
bros de distintos sectores sociales, sin importar la edad, el
sexo, o la condicion de aquellos. Ejemplos de lo anterior son
los casos de Felipe Alvarez20 y de Iride del Carmen Marasso
Beltran de Burgos y Ramiro Ignacio Burgos Marzo2”, ambos
contra Guatemala; y Marcelino Gomes Paredes y Cristian

26 Felipe Alvarez, alcalde y lider indigena guatemalteco fue secuestrado
en 1982 por hombres armados que ametrallaron su domicilio; a la
fecha no se ha sabido de él. Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Caso 7777. Resolucion N° 15/82 del 9 de marzo de 1982.

Iride del Carmen Marasso Beltran de Burgos fue secuestrada con su
hijo de afio y medio y fueron llevados a la Seccién de Investigaciones
de la Policia Nacional de Guatemala. Nunca se le formularon cargos.
Al momento de la detencion la sefiora Marasso Beltrdan de Burgos
tenfa ocho meses de embarazo. No se volvid a saber de ellos.
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Caso 7822.
Resolucion N° 18/82 de 9 de marzo de 1982.

27
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Ariel Nufiez contra Paraguayzg. En todos estos casos la
Comision determind que los Estados respectivos violaron el
articulo 7 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos. En el caso Alvarez se determind también la viola-
cion del articulo 5 (derecho a la integridad personal), mien-
tras que en el de Gémes y Nfiez la Comision declard la
admisibilidad de la peticion respecto de los articulos 7 (liber-
tad personal), 5 (derecho a la integridad personal), 4 (dere-
cho a la vida), 19 (derechos del nifio), 8 (derecho a garantias
judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la
Convencion AmericanaZ9.

Actualmente hay ante la Comision casos de desaparicion
forzada declarados admisibles pero sin pronunciamiento de
fondo; entre éstos se encuentran la peticidn 12.358 de
Octavio Gonzalez Acosta contra Paraguay del 200330, y la
peticion 12.287 de Cruz Avila Mondragon contra México del
mismo afio.

Los primeros casos que fueron sometidos a la Corte fue-
ron precisamente sobre desapariciones forzadas. En el caso
Velasquez Rodriguez3!, la Corte senalo que la desaparicion
forzada constituye una violacion miltiple y continuada de
numerosos derechos reconocidos en la Convencidn que los
Estados partes estan obligados a respetar y garantizar. El
secuestro de la persona es un caso de privacion arbitraria de
libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser
llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos

28 1,05 nifios Marcelino Gomes Paredes y Cristian Ariel Nafez, de 14
anos de edad, desaparecieron mientras prestaban servicio militar obli-
gatorio en las Fuerzas Armadas de Paraguay. Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Peticion de Admisibilidad 12.330. Informe N°
28/03 de 22 de octubre de 2003.

Para conocer otros ejemplos de casos de desaparicion forzada en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, veanse los casos
7383, 7464, 7821, 7238, 7309, 7313, 7314, 7319, 10.260, 10.317,
10.326, 10.370, y Peticion de Admisibilidad 0597/2000.

Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual
2003. Informe por pafs. Paraguay.

29

30

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez

Rodriguez. Sentencia de Fondo de 29 de julio de 1988.
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adecuados para controlar la legalidad de su arresto, y que
infringe el articulo 7 de la Convencion Americana, el cual
reconoce el derecho a la libertad personal. Por otra parte, el
aislamiento prolongado y la incomunicacidn coactiva a los
que se ve sometida la victima representan, por si mismos,
formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la liber-
tad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo
detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, lo que constituye, por su lado, la violacidn de las
disposiciones del articulo 5 de esta Convencion. La practica
de desapariciones ha implicado con frecuencia la ejecucion
de los detenidos en secreto y sin formula de juicio, seguida
del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda
huella material del crimen y de procurar la impunidad de
quienes lo cometieron, lo que significa una brutal violacidén
del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la
Convencion.

En esa misma sentencia la Corte fue categorica al afirmar
que la practica de desapariciones, ademas de violar directa-
mente numerosas disposiciones de la Convencidon
Americana, significa una ruptura radical de ese tratado en
cuanto implica el abandono de los valores que emanan de la
dignidad humana y de los principios que mas profundamen-
te fundamentan el sistema interamericano y la misma
Convencion. La existencia de esa practica supone, asimismo,
el desconocimiento del deber de organizar el aparato del
Estado de modo que se garanticen los derechos reconocidos
en la Convencion, como se expone a continuacion.

Sobre el derecho a la vida, la Corte ha afirmado que con
la desaparicidon de personas se viola el derecho a la vida
cuando hubiese transcurrido un perfodo de varios afios sin
que se conozca el paradero de la victima32.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y
otros contra Per(. Sentencia de Fondo de 19 de enero de 1995; Caso
Caballero Delgado y Santana contra Colombia. Sentencia de Fondo de
8 de diciembre de 1995; Caso Blake contra Guatemala. Sentencia de
Excepciones Preliminares de 2 de julio de 1996.
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Como la prueba de los restos mortales y de los tratos
degradantes e inhumanos en estos casos es muy dificil de
conseguir, debido a la naturaleza misma del delito, la Corte
ha reiterado que en los casos de desaparicidon forzada de
seres humanos es especialmente valida la prueba indiciaria
que fundamenta una presuncion judicial33.

Por la misma razon y por el sufrimiento que para la fami-
lia de la victima implica la ignorancia de su paradero, la
Corte considera que la entrega de los restos mortales en
casos de detenidos desaparecidos es un acto de justicia y
reparacion en si mismo. “Es un acto de justicia saber el para-
dero del desaparecido, y es una forma de reparacion porque
permite dignificar a las victimas, al reconocer el valor que su
memoria tiene para los que fueron sus seres queridos y per-
mitirle a éstos darles una adecuada sepultura”34.

En muchos casos de desapariciones forzadas, la familia
también es considerada victima en cuanto a su derecho a la
dignidad e integridad personal; para estos efectos la Corte ha
reiterado que “el articulo 8.1 de la Convencién debe inter-
pretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacion
se apoye tanto en el texto literal de esa norma como en su
espiritu”. Interpretado de esa manera, el mencionado texto
comprende también el derecho de los familiares de la victi-
ma a las garantias judiciales, por cuanto “todo acto de desa-
paricion forzada sustrae a la victima de la proteccion de la
ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su fami-
lia” (Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccidon de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, arti-
culo 1.2). Un ejemplo de lo anterior es el caso Molina
Theissen contra Guatemala, en el que la Corte declar6 que el
Estado habia violado los derechos reconocidos en los articu-
los 5.1,5.2, 8, 25,17, 1.1 y 2 de la Convencidn Americana
de Derechos Humanos en perjuicio de los familiares de la
victima.

33 Ibid.
34 Ibid.
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Otro caso de desaparicion forzada es el de Neira Alegria
y otros contra Per( en el que las victimas se encontraban en
prisi6n35. Victor Neira Alegria, Héctor Zenteno Escobar y
William Zenteno Escobar se encontraban detenidos como
presuntos autores del delito de terrorismo. Como consecuen-
cia del amotinamiento producido en el centro penal San Juan
Bautista en junio de 1986, el gobierno peruano delegd al
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas el control de los
penales, y el Penal San Juan Bautista quedo incluido en las
llamadas “zonas militares restringidas”. Fue en ese momen-
to que las victimas desaparecieron. El caso fue conocido por
la Corte el 10 de octubre de 1990 y la sentencia de fondo fue
dictada el 19 de enero de 1995. En ella se condené al Estado
de Pert por la violacidon de los derechos reconocidos en los
articulos 1.1 (obligacidn de respetar los derechos), 4.1 (dere-
cho a la vida), 7.6 (libertad personal) y 27.2 (suspension de
garantias).

En el caso Molina Theissen contra Guatemala3® la Corte
Interamericana declard, luego del reconocimiento de respon-
sabilidad internacional efectuado por el Estado y de los
hechos establecidos, que Guatemala habia violado los dere-
chos consagrados en los articulos 4.1 (derecho a la vida); 5.1
y 5.2 (derecho a la integridad personal); 7 (derecho a la liber-
tad personal); 8 (garantias judiciales); 17 (proteccion a la
familia); 19 (derechos del niho), y 25 (proteccion judicial).
Asimismo declard que el Estado habia incumplido la obliga-
cion establecida en los articulos I y II de la Convencidon
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
perjuicio de la victima.

La Corte ha reiterado que la desaparicion forzada de per-
sonas “constituye un hecho ilicito que genera una violacion

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y
otros contra Per(i. Sentencia de Fondo de 19 de enero de 1995.

36 EJ 6 de octubre de 1981 individuos armados secuestraron en su casa
de habitacion a Marco Antonio Molina Theissen de 14 afnos en
Guatemala. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Molina
Theissen contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 4 de mayo de
2004.
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miltiple y continuada de varios derechos protegidos por la
Convencidn; se trata de un delito contra la humanidad.
Ademas, la desaparicion forzada supone el desconocimiento
del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar
los derechos reconocidos en la Convencion”3.

Otros casos sobre desapariciones forzadas en los que la
Corte ha determinado la violacion de la libertad personal de
las victimas, entre otros derechos, son: Godinez Cruz contra
Honduras38, Caballero Delgado y Santana contra
Colombia39, Castillo Paez contra Perﬁ40, Garrido y
Baigorria contra Argentina41, Durand y Ugarte contra
Pera?? y Trujillo Oroza contra Bolivia43.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “19 Comerciantes”

contra Colombia. Sentencia de Fondo de 5 de julio de 2004.

38 Satl Godinez Cruz desapareci6 el 22 de julio de 1982. Segiin testigos,

fue detenido por un hombre que vestia uniforme militar acompanado
por dos personas vestidas de civil, quienes lo habrian introducido en
un vehiculo de doble cabina sin placas. La Corte conden6 al Estado de
Honduras por la violacion de los derechos reconocidos en los articu-
los 1.1, 4, 5 y 7 de la CADH. Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Godinez Cruz contra Honduras. Sentencia de Fondo
de 20 de enero de 1989.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado
y Santana contra Colombia. Sentencia de Excepciones Preliminares de
21 de enero de 1994.

40 E 21 de octubre de 1990, Ernesto Rafael Castillo Paez fue detenido
por agentes de la Policfa Nacional de Per(i, desapareciendo posterior-
mente. La Corte Interamericana de Derechos Humanos condend al
Estado de Pert por la violacidon de los derechos reconocidos en los
articulos 4, 5, 7 y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo
Paez contra Pert. Sentencia de Fondo de 3 de noviembre de 1997.

39

41 En 1990 fueron detenidos por personal uniformado de la Policfa de

Mendoza los sehores Adolfo Argentino Garrido Calder6n y Ratl
Baigorria Balmaceda cuando circulaban en un vehiculo.
Posteriormente las victimas desaparecieron sin que se sepa su parade-
ro. La Corte, en su sentencia de fondo del 2 de febrero de 1996, tomo
nota del reconocimiento de responsabilidad del Estado. No se pronun-
ci6 sobre cudles eran las disposiciones violadas y concedid un plazo
de seis meses para que las partes lleguen a un acuerdo sobre las repa-
raciones. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y
Baigorria contra Argentina. Sentencia de Fondo de 2 de febrero de
1996.

Norberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera fueron deteni-
dos en 1986 por efectivos de la Direccion contra el Terrorismo de

42
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B. Nihos privados de libertad

La detencidon de menores, como lo ha sehalado la Corte y
se reconoce en diversos instrumentos internacionales, debe
ser excepcional y por el periodo mas breve posible44.

El articulo 19 de la Convencion establece las medidas de
proteccion a los derechos del nifio y la Corte ya ha reiterado
sus alcances. “Entre ellas merecen ser destacadas las refe-
rentes a la no discriminacion, a la asistencia especial a los

Peri, bajo sospecha de haber participado en actos de terrorismo.
Ambos fueron detenidos sin mediar orden judicial ni haber sido
encontrados en flagrante delito. El sefior Ugarte fue obligado a renun-
ciar a su derecho de contar con un abogado defensor. Las victimas fue-
ron trasladadas -por orden judicial- a la carcel conocida como “El
Front6n”, en donde el 18 de junio de 1986 se produjo un motin. Como
resultado de la intervencion de las fuerzas armadas para desarmar el
motin, se produjo un gran nimero de muertes y presos lesionados (la
Fuerza de Operaciones Especiales procedié a la demolicion del
Pabellon Azul, donde se encontraban los amotinados y las victimas).
Durand y Ugarte no fueron identificados como sobrevivientes del inci-
dente. Posteriormente fueron dirimidos de responsabilidad y puestos
en libertad por un tribunal, pero esto no ocurrid porque se encontraban
desaparecidos. La Corte condend al Estado de Per( por la violacion de
los derechos reconocidos en los articulos 1.1, 2, 4.1,5.2,7.1,7.5,7.6
y 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos en senten-
cia pronunciada el 16 de agosto de 2000. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Durand y Ugarte contra Per@. Sentencia de
Fondo de 16 de agosto de 2000.

El 23 de diciembre de 1971 el sefior José Carlos Trujillo Oroza, estu-
diante de la Universidad Mayor de San Andrés de la ciudad de La Paz,
de 21 anos de edad, fue detenido sin orden judicial expedida por auto-
ridad competente en la ciudad de Santa Cruz y trasladado al recinto
carcelario denominado “El Pari”, donde fue visitado por su madre en
varias oportunidades. El 2 de febrero de 1972 se le informd a la madre
que €l ya no se encontraba en dicha cércel; desde entonces se desco-
noce su paradero. La Corte admiti6 la aceptacion de los hechos y el
reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado de Bolivia.
Declard que hubo violacion de los derechos reconocidos en los articu-
los 1.1, 3,4,5.1y5.2,7, 8.1y 25 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Trujillo Oroza contra Bolivia. Sentencia de Fondo de 26 de enero
de 2000.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Hermanos Gomez
Paquiyauri”. Sentencia de Fondo de 8 de julio de 2004; Caso Bulacio
contra Argentina. Sentencia de Fondo de 18 de setiembre de 2003;
Convencidn sobre los Derechos del Niho, articulo 37.b; Reglas 13 y
19 de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la Administracion
de Justicia de Menores o Reglas de Beijing de 1985.

43

44
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nifios privados de su medio familiar, a la garantia de la super-
vivencia y el desarrollo del nifio, al derecho a un nivel de
vida adecuado y a la reinsercion social de todo nifio victima
de abandono o explotacién”45.

La mayoria de los casos en que la poblacidn infantil ha
sido victima de desapariciones, torturas y asesinatos los
constituyen nifios que viven en condiciones de extrema
pobreza. Al respecto la Corte se ha pronunciado y ha esta-
blecido que es “este deber del Estado, de tomar medidas
positivas se acentlia precisamente en relacion con la protec-
cidn de la vida de personas vulnerables e indefensas, en
situacion de riesgo, como son los nifios en la calle. La priva-
cion arbitraria de la vida no se limita, pues, al ilicito del
homicidio; se extiende igualmente a la privacion del derecho
de vivir con dignidad. Esta vision conceptualiza el derecho a
la vida como perteneciente, al mismo tiempo, al dominio de
los derechos civiles y politicos, asi como al de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, ilustrando asf la interrela-
cion e indivisibilidad de todos los derechos humanos™4.

La Comision Interamericana también ha manifestado su
preocupacion por este tema, sobretodo por la falta de legis-
lacion especial para menores de edad en problemas con la
ley. En su tercer informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Paraguay, la Comisidn reitera que los Estados
deben tomar las medidas apropiadas para promover el esta-
blecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e institu-
ciones especificos para los nifios de quienes se alegue que
han infringido leyes penales o a quienes se acuse o declare
culpables de haber infringido esas leyes47.

El caso “Menores detenidos contra Honduras”, presenta-
do ante la Comision Interamericana de Derechos

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Nifios de la calle”

contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 19 de noviembre de 1999.

46 Ibid. Voto concurrente de los jueces Cancado Trindade y Abreu

Burelli.

47 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Tercer Informe

sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. 2001.
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Humanos?3, constituye un ejemplo de la falta de regulacion
por parte de los Estados en el respeto por los derechos huma-
nos de los menores de edad acusados de infringir la ley.

La denuncia fue interpuesta ante la Comision el 13 de
abril de 1995 y se basaba en la detencidon de menores infrac-
tores en carceles para adultos, donde sufrian de constantes
abusos fisicos y sexuales. Segiin los peticionarios las causas
de las detenciones variaban, incluyendo legitimas infraccio-
nes de la ley y otras causas, como la proteccidon de la vida y
orfandad, demostrando que en ninguno de los casos el
Estado contaba con infraestructura necesaria para solventar
las necesidades de la poblacion infantil.

Los peticionarios alegaron ante la Comision que la inte-
gridad fisica de los nifios se encontraba en peligro y que esta
situacion era contraria a todas las normas internacionales que
regulan la detencidon de menores de edad, entre ellas los arti-
culos 5, 7, 19 y 29 (b) de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos; los articulos 7 y 10 (b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los articulos 3
(1), 19 (1) y, especialmente, 37 de la Convencidn de
Derechos del Nino; y el articulo 13 (4) de las Reglas de las
Naciones Unidas para la administracion de justicia de meno-
res (Reglas de Beijing).

Posteriormente, y ante la falta de una solucidn por parte
del Estado, el 22 de mayo de 1995 los peticionarios pidieron
con urgencia que la Comision decretara medidas cautelares
para garantizar la vida e integridad personal de los menores
detenidos en la Penitenciaria Central de Tegucigalpa y para
asegurar que fueran alojados en lugares adecuados a su con-
dicion. Esta solicitud fue ampliada para que se incluyera a 34
nifios recluidos en el Penal de San Pedro Sula, Honduras, y
a tres menores detenidos en la carcel de Choluteca. Las
medidas fueron decretadas por la Comision Interamericana
al Estado de Honduras. En su informe 41/99, la Comision

48 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Caso 11.491,
Menores detenidos. Informe N° 41/99 de 10 de marzo de 1999.
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concluyd que el Estado hondurefio habia hecho esfuerzos
positivos para erradicar la practica de internar menores en
centros penales para adultos y que habfa cumplido con las
recomendaciones que ella habia sefialado.

Otro caso presentado ante la Comision Interamericana es
el de Emilio Tec Pop49 contra el Estado de Guatemala. Este
se refiere a los hechos ocurridos en 1994 cuando un joven de
16 ahos de edad fue detenido contra su voluntad por indivi-
duos desconocidos, siendo victima de maltrato fisico y psi-
quico durante los 32 dias que dur6 su detencion. El Estado
de Guatemala aceptd su responsabilidad en los hechos, com-
prometiéndose a promover la investigacion de éstos y a
enjuiciar tanto civil como penal y administrativamente a las
personas que resultaran responsables.

La Corte Interamericana también ha conocido casos en
los que las supuestas victimas de violacion del derecho a la
libertad personal son menores de edad.

El caso Villagran Morales y otros (“Ninos de la calle™)
contra Guatemalad0 es uno de los casos mas embleméticos
presentados ante la Corte. Se relaciona con cinco jovenes
que vivian en la calle y que fueron secuestrados, torturados
y posteriormente asesinados por miembros de la Policia
Nacional. Al parecer, los asesinatos obedecian a una practica
estatal para contrarrestar la delincuencia y la vagancia juve-
nil. La Corte dictamind que, a la luz del articulo 19 de la

49 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Peticion 11.312.

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Villagran Morales
y otros contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 19 de noviembre de
1999. Por los hechos probados en este caso, la Corte Interamericana
determind que el Estado de Guatemala era culpable de la violacion de
los derechos reconocidos en los articulos 7, 4, 5.1, 5.2, 19, 8.1, 25, y
1.1 de la Convencidon Americana, en perjuicio de los menores victi-
mas, asi como de la violacion de los derechos reconocidos en los arti-
culos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. Igualmente, condend al Estado guatemalteco por
la violacion de los derechos reconocidos en el articulo 5.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos en perjuicio de los
familiares de las victimas.
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Convencidon Americana, ella debia constatar la especial gra-
vedad que revestia el que pudiera atribuirse a un Estado parte
en dicha Convencion el cargo de haber aplicado o tolerado
en su territorio una practica sistematica de violencia contra
ninos en situacion de riesgo. Cuando los Estados violan, en
esos términos, los derechos de los nifios en situacidn de ries-
go -como es el caso de los llamados “ninos de la calle”- los
hacen victimas de una doble agresion. En primer lugar, los
Estados no evitan que sean lanzados a la miseria, privando-
los as{ de las minimas condiciones de vida digna e impidién-
doles el “pleno y armonioso desarrollo de su personali-
dad”>!, a pesar de que todo nifio tiene derecho a alentar un
proyecto de vida que debe ser cuidado y fomentado por los
poderes plblicos para que se desarrolle en su beneficio y en
el de la sociedad a la que pertenece. En segundo lugar, aten-
tan contra su integridad fisica, psiquica y moral, y hasta con-
tra su propia vida. En este caso, la Corte Interamericana
determind que tanto la Convencion Americana como la
Convenciodn sobre los Derechos del Nifo -a pesar de que esta
altima fue aprobada en el marco de las Naciones Unidas-
forman parte de un corpus juris internacional de proteccion
de los nifios y que, aunque la Convencidn de los Derechos
del Nifio no fue aprobada en el marco de la OEA, ésta debia
servir para fijar el contenido y los alcances de la disposicion
general definida en el articulo 19 de la Convencion
Americana.

La Convencidn sobre los Derechos del Nifio contiene
diversas disposiciones que guardan relacion con la situacion
de los “ninos de la calle” y que fueron examinadas en el caso
Villagran Morales y otros. La Corte hizo referencia al articu-
lo 37 de la Convencidn de los Derechos del Nifo, el cual
establece en sus incisos b y ¢ que ningin nifio puede ser pri-
vado de su libertad ilegal o arbitrariamente, y que la deten-
cion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se debe lle-
var a cabo de conformidad con la ley y s6lo como medida de

51 Convencion sobre los Derechos del Nino, Predmbulo, parrafo 6.
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Gltimo recurso durante el periodo mas breve posible.
También establece que los menores privados de libertad
deben ser tratados con humanidad y se deben tener en cuen-
ta las necesidades propias de las personas de su edad.

Finalmente, cuando se trata de la proteccion de los dere-
chos del nifio y de la adopcidon de medidas para lograr dicha
proteccidn, rige en esta materia el principio del interés supe -
rior del nifio que se funda “en la dignidad misma del ser
humano, en las caracteristicas propias de los nifios y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de €stos, con pleno apro-
vechamiento de sus potencialidades”sz.

C. Integridad personal

“La prohibicidn de la tortura es absoluta e inderogable,
aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, “lucha contra el terrorismo” y cuales-
quiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmo-
cion o conflicto interior, suspension de garantias constitucio-
nales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades pablicas™3.

La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica
de las personas es una clase de violacion que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta
otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degra-
dantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
seglin los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta. La Corte ha mani-
festado que pueden calificarse como torturas fisicas y psi-
quicas aquellos actos que han sido “preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resisten-

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. OC-17/02 de 18 de agos-
to de 2002. “Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio”; Caso
Bulacio contra Argentina. Sentencia de Fondo de 18 de septiembre de
2003.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos
GoOmez Paquiyauri contra Peri. Sentencia de Fondo de 8 de julio de
2004.
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cia psiquica y forzarla a autoinculparse o a confesar deter-
minadas conductas delictivas o para someterla a modalida-
des de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si
misma”>4,

Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario
por el propio comportamiento de la persona detenida consti-
tuye un atentado a la dignidad humanad3.

La detencidn es agravada en el caso de las personas ile-
galmente detenidas ya que surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisi-
cay a ser tratada con dignidad”56. Asimismo, se ha recono-
cido que las amenazas y el peligro real de someter a una per-
sona a lesiones fisicas producen, en determinadas circuns-
tancias, una angustia moral de tal grado que puede ser consi-

derada tortura psicol()gica57.

La jurisprudencia internacional ha ido desarrollando la
nocion de tortura psicologica. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha establecido que es suficiente el mero peligro de
que vaya a cometerse alguna de las conductas prohibidas por
el articulo 3 de la Convencidon Europea para que pueda con-
siderarse infringida la mencionada disposicidn, aunque el

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia
contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 27 de noviembre de 2003;
Caso Cantoral Benavides contra Pert. Sentencia de Fondo de 18 de
agosto de 2000.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral
Benavides contra Per(l. Sentencia de Fondo de 18 de agosto de 2000;
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales contra Honduras. Sentencia de
Fondo de 15 de marzo de 1989; Caso Godinez Cruz contra Honduras.
Sentencia de Fondo de 20 de enero de 1989; Caso Velasquez
Rodriguez contra Honduras. Sentencia de Fondo de 29 de julio de
1988.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos
GoOmez Paquiyauri contra Per.. Sentencia de Fondo de 8 de julio de
2004; Caso Maritza Urrutia contra Guatemala. Sentencia de Fondo de
27 de noviembre de 2003; Caso Juan Humberto Sanchez contra
Honduras. Sentencia de Fondo de 7 de junio de 2003.

55

56

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia

contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 27 de noviembre de 2003;
Caso Cantoral Benavides contra Pert. Sentencia de Fondo de 18 de
agosto de 2000.
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riesgo de que se trate debe ser real e inmediato. En concor-
dancia con ello, amenazar a alguien con torturarle puede
constituir, en determinadas circunstancias, por lo menos un
“trato inhumano”8. Ese mismo tribunal ha estimado que
debe tomarse en cuenta, a efectos de determinar si se ha vio-
lado el articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos
Humanos, no sb6lo el sufrimiento fisico sino también la
angustia moral>®. En el marco del examen de comunicacio-
nes individuales, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha calificado la amenaza de hacer sufrir a
una persona una grave lesion fisica como una “tortura psico-
16gica”060,

Un caso presentado ante la Comision®! y que resulta
importante mencionar es el denominado caso “Congo contra
Ecuador”©2. En este caso, la Comision recomendo al Estado

58 Cfr. Eur. Court HR, Campbell and Cosans, Judgment of 25 February
1982, Series A, Vol. 48, par. 26. Citado en Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides contra Per(. Sentencia
de Fondo de 18 de agosto de 2000.

Cfr. Eur. Court HR, Soering v. United Kingdom, Judgment of 7 July
1989, Series A, Vol. 161, paras. 110 and 111. Citado en Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides con-
tra Per@l. Sentencia de Fondo de 18 de agosto de 2000.

59

60 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Miguel Angel

Estrella contra Uruguay, No. 74/1980 de 29 de marzo de 1983, parra-
fos 8.6 y 10. Citado en Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Cantoral Benavides contra Perii. Sentencia de Fondo de 18 de
agosto de 2000.

Otros casos presentados ante la Comision que involucran el delito de
tortura son: caso 7379 de José Ledn Castafieda contra Guatemala; caso
7776 de Kai Yutah Clouds contra Guatemala; caso 7472 del Padre
Julio Tumuri Javier contra Bolivia; caso 7473 de Flaviano Unzueta
contra Bolivia; caso 7530 de Guillermina Soria contra Bolivia; caso
6586 de Marguerite Fénélon contra Hait{; peticion 4692/02 de Lysias
Fleury contra Haitf; peticion 1886/2002 de César Geovanny Guzméan
Reyes contra Guatemala; peticion 12.185 de Tomas de Jestis Barranco
contra México.

61

62 Comisidén Interamericana de Derechos Humanos. Caso 11.427,

Informe N° 63/99 de 13 de abril de 1999. En 1990, Victor Rosario
Congo, quien sufria una enfermedad mental y se encontraba en un cen-
tro de rehabilitacion social, fue agredido por los guardias, ocasionan-
dole una herida de gravedad en la cabeza. Le dejaron incomunicado en
una celda de castigo, desnudo y sin atencidn médica; dias después fue
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llevar a cabo una investigacion judicial seria, imparcial y
pronta con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los res-
ponsables de las violaciones imputadas, adoptar las medidas
pertinentes para reparar a los familiares de la victima y brin-
dar atencion médico-psiquiatrica a las personas que padecen
enfermedades mentales y que se encuentran detenidas en
centros penitenciarios. Asimismo, recomendo dotar al servi-
cio de salud del sistema penitenciario de especialistas que
estén en condiciones de identificar trastornos psiquiatricos
que puedan afectar la vida y la integridad fisica, psiquica y
moral de los detenidos.

La Comision ha reiterado la necesidad de que los Estados
promulguen leyes que sancionen la tortura y los tratos crue-
les en sus instancias internas. Asi lo mencion6 en su informe
sobre Venezuela del 2003, cuando manifestd su preocupa-
cion por las constantes denuncias sobre violaciones al dere-
cho de la integridad personal63 64,

La Comision Interamericana también se ha pronunciado
con relacion a las personas que visitan a los privados de
libertad y el derecho que tienen de no recibir tratos crueles e
inhumanos, especialmente con relacion a las revisiones vagi-
nales a que muchas veces son sometidas las mujeres. Con
relacion al procedimiento de revisiones vaginales a personas
que visitan a privados de libertad, la Comision ha declarado
que éstas no son per se ilegales. Sin embargo, cuando el
Estado realiza cualquier tipo de intervencion fisica en un

traslado a un hospital donde falleci6. La Comisidon concluyd que el
Ecuador viol6 los derechos y garantfas a la vida (articulo 4); la inte-
gridad fisica, psiquica y moral (articulo 5 (1) y 5 (2); y a la proteccidon
judicial (articulo 25), consagrados en la Convencion Americana y con
la obligacidn establecida en el articulo 1(1) de la misma.

63 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual

2003. Informe por pafs. Venezuela.

64 Algunos de los casos sobre esta materia que han sido admitidos por la

Comision, mas no tienen pronunciamiento de fondo, son: peticidon
735/01 de Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores contra
México; peticidon 11.819 de Christian Dominguez Domenichetti con-
tra Argentina; peticion 4390/02 de los internos del Penal de
Challapalca contra Per(, entre otros.
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individuo debe observar ciertas condiciones para asegurarse
que no produzca mas angustia y humillacion que lo inevita-
ble. Para aplicar esa medida se debe disponer siempre de una
orden judicial que asegure alglin control sobre la decision
referente a la necesidad de su aplicacion, y para que la per-
sona que se vea sometida a ella no se sienta indefensa frente
a las autoridades. Por otra parte, el procedimiento debe ser
realizado siempre por personal idoneo que utilice el cuidado
debido a fin de no producir danos fisicos y el examen debe
realizarse de tal manera que la persona sometida a €l no sien-
ta que se esta afectando su integridad mental y moral©3.

D. Derecho a las garantias judiciales

Un proceso no cumple su finalidad “cuando se obstruye,
altera o dificulta su objetivo de organizar un debate amplio
en el que el 6rgano jurisdiccional pueda brindar una solucion
justa. La télesis del proceso se encuentra afectada por el
obrar desleal o contrario al principio de probidad”, lo cual
lesiona la garantia de proteccion judicial de los derechos©®.

La Comision en su “Quinto Informe sobre la Situacion en
Guatemala” ha dicho claramente: “La Comision Intera-
mericana y la Corte Interamericana han indicado firmemen-
te que no solamente no se puede privar a alguien de su liber-
tad salvo en los casos o circunstancias expresamente previs-
tas en la ley, sino que, ademas, cualquier privacidon de la
libertad debe observar estrictamente los procedimientos defi-
nidos en la misma. La falta de cumplimiento de dichos pro-
cedimientos da lugar a la posibilidad y, eventualmente, a la
probabilidad de abuso de los derechos de los detenidos.
Cuando la detencidn no es ordenada o adecuadamente super-

65 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Caso X y Y contra
Argentina. Caso 10.506. Informe 38/96 de 15 de octubre de 1996.

66 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe especial
sobre la situacion de los derechos humanos en la carcel de
Challapalca, Departamento de Tacna, Reptblica de Per@. 9 de octubre
de 2003.
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visada por una autoridad judicial competente, cuando el
detenido no puede entender plenamente la razén de la deten-
cion o no tiene acceso a un abogado y cuando su familia no
puede localizarlo con prontitud, es evidente que estan en
riesgo no solamente los derechos legales del detenido, sino
también su integridad personal”67.

Muchos casos de la Comisidn en materia de pena de
muerte son atribuibles a la violacion del debido proceso. Ya
sea por no informar al privado de libertad de su derecho a la
notificacion consular (ver caso 11.331 de César Fierro con-
tra EE.UU. en el 200368) o por la denegacidn al derecho de
una asistencia letrada efectiva y acceso a un foro judicial que
revise las pruebas de identificacion y otras pruebas que indi-
quen la inocencia (Caso 11.193 de Gary Graham contra
EE.UU. en el 2003); existen muchas maneras en que los
Estados violan los articulos 8 y 25 de la Convencion.

Algunos de los casos admitidos por la Comision por vio-
laciones al derecho del debido proceso son los siguientes:
peticion 0518/2001 de Derrick Tracey contra Jamaica; peti-
cion 11.306 José Eduardo Acurso contra Argentina; peticion
12.165 de Monsi Lilia Velarde Retamozo contra Pert; peti-
cion 735/01 de Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel
Flores contra México; peticion 139/02 de Guy André
Francois contra Hait{; peticion 975/03 de Ephraim Aristide
contra Haitf; peticion 12.288 de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre contra México®.

67 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual
2001. Informe por pafs. Guatemala.

68 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual

2003. Informe por pafs. Estados Unidos de América.

69 Para conocer otros casos, veanse los casos: 7822 de Iride del Carmen

Marasso Beltran de Burgos y Ramiro Ignacio Burgos Marasso contra
Guatemala; 7238 de Pedro Eligio Lara Pérez contra Nicaragua; 7309
de Celestino Delgado contra Nicaragua; 7313 de Guillermo Chéavez
contra Nicaragua; 7319 de Juan José Munguia Medina contra
Nicaragua; 10.260 de Hugo Maximo Aliaga contra Perti; 10.317 de
Evaristo Morales Portillo contra Pert; 10.370 de Saturnino Castillo
contra Per(1; 8078 de Carlos Padilla Galvez contra Guatemala; peticion
0597/2000 de Alcides Torres contra Colombia; 7472 del Padre Julio
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Con relacion a las garantias judiciales, la Corte se ha pro-
nunciado al respecto en distintas ocasiones, como por ejem-
plo en los siguientes casos: Gangaram Panday contra
Suriname70; Suarez Rosero contra Ecuador71; Cantoral
Benavides contra Perﬁ72; Benavides Cevallos contra
Ecuador73; Cesti Hurtado contra Perﬁ74; Maritza Urrutia
contra Guatemala75; Hilaire, Constantine, Benjamin y otros
contra Trinidad y Tobag076; y Daniel David Tibi contra
Ecuador’”. En ellos, la Corte se ha pronunciado respecto a
algunas de estas garantias judiciales para las personas priva-
das de libertad, tales como:

* Plazo razonable del proceso penal
* Presuncion de inocencia

e Comunicacién previa al inculpado de la acusacion
formulada

¢ Derecho de defensa

Tumuri Javier contra Bolivia; 7473 de Flaviano Unzueta contra
Bolivia; 7530 de Guillermina Soria contra Bolivia; peticion 4692/02
de Lysias Fleury contra Haitf; peticion 1886/2002 de César Geovanny
Guzméan contra Guatemala; peticion 12.185 de Tomas de Jesls
Barranco contra México, entre otros.

70" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday

contra Suriname. Sentencia de Fondo de 21 de enero de 1994.

71 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Suérez Rosero

contra Ecuador. Sentencia de Fondo de 3 de noviembre de 1997.

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral

Benavides contra Per@. Sentencia de Fondo de 18 de agosto de 2000.

73 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Benavides

Cevallos contra Ecuador. Sentencia de Fondo de 19 de junio de 1998.

74 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cesti Hurtado con-

tra Per(i. Sentencia de Fondo de 29 setiembre de 1999.

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia

contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 27 de noviembre de 2003.

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire,

Constantine, Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago. Sentencia de
Fondo de 21 de junio de 2002.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Daniel David Tibi
contra Ecuador. Sentencia de Fondo de 7 de septiembre de 2004.

1
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e Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
e Derecho al habeas corpus

Con respecto al plazo razonable del proceso penal, la
Comision Interamericana’® ha hecho una diferenciacion
entre el contenido de los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencidon
Americana, ya que ambos persiguen que las cargas que el
proceso penal conlleva para el individuo no se prolonguen
continuamente en el tiempo y causen dafios permanentes.

Aunque se inspiran en el mismo principio, ambas dispo-
siciones no son idénticas en sus referencias a lo que consti-
tuye un plazo razonable. As{ la Comisidon ha manifestado que
“un atraso que constituya violacion de la disposicion del arti-
culo 7.5 puede estar justificado segin el articulo 8.1. La
especificidad del articulo 7.5 radica en el hecho que un indi-
viduo acusado y detenido tiene el derecho a que su caso sea
resuelto con prioridad y conducido con diligencia. La posi-
bilidad que el Estado tiene de aplicar medidas coercitivas,
como la prision preventiva, es una de las razones decisivas
que justifica el trato prioritario que debe darse a los procedi-
mientos que privan de libertad a los acusados. El concepto de
tiempo razonable contemplado en el articulo 7 y el articulo 8
difieren en que el articulo 7 posibilita que un individuo sea
liberado sin perjuicio de que continfie su proceso. El tiempo
establecido para la detencidn es necesariamente mucho
menor que el destinado para todo el juicio.

El tiempo razonable para la duracidn del proceso, seglin
el articulo 8, debe medirse en relacion a una serie de facto-
res tales como la complejidad del caso, la conducta del incul-
pado y la diligencia de las autoridades competentes en la
conduccion del proceso. A diferencia del derecho estableci-
do en el articulo 7.5, las consideraciones envueltas en la
determinacion de la razonabilidad de la duracion del proce-
dimiento son mas flexibles, por la razon obvia de que en el

78 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Caso Jorge Alberto
Giménez contra Argentina. Caso 11.245, Informe N° 12/96 de 1° de
marzo de 1996.
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caso del articulo 7.5 el encarcelamiento del procesado afec-
ta su derecho a la libertad personal”.

Por su parte, la Corte ha manifestado que el plazo razo-
nable del proceso penal se debe valorar en relacion con la
duracion total del proceso, desde el primer acto procesal
hasta que se dicte sentencia definitiva. La Corte se pronun-
cio en el sentido de que, en materia penal, el plazo comien-
za en la fecha de la aprehension del individuo9. En el caso
de que un proceso penal se haya iniciado y no se pueda apli-
car esta medida, el plazo debe contarse a partir del momento
en que la autoridad judicial toma conocimiento del caso.

Para examinar la razonabilidad del proceso penal segiin
los términos del articulo 8.1 de la Convencidn, la Corte toma
en cuenta tres elementos: a) complejidad del asunto, b) acti-
vidad procesal del interesado y c¢) conducta de las autorida-
des judiciales80.

La Corte considera que una demora prolongada puede lle-
gar a constituir por si misma, en ciertos casos, una violaciéon
de las garantias judiciales. También ha dicho que para que en
un proceso existan verdaderas garantias judiciales es preciso
que en &l se observen todos los requisitos que “sirv[a]n para
proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de
un derecho”SI, es decir, las “condiciones que deben cum-
plirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos

79 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Suérez Rosero
contra Ecuador. Sentencia de Fondo de 12 de noviembre de 1997; en
igual sentido, Hennig v. Austria, No. 41444/98, parrafo 32, ECHR
2003-I; y Reinhardt and Slimane-Kaid v. France, 23043/93, parrafo
93, ECHR 1998-1I.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto
Sanchez contra Honduras. Sentencia de Fondo de 7 de junio de 2003;
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de Fondo de
21 de junio de 2002; Caso Suérez Rosero contra Ecuador. Sentencia de
Fondo de 12 de noviembre de 1997

80

81 Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Habeas Corpus bajo

suspension de garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87
de 30 de enero de 1987.
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derechos u obligaciones estin bajo consideracion judi-
cial”82,

Respecto al derecho a la presuncion de inocencia, la
Comision Interamericana ha manifestado que la prolonga-
cion de la prision preventiva, con su consecuencia natural de
sospecha indefinida y continua sobre un individuo, constitu-
ye una violacion del principio de presuncion de inocencia
reconocido por el articulo 8.2 de la Convencion Americana.
Sin embargo, la Comision ha precisado que la existencia de
un ambiente de creciente sospecha contra una persona en el
curso del proceso criminal no es per se contraria al principio
de presuncion de inocencia. Tampoco lo es el hecho de que
esta sospecha creciente justifique la adopcidn de medidas
cautelares, como la prision preventiva, sobre la persona del
sospechoso. No obstante, si el Estado no determina la sen-
tencia en un plazo razonable y no justifica la prolongacion de
la privacion de libertad del acusado sobre la base de la sos-
pecha que existe en su contra, se estaria sustituyendo la pena
con la prision preventiva.

Por su parte, la Corte ha sefialado que el principio de pre-
suncion de inocencia constituye un fundamento de las garan-
tfas judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Convencion se deriva la obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquel no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la jus-
ticia. En este sentido, la prision preventiva es una medida
cautelar, no punitiva, por lo que privar de libertad, por un
plazo desproporcionado a personas cuya responsabilidad cri-
minal no ha sido establecida, equivaldria a anticipar la pena,

82 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantfas Judiciales en
Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-9/87 de 6 de octu-
bre de 1987; El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular
en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion
Consultiva OC-16/99.
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lo cual contraviene los principios generales del derecho uni-
versalmente reconocido83,

Respecto al derecho a la comunicacion previa al incul -
pado de la acusacion formulada en su contra, el articulo
8.2.b de la Convencidn Americana ordena a las autoridades
judiciales competentes notificar al inculpado la acusacion
formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por
los cuales se le pretende atribuir responsabilidad en forma
previa a la realizacion del proceso. La Corte ha sehalado que
para que este derecho opere plenamente y satisfaga los fines
que le son inherentes, es necesario que esa notificacion ocu-
rra antes de que el inculpado rinda su primera declaracion.
Sin esta garantia se veria conculcado el derecho de aquel a
preparar debidamente su defensa.

Respecto al derecho de defensa, los articulos 8.2.d y 8.2.e
de la Convencidon, asi como el principio 17° para la
Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, establecen que las personas
detenidas tendran derecho a asistencia de un defensor u abo-
gado y que se trata de un derecho irrenunciable; la persona
detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su
eleccion tendra derecho a que un juez u otra autoridad le
designe un abogado, sin costo para €l si careciere de medios
suficientes para pagar1084.

En los casos que involucren extranjeros, la Corte ha
sehalado que el derecho individual del nacional de solicitar
asistencia consular a su pafs “debe ser reconocido y conside-
rado en el marco de las garantias minimas para brindar a los
extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su

83 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caso Sudrez
Rosero contra Ecuador. Sentencia de Fondo de 12 de noviembre de
1997.

84 Naciones Unidas, Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.
Principio 17.
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defensa y contar con un juicio justo”85 . La inobservancia de
este derecho afectaria el derecho a la defensa, el cual forma
parte de las garantias del debido proceso legal.

Respecto al derecho a no ser obligado a declarar contra
s mismo, la propia Convencidn Americana dispone que,
durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a no ser obligado a declarar contra s{ misma ni a
declararse culpable.

Finalmente, sobre el derecho al hdabeas corpus, el mismo,
para cumplir con el objeto de verificar judicialmente la lega-
lidad de la privacion de la libertad exige la presentacion del
detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya dispo-
sicion queda la persona afectada. En este sentido, es esencial
la funcion que cumple el habeas corpus como medio para
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para
impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de
detencion, asi como para protegerla contra la tortura u otros

tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes86.

La Corte también ha dicho que “el derecho al recurso de
habeas corpus debe ser garantizado en todo momento a un
detenido, alin cuando se encuentre bajo condiciones excep-
cionales de incomunicacion legalmente decretada”87.

La obligacidon de permitir un inmediato acceso al habeas
corpus es independiente de la obligacion del Estado de pre-
sentar al detenido sin demora ante una autoridad judicial

85 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicion Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Habeas Corpus bajo
Suspension de Garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-8/87
de 30 de enero de 1987.

El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal, Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Cesti Hurtado contra Per. Sentencia de
Fondo de 29 de setiembre de 1999.
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competente. El habeas corpus garantiza que el detenido no
esté exclusivamente a merced de la autoridad que realiza la
detenciodn y esta proteccion debe ser siempre accesible88.

E. Derecho a la proteccion judicial

Como se manifestd anteriormente, el articulo 7.6 de la
Convencion Americana dispone que toda persona privada de
libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal com-
petente a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legali-
dad de su arresto o detencidn, y ordene su libertad si el arres-
to o la detencidn fueren ilegales. Por su parte, el articulo 25
de la misma convencion establece que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido, o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
Convencion Americana.

La Corte ha considerado reiteradamente en su jurispru-
dencia que “los procedimientos de habeas corpus y de ampa-
ro son aquellas garantias judiciales indispensables para la
proteccion de varios derechos cuya suspension estd vedada
por el articulo 27.2 [de la Convencion] y sirven, ademas,
para preservar la legalidad en una sociedad democratica”89.

88 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El Habeas Corpus en
Situaciones de Emergencia (articulos 27(2), 25(1), y 7(6) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, Ser. A, No. 8. Véase tam-
bién, Erica-Irene Daes [Relatora Especial de las Naciones Unidas],
Freedom of the Individual Under Law, (1990), 179 (que observa el
papel del habeas corpus como una proteccidn bésica requerida en vir-
tud de la Declaracion Universal).

89 Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Habeas Corpus Bajo

Suspension de Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, (arti-
culos 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinidén Consultiva OC-8/87 de 6 de octubre de 1987. Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri contra Per. Sentencia de Fondo de 8 de
agosto de 2004; Caso Durand y Ugarte contra Peri. Sentencia de
Fondo de 16 de agosto de 2000; Caso Tibi contra Ecuador. Sentencia
de Fondo de 7 de septiembre de 2004.
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Estas garantias, cuya finalidad es la de evitar la arbitra-
riedad y la ilegalidad de las detenciones practicadas por el
Estado, estan ademas reforzadas por la condicion de garante
que corresponde a éste con respecto a los derechos de los
detenidos en virtud de la cual, como ha senalado la Corte, el
Estado “tiene tanto la responsabilidad de garantizar los dere-
chos del individuo bajo su custodia como la de proveer la
informacion y las pruebas relacionadas con lo que suceda al
detenido™0.

La Corte ha establecido que la salvaguarda de la persona
frente al ejercicio arbitrario del poder ptblico es el objetivo
primordial de la proteccidon internacional de los derechos
humanos®!. En este sentido, la inexistencia de recursos inter-
nos efectivos coloca a una persona en estado de indefension.
El articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos
amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer a
todas las personas sometidas a su jurisdiccidn un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fun-
damentales?2.

Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el
Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo 25.1 de
la Convencidn, no basta con que los recursos existan formal-
mente, Sino es preciso que sean efectiv0593, es decir, se debe

90 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos
GoOmez Paquiyauri contra Per@i. Sentencia de Fondo de 8 de julio de
2004; Caso Bulacio contra Argentina. Sentencia de Fondo de 18 de
septiembre de 2003.

91 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cinco Pensionistas

contra Perii. Sentencia de Fondo de 28 de febrero de 2003; Caso del
Tribunal Constitucional contra Pert. Sentencia de Fondo de 31 de
enero de 2001.

92 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia

contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 27 de noviembre de 2003;
Caso Cantos contra Argentina. Sentencia de 28 de noviembre de 2002;
Caso del Tribunal Constitucional contra Peri. Sentencia de 31 de
enero de 2001.

93 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia

contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 27 de noviembre de 2003;
Caso Juan Humberto Sanchez contra Honduras. Sentencia de Fondo
de 7 junio de 2003; Caso Cantos contra Argentina. Sentencia de 28 de
noviembre de 2002.
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brindar a la persona la posibilidad real de interponer un
recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso, la
proteccion judicial requerida. La Corte ha manifestado reite-
radamente que la existencia de estas garantias “constituye
uno de los pilares basicos, no so6lo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una socie-
dad democritica en el sentido de la Convencion™94. Ademas,
la Corte también ha sehalado que “no pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones genera-
les del pais o incluso por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios”93.

La Corte Interamericana también ha establecido que,
como parte de las obligaciones generales de los Estados,
éstos tienen un deber positivo de garantia con respecto a los
individuos sometidos a su jurisdiccidon. Ello supone tomar
todas las medidas necesarias para remover los obstaculos
que puedan existir a fin de que los individuos puedan disfru-
tar de los derechos que la Convencidn reconoce. Por consi-
guiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condicio-

94 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia
contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 27 de noviembre de 2003,
parrafo 117; Caso Juan Humberto Séinchez contra Honduras.
Sentencia de Fondo de 7 de junio de 2003; Caso Cantos contra
Argentina. Sentencia de Fondo de 28 de noviembre de 2002; Caso de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua.
Sentencia de Fondo de 31 de agosto de 2001, parrafo 111; Caso
Béamaca Velasquez contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 25 de
noviembre de 2000, supra nota 8, parrafo 191; Caso Cantoral
Benavides contra Pert. Sentencia de Fondo de 18 de agosto de 2000;
Caso Durand y Ugarte. Sentencia de Fondo de 16 de agosto de 2000;
Caso “Nifos de la Calle” (Caso Villagran Morales y otros) contra
Guatemala. Sentencia de Fondo de 19 de noviembre de 1999; Caso
Cesti Hurtado contra Per@l. Sentencia de 29 de septiembre de 1999;
Caso Castillo Petruzzi y otros contra Pertl. Sentencia de Fondo de 30
de mayo de 1999, parrafo 184; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) contra Guatemala. Sentencia de Fondo de 8 de marzo
de 1998, parrafo 164; Caso Blake contra Guatemala. Sentencia de
Fondo 24 de enero de 1998, parrafo 102; Caso Suarez Rosero contra
Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parrafo 65; Caso
Castillo Paez contra Perti. Sentencia de Fondo de 3 de noviembre de
1997, parrafo 82.

95 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto
Sanchez contra Honduras. Sentencia de Fondo de 7 de junio de 2003.
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nes que impidan a los individuos acceder a los recursos inter-
nos adecuados para proteger sus derechos constituye una
violacion del articulo 1.1 de la Convencion?®.

F. Suspension de garantias

Con relacion a la suspension de garantias judiciales, la
Corte Interamericana -a través de una opinidén consultiva-
determind que las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de los derechos humanos no son susceptibles de
suspensidn, seglin lo dispuesto en el articulo 27.2 de la
Convencion Americana. Dichas garantias son las contenidas
expresamente en los articulos 7.6 y 25.1, consideradas segin
los principios del articulo 8, y también las inherentes a la
preservacion del estado de derecho, aun bajo la legalidad

excepcional que resulta de la suspension de garantl’a597.

La Corte también ha sehalado que si se ha decretado
debidamente la suspension de garantias, ésta no debe exce-
der la medida de lo estrictamente necesario y que resulta
“ilegal toda actuacion de los poderes piiblicos que desborde
aquellos Iimites que deben estar precisamente sefialados en
las disposiciones que decretan el estado de excepcidon”. Las
limitaciones que se imponen a la actuacion del Estado res-
ponden a “la necesidad genérica de que en todo estado de
excepcion subsistan medios idoneos para el control de las
disposiciones que se dicten, a fin de que ellos se adecuen
razonablemente a las necesidades de la situacion y no exce-

96 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al
Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1, 46.2.a 'y 46.2.b,
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago. Sentencia
de Fondo de 21 de junio de 2002.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia. Opinidon Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre
de 1987.
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dan de los limites estrictos impuestos por la Convencién o
derivados de ella™3.

A manera de ejemplo sobre este tipo de falta por parte de
los Estados, se puede mencionar el caso Loayza Tamayo
contra Pera?9. En 1993, la sehora Marfa Elena Loayza
Tamayo fue arrestada por miembros de la Division Nacional
contra el Terrorismo de Pert1 sin orden expedida por la auto-
ridad judicial competente, permaneciendo diez dias incomu-
nicada y siendo objeto de torturas con la finalidad de que se
autoinculpara. Durante este periodo no se le permitié comu-
nicarse con su familia ni con su abogado. No se interpuso
ninguna accion de garantia en su favor ya que el Decreto-
Ley N° 25.659 (delito de traicion a la patria) prohibia pre-
sentar el recurso de habeas corpus por hechos relacionados
con el delito de terrorismo. La victima fue acusada ptblica-
mente de traicion a la patria y fue procesada en varias oca-
siones por el mismo delito. A pesar de ser absuelta en algu-
nos de los juicios, no se le dej6 en libertad.

G. Detenciones masivas

Al respecto de las detenciones masivas o colectivas,
sobretodo en regimenes dictatoriales en América Latina, la
Corte se ha pronunciado afirmando que “frecuentemente se
han denunciado ciertas practicas de detencidn colectiva -bajo
la denominacion de razzias, entre otras-, que corresponden a
la insostenible 16gica de las imputaciones generales, inde-
pendientemente de las responsabilidades individuales. Si la
afectacion de un derecho debe ser consecuencia de una
infraccion prevista en la ley, y la responsabilidad de la per-
sona es estrictamente individual, los medios de coercion y

98 Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Habeas Corpus bajo
Suspension de Garantias, Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero
de 1987. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Opinion
Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987.

99 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Loayza Tamayo contra
Pert. Sentencia de Fondo de 17 de septiembre de 1997.

226

DR © 2004. Instituto Interamericano de Derechos Humanos
www.iidh.ed.cr



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/yxpbm9yl

Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos - Tomo 11

cautelares deben fundarse, asimismo, en la realizacion de
conductas previstas y proscritas por la norma general y en
consideraciones individuales que establezcan el nexo claro y
probado entre el sujeto infractor y la medida restrictiva de
los derechos de éste. La ejecucion de medidas coercitivas, de
suyo delicadas y peligrosas, sobre todo cuando atafien a la
libertad personal, debiera realizarse en espacios fisicos ade-
cuados, que no extremen o agraven la medida, afiadiendo a
sus naturales consecuencias otros efectos dafinos, y estar a
cargo de personas debidamente seleccionadas y preparadas

para este desempefo, bajo riguroso control y supervi-
sion”100,

VI. Conclusiones y recomendaciones

La Comision Interamericana y la Corte Interamericana
han indicado firmemente que no s6lo no se puede privar a
alguien de su libertad -salvo en los casos o circunstancias
expresamente previstas en la ley- sino que, ademas, cual-
quier privacion de la libertad debe observar estrictamente los
procedimientos definidos en aquellalm.

La falta de cumplimiento de dichos procedimientos da
lugar a la posibilidad de abusos de los derechos de los dete-
nidos.

Cuando la detencion no es ordenada o adecuadamente
supervisada por una autoridad judicial competente, cuando
el detenido no puede entender plenamente la razon de la
detencidn o no tiene acceso a un abogado, y cuando su fami-
lia no puede localizarlo con prontitud es evidente que estan

100Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio contra
Argentina. Voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia
Ramirez. Sentencia de Fondo de 18 de septiembre de 2003.

10T Ccomision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual
1995; Caso Jorge Jiménez contra Argentina. Caso 11.245. Informe No.
12/96 del 1 de marzo de 1996. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Suarez Rosero contra Ecuador. Sentencia de 12 de
noviembre de 1997, que cita el Caso Gangaram Panday contra
Suriname, Sentencia de 21 de enero de 1994.
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en riesgo no solamente los derechos legales del detenido sino
también su integridad personal.

El respeto del derecho a la libertad esti estrechamente
vinculado a la situacidn del sistema penitenciario y tiene un
fuerte impacto sobre €. Por esta razon, los Ombudsman pue-
den supervisar y recomendar medidas destinadas a reducir el
problema de la sobrepoblacidn en las prisiones, incluyendo -
entre otras- la capacitacion de los cuerpos policiales para
evitar las detenciones ilegales o innecesarias y para que €stos
sigan los procedimientos establecidos en la ley al efectuar
arrestos, y la capacitacion de los jueces para alentar el uso de
medidas sustitutivas y la aplicacion racional de la prision
preventiva.

Asimismo, los Ombudsman pueden supervisar que se
ponga en practica y garantice la capacidad de funcionamien-
to de un registro centralizado que contenga -entre otras
cosas- el nombre de todos los detenidos, la razon de la deten-
cion, el lugar en que se realizo, cuando fue iniciada y la auto-
ridad judicial que la ordend.

La institucion del Ombudsman también puede promover
el desarrollo de medidas de capacitacion, supervision y apli-
cacion para garantizar el uso de medidas no privativas de la
libertad en lugar de la prision preventiva, de conformidad
con las normas internas e internacionales.

Los Ombudsman pueden respaldar, mediante diversos
modos, el fortalecimiento de los d6rganos del sistema intera-
mericano y asi lograr una efectiva proteccion de los mis-
mos 102, Ejemplos de este apoyo se pueden efectuar de la
siguiente manera:

* En la prevencion de violaciones de derechos humanos a
través de la promocién y divulgacion de los derechos

102Gonzalez Volio Lorena. El sistema interamericano y los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes, en “El sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos y los derechos de las poblaciones
migrantes, las mujeres, los pueblos indigenas y los nifios, nifias y ado-
lescentes”. San José: IIDH, 2004.
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reconocidos en los instrumentos interamericanos, as{
como de la jurisprudencia emanada de la Comision y la
Corte Interamericanas

* En la realizacion de una estrategia de cabildeo para que
en sus respectivos paises sean ratificados los instrumen-
tos internacionales sobre derechos humanos

e Los Estados que ratifican un tratado se obligan a reade-
cuar su legislacion interna, por lo que el Ombudsman
puede ser una entidad clave para procurar y gestionar que
en el derecho interno se incorporen formalmente y se
apliquen las normas internacionales ratificadas por deter-
minado Estado

e Enlaetapa de investigacion que lleva a cabo la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el Ombudsman
puede presentar las investigaciones que €l haya realizado
en su pafs a fin de colaborar con las gestiones que realiza
la CIDH. Esta colaboracion es fitil tanto en la investiga-
cion de casos individuales como en los informes por pais
que prepara la Comision

e En la tramitacion de denuncias presentadas ante la
Comision Interamericana y los casos contenciosos en tra-
mite ante la Corte Interamericana, el Ombudsman puede
presentar amicus curiae dando a conocer a los 6rganos
del sistema su opinidon especializada

e El Ombudsman puede ser el mecanismo mas viable para
dar seguimiento y exigir del Estado correspondiente el
cumplimiento y la ejecucion de las decisiones tanto de la
Corte como de la Comision.
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Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos - Tomo II

- Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Convencidon
Belém do Par3d”

- Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas

- Convencidn Interamericana sobre Conflicto de Leyes en
Materia de Adopcion de Menores

- Convencion Interamericana sobre Obligaciones
Alimentarias

- Convencion Interamericana sobre  Restitucion
Internacional de Menores

- Convencion Interamericana sobre Trafico Internacional
de Menores

- Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, “Protocolo de San Salvador”

- Estatuto de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos

- Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

- Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

- Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

Jurisprudencia

- Jurisprudencia de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos

- Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos
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ANEXO |
Casos contenciosos sobre libertad personal ante la Corte Interemericana de Derechos Humeanos
Cusal Estado Fechaen gque | Fecha en Fecha en que | Derechos gue se alegan Sentencia de fondo Sentencla de Resalackin de
demandado ocurren hos que es o somnetide a foeran violndos reparaclonis ¢ cximplimbento
hechos sometido 8 la Corte mdemunizaciones / de sentencia
In Sentencls de
Comisiin Interpretaciones
Velisquer 12 de 7 de octubne 24 de abril de | Vide, integrided y liberiad | Desestima excepcita prelimicnr pendi Bepanacioney: 210782 TVEiEG
Rndrignes/ sspricmbre de de 1981 986 persomales Copadenn por vinlacide de Jos derchos Cumplimiests de
BONDURAS 1481 mecanpcidos en e antfculos 1,4, 5y 7de Interpreiaciones: i seniErciz
Tn CADH er perjuicin de fa victima 17 RS0
H#NW*EHE
Godines Crnef 22 defaliods | 9.deactibre 24 de dheil de | Wida, indegtided v libertad k& B 3 210789 VDG
HONDURAS 1582 de 1902 1986 pemsanales Mcm:.m:rmwmmdch Cumplimicsto de
feilos 1.5, 4, Y 3 = mealeicis
Sy?&hMuﬁmﬁ:hm 1750890
20 ce chero de 1989
Alnehoetne’ 15 do seom de 15doencmn | 27 dengosto de | Vide istegrided y liberiad | Toms note de seeonocimiento dis Repamciomes: 10003 5257
SURINAME 1986 ds 1988 990 pessomales ¥ probeccitn ifidnd d=l Estado, Mo se pronuncia Cumgplimaiesio de
Jddeint abee cudles pon les disposiciones violadas i seaiemein
4 diciembie de 1991
GANEIrAm § de poviembne: 17 de X7 dz agostp de | Yida, integridad y libenad Cm&mu por vinlacide de los derschos Reparacionss: misma AR
Panduy’ die 1988 dictombre de L] i if ea log s LEyT2dela seetencia sobree el foade | Cumplimiestn de
BURINAME 1588 Fadiciai=s CADH e perjuicio de bnvictima, s pmlencie
21 de eniso da 19048
MNeeira Abegris ¥ Thdsjamiode | 31 de ggoste | 10 de ostubee de | Vida, integridad v libertad | C par violachie de los d 7 TG IO
atros! PERLY 1986 gz 1987 1990 pemmarales, gaTamtias ¥ moanacdos en los artioudas L1 41,76, ¥
puteccidn ilicia e 272 dela CADH en perjuicio de las o plisnk s
iguatidoed anze bs bey wiclimey pateiak
19 do onero de 1995
Cayars/ FERU 13 v 18 de Judia ¥ 14 de febrero de | Vida, Bhertad ¢ istegridad | Declira goe k& denasda foe inferpacsta por
meyn, 29 de dicienhre 113 pomonales, garmiian ¥ In Comisidis foera del piaso cstehlecido en el
jusmia, i4de 18R y P e jadicia ¥ b 51,1 de ta CADH. Manda aschivar ol
dlich de piliemi propisdad privada axpadinnbs
1588 ¥ 8 de gz 1989
soplivarhen de 3 de febrero de 1993
1588
Caballers Delgada | 7de febroro de | dde abeilde | 24 de dicembre | Vida, integridad v libertad | Coadenn por violacide de Jos d ] foees: 290147 IO
¥ Santang/ 1989 198G de 159 perRanales, garansian ¥ meconccidos en los ardeules 11,4y Tdeln
COLOMBLA proteccita fadicisl CADH ea parjeick de b viclnay 2103
4 de diciembre de 1995 Capplisnienis
parcial
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Casol Estado Fecha en gue Fecha Fechn Derechos gue se abegan Sentencla de fondo Senteacia de Revaluciin de
demandado ocurren los rametido sometido a la focran violados reparaciones ¢ complimiento
hechos Comiskin Corte indemnianciones / de aentencla
Interpretaciones
Magieds 19 demayo de | 15 deocubre | 25 demeyode | O ¥ pr i St aidmmile dis 1a Comisitin, Se 177195
ARGENTIMA 1589 ce 1992 190 Fadicial, Prineipio de sohreses el caso
legalidad ¥ retraastividnd Comalimisetn di
17 de enero de 1995 solnciin mudstors
Castillo Pies’ 21 de ocubre 16 de I3 deenemo de | Vida imtegrided y libertad | Condena por vinlacide de los derech R i FrNE EFEEE]
PERC( e 1990 eoviembe de 1995 porsonales, gareniss ¥ poonnacidns ea bos artfculos 4, 5,7, 25 de la
1990 penteccifia fadicial CADH e parjuicio de In victims i
parcial
3 de apviemboe de 1997
Loayms Tamayn' Gdefebremn de | Sdomayods | 12 doonesn de | Inspridad y 1oherssd Coatdenn por winlacife de Jos ot Hepamck FYINETY 1A
PERC 1992 1533 995 persaniles, garmmidas ¥ reoonacidos em bos mifcudos .1, 5,7, B,
proteceita fadiciel B2, 84 y 25 de la CADH en perjuicio de la Imiespretaciones: bk
wiclimg. Sentencia de Foado Cumplinients
ROAAE pancinl
17 septiembre de 1997
Semtemcia de
Reparaciones
HETS
“Pamnel Hianea™ Entre jenig de 10 die fiehrees 19 do hess die | Wids, istegrided y liberiad | O par wi il Jos. 3 3 RO
Panisgus Moralkes 1987 y fehrem dez 1988 1995 persotales, gamimifas ¥ reconncidos em bos antfondes 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 25052001
¥ ditrod de 1988 proteceita fadiciel T Bly 25 delaCADH v 1,6y Bdela Camplisbantn
GUATEMALA Coavencitn isrameticane paz Prevenis parciul
¥ Sancicnar ln Torters e perjuicio
itz laa victimas
& maareo de 19948
Garrido ¥ FRdssbrilde | 29 desbrilde | 29 ds meyode | Vida integrided y libentad | Toma nota de reconockmicnso de Hepamciones: 178G FHE0Y
Balgarria/ 1590 1932 1995 persorales, garantias ¥ respoasabifded del Estado. No e peonsneis
ARGENTINA prateccida Fadicied sohee canles son les disposicioncs viclndas, el ek
Coacade plaeo do b mesea pars qeo paries
Eeguen & un nruesdo sofre meparnciones Camplimiemin
mrcial
2 de febrero de 1995 F
Budrex Rosern/ 23dejanicde | 24 defebeero | 22 de dicembre | Insngridad v iertad Coadens por viol e Jos Ropamcs L] 11143
ECTADOR 1592 de 1904 de 1595 pemmapnles, garmidas ¥ recomncidos em los antdoules L1, 5,7, 8y 25
proteccidn fadicial de la CATYH en perjuicio de la viesmna Imterprotaciones: Carnplimignig
200590 perciul
12 de poviembre do 1957
Durand ¥ Upsrte! 1Ly 15 de 27depbrilde | Sdeapostode | Vida Ebertad personzl, Coadenn par violaciie de los derechos Bspamciomss: el Fers
PERC febrero de 1986 1587 1908 itas ¥ i dos oo bos artfenles 11,2, 4.1, 5.2, 03122001
Fadicial y mapension de 7.1, 7.5, 76y 251 de la CADH en perjuicio i
parenting de | victima y loa derechos reconocidos en parcial

log astbealas 8.1 ¥ 25.1 de la CADH ee
pegjaicio de los famikinres de I ¥ictima

16 ds agoe de 2000
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Cusa’ Estudo Fecha en que Fecha Fecha Drerechos goe se alegan Sentencla de fondo Sentencla de Resaluchkin de
demandado ocurren los sometido | sometidoa la fucron vislados reparaciones e enmplimiento
hechas Comisidin Corte indemnizacianes / de sentencia
imlerpretaciones
Cantoral Sdefeboemn de | IHdeabnlde | Sdeapostode | Libestad e 7 s por violachie de los & B ! 311242001 03
Benaviden' PERT 1593 1994 1995 emaaled, ¥ idon e Tak dos 1.1, 2, 5.1,52,
proteccida fadicial TlaTh 81al3 08 9y 151, d:in Crapnplisntenig
CADHy 2.6yEdeln panial
Inferumericann pass prevenis y sapciomar la
toriern, et perjudein de ks victins
I8 ngosin de; 2000
Benavides 4 de diciemhre | 22 deagosto | 2 demarmods | Personalidad fwrfdica, vids, | Toma nots de reconocimiento de Reparnciones cw Fiiox
Cevallng de 1985 do 1988 1995 imtegricnl ¥ Hibvartad wﬁ&mﬂdﬁ!ﬁm Contdern par misma sertnncia de
ECTUADOR pemsanales, giomifas ¥ iolacidn de Jos denedios ne ddos en Jos Rrado SEa3
e jaicial 1.1, 3,4, 5,7, 8y25deln
CADH ea perjeicio de ba wictima 1143
19 jurdo de 1598 Cumpliméenic
parncial
Bimaes 12 de maren de 5 de maren 3 de ngostn de | Recosgcimienin di la i peor ¥ e de s i Reparacionas: 2711403
Wi 1992 g2 1953 996 personalidad farfdica, vids | reconpcidos em bos artfoulns 1.1, 3,4, y T de 20002
GUATEMALA imtegrided v Hbertad la CADHE ¥ 1, 2, 5 ¥ B de Corvescitn Camplimientn
lles, g ¥ LETICARA AT JREVEmiT ¥ samciomar ln parcial
proteceida fadicial, otz en perficio de Birafn Bdmaca
V&ﬁwﬂymmawwkm
didos =n o artiewlos 5.1,
32,, Hyﬁahmmmﬁ
Efmin Bimacs Velfisques y was fnmiliams
25 s novismhne de 2000
"Nifios de la 15 ¥ 16dn 15 da I dsenmods | Vide integrided v libedad | Coadens por violacide de los derechos Hepermcioacs 26501 ]
Culle™ { Villagrin janic de 19590 seplicmbre (L persanales, garmidas ¥ recmmncidos ea las artioudes 7, 4, 5.1, 5.2, 19,
Marales ¥ otroa’ de 1994 proteccida fudicial 8.1, 2% v 1.1 de la CADH er perjuicio de los Camplimienis
GUATEMALA manonss victines. Condens por violacidn e pancial
las derechos reconccidos ea loa artfeudes §, 6
¥ 8 do la Corvencitn Ineramericans para
Peevein y sascionar lu tortara ea perjuicio
e a wfctima. Condesa por violackde de los
derechons roesancidos en o ardende 5.2 de le
CADH ca parjuicio dz los familiams d= las
wiclimes
19 de noviembre de 1398
Castilly Peprurd ¥ 14y 15 de 25 de enero 2% de juliode | Ensegridad personal, Clpadenn viclncide de los derech Heparnciones en k2
otros PERD actubng de din 1954 1997 jusdici sdins on bos s 1.1, 2, 5, 7.5, masina septeein di
15993 madanatidad y nomeas de | 7.6, 8.0, B lbedfy R, 55, 9, My 25 dela fradn
imerpretacita CADH

30 de mayo de 1999

DR © 2004. Instituto Interamericano de Derechos Humanos

www.iidh.ed.cr




9¢€¢

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en:

https://tinyurl.com/yxpbm9yl

Cusof Estade | Fecha en que Fecha Fecha Dezechos gue 92 alegan Sentencla de fondo Sentencls de Resoluckin de
demandado ocurren los somnelido | sometido a la fueron vialados reparaciones ¢ complimierbo
hechos Comisidn Corie indemuiraciones / de zentencia
) interpretaciones
Ceali Hurlado/ 28 de febrero T de marso Ydeeneo de | Intepndad v lherisd Coadeai por violackie de los dermch Repasaciones:
PERL de 1957 de 1997 1998 persatales, garmnifas recanccidos en fow artfoules 1.1, 2,3, 7.1, 3152001
pootsccidedela | T2 73,76, Ely 25 dela CADH
hoers y de ks digridad, Iniesprotecionn:
penieccidia de la familia 25 de seplicmire de [399 Henteaciz de Fondo:
derocta & la prophedad 29012000
peivada ¥ o ks proteccids
Seniencia sobme
meparariomns: 2701 1051
Hilnire, Enfre falinde | Entre jelinde | 25 demayode | Vida, ietegrided p ] [& inlachie de Jos derechos Heparacinnes en ln 03
Constantine, 1954 y 1997 y maya 1959; 22 de pEsmtias ¥ proteccidn recomocidos en low articudos L1, 2,4, 4.1, misma senincia de
Benjamin ¥ oteoa’ Eoviembe de de 1999 Fefbreso de 2000 | fadicial, dascho de 42,46, 51, 52,75, 8y 8l yiSdels foada Mo tusplasiests
TRINIDAD Y 1997 ¥ 5 deocmbre | defense, desectia 2 solisiesr | CAIVH e perjeicio de bas victimas
TOBAGH de 2000, nmmistin 5i 28 condenade a
feapectiva- muerte, depecho & per 1 de junio de 2002
mepls Eevaco zate ua juez
i i
El Caracase’ Febrora ¥ 29 de marne & de jabio de Vidda, integridad v libarad | Cosdenn por vielacita de lasd 1] s FOUESION0E
VENEZUELA mares de 158% oz 1995 1993 pemanales; grrandas ¥ recamncidos ea los artfcudes L1, 2,41, 5.7,
proteccidn fadiciad ¥ 8.1, 2522y 203 de B CADH
saspensitn de gurantios
i1 de poviembrs do 1999
Trajilka Owoma 3 do 28 de 5 de jumio de Recomocimicnio &mahmﬁ:m; Repamcimes:
BOLIVIA lictantre de pilie 198y P fclact jarfdb rtided poe parte 202002
1972 de 1982 integridad ¥ Hberiad Mﬂ-mnﬂmwmm&
pereonales, garantlas ¥ los derechos reconocidos ea fon artfendos 1.5,
3,4,51 52,7, 81 ¥ 25 de b CADH
bﬁhmdom
Butacke' 19 de abril de 13demayn | 24 dseneode | Vida integridad v libeniad Aﬁmﬂd ¥ dhe pesp bk Heparaciones & L2
ARGENTINA 1991 de 1997 2001 persasales, hes del i par el Eatada. mESEA sERtendn de
nifio, germidias jodiciales, Agpmeba &l sroerdo suscrits snire ] Estado, foada
proteceida fadicial v Ia CIDH. los famifioses de la vicina y sus
vhligecifa de respeter Jos | mepresenlantes legales. Revaelve qae
derechan zlos imos del e
de s bl £ l edectuado
par ¢l Ertada, &tz winld Jos derschos
reconteblos ea los artfeudos L1, 2, 4, 5, 7.4,
19y 25 dis la CADH i pesiuicio de la
wictine, Ademds ef Estado viaks loa
derechos reconocidos on ks artfeelos 8, 25,
1.1 y 2 de ln CADH en pernicio d= Ios
famitinses de la victianes
18 de empticmbee de 2003
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Cusarf Estinds Fecha en que Fecha Fecha Derechos que se alegan Sentencla de fomdo Sentencia de Resolockin de
demandado ocurren los sometido | somefido a I fueron violados reparaciones ¢ complimiento
hechos Comisidn Corte indemnizaciones / de sentencia
imlerpretaciones
Cago de los 19 6 il ockaboe de bdemaran | 4 dreneode | Vids, istegrided v Iberad | C por vinlachie a foa 1y Reparmciones ex
Coenerdanies’ IGET y 16 de de 1906 001 P lew, @ s Sdoy em ko dos 1.1, 4,5, 7, 6.1 misma teriengia de
COLOMBLA ctuboe de proteccida fadicial ¥ 25 de la CADH en perjoicio de lns foado
15987 B (o por wiolacide al
reemncido en 2l artdicalo 5 de la CADE e
pesjateio de bos femilisres de las victmas
3 de nlin da 2004
Juan Humborte 10 de jpakio de I8 de oesubee | B de septicmbre vmw;m;:um Cmdmumrﬂolmﬁuamm Reparciones cn e
Shmelves’ 1992 de 1992 e 2001 persorales, ¥ ] dos 1LY, 415,72, misim sertniein do
BONDURAS mm T3,74,7.5, 76,8,y 25 dela CADH = Feado
mmmhwﬁmp«vﬂmﬁsm
bos en fos artlcelos 5, 8, e 5
25 de los femiliures de ln victima v 5, 7, B, whme i
25 e peziutcio del padrastro de 18 victima Preliménenes, Fondo ¥
7 de jario de 2003 26/LL03
Comer: 2l defupiode | Zdejulinde | Sdefehrerode | Vida, integrided y lberind | Coadenn por viclacide a los desechos Repamciones cw l2
Paguiysnri/ FERT 16591 1991 2002 personales, derechos del tecantcidos on bos articudes 4.1, 1.1, 7, 5,8, misma sertencin de
rifio, grarmmkfas ¥ 19 ¥ 25 de 1a CADH eu perjuicio de Ios frmdo
proteceidn fadicial menomes victimses, vdel 1.0, 8y 23 dela
CADH ea perjiicio de los famitisres de
“ga, Condana por vielecidn de iz
oblipaciones corlenidas e los antfealos 1,6,
8 y 9 de la Convencita fntersmericina para
Prevenir y Sapcionar la Tortors, en conia de
Iy memones Radned Samuel v Emilis Moisés
Gimez Paguiywur, y d= b chiigaciones
oonteridns e los artfeulos §, 1.1, By 25 en
pejaicio de los familisres de las victmas
# de jabio de 2004
Marites Urrwtia’ 23 dejulinde | 28dejulinds | 9 de enees de Intnpsidad ¥ Ehertad E&Mﬁmhmm;ﬂﬁﬂ Reparsciones ex la
GUATEMALA 1992 1532 2002 el ¥ itnciomal ex enle casa. En la parie mEsEa HREmal fe
et ticial lativa la Corle 50 se proauncis soles Toada
Ebestnd dis expreaidn ] Condets pod vielazidn & los

derechas recomncidas on bos articelos 1.1, 8,
By 25 e laCADH 6y 8dets
Croavencitn Ialerzmericana pam prevesis y
sancionar ia ortom

27 de de 3003
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Casa/ Estada
demandado

Fechn en gue
ocurren los
hechas.

Fecha
Aot ido
Comisidn

Fecha
sonietido a la
Corie

Derechos gue se alegan
fueran violados

Sentencin de fondo

cumplimierito
de sentencin

Instituto de
Reeduacitn del

Menar!
PARAGUAY

1596 & 2001

14 agows de
19496

24} de ranyo de
2002

Vida, iwmaﬂ' ¥
Ebertad

Coadean por violacids a los dezechoa
tdis e las dis 4151, 52,

pezatias y proteccitin
Mﬁé Iimo:ﬁm dei nifla,

5.6, 5.1 y 25 de s CADH y el anfoula 19 de
Setn, cuande las victimae hayan sido nifios,
[ bedis de wdos bos imermos e sl

potar lis
derechos

Institein cntre cf 14 de agosm de 1996 y ol
25 de julio ds 2001. Los derschos
Wmﬁ%é!mwjﬂmm
foes 12 imte fablecidns. Laos d
reconachdng ca bos arifeaios 5.2 ¥ 19 de ke
CAIVH, e petiaicic de los piffos hevidos =
caiss e los incendina; v ol devecho
meoanecide et ¢l aticdls 5.1 de ta CADH i
Wlu&]mmmmk

Falll y herk La Carte
mﬁwﬂwﬁwwwﬂbﬁme‘iﬁmmw‘
promaecisrse sobre gi bubo o no vielucddn &
artieute 7

2 de sepriembue de 2004

Maling Thelesen)
GUATEMALA

6 de ootmbre de
1981

2 de
wplembe
de 1908

4 de jakio de
2003

Vida, imgrbdady!ibm-i

Dhesiprar, comfi A loa ténminos del

A d —

momosSiesto da erposssbidnd

ﬂhpmmdﬂ&jm
mm&mhﬁ

par & Estado ¥ 3 los
A poc violac

heek i £
# los derechos reconacidos en las artfeelos
41,51, 5L 08 17,19, 25, 1.1 y2de [a
CAD!{ nﬂmﬂmﬂ:ﬂin

ida e los (531}
s 8 Convencifie Inemmericang sobos
Desupariciém Forzudas de Perscais ea
mﬂwhﬁckmhmﬁubdﬂdmn
Thei ¥ s vind los d
mecannckios ca los articudes 5.9, 5.2, B, 25,
17,01y 2 de ta CADH, en perfukcio de los
Fuciliazes de la victima

A diz mayo de 2004

Heparaciones: 307 2004

del Camapo Dodd!
MEXTICO

30 muyo ds
1932

13 da Julin de
1598

30 dis anemn dis

Avoge exoepeita preliniser Ratinoe
lemparis, mands a archivar ef expedicnte
3 de septiembre de 2008
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Cusof Estadn Fecha en que Fecha Fecha Derechos gue se alegan Sentencla de fondo Sentencls de Resoluckin de
demandado ocarren los somelido | somefido a ln fueran vialados reparaciones ¢ cnmplimiento
hechas Comisidin Corie indemunizacianes / de seniencia
imlerpretaciones
Daniel David Tibi 27 e 16.de jelic de | 25 junio de wﬁym Coadean por violackie 8 boa denech Repariciones e b
ECTADDR i e 1596 2003 ¥ ! mmuﬂm&u?i T2.7.3,74 sl senieiicia de
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