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LECCION XLI

EL PODER EJECUTIVO

SUMARIO: 1. Ejecutivo unitario y Ejecutivo colegiado. 2. Sistema que
adopta nuestra Constitucién. Juicio sobre él. 3. Modo de eleccion del presi-
dente de la Repiblica. 4. Diferencias entre la eleccion directa y la indirecta.
Juicio sobre ellas. 5. Requisitos para ser electo presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos. Explicaciones sobre ellos, y especialmente sobre la_fraccion
1V del articulo 82 de la Constitucion. 6. Duracién del cargo de presidente.
No reeleccion del mismo. 7. Modos de sustituir al presidente en sus_faltas
absolutas o temporales. 8. Vicepresidencia. 9. Sistema que adopta nuestra
Constitucion. 10. Renuncia del presidente de la Repiblica. 11. Prolesta
del presidente. 12. Obligacion de no salir del territorio nacional sin licencia.
13. Atribuciones del presidente. 14. Secretarios del despacho. Requisitos para
desempeniar ese cargo. Sus funciones. 15. Sistema parlamentario y sistema
presidencial. Cudl de los dos adopta la Constitucion.

La seccion segunda del titulo tercero de la Constitucion de 1857 principia por
el articulo 75, que dice textualmente: “Art. 75. Se deposita el ejercicio del Su-
premo Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo que se denominara
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Este articulo concuerda textualmente con el articulo 80 de la Constitu-
cién de 1917, y sobre este particular, el tnico problema que puede estudiar-
se consiste en decidir sobre la conveniencia de que el Ejecutivo sea unitario
o colegiado.

Es indudable que dada la fuerza que en todos los paises tiene el Poder
Ejecutivo, ha habido siempre algin temor a que un Ejecutivo unitario se
convierta en tirano, y para evitarlo se ha recurrido a diversos procedimien-
tos. Asi por ejemplo, hemos visto que en Irancia, en la Constituciéon de
1791, aun cuando se depositaba el Ejecutivo en una sola persona, que era el
rey, se le quitaban a este funcionario muchas facultades, de tal manera que
resultaba un Ejecutivo inutil.

Posteriormente, en la misma Francia, se confi6 el Poder Ejecutivo a un
Directorio, o sea, se establecié un Ejecutivo colegiado, y esto se repiti6 en
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la época del consulado. Pero la experiencia vino a demostrar que, cuando
hay un Ejecutivo colegiado, o se dificultan las labores st se requiere el con-
sentimiento de todos los miembros de esa agrupaciéon que se llama Poder
Ejecutivo o uno solo de los miembros se impone sobre los demas, que se
convierten en figuras meramente decorativas, como sucedié en la época del
consulado, en que Napoleén Bonaparte absorbi6 todas las facultades de los
otros dos consules.

Entre nosotros no puede decirse que hayamos tenido un Ejecutivo co-
legiado, porque aunque en la Constituciéon de Apatzingan el Poder Eje-
cutivo, denominado “Supremo Gobierno”, se confiaba a tres individuos,
como en realidad esa Constitucion, debido a las peripecias de la guerra de
Independencia, no llegd a estar en vigor, no podemos decir si el sistema
dio resultado o no; pero podemos afirmar que no habria dado resultado,
porque esos tres miembros del Supremo Gobierno no se alternaban en
sus funciones cada cuatro meses, y solo determinados asuntos requerian
el acuerdo de los tres, de donde resultaria que en cuatro meses no habria
sido posible desarrollar una labor politica y administrativa conveniente, y
que las importantes decisiones, quiza urgentes, en que se necesitaba el con-
sentimiento de los tres miembros del Supremo Gobierno posiblemente se
hubieran dilatado mucho.

El Acta Constitutiva de la Federacion del 31 de enero de 1824 y la
Constitucién del 4 de octubre del mismo ano depositaron el Ejecutivo en
un solo individuo (realmente el articulo 15 del Acta no definié esta cues-
tion, dejo a la Constitucion tal resolucion N. E.), de una manera semejante
ala que se habia hecho en los Estados Unidos. Don Jorge Gaxiola, en una
erudita conferencia que dicté en la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional, fundandose en antecedentes histéricos poco conocidos, sustento
la tesis de que para adoptarse ese sistema se habia tenido en cuenta esa
Constitucion de los Estados Unidos, principalmente debido a gestiones de
Austin.

Las Constituciones conservadoras trataron, como era natural, de favo-
recer al Ejecutivo, y lo hicieron también unitario, hasta que lleg6 a estable-
cerse la dictadura de Antonio Lopez de Santa Anna.

Mas tarde, la Constitucion de 1857, como acabamos de ver, deposito
el Ejecutivo en un solo individuo, y la Constitucion vigente hace lo mismo.
Mas adelante nos ocuparemos de las caracteristicas del sistema presidencial.

El articulo 76 de la Constitucién de 1857 establecia: “Art. 76. La elec-
cion de presidente sera indirecta en primer grado y en escrutinio secreto,
en los términos que disponga la Ley Electoral”. Este articulo vari6 por
completo en la Constitucion de 1917, pues el articulo 81 dispone: “La
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eleccion del presidente serd directa y en los términos que disponga la Ley
Electoral”.

Ya en otra leccidn, al ocuparnos de las elecciones de diputados, habla-
mos en general de la diferencia que existe entre las elecciones directas y las
indirectas. Mas atn, al ocuparnos de los antecedentes constitucionales de
Irancia, nos referimos a Constituciones que hablaban de elecciones indi-
rectas en segundo y aun en tercer grado. Por consiguiente, no necesitamos
insistir sobre la diferencia que existe entre las elecciones indirectas y las
elecciones directas.

Sin embargo, no estard por demas repetir que hay muchos autores que
se inclinan por las elecciones indirectas; para ello, se fundan en la falta de
educacién civica del pueblo, pues no consideran que el comun de los ciu-
dadanos sea capaz de decidir quién de los candidatos serd el mas apto para
desempenar determinado puesto publico.

Sobre esto, hemos dicho ya que una propaganda bien organizada pue-
de ilustrar a los ciudadanos lo suficiente para inclinarse por el candidato
que mas convenga. Hasta cierto punto podemos decir que la experiencia
asi lo ha confirmado, ya que en los pasillos del Congreso Constituyente
de Querétaro se decia por los partidarios de la elecciéon indirecta que si
se tratara de elegir presidente de la Republica, la mayoria del pueblo se
fijaria indiscutiblemente en Rodolfo Gaona, que entonces era el torero de
mas fama, pero que indiscutiblemente no tenia dotes para presidente de la
Republica.

Ahora bien, la experiencia ha confirmado que esto no ha sucedido, y si
bien es cierto que en las primeras elecciones el pueblo se 1ij6 principalmente
en caudillos, posteriormente, segun se ha ido educando, ha dejado de efec-
tuarse ese fenémeno.

Por otra parte, es muy probable que un funcionario electo indirecta-
mente no cuente con un completo respaldo popular, ya que por muy hébil
que se le suponga, pudiera ser desconocido para la mayoria del pueblo. En
cambio, el candidato electo directamente, cuando menos al principio de su
funcién, contard con el respaldo de sus electores, y solamente lo perderia
cuando se haga indigno de ¢él. Por todas estas razones, nos inclinamos a la
eleccion directa.

El articulo 77 de la Constitucién de 1857, decia:

Art. 77. Para ser presidente se requiere: ser ciudadano mexicano por naci-
miento, en ejercicio de sus derechos, de 35 afios cumplidos al tiempo de la
eleccién, no pertenecer al Estado Eclesistico y residir en el pais al tiempo de
verificarse la eleccion.
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El Proyecto del Primer Jefe decia sobre el particular:

Art. 82. Para ser presidente se requiere: I. Ser ciudadano mexicano por na-
cimiento, en pleno goce de sus derechos politicos e hijo de padres mexicanos
por nacimiento. II. Tener 35 anos cumplidos al tiempo de la eleccion. II1. Ha-
ber residido en el pais durante todo el afio anterior al de la eleccion. IV. No
pertenecer al Estado Eclesiastico, ni ser ministro de algun culto. V. No estar
en servicio activo en caso de pertenecer al Ejército, dos meses antes del dia de
la eleccion. VI. No ser Secretario o Subsecretario de Estado, a menos que se
separara de su puesto 60 dias antes de la eleccion.

El articulo original de la Constituciéon de 1917 decia:

Art. 82. Para ser presidente se requiere: I. Ser ciudadano mexicano por na-
cimiento en pleno goce de sus derechos e hijo de padres mexicanos por
nacimiento. II. Tener 35 anos cumplidos al tiempo de la eleccion. III. Haber
residido en el pais durante todo el afo anterior al dia de la elecciéon. IV. No
pertenecer al Estado Eclesiastico ni ser ministro de algtn culto. V. No estar
en servicio activo en caso de pertenecer al Ejército, noventa dias antes del dia
de la eleccion. VI. No ser Secretario o Subsecretario de Estado, a menos que
se separe de su puesto 90 dias antes de la eleccion; y VII. No haber figurado
directa o indirectamente en alguna asonada, motin o cuartelazo.

Este precepto fue modificado el 22 de enero de 1927, en los términos
siguientes:

Art. 82. Para ser presidente se requiere: I. Ser ciudadano mexicano por na-
cimiento, en pleno goce de sus derechos e hijo de padres mexicanos por
nacimiento. II. Tener 35 afios cumplidos al tiempo de la eleccion. III. Haber
residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la elecciéon. IV. No
pertenecer al Estado Eclesiastico ni ser ministro de algin culto. V. No ser
Secretario o Subsecretario de Estado, ni Gobernador de algun Estado, Terri-
torio o del Distrito Federal, a menos que se separe de su puesto un afio antes
del dia de la eleccion; y VII. No estar comprendido en alguna de las causas
de incapacidad establecidas en el articulo 83.

Con objeto de darnos cuenta de los diferentes requisitos, iremos ana-
lizando cada una de las fracciones, tal como se encuentran en el texto vi-
gente.

En materia de nacionalidad, la Constituciéon de 1857 sélo le exigia al
presidente de la Republica ser mexicano por nacimiento. En cambio, tanto
en el Proyecto del Primer Jefe como en el texto primitivo de la Constitucion
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y el texto vigente exige que el presidente de la Republica sea mexicano por
nacimiento e hijo de padres mexicanos por nacimiento.

En otros términos, es mas severa la Constitucion actual que la de 1857,
y cabe observar, desde luego, que, dada la importancia del puesto de presi-
dente de la Reptblica, es muy conveniente que quien desempene tal cargo
sea hijo de padres mexicanos por nacimiento, supuesto que los extranjeros,
aun cuando se nacionalizan mexicanos, como dijimos antes, suelen con-
servar muchos lazos que los unen con su pais de origen, y frecuentemente
mandan a sus hijos a educarse a dicho pais, en donde, a consecuencia de esa
educacion y aun de la misma que pueden recibir dentro de su hogar en Mé-
xico, posiblemente contraigan ideas contrarias a los intereses de la nacién,
y quiza no les tengan a sus conciudadanos el efecto que debe imponerles un
funcionario tan importante.

Por tanto, no parece que sea exagerado el requisito actual que, por lo
demas, como antecedente politico concreto, tiene la circunstancia de que a
principios de este siglo (el XX) se consideraba como un posible candidato a
la presidencia de la Republica al licenciado José Ives Limantour, distingui-
do secretario de Hacienda, pero hijo de padres extranjeros y con grandes
relaciones de negocios en Europa, lo que probablemente lo hubiera hecho
inadecuado para ese puesto, cuando menos por la circunstancia de que hu-
biera podido favorecer las relaciones internacionales de México con los pai-
ses europeos, descuidando quiza las que debemos tener con nuestros vecinos
de este continente.

Lo anterior es simplemente una suposicion, pero en todo caso, debe te-
nerse en cuenta que los partidarios de Ramon Corral la explotaron mucho
en contra de Limantour, por eso, es preferible ser mas severo en el requisito
de nacionalidad del presidente de la Republica, que exponerse en un pais
nuevo como México, a influencias indebidas de paises extranos.

El segundo requisito, o sea, la edad de 35 afos, ha sido aceptado desde
la Constitucion de 1857, sin que haya variado, y parece razonable que se
exija esa edad, en que el hombre normalmente se encuentra en pleno vigor
fisico e intelectual.

El tercer requisito (haber residido en el pais durante todo el afio anterior
a la eleccidn) ha sido reforzado también, pues en la Constituciéon de 1857
solamente se exigi6 residir en el pais al tiempo de la eleccion. En el Proyecto
del Primer Jefe ya se exigié el afio anterior a la eleccidén, y lo mismo se ha
exigido con posterioridad. Esto es explicable, pues no basta encontrarse en el
pais el dia de la eleccion, sino que una residencia un poco anterior permitira
al candidato conocer mejor las circunstancias politicas del pais y dar a los
electores mayor oportunidad para discutir los méritos de dicho candidato.
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La fraccion IV exige no pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro
de algun culto.

La Constitucién de 1857 simplemente decia no pertenecer al Estado
eclesiastico; pero tanto en el Proyecto del Primer Jefe como en la Constitu-
cién original y mas reformas, se dice: “No pertenecer al Estado Eclesiastico,
ni ser ministro de algin culto”.

A mayor abundamiento, la Constitucion exige para ser diputado, segin
la fraccion VI del articulo 55, no ser ministro de algtin culto religioso, sin
mencionar para nada el estado eclesiastico.

Igual requisito se necesita para ser senador, y no se menciona ese requi-
sito para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. Por con-
siguiente, s6lo cuando se trata del presidente de la Reptblica se exige “no
pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algin culto”; y como hay
una regla de interpretaciéon que establece: “Verba cum effectu sunt accipiendi”, o
sea que se debe dar valor a todas las palabras de la ley, necesitamos precisar
con exactitud qué diferencia existe entre pertenecer al estado eclesiastico y
ser ministro de algin culto. A primera vista parece que la organizaciéon de
cada Iglesia es la que debe determinar quiénes son ministros del respectivo
culto y quiénes pertenecen simplemente al estado eclesiastico. En el caso
del derecho canonico observado por la religién catoélica romana, que es la
mas comun en México, tendriamos que entrar en graves disquisiciones so-
bre las cuales son las 6rdenes mayores, cuales las menores, qué sacramentos
imprimen caracter y cuales no, si todavia subsisten, aun cuando sea de una
manera honorifica, las 6rdenes religiosas militares de Alcantara, Calatrava,
Santiago y algunas otras. Si el ser terciario de san Francisco o caballero de
Colén implica un estado eclesiastico y otras muchas dificultades, muy inte-
resantes en nuestro medio, para fines de ilustracion general, pero no pode-
mos aceptar la idea de que sea el derecho canodnico de la Iglesia Catolica
Romana, ni de ninguna otra la que fije el alcance de un precepto constitu-
cional, toda vez que siendo esos derechos candnicos susceptibles de ser mo-
dificados, el que pertenezca a un estado eclesiastico, por una simple modi-
ficacion de una autoridad extrana al Estado mexicano, podria perder aquel
caracter y adquirir una capacidad politica que no le otorga la Constitucion.

De consiguiente, creo que debe entenderse por “estado eclesiastico” la
situacion de sumision, por razones jerarquicas o por votos, que obliguen a
un hombre a obedecer en su conducta externa, incluso en sus actividades
politicas, a un ministro de algin culto.

Ahora bien, ¢cudl serd la autoridad encargada de determinar si una per-
sona se encuentra o no en ese estado? Cuando se trata de calificar las elec-
ciones de un presidente constitucional, seguramente lo sera la Camara de
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Diputados, de acuerdo con la fraccion I del articulo 74 de la Constitucion,
que dice textualmente: “I. Erigirse en Colegio Electoral para ejercer las atri-
buciones que la ley le sefiala respecto a la eleccion de presidente de la repa-
blica”, y entre esas atribuciones estan las que le otorgan los articulos 126 y
el 136, fraccion I, de la Ley Electoral Federal, que dicen respectivamente:

Art. 126. La camara de diputados al recibir los expedientes que remitan los
Comités distritales electorales, relativos a la eleccion del presidente de la re-
publica, hard la calificaciéon y el computo total de los votos emitidos en el pais,
ajustandose a las prescripciones constitucionales; resolvera sobre la validez o
nulidad de la eleccion vy, en su caso, declarara electo presidente al ciudadano
que haya obtenido mayoria de votos. Su resolucion sera definitiva e inapelable.

Art. 136. Una eleccion serd nula: I. Por ser el electo inelegible en virtud de
carecer de los requisitos exigidos por la ley para poder ser electo presidente
de la reptiblica, Diputado o Senador, segtn se trate.

En los casos de presidente provisional interino o sustituto, es indudable
que esas facultades corresponden a la comision permanente y al Congre-
so de la Unidn, segin adelante veremos; podemos anticipar desde ahora
que tanto la comision permanente como el Congreso de la Unién tienen el
deber indudable en los casos en que debe designar presidente, de elegir al
individuo que retina los requisitos legales.

Es facil comprender el proposito que persiguen las fracciones V'y VI del
articulo 82, pues a todas luces tienden a impedir que se ejerza presion en las
elecciones por las autoridades que se mencionan en tales preceptos, o sea,
que tienden estos preceptos a garantizar la libertad del sufragio.

En cuanto a la fraccion VII, que se relaciona directamente con el ar-
ticulo 83, su proposito es el establecimiento definitivo del principio de no
reeleccién, del que nos ocuparemos al tratar el articulo siguiente.

El articulo 78 de la Constituciéon de 1857 decia textualmente: “Art. 78.
El presidente entrara a ejercer sus funciones el primero de diciembre y du-
rara en su encargo cuatro anos”.

El proyecto presentado por el Primer Jefe decia como sigue:

Art. 83. El presidente entrara a ejercer el primero de diciembre, durara en
¢l cuatro anos y nunca podra ser reelecto. El C. que sustituya al Presidente
Constitucional en caso de falta absoluta de éste, no podra ser electo presiden-
te para el periodo inmediato. Tampoco podra ser electo presidente para el
periodo inmediato el ciudadano que fuera nombrado presidente interino en
las faltas temporales del Presidente Constitucional, si estuviere en funciones
en los sesenta dias anteriores al dia de las elecciones presidenciales.
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Casi en los mismos términos quedo el texto original de la Constitucion
de 1917, pues tnicamente se suprimi6 del texto del proyecto la parte final
que decia: “Si estuviera en funciones en los 60 dias anteriores al dia de las
elecciones presidenciales”.

Naturalmente, el principio de no reeleccion quedo reforzado mediante
esa supresion.

Mas tarde, con el proposito definido de favorecer la reeleccion del gene-
ral Obregon, el 22 de enero de 1927 fue reformado el precepto original de
la Constitucion de 1917, para quedar en los siguientes términos:

Art. 83. El presidente entrara a ejercer su encargo el primero de diciem-
bre del afio en que se celebre la eleccion; durard en ¢l cuatro afios, aunque
durante este periodo hubiere obtenido licencia en los casos que permita la
Constitucion. No podra ser electo para el periodo inmediato. Pasado éste,
podra desempefiar nuevamente el cargo de presidente, sélo por un periodo
mas. Terminado el segundo periodo de ejercicio, quedara definitivamente in-
capacitado para ser electo y desempefiar el cargo de presidente en cualquier
tiempo. El ciudadano que substituyere al presidente constitucional, en caso
de falta absoluta de éste, no podra ser electo presidente para el periodo inme-
diato. Tampoco podra ser electo para el periodo inmediato el ciudadano que
fuere nombrado presidente interino en las faltas temporales del Presidente
Constitucional.

Posteriormente, el 24 de diciembre de 1928 se volvi6 a reformar el pre-
cepto citado en los siguientes términos:

Art. 83. El presidente entrarad a ejercer su encargo el primero de diciembre,
durara en ¢l seis aflos y nunca podra ser reelecto para el periodo inmediato.
El ciudadano que substituyere al presidente constitucional, en caso de falta
absoluta de éste, no podra ser electo presidente para el periodo inmediato.
Tampoco podra ser electo presidente para el periodo inmediato el ciudadano
que fuere nombrado presidente interino en las faltas temporales del Presiden-
te Constitucional.

Finalmente, el 29 de abril de 1933 se volvi6 a reformar el precepto ci-
tado, como sigue:

Art. 83. El presidente entrara a ejercer su encargo el primero de diciembre y
durara en ¢l seis anos. El ciudadano que haya desempenado el cargo de pre-
sidente de la republica, electo popularmente, o con el caracter de interino,
provisional o sustituto, en ningin caso y por ningun motivo podra volver a
desempenar ese puesto.
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Por lo anterior, se comprende que el Congreso Constituyente de 1917
acepto el principio de no reeleccién del presidente de la Reptblica, en tér-
minos completamente amplios, pero posteriormente para favorecer los in-
tereses politicos del general Obregoén se siguidé un camino semejante al que
se habia seguido en la época del general Diaz, quien subi6 a la presidencia
diciéndose representante del principio de no reeleccion, y por ese motivo
finaliz6 un periodo, entregando su alta investidura a su compadre, Manuel
Gonzalez, quien hizo reformar la Constitucién para favorecer la primera
reeleccion del general Diaz, quien a su vez volvidé a proponer una reforma
constitucional, que le permiti6 seguir en el poder hasta 1911. Seguramente,
caminos semejantes pensaban seguir los caudillos sonorenses generales Al-
varo Obregon y Plutarco Elias Calles, lo cual hubiera sido verdaderamente
criminal, ya que el principio de no reeleccion ha costado mucha sangre al
pucblo, y hubiera sido una completa burla el acatar esas reformas.

Por consiguiente, una vez restablecido el principio por la tltima refor-
ma constitucional, en realidad lo Gnico que falta es determinar la legitimi-
dad del mismo principio, o mas bien, debiéramos decir convenencia, su-
puesto que las Constituciones son esencialmente un conjunto de decisiones
politicas, y ya un distinguido autor ha dicho que la politica es el arte de lo
posible.

Para juzgar de ese principio debe tenerse en cuenta que muchos puristas
sostienen que desde el momento en que el pueblo es soberano, no se le debe
restringir su capacidad para reelegir a un gobernante que haya satisfecho
las demandas populares. Pero esto en realidad es mas tedrico que practico,
pues el principio de no reeleccion tiene por objeto evitar que se eternice en
el poder una persona, o que se eternice un partido, y el pueblo, al darse una
Constitucion, tiene perfecto derecho de autolimitarse sus facultades, en be-
neficio de cierto ideal politico. Es ése el objeto principal que persigue el prin-
cipio de no reeleccion, que ademas tiene como finalidad secundaria el evitar
que un presidente que quisiera reelegirse usara de la influencia oficial para
ese fin, pues ya que se les prohibe a los secretarios de Estado en funciones
el poder ser electos para presidente de la Repuablica, con mayor razén debe
prohibirsele al mismo presidente en funciones.

En resumen, esa limitacion a la capacidad soberana del pueblo puede
considerarse como una garantia de libertad electoral y como un proposito
firme de impedir la permanencia indefinida en el poder de una persona o
de un partido.

Como justificacion a estas ideas, podemos citar el ejemplo de los Esta-
dos Unidos, en donde por derecho consuetudinario, desde Jorge Washing-
ton hasta Franklin D. Roosevelt, ningtin presidente habia aceptado ninguna
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segunda reeleccion. Pero Franklin D. Roosevelt rompi6 ese precedente cons-
titucional, habiendo sido reelecto varias veces, y por tal motivo se elevo el
principio de no reeleccién, excepto por una vez, a derecho escrito mediante
la Gltima reforma constitucional llamada Enmienda 22, de la Constitucion
de Estados Unidos.

Debemos en seguida ocuparnos de la manera de sustituir al presidente
de la Republica en caso de faltas absolutas o temporales y, sobre esto debe-
mos tener en cuenta que la Constitucion de 1824 estableci6 la vicepresiden-
cia de la Republica; pero lo hacia de una manera muy equivocada, pues se
declaraba vicepresidente al que seguia en votos al electo presidente, lo cual
venia a significar en la practica que se elegia vicepresidente a un enemigo
politico del presidente, y que ese vicepresidente se convertia en el foco de las
intrigas contra el Ejecutivo, debilitandolo de esta manera.

La Constitucion de 1857 sigue un sistema diverso, pues en los articulos
79 y 80 se dice textualmente:

Art. 79. En las faltas temporales del presidente de la repuablica, y en la abso-
luta, mientras se presenta nuevamente electo, entrara a ¢jercer el Poder, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Art. 80. Sila falta del presidente fuere absoluta, se procedera a nueva elec-
ci6n con arreglo a lo dispuesto en el articulo 76, y el nuevamente electo ejer-
cera sus funciones hasta el dia Gltimo de noviembre del cuarto afio siguiente
al de su reeleccion.

El sistema tenia el inconveniente de mezclar a un funcionario judicial,
o sea, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, que debe estar alejado
de toda actividad politica, en la politica activa. Aun cuando entre nosotros
en una ocasion ese resultado fue beneficioso y permitié que, después del
golpe de Estado de Comonfort. Benito Juarez asumiera la presidencia de la
Republica, con el resultado que todos conocemos, eso puede considerarse
como una verdadera excepcion, y podemos decir que en realidad el sistema
es deficiente.

Por tal motivo, la Constitucion de 1857 fue reformada el 6 de mayo de
1914, en los términos siguientes:

Art. 79. Los electores que designen al presidente de la republica elegiran
también el mismo dia y de igual modo en calidad de vicepresidente, a un
ciudadano en quien concurran las condiciones que para el presidente exige el
articulo 77. El vicepresidente de la republica sera presidente nato del senado,
con voz, pero sin voto, a no ser en caso de empate.

El vicepresidente, podra, sin embargo, desempenar algin cargo de nom-
bramiento del Ejecutivo, y en este caso lo mismo que en sus otras faltas, sera
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sustituido en la presidencia del senado de la manera que disponga la ley res-
pectiva.

Art. 80. Cuando el presidente de la reptblica no se presente el dia designa-
do por la ley a tomar posesion de su encargo, cuando ya en €l ocurra su falta
absoluta, o se le conceda licencia para separarse de sus funciones, el vicepre-
sidente de la repablica asumird el ¢jercicio del Poder Ejecutivo, por ministerio
de la ley, sin necesidad de nueva protesta.

Sila falta del presidente fuere absoluta, el vicepresidente le sustituird hasta
el fin del periodo para el que fue electo, y en los demas casos, hasta que el
presidente se presente a desempenar sus funciones.

Art. 81. St al comenzar un periodo constitucional no se presentaren el
presidente ni el vicepresidente electos, o la eleccion no estuviere hecha y de-
clarada el lo. de diciembre, cesard, sin embargo, el presidente cuyo periodo
haya concluido y se encargara desde luego del Poder Ejecutivo, en calidad de
presidente interino, el secretario del Despacho de Relaciones Exteriores, y si
no lo hubiere o estuviere impedido, uno de los demas Secretarios, siguiendo el
orden de la ley que establezca su nimero. De la misma manera se procedera
cuando en caso de falta absoluta o temporal del presidente no se presentare
el vicepresidente, cuando a este se le conceda licencia para separarse de sus
funciones, si las estuviere desempenando, y si en el curso de un periodo ocu-
rriere la falta absoluta de ambos funcionarios.

En caso de falta absoluta del presidente y del vicepresidente, el Congreso
de la Unién, o en su receso la comision permanente, convocada desde luego,
a elecciones extraordinarias.

Cuando la falta de uno y otro funcionario tuviere lugar en el tltimo afio
del periodo constitucional, no se hara tal convocatoria, sino que el secretario
que desempene el Poder Ejecutivo seguira encargado de ¢l hasta la toma
de posesion del nuevo presidente o de quien debe sustituirlo conforme a los
preceptos anteriores.

Los ciudadanos designados en las elecciones extraordinarias tomaran po-
sesion de sus cargos luego que se haga la declaracion correspondiente y los
desempefiaran por el tiempo que falte para la expiracion del periodo consti-
tucional.

Cuando uno de los Secretarios del Despacho deba encargarse del Poder
Ejecutivo, lo desempenara sin necesidad de protesta, entretanto la otorga.

El sistema cambi6 totalmente en la Constitucion de 1917, que establece
lo que sigue:

Art. 84. En caso de falta absoluta del presidente de la reptblica, ocurrida en los
dos primeros afios del periodo respectivo, si en el Congreso estuviere en funcio-
nes, se constituira inmediatamente en Colegio Electoral, y concurriendo cuan-
do menos las dos terceras partes del namero total de sus miembros, nombrara
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en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos un presidente interino;
el mismo Congreso expedira, dentro de los diez dias siguientes al de la desig-
naci6én de presidente interino, la convocatoria para la eleccion del presidente
que deba concluir el periodo respectivo; debiendo mediar, entre la fecha de la
convocatoria y la que se sefiala para la verificacion de las elecciones un plazo
no menor de catorce meses ni mayor de dieciocho.

Si el Congreso no estuviere en funciones, la comision permanente nombra-
ra desde luego un presidente provisional y convocard a sesiones extraordina-
rias al Congreso para que este a su vez, designe al presidente interino, y expida
la convocatoria a elecciones presidenciales en el término del parrafo anterior.

Cuando la falta de presidente ocurriese en los cuatro Gltimos afios del
periodo respectivo, si el Congreso de la Union se encontrase en sesiones, de-
signard al presidente sustituto que debera concluir el periodo; si el Congreso
no estuviere reunido, la comisién permanente nombrard, un presidente pro-
visional y convocara al Congreso de la Unién a sesiones extraordinarias para
que se erija en Colegio Electoral y haga la eleccion del presidente sustituto.

Art. 85. Si al comenzar un periodo constitucional no se presentase el presi-
dente electo, o la eleccion no estuviere hecha y declarada el lo. de diciembre,
cesara, sin embargo, el presidente cuyo periodo haya concluido y se encarga-
ra desde luego del Poder Ejecutivo, en calidad de presidente interino el que
designe el Congreso de la Union, o en su falta, con el caracter de provisional
el que designe la comision permanente, procediéndose conforme a lo dispues-
to en el articulo anterior.

Cuando la falta del presidente fuese temporal, el Congreso de la Union,
que estuviese reunido, o, en su defecto la comision permanente designara
un presidente interino, para que funcione durante el tiempo que dure dicha
falta. Cuando la falta del presidente sea por mas de 30 dias y el Congreso de
la Unién no estuviese reunido, la comision permanente convocara a sesiones
extraordinarias del congreso para que éste resuelva sobre la licencia y nom-
bre, en su caso, el presidente interino. Si la falta, de temporal, se convierte en
absoluta, se procedera como dispone el articulo anterior.

Para juzgar del proposito que persigui6 la Constitucion de 1917, debe
tenerse en cuenta lo que dijo Carranza en la exposicion de motivos de su
proyecto de Constitucion:

Conocido es ya, senores diputados, la reforma que recientemente hizo el go-
bierno de mi cargo a los articulos 78, 80, 81 y 82 de la Constituciéon Federal,
suprimiendo la vicepresidencia y estableciendo un nuevo sistema para susti-
tuir al presidente de la republica tanto en sus faltas temporales como en las
absolutas, y aunque en la parte expositiva del decreto respectivo se explicaron
los motivos de dicha reforma, creo, sin embargo, conveniente llamar vuestra
atencion sobre el particular.
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La vicepresidencia en otros paises ha logrado entrar en las costumbres y
prestando muy buenos servicios; entre nosotros, por una serie de circunstan-
cias desgraciadas llego a tener una historia tan funesta, que en vez de asegu-
rar la sucesion presidencial de una manera pacifica en caso inesperado no
hizo otra cosa que debilitar al gobierno de la reptblica.

Y en efecto, sea que cuando ha estado en vigor esta Constituciéon haya
tocado la suerte de que la designacién de vicepresidente recayera en hombres
faltos de escrupulo, aunque sobrados de ambicion; sea que la falta de costum-
bre democraticas y la poca o ninguna honradez de los que no buscan en la
politica la manera de cooperar ttilmente con el gobierno de su pais, sino s6lo
el medio de alcanzar ventajas reprobadas, con notorio perjuicio de los intere-
ses publicos, es lo cierto que el vicepresidente, queriéndolo o sin pretenderlo,
cuando menos lo esperaba en este caso, quedaba convertido en el foco de
la oposicion, en el centro a donde convergian y del que irradiaban todas las
malquerencias y todas las hostilidades en contra de la persona a cuyo cargo
estaba el Poder Supremo de la Reputblica.

La vicepresidencia en México ha dado el espectaculo de un funcionario,
el presidente de la repuablica al que se trata de lanzar de su puesto por inutil
o por violador de la ley; y de otro funcionario que trata de operar ese lanza-
miento para sustituirlo en el punto, quedando después en ¢l sin enemigo al
frente.

En los altimos periodos del gobierno del general Diaz, el vicepresidente
de la reptblica sélo fue considerado como el medio inventado por el cientifi-
cismo para poder conservar, llegado el caso de que aquel faltase, el Poder, a
favor de todo el grupo, que lo tenia ya monopolizado.

La manera de sustituir las faltas del presidente de la republica adoptada
en el sistema establecido por las reformas de que hecho referencia, llena, a mi
juicio, su objeto de una manera satisfactoria.

Es de buena politica evitar las agitaciones a que siempre dan lugar las lu-
chas electorales, las que ponen en movimiento grandes masas de intereses que
se agitan al derredor de los posibles candidatos. El sistema de suplir las faltas
de que se trata por medio de los secretarios de Estado, llamandolos conforme
al nimero que les da la ley que los establece, dejaba sencillamente a la vo-
luntad absoluta del presidente de la repuablica la designacién de su sucesor. El
sistema adoptado por el gobierno de mi cargo no encontrard ninguno de esos
escollos, pues la persona que conforme a ellos debe suplir las faltas absolutas
del presidente de la reptblica, tendra un origen verdaderamente popular, y
puesto que siendo los miembros del Congreso de la Union representantes
legitimos del pueblo, recibiran con el mandato de sus electores, el de proveer,
llegada la ocasion, de presidente de la republica.

Como se ve, el sistema cambid por completo, y en la actualidad es el
Congreso de la Union el que nombra presidente interino o sustituto, y sélo
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de una manera ocasional y por unos cuantos dias la comision permanente
puede nombrar un presidente provisional, cuyas Gnicas funciones son las de
convocar al Congreso para que nombre interino o sustituto. En cuanto al
presidente interino, éste solamente dura en sus funciones el tiempo necesa-
rio para convocar a elecciones de presidente constitucional.

El articulo 81 de la Constituciéon de 1957 establecia textualmente:

Art. 81. Si al comenzar un periodo constitucional no se presentaren el presi-
dente ni el vicepresidente electos, o la eleccion no estuviere hecha y declara-
da el lo. de diciembre, cesara, sin embargo, el presidente cuyo periodo haya
concluido, y se encargara, desde luego, del Poder Ejecutivo, en calidad de
presidente interino, el Secretario del Despacho de Relaciones Exteriores, y st
no lo hubiere o estuviera impedido, uno de los demas Secretarios, siguiendo
el orden de la ley que establezca su nimero. De la misma manera se procede-
ra cuando en caso de falta absoluta o temporal del presidente no se presentare
el vicepresidente, cuando a éste se le conceda licencia para separarse de sus
funciones, si las estuviere desempenando, y si en el curso de un periodo ocu-
rriere la falta absoluta de ambos funcionarios. En caso de falta absoluta del
presidente y del vicepresidente, el Congreso de la Unidn, o en sus recesos la
comision permanente, convocara, desde luego, a elecciones extraordinarias.
Cuando la falta de uno y otro funcionario tuviere lugar en el altimo ano del
periodo constitucional, no se hara tal convocatoria, sino que el Secretario
que desempertie el Poder ejecutivo seguird encargado de ¢l hasta la toma de
posesion del nuevo presidente, o de quien deba sustituirlo conforme a los
preceptos anteriores. Los ciudadanos designados en las elecciones extraordi-
narias tomaran posesion de sus cargos luego que se haga la declaracion co-
rrespondiente, y los desempefiaran por el tiempo que falte para la expiraciéon
del periodo constitucional. Cuando uno de los Secretarios del Despacho deba
encargarse del Poder Ejecutivo, lo desempefiara sin necesidad de protesta,
entretanto la otorga.

Como consecuencia de la reforma que establecia la vicepresidencia,
quedo convertido en el articulo 82, que dice: “Art. 82. Los cargos de pre-
sidente y vicepresidente de la republica solo son renunciables por causa
grave, que calificara la Camara de Diputados, ante quien se presentara la
renuncia”.

Por lo que hace a la Constituciéon de 1917, el articulo concordante dice:
“Art. 86. El cargo de presidente de la Republica solo es renunciable por cau-
sa grave, que calificara el Congreso de la Unidn, ante el que se presentara
la renuncia”.

Como se ve, no se ocupa ya de la vicepresidencia de la Republica. El
articulo 83 del texto original de la Constitucion de 1857 decia:
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Art. 83. El presidente, al tomar posesion de su cargo, jurara ante el Congreso
y en su receso ante la diputaciéon permanente, bajo la formula siguiente: “Juro
desempeniar leal y patridticamente el encargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos conforme a la Constitucién, y mirando en todo por el bien
y prosperidad de la Union.

Pero como consecuencia de las Leyes de Reforma, fue reformado en los
siguientes términos:

Art. 83. El presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara ante el Con-
greso o ante la comision permanente, en los recesos de aquel, la siguiente
protesta: “Protesto sin reserva alguna guardar y hacer guardar la Constitu-
ci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con sus adiciones y reformas,
las Leyes de Reforma, las demas que de aquella emanen, y desempenar leal
y patridticamente el cargo de presidente de la reptblica que el pueblo me
ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la uniéon”. El
vicepresidente de la reptblica protestard en la misma sesion, en términos
semejantes, desempenar la vicepresidencia, y en su caso, la presidencia de
la reptblica; pero st estuviere impedido para hacer la protesta en esa sesion,
debera hacerlo en otra.

Con la adicion que se le hizo, quedod establecida la vicepresidencia de
la Reptblica.

En cuanto a la Constitucion de 1917, estd concebida en los términos
siguientes:

Art. 87. El presidente, al tomar posesion de su cargo, prestarda ante el Con-
greso de la Unién, y ante la comisién permanente, en los recesos de aquél, la
siguiente protesta: “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempe-
nar leal y patriéticamente el cargo de presidente de la reptblica que el pueblo
me ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién; y si
asi no lo hiciere que la nacién me lo demande”.

Con relacion a este precepto, lo Gnico que puede observarse es que na-
die le toma la protesta al presidente, sino que él mismo es el que la rinde, sin
que nadie se la pida, pues el Congreso solamente sirve para testigo.

La razon de esto es que habiendo separacion e igualdad de poderes no
seria logico que un poder extrafio le tomara la protesta al sefior presidente
de la Reptblica.

El articulo 84 de la Constitucion de 1857 decia: “Art. 84. El presidente y
vicepresidente de la reptblica no pueden ausentarse del territorio nacional
sin permiso de la camara de diputados”.
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Este articulo fue reformado cuando se estableci6 la vicepresidencia, im-
poniéndose la misma prohibicién al vicepresidente.

Pero como en la actualidad, segtin la Constitucion de 1917, no existe vi-
cepresidente, el precepto quedo concebido en los siguientes términos: “Art.
88. El presidente de la reptblica no podra ausentarse del territorio nacional
sin permiso del Congreso de la Unién”.

La razon de este precepto es perfectamente clara, ya que el presidente
en el extranjero podia estar sujeto a influencias y aun a peligros, que po-
drian causar serios disturbios al gobierno de la nacién, y como es bien sa-
bido que el caracter mexicano es bastante audaz, no seria remoto que si no
se pusiera esa cortapisa a las salidas del presidente, éste pudiera emprender
viajes que resultaran peligrosos y nocivos. Pero el Congreso de la Union
puede limitar esas actividades. Por lo demas, ya historicamente hemos visto
los inconvenientes de que un superior se exponga a esa clase de peligros,
pues como es bien sabido el general Antonio Lopez de Santa Anna fue he-
cho prisionero por Houston, y ya prisionero orden¢ a Filisola que se retira-
ra, lo cual perjudic6 mucho a la campana de Texas.

En cuanto a las facultades del Ejecutivo federal, diremos que el articulo
85 de la Constitucion de 1857 corresponde al 89 del Proyecto del Primer
Jete y al del mismo ntimero de la Constitucion de 1917, y como sustancial-
mente coinciden esos articulos, es posible referirnos solamente al texto vi-
gente, haciendo en cada fraccién las referencias indispensables para darnos
cuenta de las reformas que haya habido.

La fraccion I del texto vigente dice: “I. Promulgar y ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Unién, poniendo en la esfera administrativa
a su exacta observancia”. Esta concuerda textualmente con la Constitucion
de 1917 y con el Proyecto de Carranza y con el texto vigente, que no ha
sufrido reformas.

Sobre esta fraccion, la observacion que debe hacerse es la facultad del
Ejecutivo de proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de
la ley, disposicion que es el origen del derecho administrativo. Pues a fin
de proveer en la esfera administrativa a la observancia de la ley, el Ejecu-
tivo esta facultado para expedir reglamentos, circulares aclaratorias de los
mismos, dar resoluciones concretas en casos particulares y aun establecer
tribunales contenciosos administrativos. Es, pues, muy amplia la facultad
concedida al Ejecutivo de la Unidén en la fraccion I del articulo 89 de la
Constitucion vigente.

La fraccion II se ha cambiado un poco, pues en la Constitucion de 1857
se decia:
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II. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover a
los agentes diplomaticos y empleados superiores de la hacienda, y nombrar y
remover libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo nombramiento
o remocion no estén determinados de otro modo en la Constitucién o en las
leyes.

En el proyecto del Primer Jefe, esta fraccion decia:

I. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, al procura-
dor general de la reptblica, al gobernador del Distrito Federal y a los gober-
nadores de los territorios, al procurador general de justicia del Distrito Fede-
ral y territorios, remover a los agentes diplomaticos y empleados superiores
de hacienda, y nombrar y remover libremente a los demas empleados de la
unién, cuyo nombramiento o remocion no esté determinado de otro modo en
la Constitucion o en las leyes.

Esta misma fraccion quedo en sus términos en la Constitucion original
de 1917, y hasta la fecha no ha sufrido reformas; por tanto, la diferencia
que existe entre la Constitucion de 1857 y la de 1917 consiste en la facultad
expresa al presidente de la Republica para nombrar a los procuradores y
gobernadores del Distrito I'ederal y territorios, lo cual, en dltimo analisis,
no hizo sino aclarar la practica hasta entonces seguida y poner de acuerdo
este precepto con las facultades concedidas al Congreso de la Union en los
diversos incisos de la fraccion VI del articulo 73 de la Constitucion vigente.

La fraccion 1T de la Constitucion de 1857 decia: “Nombrar los minis-
tros, agentes diplomaticos y consules generales, con aprobacion del Con-
greso, y en sus recesos, de la diputacion permanente”. Esta fraccion fue
modificada cuando se estableci6 el bicamarismo y la facultad del Congreso
paso al Senado. En cuanto al Proyecto del Primer Jefe, decia: “III. Nombrar
los ministros, agentes diplomaticos y consules generales, con aprobacion del
Senado”. Y en los mismos términos quedo en el texto original de la Consti-
tucion de 1917, que no ha sido modificado.

Por tanto, la diferencia sustancial entre la Constitucion de 1857 y la de
1917 es que la primera facultaba a la comisién permanente para aprobar
esos nombramientos, en tanto que en la actualidad es facultad exclusiva del
Senado, por las razones que se han dado cuando nos ocupamos de esa fa-
cultad en esa camara.

La fraccion IV de la Constitucion de 1857 establecia: “IV. Nombrar
con aprobacién del Congreso, los coroneles y demas oficiales superiores
del Ejército y Armada Nacional, y los empleados superiores de Hacienda”.
Naturalmente, esta fracciéon fue modificada cuando se estableci6 el bicama-
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rismo, y por estas razones el proyecto de Carranza establece: “IV. Nombrar
con aprobacion del Senado, los coroneles y demas oficiales superiores del
ejército, armada nacional y los empleados superiores de hacienda”.

Esta fraccion quedd en los mismos términos en el texto original de la
Constitucion de 1917, pero fue modificada al crearse la fuerza aérea nacio-
nal y el texto vigente establece: “IV. Nombrar, con aprobacion del senado,
los coroneles y demas oficiales superiores del ejército, armada y fuerza aérea
nacionales, y los empleados superiores de hacienda”.

Respecto a la limitacién de que esos nombramientos, deben hacerse con
aprobacién del Senado, nos remitimos a lo dicho al tratar de las facultades
de esa camara.

La fraccion V en la Constitucion de 1957 establecia: “V. Nombrar los
demas oficiales del ejército y armada nacional, con arreglo a las leyes”.

En el Proyecto del Primer Jefe, la fraccion V decia exactamente lo mis-
mo, y otro tanto sucede con el texto original de la Constitucion de 1917, que
hasta la fecha no ha sido reformada.

Sobre este particular, lo Gnico que llama la atencién es que la facultad
del presidente esta limitada, y no es absolutamente libre, sino que debe ha-
cer esos nombramientos conforme a las leyes, supuesto que se trata de insti-
tuciones de caracter permanente y técnicas, y solamente si se tratara de una
monarquia absoluta o de una dictadura podria permitirse que el jefe del
Ejecutivo, imitando el pasaje ridiculo de la opereta llamada La Gran Duguesa,
hiciera en un momento de una recluta un general. Por tanto, estimamos que
esa limitacion es perfectamente justificada.

La fracciéon VI en la Constitucion de 1857 decia: “VI. Disponer de la
fuerza armada permanente de mar y de tierra para la seguridad interior y
defensa exterior de la federacion”.

En el Proyecto del senor Carranza se decia exactamente lo mismo: “VI.
Disponer de la fuerza armada permanente de mar y tierra para la seguri-
dad interior y defensa exterior de la federaciéon”, y en esos mismos términos
quedo en el texto original de la Constitucion de 1917; pero como posterior-
mente se cred la fuerza aérea nacional, hubo necesidad de modificar ese
precepto por reforma del 10 de febrero de 1944, para quedar en los térmi-
nos que sigue: “VI. Disponer de la totalidad de la fuerza armada permanen-
te o sea del ejército terrestre, de la marina de guerra y de la fuerza aérea,
para la seguridad interior y defensa exterior de la federacion”.

La fracciéon VII decia en la Constitucion de 1857: “VII. Disponer de la
guardia nacional para los mismos objetos, en los términos que previenen la
fraccion 20 del articulo 727,
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Esto quiere decir que en el texto original de la Constitucion de 1857 se
necesitaba la aprobacién del Congreso; pero al establecerse al bicamarismo,
esa facultad pasé al Senado.

En el proyecto del Primer Jefe se dice: “VII. Disponer de la guardia na-
cional para los mismos objetos, en los términos que previene la fraccion IV
del articulo 76”.

Y en los mismos términos quedo tanto el texto original de la Constitu-
cién de 1917 como hasta la fecha, puesto que esa fracciéon no ha sido mo-
dificada.

En cuanto a la limitacion establecida al Poder Ejecutivo para ese pro-
posito; o sea, la necesidad de recabar la autorizacion del Senado, debemos
tener en cuenta para explicar ese motivo lo mismo que hemos dicho al estu-
diar las facultades de esa camara del Congreso de la Union.

La fracciéon VII del articulo respectivo de la Constitucion de 1857 de-
cia: “VIII. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos,
previa ley del Congreso de la Union”.

En los mismos términos esta concebida la fraccion VIII del articulo 89
del Proyecto del Primer Jefe, que fue aceptada sin modificacion en el texto
de la Constitucion de 1917, y hasta la fecha no ha sido reformada.

Sobre este particular, debe advertirse que cuando tratamos de las facul-
tades del Congreso en lo que se refiere a declaracion de guerra, dijimos que
el Congreso solamente podia hacerlo en virtud de los datos que presen-
tara el Ejecutivo, si se satisface ese requisito el Congreso no puede expedir
una ley que declare la guerra, y por tanto a primera vista parece que seria
absurdo poner la fraccién de la que nos estamos ocupando, ya que el Eje-
cutivo de la Unidn tiene la obligacién de promulgar las leyes; pero esto no
es verdad, porque no bastaria para una declaracion de guerra una simple
promulgacién en el Diario Oficial, sino que se hace necesario seguir las prac-
ticas establecidas por el derecho internacional, o sea, manifestarlo asi a los
representantes del pais beligerante y hacer igual manifestacion a los repre-
sentantes de los paises neutrales, para los efectos de que puedan aplicarse
oportuna y debidamente las disposiciones en materia de guerra, que ema-
nan del derecho internacional. Por tanto, no es una redundancia establecer
esta fraccion, sino que es una necesidad que ha quedado debidamente satis-
fecha por la Constitucion de 1917 tal y como esta en vigor.

La fracciéon IX del mencionado articulo decia en la Constituciéon de
1857: “IX. Conceder patentes de corso con sujecion a las bases fijadas por
el Congreso”; en los mismos términos se encuentra concebida en el Proyec-
to del Primer Jefe y en el texto original de la Constitucion de 1917, que a la
fecha no ha sido reformado.
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Debemos llamar la atencién sobre que no se dice conceder patentes de
corso con sujecion a las leyes fijadas por el Congreso, sino a las bases fija-
das por el Congreso. La razén de ello es que el Congreso solamente puede
establecerlas en un caso de guerra, o sea, en un caso de emergencia, en que
es casi seguro que se suspenden algunas de las garantias individuales y que se
concedan determinadas autorizaciones al Ejecutivo, a fin de ampliar sus
facultades normales. Por tanto, que se le faculte para legislar en materia de
corso, aunque con sujecion a las bases que establezca el Gongreso, ya que
seria imprudente dejar al Ejecutivo una amplitud que provocara dificulta-
des con otros paises, ademas de los que ya estuvieran en guerra con México,
por tanto en esta materia, llegado el caso de una guerra internacional, el
Congreso fijara las bases para que el Ejecutivo pueda o no conceder paten-
tes de corso o desarrolle por medio de decretos las bases que haya fijado el
Congreso.

La fraccion X en la Constitucion de 1857 decia: “X. Dirigir las nego-
ciaciones diplomaticas, y celebrar tratados con las potencias extranjeras,
sometiéndolos a la ratificacion del Congreso Federal”.

El Proyecto del Primer Jefe quedd en los mismos términos, asi como
el texto original de la Constitucion de 1917, y hasta la fecha no ha sido
reformado.

En realidad, siendo facultad exclusiva del Senado, segtn la fraccion 1
del articulo 76, el aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que ce-
lebre el presidente de la Reptiblica con las potencias extranjeras, pueda con-
siderarse un error el que en la fracciéon X se hable de ratificacion del Con-
greso General; pero esto puede explicarse diciendo que desde el momento
en que el Senado forma parte del Congreso, las disposiciones relativas a las
facultades generales del Congreso y las particulares de cada camara son
las aplicables, y, por tanto, si hubiera sido mas claro decir “sometiéndolas
a la ratificacion del Senado”, en realidad, el texto vigente no constituye un
error, puesto que el Congreso remitiria el expediente respectivo a la camara
que debe ocuparse del asunto.

Por lo demas, el error de redaccion es hasta cierto punto justificable en
la Constitucion original de 1917, que, como es bien sabido, se discuti6 sola-
mente en dos meses, y en el que la comision de estilo no se excedi6 jamas en
el uso de sus facultades, por temor de que se creyera por algunos diputados
constituyentes que trataba de variar el contenido de preceptos aprobados.
Esa comision de estilo estuvo formada por tres distinguidos literatos, que si
no hubiera sido por esos temores, indudablemente habrian parado mientes,
y al tratarse de esta fraccion, habrian puesto “senado” y no “Congreso”. La
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referida comision de estilo estaba formada por los diputados Ciro B. Ceba-
llos, Alfonso Cravioto y Marcelino Davalos.

La fracciéon XI de la Constitucion de 1857 decia: “XI. Recibir ministros
y otros enviados de las potencias extranjeras”. En el proyecto de Carranza
se suprimio esa fraccion, por considerarse que estaba contenida ya en la X,
o sea, la de dirigir las negociaciones diplomaticas. En el mismo sentido se
aprobo la Constitucion de 1917, sin que hasta la fecha haya sido puesta esa
fraccion.

La fraccion XII de la Constitucion de 1857 decia textualmente: “XII.
Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo acuerde la di-
putaciéon permanente”. Por su parte, en el Proyecto del Primer Jefe la frac-
ci6n XI decia: “XI. Convocar al Congreso o alguna de las camaras a sesio-
nes extraordinarias cada vez que lo estime conveniente”.

De suerte que en el proyecto no se concedio a la comisiéon permanente
la facultad de convocar a sesiones extraordinarias, porque se estimo que
solo el Ejecutivo deberia tener esa facultad, ya que una comision permanen-
te hostil podria perjudicar las labores normales del Ejecutivo, obligandolo
a convocar constantemente a sesiones extraordinarias, que probablemente
estarian encaminadas a poner trabas a la acciéon del presidente de la Rept-
blica.

Los principales autores que han escrito sobre el particular, y muy espe-
cialmente Tena Ramirez, estan conformes en que solamente el Ejecutivo
sea el que convoque a sesiones extraordinarias, y asi es también nuestra
opinién. Sin embargo, el texto original de la Constituciéon de 1917 fue re-
formado el 24 de octubre de 1923, por razones de indole politica, y quedd
concebido en los siguientes términos: “XI. Convocar al Congreso a sesiones
extraordinarias, cuando lo acuerde la comision permanente”.

La fraccion XIII de la Constitucion de 1857 decia: “XIII. Facilitar al
Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedido de sus
funciones”. Esta fraccion concuerda con la fraccion XII del Proyecto, que
esta redactado exactamente en los mismos términos, y asi fue aprobada en
la Constitucion de 1917, sin que hasta la fecha haya sufrido alguna reforma.
Por lo demas, es natural que el Ejecutivo esté obligado a auxiliar al Poder Ju-
dicial en el ejercicio de sus funciones, ya que este ultimo carece de la fuerza
necesaria para hacer respetar sus decisiones.

La fraccion XIV de la Constitucion de 1857 decia: “XIV. Habilitar toda
clase de puertos, establecer aduanas maritimas y fronterizas y designar su
ubicacion”.

En el Proyecto de Carranza la fraccion XIII quedd exactamente en los
mismos términos, lo mismo que en el texto original de la Constituciéon de
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1917, que no ha sido reformada, ni amerita reformas de ninguna clase, su-
puesto que se trata de funciones netamente administrativas.

La fracciéon XV del articulo respectivo de la Constitucion de 1857 de-
cia: “XV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados
por delitos de la competencia de los tribunales federales”.

En el proyecto del Primer Jefe, la fraccion XIV quedd ligeramente re-
formada, pues decia: “XIV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los
reos sentenciados por delitos de la competencia de los tribunales federales y
los sentenciados por delitos del orden comun en el Distrito Federal y terri-
torios”. En esos términos quedo el texto original de la Constitucion de 1917
sin que hasta la fecha haya sido reformado.

Como se ve, la tnica diferencia entre la Constitucion de 1857 y la actual
es la adicion que faculta al presidente de la Republica para conceder indul-
tos a los sentenciados por delitos del orden comun en el Distrito Federal
y territorios, lo cual es perfectamente legitimo, toda vez que tanto el D. F.
como los territorios de la federacion dependen directamente del presidente
de la Republica.

Debe tenerse en cuenta también la diferencia que existe entre amnis-
tia ¢ indulto, pues la amnistia, siendo una disposicion general, s6lo puede
establecerse por medio de una ley del Congreso. En cambio, los indultos
estan previstos ya por las leyes, y solamente se trata de aplicarlas a casos
concretos, por lo cual en el ejercicio de esa facultad, el Ejecutivo tiene que
someterse a lo que digan las leyes.

La Constitucion de 1857 amplioé posteriormente ese articulo, y anadio
diversas fracciones; pero como seria largo y tedioso enumerar las fraccio-
nes que se adicionaron, bastard referirnos al Proyecto del Primer Jefe y a la
Constitucion de 1917 que tomaron en cuenta esas adiciones.

La fraccion XV del Proyecto dice: “XV. Conceder privilegios exclusivos
por tiempo limitado y con arreglo a la ley respectiva, a los descubridores,
inventores o perfeccionadores de algtin ramo de la industria”.

La Constitucion de 1917, en su texto original dice sobre el particular:
“XV. Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arreglo a
la ley respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionarse de algiin
ramo de la industria”.

Como se ve, la tnica diferencia entre el Proyecto y la Constitucion, que
no ha sido reformada hasta la fecha, es haber puesto una coma en lugar de
la conjuncién “y”, sin que por ello se altere en lo méas minimo el sentido del
precepto, que tiene por objeto facilitar el desarrollo de la industria nacional,
y naturalmente, ésa es una funcion administrativa que debe atribuirse al Po-
der Ejecutivo; o sea, al presidente de la Reptblica.
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La fraccion XVI del Proyecto dice:

XVI. Cuando la camara de senadores no esté en sesiones, el presidente de la
republica podra hacer, provisionalmente, los nombramientos de que hablan
las fracciones Il y IV, a reserva de someterlos a la aprobacion de dicha cama-
ra cuando esté reunida.

En los mismos términos quedo la fraccion XVI de la Constitucion de
1917, que no ha sido reformada; pero debe tenerse en cuenta que los nom-
bramientos a los que se refiere son los de los ministros, agentes diplomaticos
y consules generales y los de los coroneles y demas oficiales superiores del
ejército, armada y fuerza aérea nacionales, asi como de los empleados su-
periores de Hacienda, sin que esto se refiera en lo mas minimo a nombra-
mientos de magistrados del Tribunal Superior ni de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ni a ninguna de las fracciones actuales XVII, XVIII y
XIX, pues estos han sido adicionados con posterioridad.

En efecto, por reformas del 20 de agosto de 1926 se adicionaron las
fracciones actuales XVII, XVIII y XIX, que dicen respectivamente:

XVII. Nombrar magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los territorios y someter los nombramientos a la aprobacion de la
camara de diputados, o de la comision permanente, en su caso.

XVIII. Nombrar ministros de la Suprema Corte de Justicia y someter los
nombramientos, las licencias y las renuncias de ellos a la aprobaciéon de la
camara de senadores, o de la comisién permanente, en su caso.

Tanto los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del D. I y terri-
torios como los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién eran
nombrados de otra manera en el texto original de la Constitucién de 1917,
y de ello nos ocuparemos al tratar del capitulo respectivo; pero en la fecha
antes mencionada, o sea, el 20 de agosto de 1928, [cuando] se concedi6 esa
facultad al Ejecutivo. Lo cual viene a robustecer su influencia sobre el Poder
Judicial, y se anadi6 una fraccion mas, que dice: “XIX. Pedir la destitucion,
por mala conducta, de las autoridades judiciales a que se refiere la parte
final del articulo III”.

Esta adicion puede considerarse como una verdadera violacion del
principio de division de poderes, ya que permite al Ejecutivo juzgar de la
buena o mala conducta de un funcionario judicial, cosa inconveniente del
todo, ya que si se trata de delitos o faltas oficiales o de delitos del orden co-
mun, son los tribunales los que deben resolver, y si se trata sencillamente
de la conducta privada, es la opinién publica, y no el Ejecutivo el que debe
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decidir sobre el particular, pues conceder esa facultad al Ejecutivo es tanto
como exigir a los mas altos funcionarios judiciales estar constantemente ce-
losos de no incurrir en el disgusto del Ejecutivo, lo cual viene a ser contrario
ala independencia que de ese poder deben tener los funcionarios judiciales.
Indiscutiblemente, esa reforma fue hecha por un Congreso y por legislatu-
ras de los estados compuestos de individuos en su mayoria absolutamente
ignorantes del derecho constitucional.
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