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IGNACIO LUIS VALLARTA. LA INCOMPETENCIA
DE ORIGEN Y LOS DERECHOS POLITICOS

Héctor Fix-ZaMupio

SUMARIO: L Introduccion. 11. Surgimiento de la tesis de la incompetencia
de origen. 0. Los razonamientos de José Maria Iglesias en el caso
Morelos (11 de abril de 1874). IV. Las consecuencias prdcticas de la
incompetencia de origen: la Declaracidn de 28 de octubre de 1876 v el
Plan de Salamanca. V. La legada de Ignacio Luis Vallarta como presi.
dente de la Suprema Corte en mayo de 1878, y sus votos en los casos de
Leon Guzmdn (23 de agosto de 1878) y Salvador Dondé (6 de agosto
de 1881). V1. La tesis actual de la Suprema Corte sobre la improcedencia
del amparo por violacion de los derechos politicos. VII. La judiciabilidad
de las cuestiones electorales. V. Conclusiones. IX. Bibliografia bdsica.

1. INTRODUCCION

1. Aun cuando las tesis favorables y contrarias a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia sobre la incompetencia de origen parecen
haber sido superadas con posterioridad al fallo de 6 de agosto de 1881
en el caso Dondé, en el cual se impusieron los razonamientos del
entonces presidente Ignacio Luis Vallarta, sobre los que habfan predo-
minado con anterioridad respecto de esta institucién, sin embargo esto
debe considerarse como un debate que posee repercusiones contempo-
rdneas, en virtud de que todavia en la actualidad nuestro médximo
tribunal sostiene la tesis de la improcedencia del juicio de amparo
respecto de las violaciones a los derechos politicos, que se origing
precisamente con los razonamicntos expuestos por el mismo presidente
Vallarta tanto en la jurisprudencia como en sus estudios doctrinales.
2. Por etlo no resulta ocioso recordar esa tesis de la incompetencia
de origen que culminé en un acontecimiento histérico muy relevante,
cuando uno de sus defensores mds eminentes, el destacado jurista José
Maria Iglesias, en su calidad de presidente de la Suprema Corte de
Justicia en el afio de 1876, se proclamé presidente de la Repiiblica, al
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considerar que eran ilegitimas las elecciones que habfan determinado la
reeleccién del presidente, Sebastidn Lerdo de Tejada. En cierta manera,
las ideas de Iglesias deben considerarse como antecedente del conten-
cioso electoral que en afios recientes se ha establecido en nuestro
ordenamiento constitucional.

3. A pocos dias de la conmemoracién de los cien afios del falle-
cimiento del ilustre Vallarta, resulta conveniente resaltar ¢l papel signi-
ficativo que desempefi¢ en la superacion de Ia citada tesis de la incom-
petencia de origen y en el apartamiento de la propia Suprema Corte de
Justicia de la politica activa de la época.

4. Por otra parte, podemos sefialar dos obras muy importantes sobre
esta controversia en la cual se advierte la participacion de los més
distinguidos juristas mexicanos del siglo anterior en esos momentos tan
tormentoses desde el punto de vista politico. En primer término debe-
mos mencionar el volumen octavo de la importante serie de publica-
ciones iniciadas por la Suprema Corte de Justicia en el afio de 1985,
sobre los orfgenes y desarrollo histérico de nuestro mdximo tribunal.
Dicho volumen se intitula La Suprema Corte de Justicia a principios
del porfirismo (1877-1882} publicado en 1990, y coordinado por el co-
nocido jurista ¢ historiador Lucio Cabrera Acevedo. Esa época coincide
con la presidencia de Ignacio Luis Vallarta, y el voluminoso libro estd
dedicado esencialmente a su obra como presidente de nuestro mds alto
tribunai.

5. También debe destacarse la excelente tesis doctoral de Javier
Moctezuma Barragén intitulada Principios de juridicidad electoral en
José Maria Iglesias, 1a que fue defendida brillantemente en la Facultad
de Derecho de la UNAM el 19 de mayo de este aiio de 1993, En esa
documentada investigacién, el doctor Moctezuma Barragdn resalta la
figura del notable jurista y politico originario de esta ciudad de México,
y cuyo pensamiento sobre la incompetencia de origen sirve de antece-
dente a la evolucién que se observa en nuestro ordenamiento, al esta-
blecerse los organismos jurisdiccionales para el conocimiento de las
cuestiones juridico-electorales.

II. SURSGIMIENTO DE LA TESIS DE LA INCOMPETENCIA DE ORIGEN

6. Este criterio de jurisprudencia no constituye una aportaciéon per-
sonal ge José Maria Iglesias, en virtud de que se conformé de manera
paulatina varios afios antes de que este insigne jurista asumicra la
presidencia de la Suprema Corte de Justicia en el afio de 1873. En
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efecto, previamente, la Suprema Corte habfa intervenido, por conducto
del juicio de amparo, en varios asuntos en los cuales se discutian
cuestiones politico-electorales, especialmente a partir de 1869 (Mocte-
zuma Barragdn, 1993, pp. 48-65).

7. Sin embargo, st José Marfa Iglesias no fue el creador de la tesis
de incompetencia de origen, fue quien le otorgd solidez juridica por
conducto de sus agudos razonamientos, los cuales expresd en su cono-
cida monografia Estudio constitucional sobre las facultades de la Corte
de Justicia (México, Imprenta Diaz de Leén y White, 1874, reimpreso
en 1946).

III. Los RAZONAMIENTOS DE JOSE MARIA IGLESIAS EN EL cASO MORELOS
(11 DE ABRIL DE 1874)

8. El mds importante de los asuntos resueltos por la Suprema Corte
de Justicia durante la presidencia de José Marfa Iglesias, en relacitn
con la tesis de la incompetencia de origen, fue el Ilamado *‘caso Mo-
relos’” promovido por varios ciudadanos espafioles, en su calidad de
propictarios de fincas rsticas de dicha entidad federativa. En ese juicio
de amparo, los promoventes estimaron inconstitucional, con apoyo en
el articulo 16 de la carta federal, la Ley de Presupuesto expedida por
1a legislatura local el 13 de octubre de 1873. En la demanda se argument6
que dicho ordenamiento fue expedido en una sesidn de diputados en
nimero insuficiente para formar quérum, y ademds, fue promulgado por
el gobernador Francisco Leyva, que debia considerarse ilegitimo, pues
s¢ habfa reelegido mediante una reforma a la carta del estado, cuyo
procedimiento no se habfa ajustado a lo dispuesto por dicha ley funda-
mental, ni tampoco se habian reunido las dos terceras partes de la
votacion (Moctezuma Barragdn, 1993, pp. 78-104).

9. La concesion del amparo en el fallo de 11 de abril de 1874, aun
cuando con criterio dividido en aspectos especificos, se apoyé en la
mayorfa de los miembros de la Corte encabezados por José Maria
Iglesias y seguido por los votos de los magistrados Guzmdn, Altamirano,
Ramirez, Arteaga, Garza y Ogazo6n, contra la opinién de los magistrados
Zavala, Veldazquez, Castafieda, Ordaz y Lozano. Sin embargo, varios de
los opositores estaban de acuerdo con la facultad de la Su- prema Corte
para decidir sobre la legitimidad de las autoridades, en par- ticular del
gobernador Leyva, por considerarse indebida su reeleccion.

10. El argumento fundamental de este fallo, como de otros de cardcter
politico-electoral que se habian resuelto con anterioridad, se apoyé en
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una interpretaci6n del articulo 16 de la carta federal, en cuanto establecia
la necesidad de que todo acto que afectase a los particulares fuera
emitido por autoridad competente. Se entendia por tal no s6lo aquella
dotada de las facultades legales para expedir las disposiciones legisla-
tivas o los actos impugnados, sino que ademds, debia haber sido electa
o designada de manera legitima o bien, estar integrada debidamente en
el supuesto de Organos colegiados (Iglesias, reimpresion de 1946, pp.
281-284). La exigencia de ia legitimidad de las autoridades para expedir
la ley o el acto reclamados, implicaba que su competencia no s6lo era
funcional, sino también originaria, y de ahf el nombre de la institucidn,
como incompetencia de origen.

11. Esie criterio de la Suprema Corte de Justicia, que como se ha
dicho se perfil6 de manera paulatina en varias resoluciones en las que
se abordaban cuestiones politico-electorales, determiné que un sector de
la doctrina estimara que el juicio de amparo debia considerarse como
una institucién politica, pero revestida de un ropaje juridico. (Fix-Za-
mudio, 1993, pp. 90-95). Se produjo entonces un debate de gran altura
entre 1os juristas que apoyaban estas actividades de cardcter politico del
mds alto tribunal del pafs, y otro sector que estimaba, como 1o sostuvo
Ignacio .. Vallarta, que la Suprema Corte debfa limitarse a sus funcio-
nes estrictamente judiciales y que por lo tanto debia apartarse de la
politica activa (Cabrera, Lucio, 1990, pp. 59-68).

IV. LAS CONSECUENCIAS PRACTICAS DE LA INCOMPETENCIA DE ORIGEN:
LA DECLARACION DE 28 DE OCTUBRE DE 1876
Y EL. PLAN DE SALAMANCA

12. Como era previsible, esta posicién de la Suprema Corte culmind
con la aventura politica de su presidente José Marfa Iglesias en el afio
de 1876. Esta actitud de Iglesias fue una consecuencia légica de la
intervencién del miximo tribunal en cuestiones politico-electorales por
medio del juicio de amparo y lo dispuesto por el articulo 79 de la carta
federal de 1857, de acuerdo con el cual: “En las faltas temporales del
presidente de la Repiblica y la absoluta, mientras se presenta el nue-
vamente electo, entrard a ejercer el poder el presidente de la Suprema
Corte de Justicia’, 10 que convertfa al citado presidente de la Corte en
un virtual vicepresidente de la Repiblica. Este precepto sirvié de fun-
damento a don Benito Judrez, entonces presidente de la Corte, para

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZFjFTr

IGNACIO L. VALLARTA. LA INCOMPETENCIA DE ORIGEN 23

asumir la titularidad del Ejecutivo con motivo de Ia renuncia del General
Ignacio Comonfort, al iniciarse la Guerra de Reforma a fines de 1857.

13. Con motivo de las elecciones efectuadas en ese afio de 1876, y
a las que se presenté el presidente Sebastidn Lerdo de Tejada para
obtener su reeleccion, se produjo una divisién en el grupo liberal. José
Maria Iglesias estimé que dichas elecciones no habfan sido legitimas,
lo que en su concepto significaba la vacante de la presidencia y la
asuncién de la misma por el presidente de la Corte. Por otra parte, al
mismo tiempo se sublevd con ese mismo pretexto, de la ilegalidad de
dichas elecciones, €l general Porfirio Diaz con apoyo en el ilamado
Plan de Tuxtepec. El presidente de la Corte public un manifiesto a la
nacién el 28 de octubre de ese afio de 1876, seguido por un programa
de gobierno que intituld Plan de Salamanca.

14. Las pretensiones de Iglesias, en virtud de su prestigio como jurista
y como politico intachable, lograron inicialmentc la adhesién de las
legislaturas o de los gobernadores de varios estados, entre ellos, los de
Guanajuato, Querétaro, Aguascalientes, Zacatecas, San Luis Potosi, So-
nora y Coahuila, pero la fuerza del Plan de Salamanca fue debilitdndose
debido al éxito de la rebelién militar del general Dfaz, quien tuvo, por
medio de emisarios, un intercambio de mensajes con Iglesias, e inclusive
una entrevista personal en la Hacienda de la Capilla el 17 de diciembre
de ese afio de 1876, sin resultados pricticos, debido a que la fuerza
estaba de parte del caudillo militar. La aventura termind con el destierro
tanto de Lerdo de Tejada como de Iglesias (Moctezuma Barragdn, 1993,
pp. 165-242),

15. Al respecto debemos seflalar una situacion que puede calificarse
de extrafta y anacrOnica, puesto que en la reforma constitucional de
diciembre de 1977, que tuvo por objeto establecer modificaciones en la
representacion politica y en el régimen electoral, se introdujo un pdrrafo
(entonces el cuarto, actualmente el tercero), en el articulo 97 de la carta
federal, en la parte relativa a las facultades de investigacion de la
Suprema Corte de Justicia. Dicho precepto se inspira, probablemente
sin advertirlo, en las ideas de José Marfa Iglesias sobre la intervencion
de la Suprema Corte de Justicia en la legitimidad de las elecciones
federales.

En efecto, el texto del citado pdrrafo es el siguiente:

La Suprema Corte de Justicia estd facultada para practicar de oficio la
averiguacién de algdn hecho o hechos que constituyan la violacidon del
voto piiblico, pero s6lo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse
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en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de algunc de los
poderes de la Union. Los resultados de la investigecion se hardn llegar
oportunamente a los 0rganos competentes.

16. No resulta claro el propésito de esta modificacion constitucional,
pero lo que si resulta indudable es que dicho precepto parece haber
sido redactado por don José Marfa Iglesias, pues es muy similar lo que
hizo con motivo de las elecciones presidenciales de 1876. Claro que en
la actualidad no existe el peligro de que el presidente de 1a Corte se
declare presidente de la Repiblica, pero sf de que se produzca un
conflicto politico agudo con los resultados de la investigacion del més
alto tribunal. S6lo como un ejercicio de imaginacién podriamos suponer
que la Suprema Corte tenga la posibilidad de iniciar espontdneamente
dicha investigacion sobre las violaciones sustanciales en la eleccién del
presidente de la Reptiblica, y si las conclusiones de nuestro méximo
tribunal fuesen semejantes a las que formulé Iglesias en 1876, debe
comunicar dichos resultados a la Camara de Diputados, en su calidad
de Colegio Electoral (articulo 74, fraccién I, de la Constitucién federal).
Con independencia de la resolucién que pronuncie dicha Cdmara, se
produciria una crisis de legitimidad del candidato respective (Fix-Za-
mudio, 1992, pp. 137-139).

17. Si continuamos utilizando la irmaginacién y la ilegalidad de la
eleccion en lo que se refiere a los diputados y senadores, las con-
clusiones de la investigacion judicial deben comunicarse de acuerdo
con ias reformas publicadas en septiembre de 1993, a la Sala de segunda
instancia del Tribunal Federal Electoral, integrada por el presidente de
dicho Tribunal y por cuatro miembros de la judicatura federal designa-
dos por la Cdmara de Diputados entre los propuestos por la Suprema
Corte de Justicia (articulo 41 de la carta federal). Los problemas juri-
dicos, con independencia de los de cardcter politico, asumirfan una gran
complicacion, pues dicho Tribunal deberia resolver de manera definitiva
sobre la eleccidn de todos los diputados y senadores del Congreso de
la Uni6n, y no s6io respecto de 1a calificacién de algunos de ellos (ver
infra, parrafos 46-49).

18. Se trata, por tanto, de un precepto de imposible aplicacion a
nuestra realidad, e inclusive para la de cualquier otro pafs latinoameri-
cano. El precepto hubiera sido acogido con gran beneplécito por don
José Maria Iglesias, pero con pesar y desaprobacion de don Ignacio
Luis Vallarta, quién pedirfa la desaparicién del precepto, peticién con
la que coincidimos plenamente,
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V. La LLEGADA DE IGNACIO Luis VALLARTA COMO PRESIDENTE
DE LA SUPREMA CORTE EN MAYO DE 1878 Y SUS VOTOS EN LOS CASOS
DE LEON GuzMAN (23 DE AGosTO DE 1878) ¥ SALVADOR DONDE
(6 DE AGosTO DE 1881)

19. Con motivo del triunfo det plan de Tuxtepec, se celebraron en
mayo de 1877, elecciones presidenciales y también para magistrados de
la Suprema Corte de Justicia. En las mismas result¢ triunfante, como
era de esperar, ¢l general Porfirio Diaz, y como presidente de la Corte
don Ignacio Luis Vallarta. Sin embargo, el propio Vallarta habia sido
designado secretario de Relaciones Exteriores por el entonces presidente
interino Porfirio Diaz en noviembre del afio anterior, cargo del que se
separd unos dias para asumir la presidencia de la Corte, de la que
obtuvo licencia para retornar a la cancilleria, en la cual tuvo un brillante
desempefio. Sin embargo, como le fue revocada dicha licencia por
la Corte en mayo de 1878, se vio precisado a represar nuevamente a la
Corte como presidente, hasta su renuncia en octubre de 1882 al entrar
en vigor la reforma constitucional que aparté al presidente de la Corte
de la suplencia del titular del Poder Ejecutivo Federal, que el mismo
Vallarta habia propuesto (Gonzdlez Oropeza, 1990, pp 935-941).

20. No obstante gue la permanencia del ilustre Vallarta como presi-
dente del mds alto wtibunal del pais durd escasos cuatro afios, el gran
peso que tuvo en la jurisprudencia de la Suprema Corte mexicana se
ha parangonado con toda razén, a la influencia de John Marshall como
Chief Justice de la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, no
obstante la gran diferencia en la duracién de sus cargos, ya que el
magistrado norteamericano permanecié 34 afios al frente de dicho tri-
bunal, hasta su muerte. Esto nos indica la gran calidad jurfdica del
magistrado mexicano, que ademds fue uno de los tratadistas mds emi-
nentes de su época. Sobre 1a materia destacan dos obras esenciales: El
juicio de amparo y el writ of habeas corpus (edicién de 1896) y
Cuestiones constitucionales. Votos (2 vols,, IV tomos editados por An-
tonio de J. Lozano, 1894-1896), en los cuales expuso sus reflexiones
sobre nuestra mdxima institucién procesal y consigné los cuidadosos y
documentados votos en los asuntos mds importantes en los cuales in-
tervino como presidente de la Corte.

21. Cuando Ignacio Luis Vallarta se incorporé al méaximo tribunal
en mayo de 1878, predominaba entre los integrantes del mismo, no
obstante la dramdtica experiencia de José Marfa Iglesias, todavfa muy
reciente, el criterio de que la Corte tenfa facultades para decidir, por

DR © 1994. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZFjFTr

26 HECTCOR FIX-ZAMUDIO

medio del juicio de amparo, sobre cuestiones politico electorales, de
acuerdo con la tesis de la incompetencia de origen.

22. Si bien se ha sefialado que el mismo Vallarta habia participado
en 1869, como abogado, en un juicio de amparo de cardcter politico,
puesto que defendié la posicion del entonces gobemador de Querétaro,
coronel Julio Cervantes, en sus conflictos con la legislatura local (Moc-
tezuma Barragén, 1993, pp. 49-57), posteriormente comprendié los ries-
gos de la participacion de la Suprema Corte en la politica activa, la
que se presentaba con mayor agudeza debido a la posicién del presi-
dente de la Corte como virtual vicepresidente de la Republica. Por tal
motivo, en sus actividades como presidente se propuso, por una parte,
superar la tesis de la incompetencia de origen, y por la otra, como €8
notorio, promover la reforma constitucional para suprimir la suplencia
del presidente de la Corte en las ausencias temporales o definitivas del
titular del Ejecutivo Federal.

23. Es evidente que cuando asumié su cargo, se encontraba en
minorfa en cuanto a su opinién de restringir las facultades politicas de
la Suprema Corte, para asumir s6lo las de cardcter judicial, y al respecto
podemos mencionar como significativas dos intervenciones. La primera,
en minoria en el amparo de Le6n Guzmdn (1878) y la segunda, cuando
logré imponer su criterio, en el diverso amparo promovido por Salvador
Dondé (1881). En esos dos casos, comentados ampliamente en la obra
que contiene sus votos, podemos conocer en detalle sus razonamientos,
a nuestro modo de ver muy s6lidos, sobre la debatida tesis de la
incompetencia de origen.

24. Serfa imposible abordar con amplitud estos dos ejemplos del
razonamiento jurfdico de Vallarta, por 1o que nos limitaremos a destacar
los aspectos mdés relevantes.

25. El notable jurista y apasionado polftico Le6n Guzmdn, promovi6
amparo contra ¢l Gran Jurado del Congreso del estado de Puebla, que
pretendia seguirle un juicio de responsabilidad en su calidad de presi-
dente del Tribunal Superior de dicha entidad federativa, en virtud de
que, como tal se habfa negado a reconocer a la legislatura y al gober-
nador de dicho estado por considerarlos usurpadores del poder publico
y que los ocho diputados que iniciaron el procedimiento de responsa-
bilidad no eran la mayorfa de los diecinueve que exigfa la Constitucion
local para realizar dichos actos.

26. En su voto minoritario, Ignacio Luis Vallarta sostuvo que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia habfa sido contradictoria
y cita dos ejemplos: la sentencia de 2 de diciembre de 1871, en la cual
se reconocié que los estados, en uso de su soberanfa, son los dnicos
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que pueden decidir sobre la legitimidad de las autoridades en el régimen
interior, y que a los juzgados de distrito no toca examinar ni menos
decidir sobre la legalidad de las autoridades que funcionan, porque esa
injerencia serfa una violacién expresa del articulo 40 de la Constitucion;
pero de manera contradictoria la propia Corte en el célebre amparo
Morelos (ver supra pérrafos 8-10), sostuvo que la incompetencia por
ilegitimidad o por falta de todo tftulo legal, que con razén se habfa
llamado incompetencia absoluta, debfa entenderse comprendida, 1o mis-
mo que otra cualquiera, en el articulo 16 de la Constitucidn, puesto que
no habia excepcién ni distincién alguna.

27. Al respecto afirm6 el insigne presidente de la Corte, que el citado
articulo 16 constitucional hablaba sélo de autoridad competente y no de
autoridad legitima, por lo que

[...] ese articulo prohibe los atropellamientos, las molestias que atentan
contra la seguridad real y personal, la que no podré ser atacada sino por
las autoridades a quienes la ley da facultades para ello, y en los casos
y la manera que ella misma determina. Pero de ninguna manera ese
articulo autoriza a calificar la legitimidad de las mismas autoridades,
legitimidad gue se supone y por lo tanto s6lo debia examinarse si cabfa,
en el circulo de las atribuciones de una autoridad determinada, expedir
una orden que moleste a un habitante de la Repiblica, en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones.

28. La mayorfa de los magistrados de la Corte, en su sentencia de
23 de agosto de 1878, otorgaron el amparo al sefior Le6n Guzmén, por
considerar, en esencia, que ocho diputados no eran la mayorfa de
diecinueve y por lo consiguiente no podfan ejercer las facultades que
el articulo 36 de 1a Constitucién de Puebla concedfa al Congreso del
estado, entre las cuales la fraccién XIII establecfa que dicho Congreso
tenfa la atribucién de declarar si habfa o no lugar a la formacién de
causa por delitos oficiales y comunes a varias autoridades, entre ellas
a los ministros y fiscales del tribunal superior. En tal virtud, 10s ocho
diputados que pronunciaron el veredicto respectivo habfan violado en
la persona del presidente del Tribunal Superior de Puebla, la garantfa
que a todo habitante de 1a Republica concedfa el articulo 16 de la ley
fundamental, porque no eran ellos sino el Congreso, la autoridad com-
petente de que hablaba dicho articulo (Vallarta, 1894, tomo I, pp. 56-80).

29. Por el contrario, el pensamiento de Ignacio Luis Vallarta se
impuso en otro famoso amparo, esta vez resuelto el 6 de agosto de
1881, es decir, casi tres afios més tarde. Dicho juicio de amparo fue

DR © 1994. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZFjFTr

28 HECTOR FIX-ZAMUDIO

promovido por Salvador Dondé contra el tesorero del estado de Cam-
peche por el cobro de impuestos que consider6 inconstitucionales pero
la demanda se fundd esencialmente en la consideracién de que el citado
tesorero no habfa sido nombrado por el gobernador de dicha entidad,
en los términos del articulo 58 de la Constimcion local, ya que en
concepto del citado promovente, 1a persona que designé al propio te-
sorero y quien lo sucedié en gobiemo, no eran constitucionalmente.
gobernadores, sino autoridades de hecho, ilegitimas, usurpadores verda-
deros ante la ley y el derecho constitucional. Es decir, se invocaba
la incompetencia de origen de las citadas autoridades, de acuerdo
con la interpretacién que habfa hecho la Suprema Corte en varias
ocasiones del articulo 16 de la carta federal de 1857 (Castafieda Batres,
1990, pp. 1015-1024).

30. Ignacio Luis Vallarta redacté un extenso estudio y formulé un
voto muy documentado para desvirtuar las argumentaciones del abo-
gado de Salvador Dondé, Jacinto Pallares, quien era uno de los
juristas més prestigiados de esa época. (Los alegatos de Pallares se
transcriben literalmente en Vallarta, 1896, tomo III, pp. 107-143))
Para combatir la tesis de la incompetencia de origen, el presidente
de la Corte no s6lo recurre a la doctrina nacional sino que realizd
una extensa comparacién entre diversos ordenamientos, pero con
mayor detalle examiné el derecho estadounidense, para sefialar que
no existfa antecedente en el derecho comparado de su época que au-
torizara a los tribunales para decidir cuestiones estrictamente politi-
cas, como eran las relativas a la legitimidad de las autoridades. Uno
de los aspectos importantes del razonamiento del presidente de la
Corte en este fallo, consiste en establecer la improcedencia del juicio
de amparo en cuestiones politicas, y para ello invocé la jurispruden-
cia de la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos sobre su
autolimitacion (self restraint) en asuntos politicos (political ques-
tions), que se impuso por mucho tiempo. En especial hizo referencia
al conocido caso Luther vs. Borden resuelto en 1849, que sent6 las
bases de dicha limitacion {Oxford Companion, 1992, paginas 515-516).

31. Con apoyo en el pensamiento de Vallarta, la Suprema Corte negé
el amparo al promovente, Salvador Dondé, en cuanto a su argumento
sobre la ilegitimidad de la autoridad que fijo los impuestos reclamados,
pero en cambio le otorgé la proteccitn respecto a los propios impuestos,
al considerarse que los mismos implicaban invasién de las atribuciones
federales. Con relacion a l1a cuestion de la interpretacion del articulo 16
constitucional, la sentencia sostuvo que dicho precepto se refiere a
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la competencia y no a la legitimidad de las autoridades; y aclaraba
que:

[...] 1a competencia se controvierte cuando se niega jurisdiccion a las
anioridades, por razén de las funciones que la ley le encomienda, del
lugar, de la cosa o de las personas que intervienen en el juicio, y la
legitimidad cuando la negacién de la jurisdiccion se funda en la inhabi-
lidad del funcionario, en los vicios de su origen o en cualquier infraccion
verificada en su nombramiento.

Por esta razon, 1a Corte concluy6 en el sentido de que en dicho juicio
de amparo se negaba la jurisdiccién del tesorero del estado de Campe-
che, por raz6n de los vicios en su nombramiento, se invocaba la legi-
timidad y no la competencia, ya que es esta ultima la iinica de la que
podia ocuparse la Corte en 10s juicios de amparo (Vallarta, 1896, tomo
II0, pp. 195-200).

32. Lo importante, en nuestra opinién, de los razonamientos de
Ignacio Luis Vallarta sobre la incompetencia de origen, radican en la
modificacion de la jurisprudencia anterior, la que habia producido re-
sultados précticos muy controvertidos, puesto que implicaban una par-
ticipacién directa de los tribunales federales y particularmente de la
Suprema Corte, en la actividad politico-electoral, tan tormentosa €n e€sa
época. Por el contrario, a partir del fallo Dondé, la Corte limité sus
funciones a los asuntos estrictamente judiciales, lo que permitié preser-
var su relativa independencia durante la dictadura del genperal Porfirio
Diaz, ya que de haber continuado con la tesis de la incompetencia de
origen se hubiera producido un enfrentamiento con el gobierno federal
y con los de l1as entidades federativas, y si bien en 1882, como lo habfa
propuesto el propio Vallarta, se suprimié la suplencia del titular del
Ejecutivo Federal por el presidente de la Corte, de todas formas; la
situacién de la Corte se hubiese vulnerado politicamente.

33. Baste sefialar, como lo hizo expresamente Ignacio Luis Vallarta
tanto en sus votos como en su obra comparativa del amparo con el
habeas corpus, que la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos
s¢ habia autolimitado en el conocimiento de las cuestiones politicas,
por el riesgo de provocar choques con los otros 6rganos del poder, si
bien esta restriccion se elimind de manera paulatina, de acuerdo con la
evolucién que llevo al reconocimiento de que existen cuestiones politi-
cas judiciables, o justiciables, por implicar controversias de cardcter
juridico (Moctezuma Barragin, pp. 264-273).
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VI. LA TESIS ACTUAL DE LA SUPREMA CORTE SOBRE LA IMPROCEDENCIA
DEL AMPARO POR VIOLACION DE LOS DERECHOS POLITICOS

34. El pensamiento del ilustre Vallarta sobre la improcedencia del
amparo respecto de cuestiones polfticas ha repercutido hasta nuestros
dfas en la jurisprudencia de nuestro mas alto tribunal, no obstante que
han variado de manera considerable las circunstancias que llevaron al
presidente de la Corte a sostener esa tes1s, que era perfectamente apli-
cable en su época.

35. En efecto, el insigne jurista jalisciense consideré de manera
categérica que era esencialmente contrario a la institucién del Poder
Judicial el darle injerencia, aunque sea indirecta, en los negocios me-
ramente politicos, y temfa que ¢l juicio de amparo pudiera despresti-
giarse por el abuso que se hiciera especialmente en materias politicas.
Y anadi6:

Si en medio del ardor de las luchas de partido se ha sostenido que los
tribunales pueden juzgar y decidir cuestiones polfticas, pero en la calma
de un estudio imparcial y en la necesidad de que nuestro derecho cons-
titucional repose ya en principios estables, no puede dejar de percibirse
que la razén pura condena que el Poder Judicial usurpe las funciones

" politicas de los otros dos departamentos del gobierno, rompiendo la base
de la divisién de poderes, como decfa Marshall, base fundamental de
nuestras instituciones (1896, pp. 126-127).

36. Pero si tanto la tesis de Vallarta como ¢l criterio de 1a Corte
Suprema de los Estados Unidos eran correctamente aplicables en la
época en que se sustentaron, es decir, cuando no existfa una clara
comprension de la judiciabilidad de las cuestiones politicas, la evolucion
que se ha producido con posterioridad, en la que de manera paulatina
se han sometido esas cuestiones al conocimiento de los tribunales, en
cuanto implicaban una controversia jurfdica, no obstante que su conte-
nido tuviera implicaciones politicas. Por ello se fueron limitando las
restricciones, y en la actualidal quedan escasas materias politicas que
no puedan ser apreciadas judicialmente.

37. Esta situacién de alejamiento de los tribunales respecto del co-
nocimiento de cuestiones politicas se ha exagerado en los ordenamientos
latinoamericanos, y por supuesto en nuestro pafs, y ello se debe no sélo
al temor de producir enfrentamientos con los érganos del poder, espe-
cialmente ¢l Ejecutivo, sino ademds por la falta de distincidn entre el
contenido politico y 108 aspectos juridicos, y por tanto “‘justiciables”,
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de los actos de autoridad, distincién que se ha realizado paulatinamente
en numerosos sistemas jurfdicos (Fix-Zamudio, 1988, pp. 250-253).

38. El tratadista mexicano Miguel Gonzdlez Avelar llega a la con-
clusién, en su documentado trabajo, de que:

Si intentdramos una simplificacién acerca de lo que la Corte ha signifi-
cado para la vida del pais durante los primeros decenios posteriores a
la Constitucién de 1857, podemos afirmar que hered6 las reticencias de
su predecesora. Que advertida por Vallarta de los peligros a que podria
conducirla el mezclarse en cuestiones politicas, prefirié eludirlas y cuan-
do las circunstancias, 1a opinién de algunos de ministros 0 su espiritu
de justicia la llevaron a ocuparse de estos asuntos, los abordé siempre
como cosa excepeional, come caso insélito que no tiene por que repetirse
[...]1 0979, p. 155).

39. En Ia jurisprudencia de la Suprema Corte Federal de los Estados
Unidos se observa esta misma evolucién, y de manera contratia a lo
establecido en el caso Luther vs. Borden de 1849 (ver supra pérrafo
30), en otro asunto famoso, Baker vs. Carr, resuelto en el afio de 1962,
se redujo de manera considerable el concepto de las political questions,
pues en dicha controversia se discutieron problemas relativos al régimen
electoral de las entidades federativas (Loewenstein, 1964, pp. 5-39; Ox-
Jord Companion, 1992, pp. 56-59).

40. Sin embargo, en una tesis de jurisprudencia reiterada por nuestra
Suprema Corte de Justicia, se sostiene de manera escucta: “‘La violacién
de los derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no
se trata de garantias individuales™ (tesis 623, pdgina 1061, del volumen
IiI, segunda parte, salas y tesis comunes, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion publicado en el afio de 1989).

41. La tesis anterior equivale a sosiener que los derechos polfticos
no son derechos humanos, afirmacién que no puede admitirse en la
actualidad, pues si bien es cldsica 1a divisién de los propios derechos
humanos de cardcter fundamental, entre derechos civiles y derechos
politicos (Civil Rights y Political Rights) ambos tienen la misma cate-
gorfa de derechos de la persona humana (Human Rights). Menos atn
se¢ puede sostemer esta tesis en virtud de que el gobierno mexicano
ratifico, y el Senado federal aprobé en los términos del artfculo 133 de
la carta fundamental, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas y la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, tratados que contienen un catilogo de derechos de
cardcter polftico.
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42. La trascendencia de las tesis de Ignacio Luis Vallarta sobre la
improcedencia del amparo en cuestiones politicas, que como hemos
dicho ha evolucionado de manera considerable en nuestros dias, incurre
en la grave confusion de no delimitar las cuestiones de los derechos de
cardcter politico. El alcance del pensamiento de Vallarta se refiere a la
inconveniencia de que el Poder Judicial conozca y decida asuntos po-
lfticos que tienen otras vias de solucion, porque ello equivaldria a la
intervencién de los tribunales en la politica activa, como efectivamente
ocurrié con la tesis de la incompetencia de origen.

43. Pero una situacion diversa se presenta respecto a los obstdculos
para que nuestro juicio de amparo sea el instrumento adecuado para
resolver las cuestiones jurfdico-electorales, las que efectivamente se han
excluido de este instrumento procesal a partir del pensamiento vallar-
tiano, consagrado en preceptos constitucionales y de nuestra Ley de
Amparo. Sin embargo, recientemente se ha consagrado en nuestro or-
denamiento constitucional el llamado contencioso electoral, es decir, la
impugnacién de las cuestiones juridicas en los procedimientos electora-
les, que se someten actualmente a tribunales especializados, 1o que hasta
hace poco tiempo parecfa dificil de aceptar (ver infra parrafos 46-48).

44, De acuerdo con la evolucién que se observa actualmente consi-
deramos que ya resulta necesario modificar la jurisprudencia menciona-
da {ver supra pérrafc 40), porque la misma ya no puede sostenerse en
nuestra €poca, y sustituirse por otra que contemple la posibilidad de
que ciertos derechos politicos, que no tengan estrictamente cardcter
electoral (los que ya tienen otra via de impugnacién), puedan ser tute-
lados por nuestro juicio de amparo (Fix-Zamudio, 1992, pp. 184-186).

VII. LA JUDICIABILIDAD DE LAS CUESTIONES ELECTORALES

45. Ignacio Luis Vallarta fue el que estableci6 el criterio de que el
juicio de amparo no podia utilizarse para la proteccién de los derechos
politicos y que la Suprema Corte deberfa restringirse a una funci6n
estrictamente ¥cnica de cardcter juridico. Como lo hemos sostenido
anteriormente, ese criterio se ha prolongado hasta la actualidad, no
obstante que las circunstancias han cambiado sustancialmente. Por el
contrario, José Marfa Iglesias, y en ello coincidimos con Javier Moc-
tezuma Barragén, debe considerarse el mds destacado defensor de la
judiciabilidad de las cuestiones electorales, y por ello su pensamiento
constituye un antecedente del contencioso electoral que se ha introdu-
cido recientemente en nuestro ordenamiento, asf sea de manera paula-
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tina. El doctor Moctezuma intitula el capitulo VII de su documentada
tesis ‘““Vigencia de los principios de Jos¢ Marfa Iglesias en los sistenas
electorales contempordneos” (1993, pp. 383-428).

46. Al respecto, se advierte una evolucion reciente en varios orde-
namientos latinoamericanos para someter de manera paulatina a ciertos
derechos politicos a la proteccion de los tribunales, si se¢ toma en
consideracion que es posible distinguir entre los aspectos juridicos y la
oportunidad o conveniencia politica de tales derechos, pero como serfa
dificil en esta oportunidad profundizar en dichas transformaciones, s6lo
nos referiremos a los cambios que se observan en la legislacién mexi-
cana sobre la tutela juridica de los derechos de caricter electoral.

47. En efecto, con posterioridad al infructuoso intento que se realiz6
en diciembre de 1977, para establecer en el articulo 60 de 1a carta federal
una instancia ante la Suprema Corte de Justicia que se calificé de
“reclamacion’ contra las resoluciones del colegio electoral de la Cdmara
de Diputados, que fue severamente objetada por un sector importante
de la doctrina, el segundo paso se dio en las subsecuentes reformas al
propio anfculo 60 constitucional, promulgadas el 15 de diciembre de
1986, por las cuales se suprimié el citado recurso de reclamacion,
regulado por los articulos 235 a 241 de la Ley de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales, promulgada en 1977 y reformada en
1982 (que como se vaticinaba no tuvo resultados pricticos), y en su
lugar se introdujo, por vez primera en nuestra legislacién, un tribunal
especializado en la decisién de las controversias electorales por medio
de resoluciones obligatorias, pero se conservé el sistema de autocalifi-
cacion, de manera que dichas resoluciones podian ser modificadas por
los colegios electorales de cada cdmara, que fenfan la facultad de dictar
la resolucitn final.

48. Dicho organismo recibié la denominacién de Tribunal de lo
Contencioso Electoral y fue reglamentado por los artfculos 352 a 362
del Codigo Federal Electoral, promulgado et 9 de enero y publicado el
12 de febrero de 1987. Este organismo fue calificado como organismo
auténomo de cardcter administrativo dotado de plena autonomia.

49. La evolucién hacia una verdadera jurisdiccion especializada se
advierte en las reformas constitucionales de agosto de 1990 y septiembre
de 1993. En la primera de dichas modificaciones, tanto constitucionales
como de cardcter legal, se creé el Tribunal Federal Electoral en los
artfculos 41 y 60 de la carta federal. A su vez, el articulo 264 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, promul-
gado también en 1990, define a dicho tribunal como drgano jurisdic-
cional autéonomo en materia electoral y ademis dispone en su parrafo
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segundo, que contra sus resoluciones no procederd juicio ni recurso
alguno, pero aquellas que se dicten con posterioridad a la jornada
clectoral solo podran ser modificadas por los colegios electorales de
ambas cémaras del Congreso de 1a Union, de acuerdo con el sistema
de autocalificacién.

50. Un avance considerable se observa en las reformas constitucio-
nales publicadas el 3 de septiembre de 1993, de acuerdo con las cuales
se reformaron nuevamente los artfculos 41 y 60 de la Constitucion
federal. En la parte conducente del citado articulo 41 se dispone que el
Tribunal Federal Electoral serd el érgano autdénomo y mdxima autori-
dad jurisdiccional electoral, y que los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial garantizardn su debida integracion. En cuanto a sus facultades,
dicho organismo tendrd competencia para resoiver en forma definitiva
¢ inatacable, en los términos de la propia Constitucion y la ley, las
impugnaciones que se presenten en materia electoral asf como las di-
ferencias laborales que se presenten con las autoridades electorales
establecidas en dicho precepto. Funcionard en pleno o Salas y sus
sesiones de resolucién serdn publicas en los términos que establezca
la ley.

51. Una institucién novedosa se introdujo en el citado precepto, en
cuanto se establece que en cada proceso electoral se integrard una Sala
de segunda instancia, con cuatro miembros de la judicatura federal y
el presidente del Tribunal Federal Electoral, que la presidird. Dicha
Sala serd competente para conocer de la revisién interpuesta por los
partidos polfticos cuando hagan valer agravios debidamente fundados,
contra las resoluciones que pronuncien la Salas de dicho Tribunal res-
pecto de las impugnaciones de la declaracion de validez, el otorgarniento
de constancias y la asignacién de diputados y senadores. Los citados
miembros de la judicatura deben ser electos para cada proceso electoral
por ¢l voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, entre los propuestos por la Suprema Corte de
Justicia,

52. El aspecto de mayor significado de esta reforma reciente consiste
en la supresion del sistema de autocalificacion por los colegios electo-
rales de cada una de las Cdmaras del Congreso Federal, que habfa sido
tradicional en nuestro pafs y que se conservd no obstante la creacién
de los tribunales especializados en 1987 y 1990, y sus resoluciones sobre
la calificaci6n de diputados y senadores federales podfan ser modifica-
das por los citados colegios electorales. Subsiste en la actualidad sélo
la declaracién de la eleccién del presidente de la Repiiblica por parte
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de la Cédmara de Diputados de acuerdo con lo establecido por el articulo
74, fraccién 1, de la misma carta federal.

53. Esta modificacion sustancial de la clasificacién electoral recoge
la evolucioén que se observa en un grupo importante de ordenamientos
constitucionales latinoamericanos, que encomiendan a tribunales electo-
rales auténomos la declaracion final sobre 1a eleccién de los miembros
de los organismos legislativos, y en algunos casos, también del titular
del Ejecutivo. En efecto, segin el nuevo texto del articulo 60 constitu-
cional, las decisiones adoptadas por la Sala de segunda instancia en
revision de las decisiones de las Salas del Tribunal Federal Electoral
sobre las declaraciones de validez, el otorgamiento de constancias y la
asignacion de diputados y senadores hechas por el organismo federal
electoral (Instituto Federal Electoral), son definitivas e inatacables.

54. El objeto de hacer una breve descripcion de este desarrollo hacia
el establecimiento de una auténtica jurisdiccién electoral concentrada
en el Tribunal Federal Electoral (con independencia de sistemas simi-
Tares en las entidades federativas) es el sefialamiento de que si bien las
decisiones de este tribunal no son impugnables ante los tribunales del
Poder Judicial Federal por medio del juicio de amparo, y por 1o mismo
no pueden elevarse ante la Suprema Corte de Justicia, salvo en los
aspectos que tedricamente se confieren a dicho alto tribunal en el parrafo
cuarto del articulo 97 constitucional al cual nos referimos con anterio-
ridad (ver supra pirrafos 15-18). Sin embargo, existen otras cuestiones
que no son esfrictamentie ¢lectorales pero que se refieren a los derechos
politicos tanto de los partidos como de 1os ciudadanos, las que pudieran
ser combatidas por medio del juicio de amparo, si bien su delimitacién
no es sencilla, ya que algunas de estas cuestiones estin sometidas
también al Tribunal Federal Electoral.

55. Nos referimos a controversias que pueden derivar de los derechos
de los ciudadanos y de los partidos, as{ como de las prerrogativas de
estos dltimos que si bien en principio pueden combatirse ante el Instituto
y ¢l Tribunal Federal Electoral con anterioridad a la eleccién, pero
especialmente durante 1os procedimientos electorales, existen algunos
aspectos no contemplados expresamente por la legisiacion electoral,
como pueden ser, por ejemplo, la libre manifestacidon de las ideas, la
libertad de imprenta, los derechos de asociacion y reunién, todos ellos
en materia politica (articulos 6o., 70. y 90. de la Constitucién federal,
entre otros).

56. Ademds, existe un sector en el cual la propia Suprema Corie
puede desarrollar un conjunto de lineamientos contempordneos sobre la
tutela de los derechos politicos en nuestro ordenamiento, y es el relativo
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al juicio de amparo contra leyes, ya que en nuestro concepto, los
afectados pueden impugnar las leyes, reglamentos y tratados internacio-
nales que consideren contrarios a la carta fundamental, ya sea en forma
directa en el procedimiento de dos instancias, ¢ en forma indirecta, en
el amparo de una sola instancia, al combatir una sentencia judicial en la
cual se apliquen disposiciones que se consideren inconstitucionales. En
dltima instancia, el conocimiento de estos juicios de amparo contra
disposiciones legislativas, reglamentarias e internacionales, corresponden
a la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 107 constitucional, y las disposiciones respectivas de las Leyes
de Amparo y Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién (Aguilar
Alvarez, 1989, pp. 115-152).

VIII. CoNCLUSIONES

57. Como resuitado de las muy breves reflexiones anteriores podemos
llegar a las siguientes conclusiones.

58. Primera. Ignacio Luis Vallarta como presidente de la Suprema
Corte de 1878 a 1882, y en su calidad de tratadista, influy$ decisivamenie
en la modificacién de las funciones de cardcter polftico que habfa
¢jercido en los afios anteriores nuestro médximo tribunal, por conducto
de 1a doctrina de la incompetencia de origen, esta dltima perfeccionada
por otro gran magistrado y jurista, José Marfa Iglesias.

59. Segunda. José Maria Iglesias, que no fue el creador de la juris-
prudencia sobre la incompetencia de origen, le dio solidez como presi-
dente de la Suprema Corte, en particular al resolver 1a propia Corte el
conocido caso Morelos, ¢l 11 de abril de 1874, v en un estudio doctrinal
sobre esta materia. La citada tesis consistfa en sostener que el articulo
16 de la Constitucién Federal de 1857, al exigir que todo acto o dispo-
sicion legislativa fuese dictada por autoridad competente, dicha compe-
tencia comprendfa no sélo las facultades legales atribuidas a la propia
autoridad, sino también la forma legitima de su designacidn o eleccion,
o bien los aspectos de su integracion.

60. Tercera. Esta tesis de incompetencia de origen, unida a lo dis-
puesto por el articulo 79 de la citada ley suprema de 1857, en el sentido
de gue las ausencias temporales o definitivas del titular del Ejecutivo
Federal serian suplidas por el presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, fueron las causas de la aventura politica del presidente José Marfa
Iglesias, en el afio de 1876, pues al considerar ilegitima la reeleccion
del presidente Lerdo de Tejada, se proclamé titular del Ejecutivo por
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medio del llamado Plan de Salamanca, pero con resultados negativos,
pues no pudo imponerse a la fuerza militar de que disponia el general
Porfirio Diaz, que también habfa desconocido la reeleccién del presi-
dente Lerdo de Tejada por conducto del Plan de Tuxtepec. Tuvieron
que salir al destierro tanto Sebastidn Lerdo de Tejada como José Marfa
Iglesias.

61. Cuarta. Con motivo del triunfo de la revolucion de Tuxtepec, se
realizaron elecciones en el afio de 1877, en las que resultaron triunfanies
el genecral Porfirio Diaz, como presidente de la Republica e Ignacio
Luis Vallarta, de la Suprema Corte de Justicia. Este tltimo desempefiaba
con brillantez el cargo de secretario de Relaciones Exteriores y pidi6
licencia para separarse de la Corte, a la que retornd definitivamente en
mayo de 1878. Como presidente de la Corte, Vallarta influyé de manera
paulatina, primero en minorfa en el amparo Ledn Guzman resuelio 23
de agosto del citado aiic de 1878, en el que todavia se sostuvo por la
mayoria la incompetencia de origen, pero logré imponer su criterio en
otro juicio de amparo significativo, el solicitado por Salvador Dondé,
resuelto el 6 de agosto de 1881, en el cual encabezd la mayorfa que
cambié el criterio anterior y consideré que la Corte no tenfa facultad,
con apoyo en el citado articulo 16 constitucional, para decidir sobre la
legitimidad de las autoridades por medio del juicio de amparo, sino
exclusivamente sobre 1a legalidad de sus actividades, de acuerdo con
sus funciones.

62. Quinta. Por estc motivo debe considerarse que Ignacio Luis
Vallarta, con un pensamiento menos idealista que el de Iglesias, pugné
por que la Corte abandonara sus anteriores decisiones sobre incompe-
tencia de origen que la hacfa participar en actividades politico-clecto-
rales, y por otra parte propuso y logrd la reforma del citado articulo
79 constitucional para suprimir la suplencia del titular del Ejecutivo
Federal por el presidente de la Suprema Corte, que habfa provocado
varios rozamientos. Su comprensién de la situacion politica evité que
se produjeran enfrentamientos entre la Corte y los otros 6rganos del
poder, como se habfan efectuado anteriormente, y con ello logré pre-
servar para el futuro, la relativa independencia del Poder Judicial Fe-
deral durante la prolongada dictadura del general Diaz.

63. Sexta. Sin embargo, este criterio de autolimitacién del poder
Judicial Federal respecto de las cuestiones politicas, que fue el impe-
rante en los ordenamientios de la época, inclusive en la jurisprudencia
de la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos, ha sido superado
en la actualidad, en la que los tribunales abordan los problemas politicos
desde su dngulo jurfdico, ¢s decir, respecto de su legalidad, y no en
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cnanto a su oportunidad polftica, por medio del concepto de las cues-
tiones politicas judiciables o justiciables, que son cada vez mas amplias.
Por ello debe modificarse, o al menos alemperarse, la tesis tradicional
de nuestra Suprema Corte, originada en las ideas vallartianas, de que
los derechos politicos no pueden tutelarse por medio del amparo, porque
no son ‘“‘garantfas individuales”, es decir, derechos humanos, pues este
criterio ya no puede sostenerse en nuestra época.

64. Séptima. Si Ignacic Luis Vallarta fue el promotor de la autoli-
mitacién judicial en cuestiones politicas, José Maria Iglesias debe con-
siderarse como un precursor del moderno contencioso electoral, que
tiene cada vez mayor desarrollo, puesto que Iglesias pugnd por la
revisién judicial de los problemas politico- electorales. En nuestro or-
denamiento se observa una clara evolucién en este sentido, puesto que
en las reformas constitucionales y legales de 1987, 1990 y 1593, se
advierte un desarrollo paulatino hacia la creacion de una jurisdiccion
electoral especializada, que ha culminado con el refuerzo de las facul-
tades del Tribunal Federal Electoral, ¢l que ahora posee la facultad de
decidir de manera definitiva e inatacable las impugnaciones de las
declaraciones y asignaciones electorales de los diputados y senadores
al Congreso de la Union, con lo cual se ha superado el sistema tradi-
cional de la autocalificacién. S6io se mantiene €l colegio electoral de
la Cdmara de Diputados que hace la declaracion definitiva de la eleccion
del presidente de la Repiiblica.
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