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- DIVERSOS SIGNIFICADOS JURIDICOS DEL AMPARO
EN EL DERECHO IBEROAMERICANO *

SUMARIO

1. Genealogia del wocablo. 2. Acepciones en el derecho hispdnico. 3. El

amparo en el derecho indiano. 4. Trascendencia del amparo en el dere-

cho tbero-americano: a) Como recurso o medio de impugnacion de las

resoluciones judiciales. b) Como mterdm‘o posesorio. ¢) El amparo de

pobreza. d) Como procedimiento sumario para proteger los derechos

de la persona humana. 5. Complejidad del amparo mexicano. 6. Posibi-
lidad de establecer un amparo americano.

1. Genealogia del vocablo. La primera interrogante que se nos presenta
ante el extraordinario éxito del vocablo “amparo” para designar diversas
instituciones juridicas de Iberoamérica, se refiere al origen de esta pala-
bra, que posee para los habitantes de la América de habla espafiola un
significado libertario, de tal manera que va obteniendo cada vez mayor
aceptacién en el derecho de todos estos pueblos hermanados en la raza,
en el lenguaje, en los ideales y en el espiritu.

Pero la cuestion llega a ser apasionante para los mexicanos, para quie-
nes el juicio de amparo constituye la institucion juridica mis querida, ya
que representa la conquista méis apreciada de nuestra atormentada lucha
por la defensa juridica de la libertad.

¢ Cudl fue el motivo consciente o inconsciente que llevé a Manuel Cres-
cencio Rejon a adoptar esta denominacidén para bautizar al instrumento
procesal que introdujo en el proyecto de Constitucion yucateca de 1840, 1
instrumento que utilizd para la proteccidén de los derechos de la persona
humana y de las normas supremas de la Ley IFundamental? ; Cudl fue la
causa que movié al segundo padre de nuestro juicio constitucional, Ma-

* Este trabajo fue redactado como tema de examen para el Curso Superior de
Derecho Priiblico, impartido por el doctor Octavic A. Hernindez, en la Seccién del
Doctorado de la Facultad de Derecho de la UNAM

1 Suprema Corte de Justicia, Homenaje a Manuel Crescencio Rejon, México,
1960, pp. 86 y ss.
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riano Otero 2 para adoptar el mismo término en el articulo 25 del Acta
de Reformas de 1847, que consagrd nuestra institucién hbertarla en el
ambito nacional ?

La cuestién no es tan sencilla como a primera vista pudiera pensarse,
si tomamos en consideracion de que previamente a la consagracion del
amparo, se hicieron numerosos ensayos para establecer en nuestro pais
instrumentos procesales destinados a Ia defensa de los derechos del hom-
bre y de la supremacia de las disposiciones constitucionales, y que por lo
tanto, debemos considerarlos como antecedentes inmediatos de nuestro jui-
cio de garantias, y en esos ensayos se utilizé una diversa terminologia, que
finalmente desaparecié ante la fuerza sugestiva de un vocablo, que con
toda justicia ha sido calificado por el tratadista mexicano Felipe Tena
Ramirez como “castizo evocador y legendario”.?

En primer lugar, debemos sefialar, a este respecto, una diferencia de
nuestro derecho publico en relacién con la inmensa mayoria de las nacio-
nes iberoamericanas, e inclusive del Brasil, en cuanto en México no tuvo
éxito el intento que se hizo para introducir la institucién angloamericana
del habeas corpus, para defender la libertad personal contra detenciones
arbitrarias.

En efecto, en los Elementos constitucionales redactados en 1811 por Ig-
nacio Lopez Rayo6n, uno de los adalides del movimiento insurgente, do-
cumento que se considera como un antecedente inmediato de la Constitu-
cién promulgada en Apatzingédn el 22 de octubre de 1814,* en la base
ntmero 31a., se expresaba lo siguiente: “Cada uno se respetara en su casa
como en un asilo sagrado y se administrari con las ampliaciones y res-
tricciones que ofrezcan las circunstancias, la célebre Ley Corpm Habeas
de la Inglaterra.”

Esto no significa que nuestro sistema juridico desconociera los nobles
principios del derecho angloamericano en cuanto a la proteccién de la li-
bertad individual, sino que sencillamente los incorpor6 a la institucion del
“amparo”, adoptando asi una terminologia mas de acuerdo con nuestra
tradicién hispanica. .

2 Cfr. F. Jorge Gaxiola, Mariano Otero, creador del juicio de amparo, México,
1937, pp. 137 y ss.

3 Derecho constitucional mexicano, 7%, ed., México, 1964, p. 458, nota 412,

4 Cfr. Ernesto Lemoine Villacafia, Zitdcuaro, Chilpancingo, Apalzingdn. Tres
grandes momentos de la. insurgencia mexicana, sobretiro del “Archivo General de la
Nacién”, 2* serie, t. 1v, nim. 3, México, 1963, pp. 411 v ss. Héctor Fix Zamudio,
La defema de la Constitucién en el decreto constitucional para la libertad de la
América mexicana sancionada en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, en el volumen
“Estudios sobre el Decreto Constitucional de Apatzingdn”, México, 1964 pp. 606-607.
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Sobre el particular, el tratadista brasilefio J. M. Othon Sidou considera
que la fuerza de esta tradicién espafiola se dejoé sentir en México con
mayor pujanza que en otros paises de Latinoamérica, haciendo innecesa-
rio parangonar la institucién inglesa del habeas corpus.®

No obstante y como lo veremos mas adelante (nm. 6-c), la generali-
zacion de la terminologia del habeas corpus, ya sea en su acepcion ori-
ginal, o en su traduccidn espafiola de “exhibicidén personal” (esta {iltima
menos usada que la primera), en la casi totalidad de las legislaciones la-
tinoamericanas, no hd podido borrar completamente el término castizo, y
por ello es que en numerosas ocasiones tanto la doctrina como la juris-
prudencia de esos paises designan esta misma instituciéon con el nombre
de “recurso, accién o juicio de amparo”.

Por otra parte también se utiliz6 en nuestro derecho constitucional y
repetidas veces, el nombre de “reclamo”, el cual como el de habeas corpus,
tampoco prospero, no obstante que fue empleado por Mariano Otero muy
pocos afios antes de aquel en que se decidi6é definitivamente por la acepcidn
espafiola.- ‘ ’

Esta denominacién de “reclamo” la descubrimos primeramente en el
articulo 2o., fraccion 11, de la Primera Ley Constitucional de 1836, para
calificar la finica garantia jurisdiccional establecida por dicho documento
fundamental, y que en principio protegia a los ciudadanos mexicanos que
hubiesen sido afectados por la expropiacién de su propiedad en virtud de
la existencia de una causa de utilidad puiblica. &

Encontramos nuevamente al “reclamo” para designar al instrumento
de naturaleza judicial que José Fernando Ramirez propone en su clisico
Voto Particular redactado el 30 de junio de 1840, y que tutelaba las dis-
posiciones constitucionales contra las leyes o actos de los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo, contrarios a la Carta Fundamental, siempre que fueren
impugnados por un cierto ntimero de diputados, de senadores o de juntas
departamentales, ante la Suprema Corte de Justicia.?

5 Do mandado de seguranca, 2%, ed., Rio-Sio Paulo, 1959, p. 16.

6 Dicho precepto establecia lo siguiente: “No podrd (el mexicano) ser privado
de su propiedad, ni de su libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni en parte.
Cuando algiin objeto de general y publica utilidad exija lo contrario, podrd verifi-
carse la privacidn, si tal circunstancia fuere calificada por el presidente y sus cuatro
ministros en la capital, por el gobierno y la Junta Departamental en los departa-
mentos, y el duefio, sea corporacidn eclesidstica o secular, sea individuo particular,
previamente indemnizado a tasacién de dos peritos nombrados el uno de ellos por
él y seglin las leyes, el tercero en discordia, en caso de haberla. La calificacion dicha
podrd ser reclamada por el interesado ante la Suprema Corte de Justicia en lo Capi-

tal y en los Departamentos ante el Superior Tribunal respectivo. El reclamo sus-

penderd la ejecucidn hasta el fallo.” . o
7 En la parte relativa de dicho voto particular, se expresaba lo siguiente: “... Yo,
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Finalmente, nos tropezamos otra vez con el mismo “reclamo” en el ar-
ticulo 81 del proyecto elaborado por los miembros de la “minoria” (Ma-
riano Otero, Octaviano Mufioz Ledo y Juan José Espinoza de los Mon-
teros) del Constituyente de 1842, cuya redaccién se atribuye al primero, 8
¥y que contiene de manera incipiente los principios que después iba a des-
arrollar el propio Otero, ya bajo el nombre de “amparo” en el articulo
25 del Acta de Reformas de 1847.°
.. Este reclamo procedia ante la Suprema Corte de Justicia contra todo
acto de los poderes legislativo o ejecutivo de alguno de los Estados de la
Federacién que afectara a una persona determinada en los derechos que
la Constitucién consignaba a su favor. 10

Sin embargo, resulta significativo que ni habeas corpus ni reclamo fue-
ron los términos utilizados para designar en definitiva nuestra institucion
libertaria, ya que en nuestro concepto la preferencia por el amparo no fue
caprichosa o accidental, sino que se explica porque este vocablo formaba
parte de la terminologia tradicional hispinica, con el significado principal
(ademis de otros secundarios) de instrumento protector de la libertad y
de los derechos de la persona humana, a tal extremo que el ilustre Emilio
Rabasa consideré que éste era el sentido propio de la palabra espafiola. 11

Efectivamente, el vocablo “amparo” poseia en el derecho hispanico tra-
dicional una profunda raigambre juridica, y esta tradicién determiné que
los publicistas mexicanos que establecieron nuestro juicio constitucional,
educados en el derecho espafiol, tomaron la palabra del medio en el cual

como he dicho antes, no estoy por la existencia del Supremo Poder Conservador:
ninguna otra medida podria, en mi concepto, reemplazar su falta, que conceder a la
Suprema Corte de Justicia una nueva atribucién por la que, cuando cierto ntimero de
Diputados, Senadores, de Juntas Departamentales reclaman alguna ley o acto del
Ejecutivo, como opuesto a la Constitucidn, se diese a ese reclamo el caricter de con-
tencioso y se sometiese al fallo de la Corte de Justicia.” Cfr. Tena Ramirez, Leyes
Fundamentales de México, 1808-1957, México, 1957, p. 298.

3 1833%?&. J. Jorge Gaxiola, Mariano Otero, creador del juicio de amparo, cit., pp.

9 Dicho precepto establecia lo que a continuacién se transcribe: “Los Tribunales
de la Federacién emparardn a cualquier habitante de la Repiiblica en el ejercicio y
conservacién de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes constitu-
cionales, contra todo ataque de los Paderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Fede-
racién, ya de los Estados, limitindose dichos tribunales a impartir su proteccién en
€l caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley o del acto que lo motivare.”

10 El citado articulo 81, fraccién 1, preceptuaba: “Todo acto de los Poderes Le-
gislativo o Ejecutivo de alguno de los Estados que se dirijan a privar a una persona
determinada de alguna de las garantias que otorga esta Constitucién, puede ser re-
clamado por el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia, la que deliberando a
mayoria absoluta de votos decidird definitivamente el reclamo. Interpuesto el recurso,
pueden suspender la ejecucién los Tribunales Superiores respectivos...”

11 El juicio constitucional, 2%, ed., México, 1955, p. 232, nota 1.
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se habian formado, no obstante su decidida admiracion por el derecho
publico de Francia y particularmente, el de los Estados Unidos.

Sin embargo, no se ha podido determinar con precisién si Manuel
Crescencio Rejon, quien como es bien sabido fue el primero en utilizar el
vocablo para calificar nuestra institucion, lo hizo de manera consciente,
pensando en su significacion tradicional, o bien si utiliz6 la palabra am-
paro de manera insensible, sumergido, como estaba, en el ambiente juri-
dico hispéanico.

Lo cierto es que emple6 un término afortunado, que por su clara sig-
nificacién liberal, se ha extendido en una gran parte de los pueblos ibero-
americanos, y aun ha adquirido recientemente caricter universal al ser
introducido en los articulos xviir y 8o., respectivamente, de las Declara-~
ciones Americana y Universal de los Derechos del Hombre, ambas pro-
mulgadas en el afio de 1948.

2. Acepciones en el derecho hispdnico. La palabra “amparo” que con
toda justicia puede considerarse como castiza, evocadora y legendaria, se-
gln lo expres6 nuestro constitucionalista Tena Ramirez (ver nota 3),
posefa una significacién juridica muy amplia en el derecho tradicional es-
pafiol, y que pasé posteriormente a los ordenamientos de las naciones de
Iberoamérica.

Un examen, asi sea superficial, nos lleva al convencimiento de que han
sido tres las acepciones tradicionales del término “amparo” segiin el de-
recho hispanico:

a) Como recurso o medio de impugnacion de las resoluciones judiciales.

b) Como interdicto posesorio.

c) Como procedimiento sumario destinado a la proteccién de la liber-
tad personal.

En primer término podemos observar que en la parte introductiva del
titulo xx111 de la Partida Tercera, se habla de “amparo” y “amparamien-
to” para designar los medios de impugnacién de las sentencias judiciales,
o sea, que para este importantisimo cuerpo legal, la palabra amparo tenia
un significado de recurso procesal, en estricto sentido. 2

12 En la parte relativa de la introduccién al mencionado titulo xx1i, se consig-
naba: “ ..bien otrosi han grand conorte, e gran folgura, aquellos contra quien dan
los juyzios de que se tienen por agrauiados, cuando fallan alguna carrera, porque
cuydan estorcer, o ampararse de aquellos de quien se agranian. E este amparamiento
es en quatro maneras: ca o es por algada, o por pedir merced al Rey, o por entre-
gamiento que demandan los menores por razén de algun juyzio que sea dado contra
ellos, o por querella de algun juyzio que digan que fue dado falsamente, o contra
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En segundo lugar, también se ha utilizado el vocablo “amparo” para
designar el interdicto de retener la posesion, en la inteligencia de que esta
acepcién se sigue usando en la actualidad en Espafia, debido a la fuerza
de la tradicion, segin lo expresa el procesalista espafiol Leonardo Prieto
Castro. 13 ' :

Pero el significado juridico mas importante del “amparo” es aquel que
sirve para calificar la defensa, proteccién o auxilio de los derechos de
una persona,

El ilustre Rafael de Altamira y Crevea manifiesta que el amparo puede
considerarse como la relacion juridica conocida en Espafia muchos siglos
antes, entre gentes desvalidas y las que pudieran protegerlas, pero que
también sirvié para designar el documento en que se consignaban los
mutuos derechos y obligaciones del protector y el elegido, de manera que
se designaba con el nombre de cartas de amparo a los documentos que ex-
pedia el monarca para que nadie ofendiese al beneficiado con ellas, bajo
ciertas penas. 1%

Por otra parte, y esto es lo mis importante, también se utilizé el tér-
mino “amparo” para denominar a los procesos forales aragoneses, y par-
ticularmente el fundamental de ellos, es decir, el de “manifestacién de las
personas”’, que constituye el equivalente hispanico del habeas corpus del
derecho angloamericano, en la inteligencia de que, como la doctrina lo ha
puesto de relieve, la institucién aragonesa se consolidé y perfecciond con
bastante anterioridad a la britdnica, que si bien se habia venido confor-
mando en el Common Law no se le configuré plenamente sino hasta el
afio de 1679 en que se promulgé la famosa Habaas Corpus Act, en tanto -
que el florecimiento de los procesos forales de Aragdn, cuyo origen toda-
via no se ha precisado, pero que se remonta a la Edad Media, alcanzaron
su perfeccionamiento entre los siglos X1v y xv, en cuyas postrimerias se
inici6 la decadencia. 18

Cuando el funcionario encargado de hacer efectivo los procesos forales
aragoneses, o sea el justicia mayor, se encontraba en la fuerza de su po-
derio, integraba, junto con sus lugartenientes, un organo protector de la

aquella ordenada manera que el derecho manda guardar en los juyzios...” Los Cé-
digos Espaiioles concordados v anotados, t. 111, 2°, ed., Madrid, 1872, p. 304.

13 Derecho procesal civil, t. 1, Zaragoza, 1946, p. 73.

14 Enciclopedia juridica espafiola, t. 11, Barcelona, 1910, p. 731; Joaquin Escriche,
Dicctonario razonado de legislacidon v jurisprudencia, t. 1, Madrid, 1874, p. 522.

15 Diccionario castellano de palabras juridicas y técnicas tomadas de la legislacion
indiona, México, 1951, pp. 17-18.

16 Cfr. Francisco Saénz de Tejeda y de Olozaga, El derecho de manifestacion
aragonés y el habeas corpus inglés, Madrid, s.f, pp. 25 y ss.
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libertad de los hombres libres de Aragdn, y sus resoluciones, especial-
mente las que dictaba en el procedimiento de “manifestacién de las perso-
nas” recibian el nombre de “amparo”.

El referido justicia mayor otorgaba el amparo en beneficio de aquellos
que resultaban afectados por los actos arbitrarios de las autoridades, in-
clusive el mismo monarca, cuando se traducia en la restriccidon indebida
de la libertad personal. El peticionario, en tanto se decidia el fondo de la
controversia de amparo, debia ser entregado por los jueces ordinarios o
por las autoridades respectivas, a la jurisdiccién privilegiada del justicia,
quien ordenaba se internara al afectado, en un lugar de detencién llamado
“cércel de los manifestados”, protegiendo asi al quejoso contra cualquiera
posible violencia o maltrato por parte de sus aprehensores; en el concepto
de que la {nica autoridad contra la cual no procedia esta via privilegiada
era el Tribunal del Santo Oficio, en cuanto se estableci6 en el reino de
Aragon. 17

Tratindose de una institucién protectora de la libertad individual y que
limitaba las prerrogativas del monarca, tuvo que chocar forzosamente con
el absolutismo de los Austrias, y la decadencia de la institucién se sefiala
precisamente a partir de un famoso “amparo” concedido por el justicia
don Juan de Lanuza en el afio de 1591, con el objeto de proteger la per-
sona del inquieto e intrigante Antonio Pérez contra la orden de detencién
proveniente nada menos que del mismo Felipe II, de quien habia sido su
secretario mas influyente. : -

De Lanuza se enfrentdé con valentia, o méas precisamente, con temeri-
dad, al poderoso monarca, que poseia entre sus titulos la corona de Ara-
gbn, y era tal la fuerza de la tradicién que el mismo soberano se sintid
impotente para luchar juridicamente contra la manifestacién (amparo)
decretado en favor de Pérez, y debid resignarse a entregarlo a la jurisdic-
cion privilegiada del justicia, con la intencién de vengarse posteriormente
de funcionario tan impertinente. 18 :

Esta lucha desigual termind, como era de esperarse, con la destitucién
y procesamiento del justicia, y en tanto que el astuto Antonio Pérez pudo

17 Cfr. Francisco de la Ripa, Segunda ilusiracion de los cuatro procesos forales
de Aragén, Zaragoza, 1772, extracto consignado por Ignacio L. Vallarta, en su libro
E!l juicito de amparo y el writ of habeas corpus, México, 1881, pp. 431 y ss.; Mar-
celino Isdbal, El justicia mayor de Aragén y los procesos forales, en la “Enciclo-
pedia juridica espafiola”, cit,, t. xx1, pp. 10 y ss.; t. xxv, pp. 929 v ss.; Andrés Gi-
ménez Soler, La Edad Media en la Corona de Aragén, 2%, e., Barcelona, 1944, pp.
305 y ss.; Amelia Lezcano de Podetti, Justicia mayor, en “Enciclopedia Juridica
Omeba”, t. xvir, Buenos Aires, 1963, pp. 680 y ss.

18 Cir. Saénz de Tejeda, E! derecho de manifestacién aragonés v el habeas cor-
pus inglés, cit., p. 80.
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huir a Francia para continuar sus intrigas, De Lanuza se convirtié en
uno de los martires del amparo, ya que la ira del sombrio monarca no
se hizo esperar, y el justicia fue... ajusticiado.

Posteriormente a este famoso ‘amparo , aunque se conservé la insti-
tucién del justicia, la misma carecid de toda eficacia practica, hasta que
fue suprimido el cargo juntamente con la manifestacién en materia crimi-
nal por los decretos de 28 de junio y 29 de julio de 1707, llamados de
“Nueva Planta”, expedidos por el primer rey borbén, Felipe V; 1 y si
bien sobrevivieron precariamente los otros procesos forales, se derogaron
definitivamente en el afio de 1855 en que se expidié la Ley de Enjuicia-
miento Civil. 20

El tratadista espafiol Victor Fairén Guillén, resalta la trascendencia del
vocablo “amparo” en relacién con los procesos forales de Aragdn, ya que
en la época de su florecimiento, los referidos procesos se conocfan bajo
el nombre de Carta de Amparo. 2

3. El amparo en el derecho indiano. El tratadista estadounidense Phanor
Eder advierte como el derecho indiano se estructuré fundamentalmente
sobre el modelo del derecho de Castilla, y esta razén atribuye la circuns-
tancia de que los procesos forales aragoneses no trascendieran a las Leyes
de Indias. 22

No obstante, la significacién juridica del vocablo no se perdié total-
mente en las colonias espafiolas de Ameérica, pues si bien es verdad que
en el estado actual de las investigaciones histdricas no se encuentran ves-
tigios del empleo de la palabra para designar la proteccion de la libertad
personal, en cambio no perdi totalmente su significacion como interdicto
posesorio. 22

A este respecto el ilustre historiador espafiol José Maria Ots Capdequi

19 Cfr. Victor Fairén Guillén, Consideraciones sobre el proceso aragonés de “ma-
nifestacion de las personas” en relacién con el “habeas corpus” britdnico, en “Revista
de Derecho Procesal”, Madrid, 1963, niim. 1, p. 15. )

20 Cir. Saenz de Tejada, El derecho de manifestacion aragonés y el habeas cor-
bus inglés, cit,, p. 34

21 Constderacwnes sobre el proceso aragonés de “manifestacion de las personas”
en relacidn con el “habeas corpus” britdnico, cit., pp. 11 y ss.

22 Habeas corpus disembodied. The Latin American experience, en el volumen
“XXth, Century Comparative and Conflicts of Law. Legal Essays in honor of Hessel
E. Yntema”, Leyden, 1961, p. 464.

23 El minucioso investigador don Rafael de Altamira llegd a descubrir que el
vocablo amparo se utilizé también en la legislacién indiana con la significacién muy
particular de comprender uno de los medios utilizados para aprovechar el trabajo
personal de los indigenas en Chile, y que fue prohibido por la Ley 1°* del titulo xvI,
del libro vi, de la Recopilacién, Diccionario castellano de palabras juridicas y téc-
nicas, tomadas-de la legislacién indiana, cit., p. 17. Véase Reco[nlaczon de leyes de
los Reinos de las Indias, t. 11, 5% ed, Madrld 1841, p. 294.
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ha aportado datos fundamentales, ya que ha puesto de relieve la eficacia
practica de un interdicto utilizado para mantener en la posesién, a los
pobladores de las tierras americanas, y a los mismos indigenas respecto
de sus terrenos comunales, cuando todavia no tuviesen justo titulo, pero
hubiesen Henado las condiciones que las disposiciones legales aplicables
exigian para la expedicion de las respectivas mercedes. Tales interdictos
eran conocidos con el nombre de reales amparos, y se utilizaron con alguna
frecuencia y eficazmente, para la defensa de las tierras de las comunidades
indigenas. 24

4. Trascendencia del amparo en el devecho tberoamericano

a) Como recurso o medio de impugnacion de las resoluciones judiciales.
No obstante que como hemos expresado, durante la época colonial el tér-
mino ‘“amparo” no se utilizd con la amplitud que poseia en la metrépoli,
sin embargo, podemos observar un renacimiento paulatino de esta palabra
en el derecho de la gran mayoria de los pueblos de Iberoamérica, con
posterioridad a su independencia, y lo que es muy significativo, en el tri-
ple sentido que el vocablo habia adquirido en el derecho espafiol peninsular.

En efecto, en primer lugar es posible sefialar que la acepcién que la
Tercera partida dio al amparo considerindolo como un recurso contra
resoluciones judiciales, ha tenido como consecuencia, que de una manera
inconsciente se denomine a la institucién, en alguno de sus aspectos, es-
pecialmente en aquel que se refiere a la proteccién de la libertad personal,
como recurso de amparo, no obstante que un gran sector del mismo cons-
tituye un verdadero proceso auténomo y no un simple medio de impug-
nacién, especialmente en aquellas legislaciones, que son la mayoria, que
no admiten el amparo contra resoluciones judiciales.

Haciendo abstraccion del amparo mexicano en materia judicial, respecto
del cual se discute con apasionamiento, si merece el calificativo de recurso
y no de verdadero juicio, 2° los restantes aspectos de la institucién no
merecen el primer calificativo, el que sbélo ha perdurado precisamente
debido a la tradicién hispinica de que se trata.

Esta supervivencia la advertimos en el derecho mexicano, ya que las
primeras leyes reglamentarias de los articulos 101 y 102 de la Constitu-

24 Espaiia en América. El régimen de las terras en la época colonmial, México,
1959, pp. 38 y ss.

25 Cfr. Fix Zamudio, El juicio de amparo, México, 1964, pp. 258 y ss. Refle-
xiones sobre la naturaleza procesal del amparo, en “Revista de Ia Facultad de De-
recho de México”, niim. 56, octubre-diciembre de 1964, pp. 989 y ss.
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cién de 5 de febrero de 1857, o sean las de 26 de noviembre ‘de 1861,
20 de enero de 1869 y 14 de diciembre de 1882, usaron expresamente la
denominacién de “recurso” para referirse a nuestro juicio de amparo, y
no fue sino hasta el Cédigo de Procedimientos Federales de 6 de octu-
bre de 1897 cuando se utilizé el nombre de “juicio”, en su significacidén
de proceso, ya que la exposicién de motivos de dicho ordenamiento se
manifesté que el amparo constituye un proceso y no un recurso, en la
inteligencia de que el reconocimiento absoluto de la citada categoria no
se establecidé sino hasta el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
26 de diciembre de 1908, al determinarse plenamente su caricter contra-
dictorio, aceptando a la autoridad responsable como parte demandada. 26

Por tanto, aunque en el derecho mexicano ya no se califica al amparo
como recurso, en otras leyes reglamentarias y aun disposiciones constitu-
cionales, que consagran el propio amparo en otros paises de Iberoamérica,
asi como en la doctrina y la jurisprudencia de dichos paises, persiste la
denominacién de “recurso de amparo”, no obstante que se tiene la con-
viccion de que se trata de un proceso autdénomo.

Para no citar sino algunos ejemplos, que podrian ampharse considera-
blemente, podemos mencionar los articulos 80 y siguientes de la Consti-
tucién guatemalteca de 2 de febrero de 1956, que es de las leyes funda-
mentales mas recientes, y que hablan de “recurso de amparo”; aunque lo
caracterizan, no como un medio de impugnacion, sino, en realidad, como
un proceso autébnomo.

Lo mismo podemos decir de varios ordenamientos sudamericanos, como
el de la Reptiblica de Chile, en la cual se utiliza la denominacién “recurso
de amparo”, para designar una institucién protectora de la libertad perso-
nal, similar al kabeas corpus, en tanto que la doctrina venezolana se re-
fiere a los “recursos de amparo y de habeas corpus” en relacion con los
instrumentos protectores de los derechos fundamentales consagrados por
la Constitucién de 23 de enero de 1961.27

En Argentina encontramos una situacién semejante, como lo demuestra
la circunstancia significativa de la que el constitucionalista Carlos San-
chez Viamonte se lamenta, de que en su pais se utilice generalmente y de
manera equivoca la denominacién de “recurso” para designar el amparo

26 Cfr. Demetrio Sodi, Procedimientos federales, México, 1912, pp. 345-347.

27 Cfr. Morris Sierraalta, De los recursos de amparo y habeas corpus en el de-
recho constitucional venezolano, Caracas, 1961. Ambrosio Oropeza, Derecho de habeas
corpus, en el “Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales”, afio xxviI,
ntm. 27, Caracas, noviembre-diciembre de 1963, febrero de 1964, pp. 19 y ss.
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que surgié en el 4mbito nacional con motivo de un cambio de jurispru-
dencia de la Suprema Corte, a partir del 27 de diciembre de 1957.28

También podemos hacer referencia al derecho piiblico provincial argen-
tino, en €l cual el amparo ha tenido un florecimiento verdaderamente ad-
mirable, y que emplea el calificativo de “recurso” para designar a la ins-
titucién, tanto en los preceptos constitucionales como en las leyes regla-
mentarias respectivas, que normalmente llevan el nombre de Ley sobre el
recurso de amparo, denominacion que han recibido los siguientes ordena-
mientos sobre la materia: Ley ntm. 2355 de la provincia de Mendoza;
Ley ntim. 11 de la provincia de Santa Cruz; Decreto 2582 de la provincia
de Entre Rios; y Ley ntim. 2596 de la provincia de San Luis. 2

Inclusive podemos sefalar que una de las obras mis recientes sobre la
materia, o sea la redactada por el tratadista y magistrado Alfredo Orgaz,
lleva precisamente el nombre de El recurso de amparo. 39

Afortunadamente, esta calificacién impropia empieza a ceder el paso a
la que se debe considerar mis correcta, es decir, la de “accién de amparo”,
que indica ya su autonomia, y que es el nombre que utiliza al proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso argentino, en el mes
de junio de 1964, aunque nosotros, con un criterio un tanto nacionalista,
consideramos preferible la denominacién mexicana de “juicio de amparo”,
aue es la que ha adoptado recientemente el citado tratadista argentino
Sanchez Viamonte (wver nota 28).

b) Como interdicto posesorio. Con este alcance, el amparo ha sido con-
signado en la mayoria de las legislaciones de Centroamérica, y ademis,
en los ordenamientos de Cuba y Venezuela, por lo que puede considerarse
que este significado ha tenido y tiene una amplia divulgacién.

Primeramente podemos citar la orden militar cubana ntm. 362 promul-
gada el 17 de septiembre de 1900, y por la cual se establecié un proce-
dimiento sumario intitulado orden de amparo, con el caricter de un inter-
dicto para proteger la posesion, tanto de cosas como de derechos.

Tl jurista cubano Cecilio Caneda Acosta, en su exhaustiva monografia
sobre esta institucién, considera que esta orden concede accién para que
se mantenga a reintegre en la posesién de una cosa o derecho a quien,
en concepto de dueflo o de causahabiente del duefio, la disfruta con ante-

28 El juicio de amparo, en “Enciclopedia Juridica Omeba”, t. xvi1, Buenos Aires,
1963, pp. 183 y ss. Sobretiro, pp. 55 y ss.

29 Cir. Segundo V. Linares Quintana, Derecho Constitucional de las Frovincias,
Buenos Aires, 1962, pp. 49 y ss.

30 Buenos Aires, 1961.
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rioridad a la perturbacién o despojo causado por resolucidn judicial, dic-
tada sin su audiencia, para hacer efectivas obligaciones ajenas. 3t

Cast todos los paises centroamericanos, con excepcién de Panama, que
como veremos, otorga al término “amparo’” una significacién diferente, re-
gulan al propio amparo como una institucién interdictal de caracter pose-
sorio, predominantemente conservativo, pero en ocasiones también resti-
tutorio, variando escasamente en su reglamentacidon y terminologia.

Asi, podemos citar que tanto Honduras como Nicaragua designan con
¢l nombre de guerella de amparo al interdicto para conservar la posesion
de bienes raices y derechos reales.

Honduras, en los articulos 662 a 674 de su Cédigo de Procedimientos
(civiles y penales) de 8 de febrero de 1906, y Nicaragua, en el Codigo
de Procedimiento Civil de 7 de noviembre de 1905, articulos 1654 y 1655.

En la Repiiblica de El Salvador recibe la denominacién de juicio de
amparo de posesion ¢l interdicto para proteger la posesién de bienes rai-
ces y derechos reales, de acuerdo con los articulos 778 y 781 del Cddigo
de Procedimientos Civiles vigente. 32

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Costa Rica, de 25 de enero de
1933, reformado el 23 de diciembre de 1937, consigna con el nombre
de amparo de posesion, un interdicto que se utiliza para mantener en la
posesion de bienes inmuebles, en los términos de sus articulos 660-663.

También debe mencionarse que en el reciente Codigo Procesal Civil y
Mercantil de la Reptblica de Guatemala, de 14 de septiembre de 1963,
y que entrd en vigor el 19 de julio de 1964, se establece en sus articulos
253 y 254 un interdicto denominado amparo de posesion, que no fue crea-
cién de dicho ordenamiento, sino que se tomo de disposiciones anteriores. 3%

Dentro de los paises sudamericanos, Venezuela ha consignado también
un interdicto de amparo, que actualmente se encuentra reglamentado en
los articulos 782 del Cédigo Civil de 13 de julio de 1942, y 596 y si-
guientes del Codigo de Procedimiento Civil de 4 de julio de 1916, con la
funcién de conservar la posesion de bienes inmuebles, derechos reales o

31 El amparo v su furisprudencia, L.a Habana, 1943, p. xvr.

32 Preceptos que coinciden esencialmente con los articulos 772-789 del anterior
Cédigo de Procedimientos Judiciales (civiles y penales) promulgado el 20 de no-
viembre de 1857.

33 El citado articulo 253 establece que dicho interdicto procede cuando el qie
se halla en posesién o tenencia de un bien raiz es perturbado en ella, por actos que
pongan de manifiesto la itnencién de despojarlo, en la inteligencia de que el depo-
sitario, el administrador o cualquier persona que poseyere en nombre de otro puede
pedir--también que se le ampare en la tenencia o posesién. Dicho precepto procede,
con ligeras variantes, de los articulos 825 y 826 del anterior Codlgo de En;mcxa-
miento Civil y Mercantil.
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universalidades de inmuebles, distinguiéndose del otro interdicto poseso-
rio, que tiene caricter restitutorio respecto de los mismos bienes. 3¢

La doctrina venezolana no se ha puesto de acuerdo sobre el alcance
protector de este interdicto de amparo, pues mientras Ramiro Antonio
Parra considera que constituye la tnica y verdadera acciéon posesoria en
el derecho venezolano, 35 el procesalista Luis Loreto, afirma que segin
una interpretacion 16gico-sistematica del articulo 770 del Cédigo Civil de
26 de junio de 1922 (que coincide con el 782 actual), y de los preceptos
procesales relativos, se puede concluir de que el amparo posee también
efectos recuperatorios. 3¢

Por su parte, en un trabajo muy reciente, el tratadista Leonardo Certad,
sostiene que no se pueden acumular el amparo y el interdicto restitutorio,
y que, a lo mas, puede hacerse una promocién subsidiaria de recupera-
ci6n, ante la dificultad de diagnosticar el hecho generador. 37

c) El amparo de pobreza. El vocablo “amparo” adquiere una signifi-
cacién juridica especial en las legislaciones procesales de Colombia y
Panama, paises que se encuentran estrechamente vinculados en numerosos
aspectos culturales e i1deoldgicos.

Estas dos naciones iberoamericanas emplean la palabra que examina-
mos, parae designar el procedimiento necesario para que los justiciables
de escasos medios econdmicos obtengan una declaracién que los exima de
las costas judiciales, y que equivale al instrumento procesal denominado
“beneficio de la defensa por pobre” segun los articulos 13 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola. 38

LEste beneficio es desconocido en nuestro derecho vigente, ya que nues-
tro sistema constitucional prohibe radicalmente el cobro de las costas ju-
diciales, estableciendo el principio fundamental, al menos en teoria, de la
gratuitidad de la prestacién de la funcién jurisdiccional. 39

En los articulos 584 a 592 del Cddigo Judicial Colombiano (Ley 105

34 Cfr. Armando Hernandez Bretén, Cédigo Civil Venesolano, 2%, ed., Caracas,
1961, pp. 123 y ss. Id. Cédigo de Procedimiento Civil Venmeszolano, Caracas, 1963,
pp. 300 y ss.

35 Acciones posesorias, Caracas, 1956, pp. 151 y ss.

36 El interdicto de amparo v su fumcion recuperatoria, en su libro “Estudios de:
Derecho Procesal Civil”, Caracas, 1956, pp. 322-332.

37 La proteccion poxesoma Te'oma general en el derecho wemesolano, Caracas,
1964, pp. 95 y ss.

38 Cfr. José Maria Manresa y Navarro, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 4%, ed., t. 1, Madrid, 1919, pp. 98 y ss.

39 Fn la parte relativa del articulo 17 de nuestra Ley Suprema, se dxspone

. Los tribunales estarn exped1tos para administrar justicia en los plazos y términos
que fije la ley; su servicio serd gratuito, gquedando, en comecuencza, prohibidas las
costas judiciales.”
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de 1931), se regula el procedimiento que puede seguir todo aquel que no
pueda hacer los gastos del litigio sin menoscabo de lo absolutamente ne-
cesario para su subsistencia y la de aquellas personas a quienes debe ali-
mentos por ministerio de ley, con el objeto de que se le ampare para li-
tigar como pobre. 40

A su vez, el Codigo Judicial panamefio de 1° de julio de 1917, refor-
mado por Ley 52 de 1925, de acuerdo con sus articulos 1911 a 1916,
califica como amparo de pobreza, €l instrumento establecido en beneficio
de quien no alcance a obtener determinada cantidad anual, ya sea del
producto de sus bienes, ya sea de su industria, profesién o trabajo; el
cual puede acudir al tribunal que conozca o sea competente para conocer
del primer negocio en que se trate de utilizar dicho beneficio, para de-
mostrar, a través de un procedimiento sumarisimo, su condicién de insol-
vente, y obtener asi el amparo que lo autorice para litigar como pobre.

d) Como procedimiento sumario pera proteger los derechos de la per-
sona humana. Bste es el significado que no s6lo debe considerarse el mas
importante, sino también el que ha obtenido una mayor divulgacién, por
lo que debe tomarse como el aspecto por antonomasia det vocablo de que
hemos venido tratando.

Sin embargo, este aspecto protector de caricter genérico, 1o posee la
misma amplitud en los diversos regimenes iberoamericanos que lo han
consignado con este sentido, sino que adquiere diversos matices, a tal
grado que en el “Seminario sobre amparo, habeas corpus, y remedios
similares, de proteccién judicial contra la violacion de los derechos huma-
nos”, efectuado en esta ciudad de México durante los dias 15-28 de agos-
to de 1961, bajo los auspicios de las Naciones Unidas y con la colabora-
cidén del gobierno de nuestro pais, se llegd a la conclusién de que las di-
dificultades existentes para la correcta comprension de tales insirumentos
libertarios, tal como han sido consagrados en América, derivan no sélo
de las diferencias entre sus sistemas juridicos: “...sino también del he-
cho de que los mismos vocablos son utilizados para denominar institu-
ciones que no necesariamente son idénticas...” *!

Haciendo abstraccién del amparo mexicano, que requiere un examen
independiente en virtud de su extraordinaria complejidad, los restantes
paises iberoamericanos han otorgado al amparo, como instrumento pro-

40 Cfr. Guillermo Meza Prieto, Cédigo Judicial colombiano, anotado, Bogota, s.1.,
pp. 157-159, autor que considera que este procedimiento fue introducido en el ti-
tulo xvir de la Ley 105 de 1890,

41 P. 16 del ejemplar mecanografiado del proyecto de informe respectivo.
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tector de los derechos del hombre, una extensién muy variable, que para
los efectos de su estudio, podemos dividir en tres categorias:

@) En un primer sentido, el término “amparo” se utiliza para designar
la tutela de la persona contra las detenciones arbitrarias, y por lo tanto,
constituye un sinénimo del habeas corpus en su significado de exhibicién
personal, y con este alcance lo encontramos claramente en la doctrina y la
jurisprudencia chilena, que han generalizado la denominacién de recurso
de amparo refiriéndose al procedimiento consagrado por el articulo 16
de la Constitucion de 18 de septiembre de 1925, 42 reglamentado por los
articulos 306 a 317 del Cddigo de Procedimiento Penal de 12 de junio
de 1906, reformado el 30 de agosto de 1934, 43 de cuyo texto se desprende
que no se trata sino de la institucidn clasica del habeas corpus. **

En la profunda monografia elaborada por la jurista chilena Elena
Caffarena de Jiles, se define el recurso de emparo como “la accidn que
nuestra Carta Fundamental establece para garantizar la libertad personal
lesionada o amenazada ilegalmente” y agrega mas adelante, que son tres
las finalidades esenciales del citado instrumento procesal, en los términos
del articulo 16 de la Constitucién de Chile: @) decretar la inmediata
libertad del destino, procesado o preso; &) subsanar o reparar los defectos
legales; y ¢) poner al individuo a disposicién del juez competente, 43

El constitucionalista de la misma nacionalidad, Carlos Estévez Gasmuri,
se refiere a la institucién calificAindola de amparo o de habeas corpus, *®
y por su parte, el acuerdo general expedido por la Corte Suprema de
Chile el 19 de diciembre de 1932, estableciendo los lineamientos especifi-
cos de la institucion, se intitula “Auto acordado sobre tramitacién y fallo
del recurso de amparo.”

42 Dicho precepto dispone lo siguiente: “Todo individuo que se hallare detenido,
procesado o preso, con infracciéon de lo dispuesto en los articulos anteriores, podra
ocurrir por si por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, en
demanda de que se guarden las formalidades legales. Esta magistratura podrd de-
cretar que el mdividuo sca traido a su presencia y su decreto serd precisamente obe-
decido por todos los encargados de las cérceles o lugares de detencidn. Instruida de
los antecedentes, decretard su libertad inmediata o hard que se reparen los defectos
legales o pondra al individuo a disposicién del juez competente, procediendo en todo
breve y sumariamente, corrigiendo por si esos defectos o dando cuenta a quien co-
rresponda para que los corrija.” Cfr. Alejandro Silva Bascufidn, Tratedo de dere-
cho constitucional, t. 11, Santiago, 1963, pp. 79-80.

43 Preceptos comprendidos en el titulo v del libro 11, intitulado “Del procedi-
miento en los casos de detencién o prisiéon arbitraria.”

44 Cfr. Mario Bernaschina Gonzélez, Manual de derecho comstitucional, 3*, ed.,
Santiago, 1958, t. 11, pp. 161 y ss.

45 Ll recurso de amparo frente @ los regimenes de emergencia, Santiago, 1957,
pp. 152 y 187.

46 Elementos de derecho constitucional, Santiago, 1949, pp. 143-144.
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También el jurista de ese pais, Alejandro Silva Bascufidn, sefiala que
el llamado recurso de proteccién o amparc a que se refiere el articulo 16
«constitucional ya mencionado, se ajusta a las caracteristicas del Acta del
Habeas Corpus promulgada en Inglaterra en 1679. 47

Este mismo significado del amparo como sinénimo de la exhibicion
personal la encontramos en varios de los cddigos procesales penales de
las provincias argentinas y particularmente en el de la capital federal y
‘territorios nacionales, cuyos articulos 617, 640 y 645 se refieren al habeas
corpus con la denominacién de “recurso de amparo de la libertad”. 48

A este respecto, también podemos sefialar que la Disposicién Transi-
‘toria Quinta de la Constitucidén venezolana de 1961, ocasiona cierta confu-
sibn entre el amparo propiamente dicho y el habeas corpus, produciendo
desconcierto en la doctrina y la jurisprudencia, en virtud de que todavia
no ha sido reglamentado el articulo 49 de la propia Ley Fundamental, y
por tanto no se ha llegado a establecer con precision si las reglas de apli-
cacidén inmediata establecidas por el articulo 3? transitorio de la misma
Constitucién, comprenden la proteccién de todos los derechos esenciales
del hombre, o tinicamente el amparo entendido en su sentido de habeas
corpus, es decir, exclusivamente como protector de la libertad fisica. 4®

b’) Una segunda categoria de ordenamientos es aquella que otorga al
amparo un significado de instrumento protector de todos los derechos
fundamentales de la persona humana consignados en la Ley Suprema, pero
excluyéndose expresamente la proteccién de la libertad fisica o de movi-
miento, que estd tutelada por el procedimiento independiente del habeas
corpus, reglamentado, ademds, en ordenamientos legales diversos.

Podemos sefialar a este respecto el proceso, juicio o accién de amparo

47 Tratado de derecho comstitucional, cit.,, t. 11, pp. 324 v ss.

48 Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo y Ricardo Levene, hijo, Derecho pro-
cesal penal, t. 111, Buenos Aires, 1945, pp. 384 y ss. Sanchez Viamonte, El habeas
corpus, cit., pp. 157 y ss.

49 El citado precepto transitorio establece en su parte relativa: “El amparo de
la libertad personal hasta tanto se dicte la ley especial que lo regule conforme a lo
previsto por el articulo 49 de la Constitucién, procederd de acuerdo con las normas
siguientes: Toda persona que sea objeto de privacion o restriccion de su libertad
con violacién de las garamtias constitucionales, tiene derecho a que el Juez de Primera
Instancia en lo penal, que tenga jurisdiccion en el lugar donde se haya ejecutado el
acto que motiva la solicitud donde se encuentra la persona agraviada, expida un
mandamiento de habeas corpus...” Por su parte, el citado articulo 49 constitu-
cional, dispone, en forma mucho méas amplia, que: “Los tribunales amparardin a
todo habitante de la Repfiblica en el goce y ejercicio de los derechos vy garantza:
que la Constitucién establece, en conformidad con la ley. El procedimiento serd breve
¥ sumario y el juez competente tendrd potestad para restablecer inmediatamente la
situacién juridica infringida.” Cfr. Ambrosio Oropeza, Derecho de habeas corpus,
<it., pp. 19 y ss.
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que surgio en el 4mbito nacional de Argentina con motivo del cambio de
criterio de la Suprema Corte de Justicia en dos asuntos ya clasicos: el de
Angel Siri (27 de diciembre de 1957) y el de Samuel Kot (5 de septiem-
bre de 1958), puesto que tanto la jurisprudencia como la doctrina consi-
deran que este instrumento procesal tiene como finalidad la proteccién
de todos los derechos fundamentales establecidos por la Constitucién
Nacional, con excepcién de la libertad personal, ya que la misma se
encontraba tutelada por el habeas corpus, consignado en los Cddigos de

Procedimiento Penal de las Provincias, seglin expresamos con anteriori-
dad. 80

El articulo 19 del proyecto de Ley para la accién de amparo, que fue
presentada por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso- Argentino, en
el mes de junio de 1964, ticitamente consigna la misma limitacién, en
cuanto comprende la tutela de los derechos o garantias explicita o implici-
tamente reconocidos por la Constitucidon Nacional, siempre que no existan
otros recursos judiciales o administrativos que permitan obtener el mismo
resultado o que, existiendo, no fueren manifiestamente idéneos para la
proteccién inmediata del derecho o de la garantia constitucional. 5t

No es muy claro el régimen constitucional venezolano en este aspecto,
como ya lo men cionamos, en virtud de que no existe una coordinacion pre-
cisa entre el articulo 49 de la l.ey Fundamental de 1961 y el articulo 5°
transitorio de la misma Carta Constitucional, pero de la confrontacién
de ambos preceptos se desprende que el proceso de amparo a que se
refieren, se contrae a la proteccidn de los derechos fundamentales de
caracter constitucional, con exclusién de la libertad personal tutelada por

50 La bibliografia sobre el amparo argentino en el orden nacional es muy abun-
dante, por lo que nos limitaremos a sehalar las obras fundamentales, que tratan el
tema con mayor amplitud: Genaro R. Carrid, Algunos aspectos del recurso de am-
paro, Buenos Aires, 1959; 1d, Recurso de amparo v técmica judicial. Andlisis del
caso Kot, Buenos Aires, 1960; Segundo V.’ Linares Quintana, Accién de amparo.
Estudio comparado con el juicio de amparo de México vy el mandato de seguridad
de Brasil, Buenos Aires, 1960; Abel Houssay, Amparo judicial. El caso Kot v su
tnfluencia en la jurisprudencia, Buenos Aires, 1961; Alfredo Orgaz, El recurso de
amparo. Comentario a los casos “Sirt” v “Kot”, cit,, Carlos Sanchez Viamonte, E!
juicio de amparo, cit., German J. Bidart Campos, Derecho de amparo, Buenos Aires,
1961, etcétera.

51 El articulo 1° del citado ordenamiento establece textualmente: “La accion de
amparo procederd contra toda conducta de autoridad, funcionario o empleado pit-
blico, o actos de particulares, aun cuando se fundamente en ley, que en forma actual
o inminente, lesionen, restrinjan, alteren o amenacen con ilegalidad o arbitrariedad
los derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidos por la Constitucién
Nacional, siempre que no existan otros recursos judiciales o administrativos que per-
mitan obtener el mismo resultado, o que, existiendo, no fueren manifiestamente ido-
neos para la proteccién inmediata del derecho o garantia constitucional.”
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el habeas corpus, ya que esta ultima institucidon no constituye una novedad
adoptada por la citada Constitucion de 1961 (que si introdujo el amparo),
sino que como lo hace notar el tratadista venezolano Ambrosio Oropeza,
ha existido siempre en el derecho de Venezuela, como una institucién cons-
titucional, comenzando por el muy venerable Codigo Politico de 1811 hasta
el ordenamiento dictatorial de 1953. 52

Con esta misma amplitud fue consagrado el amparo en el articulo 48
de la Constitucién de Costa Rica de 7 de noviembre de 1949, reglamentado
por la Ley de Amparo nim. 1161, de 2 de junio de 1950, reformada €l 9
de agosto de 1952, la que dispone en sus articulos 12 y 2° que el “recurso
de amparo” procede para mantener o restablecer el goce de los derechos
consagrados en la Constitucion Politica, con la salvedad de que tanto
el recurso de habeas corpus como el de inconstitucionalidad se rigen por
leyes especiales. %3

Es posible también indicar con una configuracién semejante al estable-
cido en las legislaciones anteriores, el amparo consagrado por el articulo
51 de la Constitucién Panamefia de 19 de marzo de 1946, de acuerdo
con el cual: “Toda persona contra la cual se expida o se ejecute por
cualquier funcionario publico una orden de hacer o de no hacer que viole
los derechos y garantias que esta Constitucidn consagra tendrd derecho
a que la orden sea revocada a peticicién suya o de cualquier persona. La
ley determinard la forma de este procedimiento sumario de amparo de las
gavantias constitucionales. El recurso a que este articulo se refiere serd
siempre de competencia de los tribunales judiciales.”

La ley reglamentaria respectiva, denominada “Ley sobre Recursos Cons-
titucionales y de Garantia”, num. 46, de 24 de noviembre de 1946, estruc-
tura el referido “amparo de garantias constitucionales”, como instrumento
protector de los derechos fundamentales de la persona humana consagra-
dos constitucionalmente, cuando son infringidos por cualquier autoridad
(articulos 43 a 59), pero excluye la libertad {fisica, tutelada por el diverso
recurso de habeas corpus (articulos 19 a 42), y también consigna como
un procedimiento auténomo, el relativo a la institucién denomida “recurso

52 El derecho de habeas corpus, cit.,, p. 13.

53 El invocado articulo 48 de la Ley Fundamental de Costa Rica, preceptia:
“Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus cuando se considere ilegi-
timamente privada de su libertad. Este recurso es de conocimiento exclusivo de la
Suprema Corte de Justicia y queda a su juicio ordenar la comparecencia del ofen-
dido, sin que para impedirlo pueda alegarse obediencia debida u otra excusa. Para
mantener o restablecer el goce de los otros derechos consagrados en esta Constitu-
cién, a toda bpersona le asiste, ademds, el recurso de amparo, el que comocerdn los
tribunales que fife la ley.”
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de ‘inconstitucionalidad” (articulos 65-78), que constituye una, accién
popular contra la inconstitucionalidad de las leyes, con efectos erga ommnes.

¢’y Con un triple aspecto, o sea, abarcando no sdlo la proteccion de los.
derechos fundamentales, sino también comprendiendo la tutela de la libertad
personal y, ademas, el examen de las leyes inconstitucionales, el que se
traduce, en st caso, a su desaplicacién en la controversia concreta en la
cual se plantea la cuestion de inconstitucionalidad, encontramos el amparo,
tal como ha sido reglamentado por las legislaciones de Guatemala, Nicara-
gua v Honduras. :

En efecto, segtin el articulo 79 de la Constitucién guatemalteca vigente,
de 2 de febrero de 1956: “El amparo tiene como funcién esencial el man-
tenimiento de las garantias constitucionales y la invulnerabilidad de los
preceptos de la Constitucion.”

El articulo 80 de la propia Ley Fundamental establece las tres situa-
ciones en las que procede el “recurso de amparo”, en beneficio de toda
personas, o sea, para que se le mantenga o restituya en el goce de los
derechos y “garantias” que la Constitucion establece; para que se declare,
en casos concretos, que una resoluciéon o acto de autoridad no obliga al
recurrente, por contravenir o restringir cualquiera de los derechos garan-
tizados por la Constitucidn; y para que en casos concretos, se declare
que una disposicién, o resolucién no meramente legisiativa del Congreso
de la Reptiblica no le es aplicable al recurrente, por violar un derecho
constitucional.

Por otra parte, el diverso articulo 81, comprendido también como los
dos anteriores, en el capitulo de la Carta Fundamental relativo al amparo,
reglamenta el habeas corpus o recurso de exhibicién persomnal, como parte
integrante del referido “recurso de amparo”. 5

En la Ley de Amparo todavia vigente en Guatemala, Decreto nim. 1539,
de 18 de mayo de 1928, dentro de la misma institucién del amparo se dis-
tingue entre el amparo propiamente dicho, o sea el instrumento destinado
a la tutela de los derechos fundamentales y a la desaplicacion de las dis-
posiciones legales contrarias a la Carta Constitucional, y el “recurso de
exhibicién personal” o habeas corpus, protector de la libertad individual,
reglamentando ambos aspectos en capitulos divepsos: El amparo en el

54 En la parte relativa del mencionado precepto, se estatuye: “Toda persona
que se encuentre ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier modo en el goce
de su_libertad individual, o que sufriere vejimenes, aun cuando su prisién o deten-
cién fuere fundada en ley tiene derecho a pedir su inmediata exhibicién, ya sea con
el fin de que se le restituya en su libertad, se hagan cesar los vejé.menes, o termine:
la coaccién a que estuviere sujeto...”
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«capitulo 111 (articulos 82 al 14) y el de exhibicién personal en el capitulo 1v

(articulos 15-26); en la inteligencia de que existen disposiciones de caric-
ter general que se aplican a ambos sectores del amparo, entendido en un
sentido amplio.

En los dos congresos juridicos guatemaltecos, el primero efectuado los
-dias 21 a 24 de septiembre de 1960 % y el segundo, los dias 8 a 13 de
octubre de 1962,5% se ha advertido la tendencia de que al elaborarse una
nueva Ley de Amparo, que sustituya a la de 1928, que se considera anti-
-cuada, dicho ordenamiento tnicamente comprenda la tutela de los derechos
fundamentales y la desaplicacion de las disposiciones inconstitucionales,
pero en cambio, la exhibicién personal o habeas corpus, debe excluirse y
ser objeto de una reglamentacién independiente, aun tomando en consi-
deracion que la Constitucion actual, segin se ha visto, consigna este
altimo instrumento libertario, en el capitulo relativo al amparo.

Por lo que respecta a2 Honduras debe hacerse notar que su juicio de
amparo posee una extensién similar al de Guatemala, en los tres aspectos
ya seflalados, ya que el articulo 67 de su Constitucién de 19 de diciembre
de 1957, dispone que: “Toda persona tiene derecho para requerir amparo
contra cualquier atentado o arbitrariedad de que sea victima y pare hacer
efectivo el ejercicio de todas las garantias que esta Constitucion establece,
cuando sea individualmente coartada en el goce de ellas, por leyes o actos
-de cualquier autoridad, agente o funcionario publico.” 57

En la actual Ley Constitucional de Amparo, promulgada el 14 de abril
«de 1936, como ocurre con el ordenamiento guatemalteco, se distingue
-entre el amparo propiamente dicho, al cual le atribuye la proteccion de
los derechos fundamentales y la desaplicacién de las leyes contrarias a la
‘Carta Fundamental, y el llamado “recurso de exhibicién personal” que
se limita a la tutela de libertad individual contra detenciones ilegales o
-arbitrarias, pero ambas instituciones comprendidas dentro de un concepto
amplio de amparo.

En cuanto a Nicaragua, se advierte que su legislacién es la que mas
se aproxima, por su reglamentacién, a la del juicio de amparo mexicano,

55 Actas del Primer Congreso Juridico Guatemalteco, Guatemala, C. A., 1960,
‘pp. 67 ¥ ss.

56 Actas del Segundo Congreso Juridico Guatemalteco, Guatemala, C. A., 1962,
pp. 41 y ss.

57 Este precepto es idéntico en su redaccién al articulo 33 de la Constitucién,
de 28 de marzo de 1936, y esta circunstancia explica que no se hubiese modificado el
texto de la Ley de Amparo de 14 de abril del mismo afio de 1936, todavia vigente
v promulgada de acuerdo con los lineamientos de la Carta Fundamental anterior.
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como lo ha puesto de relieve el tratadista espafiol Jestis Gonzélez Pérez,
en un minucioso y documentado estudio. %8

La Constitucion vigente fue promulgada el 6 de noviembre de 1950, y
la misma atribuye a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento del
“recurso de amparo” (articulo 229, fraccion 11).

La Ley de Amparo vigente fue promulgada el 6 de noviembre de 1950,
y como ocurre con los ordenamientos anteriormente relacionados, distin-
gue entre el amparo propiamente dicho, o en sentido estricto, destinado
“a procurar el respecto de los derechos fundamentales y la supremacia
de la Carta Fundamental frente a las leyes inconstitucionales (articulos
89 a 31); del habeas corpus, en su clasica acepcion de instrumento utili-
zado para reprimir las detenciones arbitrarias (articulos 32-45); pero
siempre dentro del marco de un “amparo” entendido en su sentido genérico.

Una situaciéon muy semejante a los tres paises anteriores imperaba
en El Salvador a partir de la introduccidén del amparo en el articulo 37
de la Constitucién de 13 de agosto de 1886, %% de manera que en las Leyes
de Amparo de 21 de agosto de 1886 y 4 de octubre de 1950, se advierte
la triple configuracion esencial del proceso o juicio de amparo como insti-
tucion procesal que procedia contra la violacién de los derechos funda-
mentales establecidos por la Ley Suprema; respecto de las disposiciones
contrarias a la propia Constitucién, que eran desaplicadas en cada caso
concreto en que se presentara la cuestion de inconstitucionalidad, y final-
mente, también comprendia la tutela de la libertad personal.

Este sistema salvadorefio se ha transformado por virtud de las modi-
ficaciones introducidas por la Carta Politica de 7 de septiembre de 1950, 60
que cambid el sistema anterior, al introducir la accién popular contra la
inconstitucionalidad de las leyes, con efectos erga omnes (articulo 96 consti-
tucional), y de acuerdo con estos lineamientos, que se apartan del régimen
anterior, se promulgd la Ley de Procedimientos Constitucionales de 14
de enero de 1960, actualmente en vigor, en la cual se independizan los

58 El proceso de amparo en México vy en Nicaragua, en “Revista de Adminis-
racion Puablica”, afio v, nim. 14, Madrid, mayo-agosto de 1954, pp. 297-321.

59 EI cual establecia lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a pedir y a ob-
tener el amparo de la Suprema Corte de Justicia o Cimara de Segunda Instancia,
cuando cualquiera autoridad o individuo restrinja la libertad personal o e]erclclo de
cualquiera de los derechos individuales que garantiza la presente constitucién .

60 La Ley de Amparo de 4 de octubre de 1950, antes mencionada y que se ex-
pidi6 ya bajo la vigencia de la nueva Constltucmn lo fue con caricter de provi-
sional, segin se expresé en la Consideracién Segunda del Predmbulo de dicho or-
denamiento. Cfr. Héctor Escobar Serrano y Ricardo Gallardo, Informe presentado
por la delegacién de la Repiblica de El Salvador, en “Actas del T Congreso Ibero-
americano y Filipino de Derecho Procesal”, Madrid, 1955, p. ‘510.
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tres aspectos anteriormente comprendidos dentro del concepto genérico
del juicio de amparo, de tal suerte, que en la actualidad el amparo sélo
comprende la proteccion de los derechos fundamentales consagrados por
la Ley Suprema (articulos 12 a 18), pero excluyéndose la libertad fisica,
que es objeto del proceso de “exhibicién de la persona” o hebeas corpus
(articulos 38 y siguientes), incluyéndose, ademis, un tercer proceso, lla-
mado de inconstitucionalidad, que se refiere a la impugnacién de las
disposiciones legales contrarias a la Carta Fundamental, la cual puede
intentarse por cualquier ciudadano, y en la inteligencia de que la resolu-
cién respectiva, implica la nulidad, con efectos generales, de las normas
secundarias que contrasten con la propia Constitucion (articulos 62 a 11).

5. Complejidad del amparo mexicano. La extensién que posee el juicio
de amparo mexicano es mucho mayor que la que existe en los otros paises
de Iberoamérica a los que nos hemos referido, ya que por razones de
caracter historico-politico, a las ctales no podemos referirnos en este breve
trabajo, ademds de todos los instrumentos anteriormente mencionados y
que se han comprendido bajo el nombre genérico del amparo, nuestro
proceso constitucional ha incorporado otros aspectos procesales, que en
los restantes paises del Contiente constituyen procedimientos indepen-
dientes y estdn sometidos a una reglamentacién auténoma. &

Tomando en consideracion la reglamentacion actual de nuestro juicio
de amparo, hemos podido descubrir cinco aspectos autébnomos, compren-
didos todos bajo la misma denominacién, y que si bien estdn unidos al
tronco comfn, poseen principios peculiares que permiten un examen in-
dependiente de cada uno de ellos. 62

Estos aspectos auténomos, que son cinco en la actualidad, nos hemos
permitido denominarlos como: “amparo libertad”, “amparo contra leyes”,
“amparo casacién”, “amparo administrativo” y “amparo en materia agra-~

, por lo que nuestra institucion excede con mucho a la trilogia estruc-
tural del amparo centroamericano.

@) En primer término, el amparo mexicano, y esa fue una de sus pris-
tinas funciones, protege a la persona individual contra los ataques que
puede ser objeto por parte de cualquier autoridad, en su libertad fisica
o en su dignidad personal, con una amplitud similar a la que se atribuye
al habeas corpus o exhibicién personal, en los regimenes ibero-americanos

61 Cfr. Felipe Tena Ramirez, El emparo mexicano, medio de proteccion de los
derechos huwmonos, en “Boletin de Informacién Judicial”, México, septiembre de
1961, pp. 553-576.

62 Cfr. Fix Zamudio, El juicio de amparo, cit., pp. 241 y ss.; 376 y ss.
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que hemos estudiado, ya sea como procedimiento independiente o como
parte integrante del amparo, en su significacion genérica.

Este paralelismo con el habeas corpus fue advertido claramente en los
comienzos de la institucién por uno de los tratadistas cldsicos del amparo,
el ilustre Ignacio 1. Vallarta, que realiz6 un estudio comparativo muy
profundo entre el proceso constitucional, tal como se encontraba configu-
rado en su época, y el writ of habeas corpus del derecho angloamericano,
resaltando las semejanzas y las diferencias de ambas instituciones. 3

No obstante que nuestra Ley de Amparo vigente promulgada el 30 de
diciembre de 1935, no contiene un capitulo especial para este sector
de nuestro juiclo constitucional, establece un conjunto de lineamientos
peculiares de caracter tutelar para el afectado por esta clase de actos, que
nos permiten concluir en el sentido de que se trata de un aspecto auténomo.
~ Este sector del amparo-libertad se refiere a la proteccién del individuo
contra los actos de autoridad que importen peligro de privacién de la
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, depor-
tacién y destierro o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22

. constitucional. 8¢

El procedimiento que establece la ley es sencillo v breve, y estd dotado
de gran flexibilidad, concentrdtion y oralidad, en virtud de que puede
ser iniciado por cualquier persona en nombre del promovente que se
encuentra imposibilitado para hacerlo, aun cuando se trate de menor
de edad o mujer casada; el juez competente (que en principio lo es un
Juez de Distrito, auxiliado fuera de su residencia por autoridades judicia-
les de caracter local) estd dotado de amplios poderes de investigacion
y direccién del proceso, con la facultad de dictar las medidas necesarias
para lograr la comparecencia del presunto afectado, después de resolver
sobre la medida cautelar, denominada “suspension del acto reclamado”, la
que debe otorgarse de oficio (articulos 17, 18 y 123, fraccidn 1, de la
referida Ley de Amparo).

Por otra parte, el ejercicio de la accién no estd sujeto a plazo preclu-
sivo, sino que puede hacerse valer en cualquier tiempo (articulo 22, frac-
cién 11), inclusive a cualquier hora del dia y de la noche (articulo 23,

63 El juicio de amparo v el writ of habcas corpus, México, 1881,

64 Dicho precepto fundamental determina: “Quedan prohibidas las penas de mu-
tilaciéon y de infamia, las marcas, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusi-
tadas y trascendentales, asi como la pena de muerte para los delitos politicos, la
cual solo puede imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida,
al homicida con alevosia, premeditaciéon y ventaja, al incendiario, al plaglarlo al
salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.”
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segundo parrafo), siendo posible entablar la demanda por comparecencia
(articulo 117) o por telégrafo, con ratificacién posterior (articulos 113
y 119).

b) En segundo lugar podemos hacer referencia a otro sector del ampa-
ro, que hemos calificado, de la misma manera como lo hacen la doctrina
y la jurisprudencia mexicanas, como “amparo contra leyes”. 63

Esta faceta del amparo tiene por objeto mantener la supremacia de las
normas constitucionales, contra las disposiciones legales secundarias que
las contradigan, siempre que estas tltimas se traduzcan en la afectacidn
de la esfera juridica de los particulares.

Tal como se encuentra estructurado el amparo contra leyes en el orde-
namiento vigente, existen dos vias para iniciar el proceso, la primera,
que es la mas frecuente, configura una accién, a través de la cual, se
impugnan directamente las disposiciones legales secundarias que se estimen
contrarias a la Carta IFundamental, pero que sélo puede hacerse valer
por la persona juridica individual o colectiva que resulte afectada directa
e inmediatamente, % ya sea por la promulgacion de la ley respectiva (que
en esa situacién es calificada de autoaplicativa o autoejecutiva) o por su
primer acto de aplicacion (articulo 73, fraccién xi11, segundo parrafo, de
la Ley de Amparo).

Fiiguran como autoridades demandadas las que intervinieron en el
procedimiento legislativo correspondiente, por lo que puede estimarse que
se trata de un verdadero “proceso al legislador” ¢ pero la resolucién
que se pronuncia, cuando resulta estimatoria, sblo se traduce en la desapli-
cacién de las disposiciones legales consideradas inconstitucionales, en be-
neficio del promovente del amparo, de acuerdo con el principio de la rela-
tividad de la sentencia, establecido por los articulos 107, fraccidn 11, de la
Carta Fundamental, y 76, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria del
Juicio Constitucional. %

65 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicto de amparo, 5%, ed., México, 1962, pp. 188 y ss.

66 A este respecto, el articulo 49 de la Ley de Amparo, aplicable a todos los
aspectos de la institucidn, preceptita: “El juicio de amparo wnicamente puede pro-
moverse por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclama, pudiendo
hacerlo por si, por su representante, por su defensor si se trata de un acto que co-
rresponde a una causa criminal, o por medio de algln pariente o persona extrafia
en los casos en que esta Ley lo permite expresamente; y sdélo podrd seguirse por
el agraviado, por su representante legal o por su defensor.”

67 Cfr. Francesco Carnelutti, Aspetts problematici del processo al legislatore, en
“Rivista di diritto processuale”, Padova, 1959, pp. 1-13.

68 Este ltimo precepto dispone: “Las sentencias que se pronuncien en los jui-
cios de amparo sbélo se ocuparidn de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdindose a ampararlos y
protegerlos si procediere, en el caso especial sobre que verse la demanda sin hacer
una declavacion gemeral respecto de la ley o acto que la motivare.
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Por otra parte y seglin el articulo 133 constitucional, ® precepto que
constituye una adaptacion a nuestro derecho del articulo vi, segundo parra-
fo, de la Constituciéon de los Estados Unidos, " se ha venido abriendo
paso, en la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de Justicia (después
de un largo periodo en el cual se sostuvo que solo a través de la impug-
nacién directa de la ley podria conocerse de su inconstitucionalidad), el
criterio de que también puede plantearse la cuestion de la inconstituciona-
lidad en forma indirecta, es decir, en un proceso ordinario, alegandose que
la autoridad judicial ha violado el invocado articulo 133 constitucional
al aplicar a la controversia relativa una disposicién secundaria contraria
a la Ley Suprema; por lo que en este altimo supuesto, el amparo ya no se
dirige contra la ley secundaria, sino que combate una resolucidén judicial,
de manera que en términos amplios, puede hablarse de un planteamiento
en via de excepeion. ™

En las dos hipdtesis mencionadas del amparo contra leyes, estimade
como accién o como excepcidn (en sentido amplio) de inconstituciona-
lidad, el sistema resulta equivalente, con las diferencias accesorias de las.
legislaciones nacionales respectivas, a los procedimientos que en la mayoria
de los paises de Latinoamérica han imitado la “revisién judicial” de los
LEstados Unidos ™ especialmente por virtud de la enorme divulgacién
que tuvo en los primeros afios de la independencia politica, la obra clasica
de Alexis de Tocqueville, La democracia en Awmérica del Norte. ™

69 El mencionado precepto constitucional establece: “Esta Constitucién, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estin de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repa-
blica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucin, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contravio, que pueda haber en las Constituciones y leyes de
los Estados.”

70 Cuyo texto expresa: “Esta Constitucién, las leyes de los Estados Unides y
todos los tratados hechos o que se hicieren hajo la autoridad de los Estados Unidos,
seran la primera ley del pais. Los jueces de cada Estado estardn obligados a obser-
varla, aun cuando hubiere alguna disposicion comtraria en la Constitucion o en los
Cédigos de los Estados.”

71 Cfr. Fix Zamudio, El juicio de amparo, cit.,, pp. 246 y ss.

72 Cfr. Phanor J. Eder Judicial Review in Latin Awmerican, en “Ohio State Law
Journal”, otofio de 1960, vol 21, nim. 4, pp. 570-615.

73 En el capitulo vr de su inmortal trabajo, el ilustre escritor francés expresé
en forma certera la funcidén del poder judicial de los Estados Unidos para conocer
de la inconstitucionalidad de las leyes, Cfr. la trad. de Luis R. Cuéllar, México, 1957,
pp. 90 y ss., debiendo tomarse en consideracion, ademas, que por esa época se conocié
en Hispanoamerxca, si bien no alcanzé la divulgacién de la obra de Tocqueville, la
fuente original constituida por E! Federalista, ya que segun lo expresa el tratadista
argentino Enrique de Gandia, Historia de las tdeas politicas en Argentina, t. 1, Buenos
Aires, 1960, pp. 249-250, fue publicada una traduccién al espafiol en la ciudad de
Caracas, en el afio de 1826, y de acuerdo con el publicista mexicano Jesiis Reyes.
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En consecuencia, nuestro amparo contra leyes, en cuanto significa el
«conocimiento por parte del poder judicial, de una cuestién de inconstitu-
cionalidad, surgida en una controversia concreta y que se traduce en la
«desaplicacion de la disposicion combatida, en ese caso concreto, puede
equipdrarse, en cierto sentido, al recurso extraordinario a que se refiere
-el articulo 100 de la Constitucion Argentina; ™ al recurso de inaplica-
bilidad establecido por el articulo 86, inciso 29 de la Constitucién de la
Republica de Chile; ™ a la institucién denominada excepcién de incons-
titucionalidad o recurso subjetivo, del derecho constitucional venezola-
1no; 7 y desde luego, posee estrecho parentesco con el amparo tal como se
-encuentra estructurado en los regimenes juridicos de Guatemala, Hondu-
ras y Nicaragua (v en El Salvador, hasta antes de la promulgacion de su
vigente Ley de Procedimientos Constitucionales de 14 de enero de 1960),
pues come ya expresamos en su oportunidad, en estos paises centroame-
ricanos existe una influencia directa del derecho mexicano, en cuanto
su juicio de amparo también procede contra las leyes que se estiman
«contrarias a la Carta Fundamental.

¢) Ei tercer aspecto del amparo mexicano, ¢ sea el que hemos calificado
graficamente de “amparo-casacién”, no puede parangonarse con ninguna
de las instituciones que en el derecho ibercamericano reciben la misma
«denominacién del “amparo”, ya que esta modalidad aparecié por razones
de caracter historico, politico y social, de naturaleza estrictamente nacional,
que determinaron la modificacién radical de la estructura originaria de
nuestro juicio constitucional, incorporandole el recurso de casacidén, que
.durante algin tiempo logré coexistir paralelamente con el amparo, no
obstante su duplicidad de funciones, pero que finalizd por ser absorbido
por este altimo. 77

Claro es que el recurso de casacion existe en casi todos los paises de

Heroles, El liberalismo wmexicano, t. 111, México, 1961, pp. 344 y ss., se publicaron
fragmentos de la obra estadounidense en algunos periédicos mexicanos, entre los afios
de 1827 a 1829.

74 Entre muchas otras, véase la fundamental monografia de Rafae! Bielsa, La
proteccion constitucional y el recurso extraordinario, 2° Ed., Buenos Aires, 1928, pp.
36 y ss.

75 Alejandro Silva Bascufidn, Tratado de derecho constitucional, cit., t. 1II, pp.
432 y ss. Mario Bernaschina Gonzalez, Manual de derecho constitucional, cit., t. 11,
pp. 467 v ss. )

76 Cir. José Guillermo Andueza, La jurisdiccidn constitucional en el derecho
wenezolano, Caracas, 1955, pp. 35 y ss., 45 y ss.

77 Cfr. Fix Zamudie, E/ juicio de amparo, cit., pp. 258 y ss.
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Iberoamérica, 7® pues inclusive en Argentina, en la cual no se ha logrado
establecer este medio de impugnacién en el dmbito nacional, no obstante
el intento que se hizo en las reformas constitucionales de 1949, actual-
mente derogadas,™ sin embargo, la propia casacion ha sido conservada
por las legislaciones provinciales, y constituye una aspiracién de carcter
nacional; ® pero en ningin otro ordenamiento, a2 no ser en el de nuestro
pais, se le ha incorporado a la institucion del amparo.

Por el contrario, se advierte la tendencia de impedir la utilizacién del
amparo como un medio de impugnacién de las resoluciones judiciales,
y de esta manera observamos que en los mismos ordenamientos centro-
americanos, que han seguido muy de cerca el establecimiento y la evolu-
cién de nuestro juicio constitucional, han prohibido expresamente la pro-
cedencia del proceso de amparo en asuntos de caricter puramente judicial,
segin lo disponen, los articulos 36, fraccién 1, de la Ley de Amparo de
Honduras de 14 de abril de 1963; 31 fraccién 1), de la Ley de Amparo
de Nicaragua, de 6 de noviembre de 1950; 27, inciso @), de la Ley de
Amparo de Guatemala, de 18 de mayo de 1928; 31 13, de la Ley salvado-
refia de Procedimientos Constitucionales de 14 de enero de 1960; y 30,
inciso b), de la Ley de Amparo de Costa Rica, de 26 de mayo de 1950.

Resulta evidente que al consagrarse el amparo, ya de una manera defi-
nitiva, en los articulos 101 y 102 de la Constitucién Mexicana de 5 de
febrero de 1857, no se tenia el proposito de que sirviera como un medio
de impugnacién de las resoluciones judiciales, por violaciones de caracter
puramente legal, pero debido a que existia una tradicién centralista en
materia judicial, y ademas, no se tenia confianza en la independencia de
los tribunales locales, los litigantes acudieron a una interpretacién forzada
del articulo 14 de la propia Ley Suprema de 1857, 82 alegando que se

78 Cir. Secundino Torres Gudifio, La casacidn civil (en la doctrina, en la juris-
prudencia y en las legislaciones europeas v americanas), Panamé, 1957, pp. 188 y ss,,
quien proporciona un panorama bastante completo de la regulacién del recurso de casa-
cién en las legislaciones de Iberoamérica.

79 Cfr. José Sartorio, La casacién argenting, Buenos Aires, 1951, pp. 7 y ss.

80 Cfr. Manuel Ibadfiez Frocham, Tratado de los recursos en el proceso civil,
2* Ed., Buenos Aires, 1957, pp. 377 y ss.

81 No obstante, debe tomarse en cuenta que el articulo 82 de la Constitucién
de Guatemala actualmente en vigor, o sea la promulgada €l 2 de febrero de 1956,
atemperd la rigidez del principio, en cuanto, después de reproducir la prohibicién
del amparo en negocios judiciales, agrega, en lo conducente: ... sin embargo, cuando
no se haya dictado sentencia, podrd recurrirse en amparo contra las infracciones al
procedimiento en que incurra la Corte Suprema de Justicia, en la tramitacion de los
asuntos sometidos a su conocimiento”.

82 Que en su parte relativa establecia: “...Nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él por
el tribunal que previamente haya establecido la ley.”

&
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infringia dicho precepto constitucional cuando las autoridades judiciales
no aplicaban exactamente la ley respectiva, a la situacién juridica contro-
vertida.

Aunque se hicieron esfuerzos por evitar esta transformacién de nuestro
juicio de amparo, lo cual fue calificada de corrupcidn por uno de nuestros
jurisconsultos mas destacados, o sea por Emilioc Rabasa, 8 puesto que,
inclusive el articulo 8° de la segunda Ley de Amparo, o sea la de 20 de
enero de 1869, prohibié categdricamente el amparo en materia judicial; 8¢
el peso de la corriente centralizadora era tan poderoso, que la misma
Suprema Corte de Justicia se vio precisada a declarar la inconstituciona-
lidad de este precepto a los pocos dias de su promulgacion, 88

La Constitucién de 5 de febrero de 1917 aceptd con todas sus conse-
cuencias el amparo en materia judicial, como se desprende de la nueva
redaccion de su articulo 14, %8 a pesar de lo cual, la doctrina dominante
controvierte el caracter casacionista del amparo, por considerar, en sustan-
cia, que en este sector de nuestra institucidn, se plantea siempre una
cuestion de constitucionalidad (violacion del invocado articulo 14 de la Ley
Suprema), no obstante que la materia litigiosa se refiera exclusivamente
a un problema de estricta legalidad. 87

Lo cierto es que la casacion resulta poco simpitica a nuestros trata-
distas, por el amargo recuerdo de este recurso tal como estuvo reglamen-
tado en el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios
Federales de 1884, imitado por casi todas las legislaciones procesales
de la Reptiblica, y que mientras estuvo vigente coexistié con el amparo,
hasta que fue derogado expresamente en el articulo 9° transitorio de la
Ley Organica de los Tribunales del Fuero Comtn en el Distrito y Terri-
torios Federales, de 9 de septiembre de 1919. Esta casacion local seguia
los lineamientos del derecho espafiol y se configuré como un medio de

83 El juicio conmstitucional, cit., pp. 313 y ss.

84 “No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales.”

85 Cfr. fundamentalmente Silvestre Moreno Cora, Tratado del juicio de amparo
conforme a las sentencias de los tribunales federales, Mexlco 1902, pp. 31 y ss.

86 Que en su parte conducente, dispone: “. .. Nadie podra ser prlvado de la vida,
de la libertad, o de sus propiedades, posesxones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las for-
malidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena laguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. En los juicios del orden
civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la interpretacién
Jurldlca de la ley, y a falta de ésta, se fundard en los prmc1plos generales del
derecho.”

87 Podemos citar como principal representante de esta corriente, a Ignacio
Burgoa, E{ juicio de amparo, cit., pp. 169 y ss.
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impugnacién extraordinariamente formalista e inflexible, ademas de que la
Sala de Casacién del Tribunal Superior del Distrito Federal estableci6
una jurisprudencia exageradamente técnica, que desvirtué las finalidades
genéricas de la institucion. #8

Si prescindimos de estos prejuicios y examinamos objetivamente nues-
tro juicio de amparo en materia judicial, lo vemos estructurado de acuerdo
con los moldes de la casacion, particularmente segin el modelo francés,
sl tomamos en consideraciéon que este sector de nuestra institucién pro-
cede contra sentencias definitivas en materias civil, penal y laboral, por
violaciones esenciales a las formalidades del procedimiento (errores in
procedendo o por quebrantamiento de la forma) 3 y por violaciones de
fondo o de la doctrina legal (errores in iudicondo),® y ademas de que,
cuando la sentencia de amparo otorga la proteccion al quejoso, implica el
reenvio del asunto al mismo tribunal de la causa, para que, en su caso,
reponga el procedimiento, o dicte una nueva resolucion de acuerdo con los
lineamientos del fallo de amparo, que le son vinculantes. ®!

Estas caracteristicas han influido en un sector de la doctrina mexicana,
que recientemente ha sefialado las estrechas relaciones entre el propio
amparo en materia judicial y el recurso de casacion, no obstante ciertas
diferencias mas aparentes que reales, ya que son de naturaleza puramente
formal. 92 »

8&(3)9 Cfr. Fix Zamudio, Reflextones sobre la naturaleza procesal del amparo, cit.,
pp. 994 y ss.

89 Que el articulo 158 bis, fraccién 1, de la Ley Reglamentaria del Juicio Cons-
titucional denomina: “Violaciones cometidas durante la secuela del procedimiento,
siempre que afecten las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo.”

90 El parrafo segundo, de la fraccién del citado articulo 158 bis de la Ley de
Amparo, establece: “Para los efectos de este articulo y del anterior, serd proce-
dente el juicio de amparo contra sentencias pronunciadas en juicios civiles y respecto
a los laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbltraje cuando sean contrarias a la
letra de la ley aplicable al caso, a_su interpretacidn juridica o a los principios gene-
rales de derecho a falta de ley aplicable, cuando comprenda personas, acciones, excep-
ciones o cosas que no hayan sido objeto del juicio o cuando no las comprendan todas
por omisién o negativa expresa.”

91 El articulo 80 de la Ley de Amparo, sobre el particular preceptiia: “La sen-
tencia que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce
de la garantia individual violada restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando
sea de caricter negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable
a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su
parte, lo que la misma garantia exija.”

92 Cfr. Miguel Alatriste de la Fuente, E! juicio de ampero vy el recurso de casa-
cion civil, México, 1948; Tedfilo Olea y Leyva, Genealogia juridica del amparo ¥
de la casacién em materia penal, en “Problemas Juridicos y Sociales de México”,
México, 1955, pp. 41-90; Alejandro Ries Espinoza, Amparo y casacién, México,
1960; J. Ramén Palacios, Instituciones de amparo, Puebla, 1963, pp. 343 y ss.; Fix
Zamudio, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo, cit., pp. 989 y ss.
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d) Encontramos un cuarto aspecto del amparo mexicano en la funcién
de este instrumento protector para la tutela de los particulares contra los
actos de la administracidn activa y respecto de las resoluciones del Tribu-
nal I'iscal de la Federacion, que es un 6rgano administrativo con jurisdic-
cion delegada, en los términos de los articulos 146 y siguientes del Codigo
Fiscal de la Federacion de 30 de diciembre de 1938; y por estas circuns-
tancias, la doctrina mas autorizada considera que el amparo administra-
tivo se desdobla, a su vez, en dos modalidades: 93

@’) En primer término se utiliza contra los actos o resoluciones de la
administracién activa, y en este sector realiza las funciones que se atri-
buyen a la institucién tradicionalmente denominada, aunque no con mucha
propiedad, “contencioso-administrativo”, atribuido a un érgano judicial.

b’) En segundo lugar, si se hace valer contra las sentencias del referido
Tribunal Fiscal de la Federacion, se configura realmente una casacion
administrativa, ya que se contrae exclusivamente al andlisis de la legalidad
de las resoluciones de dicha jurisdicciéon administrativa delegada.

En cuanto el primer aspecto abarca el examen de los actos o resolucio-
nes administrativas que afecten los derechos fundamentales consagrados
por la Constitucion, el amparo administrativo mexicano coincide tanto con
el habeas corpus, en cuanto se utiliza como proteccion contra detenciones
arbitrarias efectuadas por autoridades administrativas, como en relacién
con el amparo estimado como instrumento tutelar de los restantes derechos
fundamentales de la persona humana, tal como estas instituciones han sido
configuradas por los otros paises iberoamericanos.

Pero en relacién con todo el sector utilizado para conocer respecto de
la legalidad, en sentido estricto, de los actos provenientes de la adminis-
tracion activa y del tribunal mencionado, ya no guarda semejanza ni pa-
ralelo con el amparo establecido por los otros regimenes hispanoamerica-
nos, si tomamos en cuenta que la impugnacién de la legalidad de los actos
administrativos, ya sea que se entable ante autoridades puramente judi-
ciales, ¢ o bien de acuerdo con el modelo francés, ante un érgano admi-
nistrativo de jurisdiccién retenida o delegada, ® o en una tercera solucién,

93 Cfir. Antonio Carrillo Flores, La defensa de los particulares frente a la admi-
nistracién, México, 1939, pp. 273 vy ss.; Jestis Gonzalez Pérez, Derecho procesal
administrativo, t. 1, Madnid, 1955, pp. 233 y ss., y especialmente, Felipe Tena Ramirez,
Fisonomia del amparo en materia administrattva, en el volumen “El Pensamiento
Juridico de México en el Derecho Constitucional”, México, 1961, pp. 111 y ss.

94 Tiste es el criterio predominante en el derecho provincial argentino, Cfr. Ma-
nuel J. Argafards, Tratado de lo contencioso administrativo, Buenos Aires, 1955,

. 20 y ss.
pp95 %uyo ejemplo podemos encontrarlo en el Consejo de Estado establecido por
1a Constitucién ecuatoriana de 1946, Cfr. Juan I. Lobato, Principios constitucionales
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que.es la mas frecuente, que combina tribunales administrativos con el
control judicial, ®® en ninguno de estos tres supuestos, el proceso admi-
nistrativo forma parte del juicio de amparo, sino que constituye un sector
auténomo e independiente, de manera que la finica excepcién es la del de-
recho mexicano.

Aunque no dejan de presentarse inconvenientes en la incorporacion del
contencioso-administrativo al juicio de amparo, la unificacién posee tam-
bién ventajas y éstas influyeron seguramente en la recomendacién que se
tomé en el “Seminario sobre recursos judiciales o de otra indole contra
el ejercicio legal o abusivo del poder administrativo”, realizado en la ciu-
dad de Buenos Aires, los dias 31 de agosto al 11 de septiembre de 1959,
bajo el patrocinio de las Naciones Unidas, en el sentido de que: “Los
paises participantes en el Seminario deberian dar a los recursos de amparo
o semejantes que sus legislaciones hayan instituido, la mayor amplitud, de
acuerdo con la realidad imperante, inspirandose en los recursos de ampa-
ro de México y mandato de seguridad del Brasil.” ®7

¢) Finalmente, el aspecto que hemos denominado “amparo en materia
agraria”, tampoco encuentra paralelo en las restantes instituciones que
hemos examinado con el nombre de “amparo” en los paises hispanoameri-
canos, puesto que constituye una modalidad inspirada en la peculiar re-
forma agraria del derecho mexicano, y surgié en las reformas, constitu-
cional de 30 de octubre de 1962, y de la Ley de Amparo, de 3 de enesp
de 1963, por virtud de las cuales, se establecieron reglas especiales para
proteger los intereses de los grupos campesinos organizados de acuerdo
con el régimen de la propiedad ejidal y comunal, que es especifica de
nuestro derecho, ya que este sistema de propiedad agraria fue creado por
la Ley de 6 de enero de 1915 y posteriormente incorporada al articulo 27
constitucional.

de derecho procesal ecuatoriano, Quito, 1960, pp. 114 y 115; Ramiro Borja y Borja,
Las Constituciones  del Ecuador, Madrid, 1951, p. cLxvL

96 El ejemplo de este sistema mixto lo descubrimos en el derecho chileno que
distribuye el conocimiento de los actos de la administracién activa entre los érganos
del poder judicial ordinario y varios tribunales administrativos, entre los cuales
destaca la institucién peculiar denominada Contraloria General de la Repiiblica, Cfr.
Manuel Daniel A., El control juridico de la administracién, Santiago, 1960, pp. 50
y ss.

97 Naciones Unidas, Nueva York, 1960, p. 14. En cuanto al mandamiento de
seguridad del Brasil, del cual no nos hemos ocupado en este breve trabajo porque
nos hemos circunscrito al derecho de los paises de origen hispanico, es una institucién
que tiene estrechos puntos de contacto, precisamente con el juicio de amparo admi-
nistrativo mexicano, Cfr. Héctor Fix Zamudio, Alejandro Rios Espinoza y Niceto
Alcald-Zamora y Castillo, Tres estudios sobre el mandato de seguridad brasiledio,
México, 1963.
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Desbordaria los limites de este estudio consignar los preceptos especia-
les de esta modalidad del juicio de amparo, pero baste a nuestro propo-
sito sefialar que se sustrajo este sector del régimen del amparo adminis-
trativo ordinario, en el cual estaba subsumido, en cuanto las autoridades
agrarias tienen caracter formalmente administrativo, de acuerdo con nues-
tro sistema legal y constitucional 98 y se establecieron una serie de dispo-
siciones de excepcion, con el fin de que los nitcleos de poblacién y sus
integrantes pudiesen defender eficazmente sus derechos agrarios a través
del juicio de amparo, partiéndose del supuesto de que se trata de perso-
nas que carecen de conocimientos juridicos, e inclusive de los medios eco-
némicos para procurarse un asesoramiento adecuado. %® ‘

6. Posibilidad de establecer un amparo americano. Del recorrido pano-
ramico que hemos realizado por las legislaciones iberoamericanas que con-
signan la institucién del “amparo” podemos llegar a la conclusién de que
si excluimos la significacién secundaria del “interdicto de amparo” y la
de “amparo de pobreza”, podemos descubrir un comiin denominador en
la institucion, considerada en su acepcion esencial de protectora de los de-
rechos de la persona humana, ya sea que comprenda también la tutela li-
bertad fisica, o que esta ultima se encuentre encomendada a un instru-
mento independiente, como lo es el habeas corpus o exhibicién personal.

En este sentido libertario podemos considerar que ninguna otra insti-
tucidn similar posee los titulos de prestigio, arraigo y tradicion que el
juicio o acciéon de amparo, y por este motivo, ademds de la influencia
directa del derecho mexicano sobre varias legislaciones de los paises her-
manos, especialmente de Centroamérica, nuestra institucion ha trascendido
el campo nacional, y precisamente por instancias de la delegacion de México
a la IX Conferencia Internacional Americana, fue consagrada con el nom-
bre de amparo en el articulo xvirr de la Declaracidn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el 2 de mayo de 1948, en la
ciudad de Bogoti durante la reunién de dicha Conferencia, en los siguien-
tes términos: “Toda persona puede acudir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo
y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que

98 Cfr. Lusio Mendieta y Nfiez, El problema agrario de México, 8 Ed., México,
1964, pp. 251 y ss., Martha Chavez P. de Velazquez, El derecho agrario de México,
México, 1964, pp. 273 y ss.; Angel Caso, Derecho agrario, México, 1950, pp. 287

v ss.

99 Cir. Ignacio Burgoa, El amparo en materia agraria, México, 1964, pp. 111 y
ss.; Fix Zamudio, Lineamientos fundamentales del proceso social agrario en el dere-
cho mexicano, en “Atti della Seconda Assemblea, Istituto di Diritto Agrario Inter-
nazionale e Comparato”, Milano, 1964, vol. 1, pp. 402 y ss.
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violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagra-
dos constitucionalmente.” 190

Con posterioridad a la citada declaracién, se advierte claramente el es-
fuerzo de los paises americanos para lograr una aproximacién en este
campo tan esencial para la libertad humana, como puede advertirse del

estudio realizado por la Comisién Interamericana de los Derechos Huma-
nos en el afio de 1961, 102

En los congresos juridicos internacionales latinoamericanos se descubre
esta misma tendencia en favor de la unificacion de la tutela jurisdiccional
de los derechos humanos, y como ejemplo podemos citar la proposicion
que se aprobd por aclamacién en el Congreso Internacional de Derecho
Procesal Civil efectuado en la ciudad de Sdo Paulo, Brasil, en el mes de
septiembre de 1962, en el sentido de establecer en el Continente Ameri-
cano un sistema unitario de proteccién de los derechos fundamentales, se-
gtn el modelo del juicio de amparo mexicano y el mandato de seguridad
brasilefio. 102

Doctrinalmente también se advierte el noble intento de los tratadistas
latinoamericanos para lograr la configuracién de un régimen unitario de
tutela de los derechos del hombre, y en este sentido el jurisconsulto ar-
gentino Carlos Sanchez Viamonte ha venido propugnando por la consa-
gracién de un habeas corpus americano, entendido en un sentido amplio
es decir, comprendiendo la proteccidn de todos los derechos ptiblicos indi-
viduales consagrados constitucionalmente, y no exclusivamente de la li-
bertad fisica. 103

También debemos sefalar el profundo ensayo realizado por el tratadista
brasilefio J. M. Othon Sidou, para redactar una ley reglamentaria uni-
forme, no sdlo de un juicio de amparo americano, sino inclusive de ca-
racter universal, 1% apoyandose en el articulo 8° de la Declaracién Uni-

100 Cfr. Felipe Tena Ramirez, El aspecto mundial del amparo. Su expansion
internacional, en el volumen “México ante el pensamiento juridico-social de Occiden-
te”, México, 1955, pp. 129 y ss.

101 Legislacién de los Estados Americanos sobre proteccion jurisdiccional de los
derechos humanos, Washington, D. C., marzo de 1961.

102 Cir. Otto Gil, Introducdo a coletinea de estudos sébre o mandado de segu-
ranga, erg el volumen “Estudos sobre o mandado de seguranca”, Rio de Janeiro, 1963,

p. 24-25.
P 103 Este autor propuso un “Proyecto de cliusula constitucional relativa al habeas
corpus para las Naciones de América”, El habeas corpus, cit., pp. 66 y sscmmTm7m

104 A tutela judicial dos direitos fundamentais, en el citado vetlmery @Et@d@%
sobre o mandado de seguranca”, pp. 111 y ss. También debe citar @' studio com®©.
parativo de Pedro Pablo Camargo, La proteccion juridica de log echas: g
v de la democracia en América. Los derechos humanos y el dgfédho tpternaeions:
México, 1960.
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versal de los Derechos del Hombre, que tiene su antecedente y coincide
esencialmente con el invocado articulo xviri de la Declaracion Ameri-
cana, 105

Todo esto nos lleva a la conclusiéon de que el vocablo amparo, tan cas-
tizo, evocador y legendario, segtin la certera apreciacién del constitucio-
nalista mexicano Tena Ramirez, es el que posee mayores y mejores titulos
para calificar la futura y nobilisima institucién uniforme de caricter ju-
risdiccional que protega los derechos del hombre establecidos en todas las
constituciones del Continente Americano, justificando de esta manera, el
nombre que ha recibido, de “Continente de la Libertad”.

105 Dicho articulo 8° de la Declaracién Universal determina: “Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién o la ley”.
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