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l.-I'lantean~iento del problema: necesidad de lu reforma.-Estr tvmü 
d - ~  las rrforrnas constitucionalr~ drl Podpr Judicial Frdpral r s  uno di, aqu+ 
110s qur apasionan y producrii uri vcrdadero sacudimiento emocional r, in- 
ti.lt.ctual. no sólo entre los juristas mexicanos, sino inclusive afecta al homhri 
<Ir, la callr. aquel quc sierit~ en carne propia las virtudes y las rniqcria.5 rlc 
la administ-traribri dr justicia en nuestra patria. que ~n iiltiniii irisianria, 
d~.s,,mhoca y ciilmina rii los tribunales d r  In Federación. 

<:i>nstitiiyt,n ya 1111 Iiigar romíin !- un hcrhi) nolorio qur la rirra~iizaciíiri 
actual del Podpr Jiidicial Frdpral no saticlaci iii ~iqu i r r a  rii Iorma aproxi- 
mada las iircesidadcs crc~cienirs de una adicuada adrniriicirariíiii di. jus- 

ticia. ?a qut: no liucdr soportar. con la ~stri ici~ira iigcnir, VI 1,cso cada vri 

más abrumador, de ti~doi los i iyurios q u ~  llegan arralladoriiinriiic y sc 

ac~imiilan irrernrdiahlrnirnti en cada uno dr t,llos. crrindose así el problr- 
rna drsqiiicialite del rezagu. 

Y el ~>rotilema rnjs angustioso r:c VI qiie 11adcci la Sujircma Corte de 
Jiicticia, quti <:ornri 6rgario siiprrnin d i  la Jiisiicia Frdi.ral. rccil~r tina corripn- 

iiirotiic,nililt. d i  asii~ilo.;. r~ i i , .  a<~lunlmi.nlr la dio:ax. cspccialmr~ntt, 1.1) a l p -  
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nas iiiaterias, y recordanios ahora mejor que nunca, la frase magistral de 
Emilio Rabasa: "La imposible tarea de la Cortc." ' 

Existe un consenso general en todos los grupos ~ociales y especialmente 
entre los juristas mexicanos, en el sentido de que debe realizarse una re- 
forma, que permita lograr, al menos de manera aproximada, los ideales 
consagrados por nuestro artículo 17 constitucional sobre una eficiente y 
expedita administración de justicia. 

Pero donde el acuerdo se rompe es en cuanto a la forma y contenido 
de esa reforma: nadie discute su necesidad, y además, su urgencia, pero 
en cambio existe un verdadero caos en cuanto a las opiniones sobre los 
aspectos esenciales de la misma, y puede decirse que casi no existe abo- 
gado en México que no proponga alguna fórmula para el mejoramiento 
de la administración de la justicia federal. 

Nuestros maltrechos iribunal's de la F~deración, agohiados por la ta- 
rea abrumadora que deben realizar, se asemejan a los enfermos de la 
antigua Asiria, que desahuciados por los sacerdotes, eran expuestos en las 
calles, para que todos los transeúntes aconsejaran el remedio de su cura- 
ción, y era tal la cantidad de recetas, que terminaban por desconcertar a 
sus familiares, y matar al paciente. 

La comparación es bastante burda, pero la señalamos para indicar la 
imposibilidad de formular soluciones que pudieran satisfacer a todos los 
interesados en el mejoramiento del Poder Judicial Federal, y pudiera de- 
cirse sin exageración, que son todos aquellos, profesionistas y profanos, 
que tienen algíin contacto con la administración de justicia. 

En estos agitados tiempos que nos ha tocado vivir, en los que el excep- ' 

ticismo no permite las ilusiones de una piedra filosofal o de las curaciones 
mágicas, no podemos señalar una ruta definitiva en esta apasionante cnes- 
tión del Poder Judicial Federal, y menos aún si consideramos la limitación 
de nuestra capacidad, de manera que, partiendo de la base aceptada de 
la imprescindible necesidad de la reforma, trataremos de señalar algunos 
aspectos que pudieran servir de instriimento para la realización de la mis- 
ma, pero sin pretender que se trata, ni de soluciones decisivas, ni plena- 
mente satisfactorias. 

Para ello, que pudiera considerarse más que como un atrevimiento, 
una temeridad, nos anima la bellísima frase de uno de los más grandes 
juristas do nuestra época, Piero Calamandrei: "El esfuerzo desesperado de 
quien busca la justicia no es nunca infructuoso, aunque nunca se satisfaga". 

1 El nrticulo 140. Estudio consritocional, 2u. Ed., conjuntamente con El juicio cons- 
ritucioiiol, Mi..xico, 1955, I'P. 103 y ss. 
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2.--.4r~/,,cc<lcnt<,s del Prwyecto de re/ormus ac tdmente  en discusi6n.- 
Ilphemos advertir que siempre que se habla de una reforma al P o d ~ r  Jiidi- 
cial Federal, se piensa fundamentalmente en una reforma a nuestra legis- 
lación de amparo, >-a que la competencia que se considera como la más 
importante de los tribunales de la Federación, radica precisamente en cl 
coii<>cimiento y en la resoluciiin de nu~s t ra  máxima institución procr~al, 
la única qnc ha penetrado vrrdaderamc.nte cri las entrañas (le nuestro de- 
recho patrio. y qite constituye una a~~ortaeión verdaderamente propia del 
<irdcnamirnto jurí<lico de México. 

1,:s cierto que dc acuerdo con los lineamientos r lp iiurstra CoiictitiiciOn 
1;rdcral. en los términos dc los artículos 104, 105 y 106 de dicha Lpy Fuii- 
daniimial. los tribunalcs de la Federación poreen iina competencia mucho 
más amlilin en matpria federal, c.11 relación con la extraordinaria de am- 
paro. como ocurre con los jiiicin? ordinarios federales. las rcrisioncs fia- 
ralci. las que podemos calificar de controversias constitucio~ialcs. y la dc- 
risií~n de conflictos competericialcs cntrc los diversos triliiinalrs de la 
Itcpúhlica; pero todas rEas atribuciones tienen una importancia secundaria, 
frctite al jiiicio dr amparo ronsaerado por los div<.rsos articlilos 103 y 107 
de la Carta Suprema, ya que de todos los sistemas de protección y tutcla de 
las ri<irm.ir constitnrionalrs, rr  eftc Último e1 que funciona ~frctivn y efi- 
cazniriite en la práctica. ' 

C<im<i r s  hicri sabido, la reforma fundamental de nucsira Iezisla~~iún 
dr amparo, y consecuentemente, del Poder Judicial Frderalo se rralizí) en 
e1 mcr dr  maio de 1951, cuando entraron <.n vigor las disi>osiciorics cons- 
iitucionalcs y Icpl rs  l~ublicadas rl 19  de lebrero dc dicho nii<i, qiie tuvirron 
por ulijrtn dcsaliugar cl rezago que agobiaha a nuestra Suprema Cortr de 
Justicia J- pvitar que SP ~stablecicra uno ~ I I C ~ O ;  constitnyendo la culn~i- 
nación dr tina srric de mrdidas ant<.riorcs. qiir dpmostraron srr insiificicnies 
para evitar la forinacióri del propio rezago; tales como la división <Ir la 
Inol~ia  Corte en Salas, según la reforma constitucional de 20 de agosto de 
1928, y las disl>osicionr~ que establccicroii, asi eea transitoriarnentc, la ne- 
 sidad dad de la promoción de las partes para solicitar la resolución de los 
jiiirin. de amparo ~iendientes, o sean, las contenidas en los Decretos dr 9 

2 (:¡N. 1l;i.ior Fik %\iii,lii. El jiiicii~ o'? oni,inr<i. If;rii.<i. 1964. p. 201-20!. 
:: Oirrriiil,lcmrntt: c .13~  riiorm:is di, 1951, -e npoynroii. rn r i e i l r i ; ~ .  rli cl Anirjlio- 

yccio redactado por 1ii Siii>iprnn Coiir do Jiictirin coii fprhs 17 d r  jiilio de 1945. c..- 

p,-cislrnenic por lo qxe i e  a las mediiia- propuestas par dicho Alto Trihunsl pari resol- 
ver cl r i rohl~rna njirrmiantt. <Icl w z a g o ,  < r i i ?  rii 1951. <:nrno ni 1945. r i to l iu  roi,;tituiila 
pctr : , ~ T I ~ ; I Y O <  ,i~~di,.ialrs mnicria civil. 
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de diciembre de 1924 y 16 de enero de 1928, así como el artículo 40. transi. 
iorio de la xigente ley de 30 de diciembre de 1935. 

Esta reforma fundamental de 1951, que tuvo como antecedente inmediato 
el anteproyecto redactado por los integrante de  la Suprema Corte de Jus- 
tiria el 17 de julio de 1945, estableció varios instrumentos de expedición 
eii la tramitación de los juicios d~ amparo, por medio de los cuales, según 
se ha dicho. se pretendía terminar con el rezago existente en esa época, 
que llegaba en 1950, a la suma de treinta mil asuntos, fundamentalmente 
amparos directos en materia civil; y sentar las bases para que no se pre- 
sentara en el futuro una situación similar. " 

Los principales remedios establecidos, y que operan todavía en la ac- 
tualidad, consisten, esencialmente, en la creación de los Tribunales Cole- 
giados de Circuito en materia de amparo, para aliviar en sus tareas a la 
propia Suprema Corte; la designación de ministros supernumerarios en .el pro- 
pio Alto Tribunal, con el objeto de sustituir a los numerarios en sus au- 
sencias temporales, quienes integraron una Sala Auxiliar desde mayo de 
1951, en que entraron en vigor las citadas reformas, y el 3 1  de diciem- 
hre de 1955, en que finalizó sus labores; y en el aspecto del procedimiento, 
el discutido sistema del sobreseimiento por inactividad procesal, en las ma- 
terias civil y administrativa, siempre que no estuviera reclamada la con+ 
tucionalidad de una ley. " 

Estas reformas esenciales a nuestra legislación de amparo, por otra 
parte. no pretendían ser definitivas, sino que se establecieron a maiicra de 

4 Cfr.. ~1 uiiálisis que de estos <lecreta: rir<:túa Alfiedn Bonlio~ R I Y I ~ S .  El sobre- 
seirnientu rn el iuiciu de  nmparii por irilictiuidad procesal, México, 1957, (,p. 6064. 

"1 anteproyecto de la Suprema Corte de Justicia puede consultarse en el folleto: 
El problema del rezago de juicios de amparo en materia civil, México, 1946, pp. 92 y SS. 

U El Tribunal en Pleno al decidir ciiáles debían prevalecer de las tesis contradic- 
torias iustentadas por las diversa* Salas de la propia Corte, estableció que dicho plazo 
debe contar~e,  por v a  primera, a partir de la notificación del auto vdmisorio de la 
demanda: que los actos procesales lo interrumpen, y que deben eacluine del cómputo 
los días inhábiles: tesis 23, 24 y 25, pp. 69, 71 y 72, respectivamente, volumen del 
Tribimnl rn Plcno, drl Ap4ndirr a1 Srmaiiurio Judicial de la Federación publicado 
en el nño de 1965. Debe tomarse en cuenta, además, que con apoyo en la reforma del 
artíiiilo 107, fracción 11, de la Constitución Federal, según Decreto del 30 de octubre 
de 1962, se ~(licionó la fracción V del artículo 74 de la Ley Reglamentaria del Juicio 
de Amparo, según diverso Decreto de 3 de enero de 1963, pira excluir dcl sobresei- 
miento por inactividad procesal n los amparos solicitados por los ejidvtnrios y comu- 
neros en lo particular, y por las núcleos de población contra actos que afecten sus 
derrchoi agrarios. 
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ensayo, según se desprende de la Exposición d e  Motivos d e  las r ~ f o r m a s  a 
la Ley R ~ g l a m r n t a r i a  d ~ l  Juicio Constitucional. ' 

Este sistema de 1951, aunque ha  drmostrado en  la práctica que ha  
cumplido, al menos. ron la finalidad esencial d e  aliviar el rezago d e  la 
Suprema Corte d e  Jni t i i i ;~.  no realizó los restantes objetivos que s r  la habían 
fijado, tales como lograr una mayor ~xpedic ión  en  d despacho de los 
juicios de amparo y evitar la formación d e  una nueva acumulación d e  
negocios. sino qur  a 10s POCOS años d e  sil vigrncia. se  ohserv6 que seguía 
sicndo lenta la tramitnri6ii dr 111s asiiiitos ~ n r o m r n d a d o s  a los Tribunales 
de la Ftvirracióri. y qlu. :i bien había d i ~ m i n u i d o  traniitorinmente la pre- 
sión sobrr la referida Suprema Cortr d r  Justicia. sp estaba formando un 
rioero rezago. ~ s p ~ c i a l m ~ n t e  rn materia administrativa. 

P o r  tal motivo. SP lormularon nuevos antcproyectos destinados a solu- 
r i o ~ ~ n r ,  sino <lef ini t isam~nti .  al nirnns por un lapso ni& n menos largo, 
cstr aiig~1stiosn problema iicl rezapo. <.spi~cialmente r n  la Sliprema Corte 
de Jristicia. y entre pitos nuevos etlsayos que prccedieron al que actualmente 
sr discutc en el Senado de la Rrpúhlica, podemos citar los siguientes: 

a ) .  Los dos proypctos rlaborados por  ~l distingiiidii tratadista Ignacio 
Burgoa, r.1 primrri, cn 19.58." y t.1 srjiundo r n  rl año d e  1965.8 En 
amhoi  sc sostiene la t ~ s i s  fundamental de la supresión d e  los Tribunales 
Colegiados d e  Circuito. 'O pero ron la difrrencia, de que en el anteproyecto 
publicado primprarneiiie~. el autor ~ncomienda  la concentración de todos 
los asiintos r n  la Suprema Cortp d e  Justiriü. integrada por  diez Salas, dos 
~ O T  cada una de la. matrrias conocidas por las actuales. y las dos últimas 
para asiiiiios de trimite. y aclemás un Tribunal en Pleno integrado exclu- 
~ ivamente  con el Presidentr y I r i ~ .  d e  la.; Salas (once miembros). 

7 E n  la purtc ielntir;r cit. I;i I:rl~oiirióri i l i .  \ I i>t i \oc <1v I;ir rrforrnic ;i 1;i Ley d<. 
A m i i ~ ~ i , ,  i l e  1')51. re rriivi..a: N i ,  v*c.i~,a al  I,:,ii,: .i:ii\i> a i i i i  c; irgi.  1,r ne<r.sidod (jiir 
i~rrt.<ie eri .~t ir  rolirr l<i <liriiÚn <le i t n o  nireun Le> d i ,  .4mii«rr>. ~i t , ro  c o n ~ o  roncideriimos 
qiie Clln ilelie. raiir moti\:idii i ~ i  In opl i<ur ibr i  <1c I t i -  rr.ciitilri irfointns i.onititiii.ionnle~. 
ni-iiionizndn ron la ixl~criiricia olitrriiil:~ i,ti s i l  misma aliliciriiiri. iioc herno- v011,~1.~iild0 

n proponer las reformas i n d i i ~ ~ r n s ; i t i l t ~ ~  . qiir inás adeliintv s r  i l t ~ n ~ i ~ n l i m i i  f i~n< la rn in iun  
ilriiidameiite-, al Estatuto icgiiln<lor i1<4 jiiii.io dr i.iir<iritias, p r n  r l " ~  r.16 r.ii conu,. 
nonrin ron el nuevo urtir i l lu 107 <Ir la Cotistititcibn. ~ I I P  utt.il>uy<l c.1 t o i~or imic r~ tn  
,Ir este jiiiriri u estos Úi:.niios i1t.I 1'oilt.i Sii<liciul dv la Frdcroriíiri: Siiliii.mn í :oi t r  <Ir 
Jii-tirio, Triliiinnlri Colri.i;irlos dr. (:iiviiilo Jiicrr; iir Distrito..." 

Vh'e/orrnii.s ri lri ordenririóri ,n,riiii<~ i i p e i i , ~  <li.l <inipririi, I\lirivi,. 1958. 
V ~ i o y e c r o  de Refvirnn u1 Piidri Jiiidicial <le 1,i Frderaririr~. \li.rii~>. 1965. 
10 Reformar « Ia «idert<ii.ión r>osiIiriz vigriil<, del amparo. lip. !%?Y: P i o ~ c < i o  de 

Relormns nl Poder Irrdici<il dr. lo F<~dcioció~i .  cit.. 1111. h3-hl .  
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En el segundo anteproyecto, Burgoa propone que sólo se establezca una 
Sala más en la ciudad de México para mnocer amparos contra resolucio- 
nes tributarias y los recursos de revisión fiscal, y otras nueve Salas forá- 
neas, de  la propia Suprema Corte, que tendrían competencia para decidir 
sobre los amparos directos y en revisión, así como de cuestiones competen- 
ciales, recursos de queja y otras que actualmente corresponden a las Salas 
de la Corte, todo ello en relación con la jurisdicción territorial que les 
fijaría la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación." 

Por otra parte, el Tribunal en Pleno de esa Suprema Corte deccentra- 
lizada, con la [unción escncial de unificación de la jurisprudencia, estaría 
formado también por once Ministros, pero diversos de los que integrarían 
las catorce Salas. y además sería necesario designar los Ministros Supcr- 
num~rarios que se consideraran suficientes para sustituir en sus ausencias 
permanentes a los de las Salas y los del Tribunal en Pleno. 

h ) .  Un segundo antrproyecto fue redactado por los entonces senadores 
Hilario Medina y Rlariano Azuela, con fecha 24, de noviembre de 1958, 
de acuerdo con las bases que anteriormente había establecido el Tribunal 
en Pleno de la Suprema Cortc de Justicia, pero con el exclusivo objeto de 
resolver transitoriamente cl problema del rezago, en tanto se realizaba un 
estudio más profundo de la situación, y por ello es que únicamente se 
planteaban como aspectos esenciales, la facultad del Tribunal en Pleno 
para que pudiese determinar el funcionamiento de los Ministros Super- 
numerarios, en Sala Auxiliar, cuando lo estimara conveniente, y con los 
asuntos que fuera necesario; y además. una aclaración al inciso b )  de la 
fracciíin VI11 del artículo 107 constitucional, para establecer que no corres- 
pondc a la propia Suprema Corte de Justicia, sino a los Tribunales Cole- 
giados dr  Circuito, el conocimiento drl recurso de revisión contra las 
srntrncias de los jueces de Distrito en los juicios de amparo administrativos 
solicitados contra actos de las autoridades del Departamento del Distrito 
Federal, que de acuerdo con la jurisprudencia vigente, resuelve la Segunda 
Sala del más Alto Tribunal de la República. '? 

c ) .  El anteproyecto más controvertido dr  todos los que antecedieron 
al quc actualmente sr discute pn ~1 Senado de la República, es el formulado 
por el entonces srnador Rodolfo Brena Torrrs, y presentado ante la pro- 
pia Cámara Alta, cl 19 de srptirmbre de 1949, en el cual se pretendió 
una reestructiiración total drl Poder Judicial Federal. que en esencia se 

11 P~oye tco  de Reforma. ci t ,  63-64. 
12 Un análisis del proyecto Medina-Azii~ls, puidr ronctiltai-se en el libra de Ignacio 
11 Proyecto de Reformo. c i t ,  63-64. 
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hizo r:onsistir r n  que  la  Suprema Corte d e  Justicia, i n t e p a d a  exclusivamente 
por once hlinistroc numrrarios y funcionando siempre eii Tribunal rn  
Plcrio. ronorería tanto dt. los asuntos a que se refieren los artícuii~s 105 y 
106 ronrtitiirionalrs. como de los jiiicios de amliaro que i ~ r r s a r i v  sohrp 

~iolacioiier <lir(.ctns a prereptos d r  la Carta Fundamental. 
En iiiiiseciiericia. a la propia Cortc sólo eorre~pondrr iai i  lo: aiiiI>aros 

"11 r ~ ~ i s i ó n  r n  los cuales E,, reclamara la inci>nctitucionalida~l dc una ley 
Icdrral o l o r d ;  SP d i s c u t i ~ r a  la invafión de las r ~ ~ ~ ~ e c t i v a ~  psferas de la 
Feifcrar.ióii y d~ los Estados, sc,oi,n lo disl>urstu por las frarcionrs TI y 111 
dpl ariiculo 103 constitucional. incluyéndose tamhikn los llamados inci. 
iirntcs dc iirej~curiiin de srntencia. y la rcsolucibn d e  la. rurstioiirs susci- 
tadas por las tesis rontradictorias de 10s Tribunales Colryiados de Cir- 
cuito. ':. 

d ) .  U n  ciiarto anteproyecto fue elabora<lu pn srpt iemhri  (Ir, 1965; por 
VI tratadista, catedrático y senador André: Sprra Rojas. adop~aiirlo iitia pos- 
tura intermedia entro los ya mrncionados di. Riirnna y Ilrr.na Torres. p r o  
separándose en varios aspectos d ~ 1  q u r  prrsentaroii sus r<ili,ga.; Medina-Azuc- 
la, ?n la legislatura anterior. 

En primer lugar. propon? la diviciAii d r  la S u ) > r ~ m a  C o r t ~  d~ Jiistiria 
en Salas Unitarias >- Colegiadas. d r  mnnrra qiip Ins rrsolucion~s d* las 
prim~xras siilo se i m p i i p e n  ante las s c p i n d a s  t,n 1.1 :opuesto de qiie contra- 
riaqrri la ji iri~priidrncia ~stablecida.  

Otros n s p ~ r t o s  t ~ s r n r i a l ~ s  son los r~latii-cis a la atriliueibn del crinoci- 
mienti> dr In rwición por los t r ibi inale  <Ir la F ~ d c r a c i ó n  q u ~  desicne iina 
Iry s~ciin<liiria; la r n m p ~ t r n r i a  discrrriorral de la misma Siiprenia Corte 
para calilicar E ~ I  ronocimiento ipvppct<i d r  10- a5iintos críialadiis por rl ar- 
ticulo 105 ronstiliiri<inal. cuairdo aEiimari iina iml>i,riancia narioiial. r ~ n i i -  
t irndo los demis a los t r ih i ina l~s  fcdrralrs infrrinrr.: así coinn. en genrral. 
la fnrulta<l di1 mismo Trilrunal S i i p r ~ m o  d r  la lie[>úhlica, para d ~ l c g a r ,  
por medio d r  di.posirioiirs penrralri. y cn favor de Iris Tribunalrs ile Cir- 
ruiir, Colegiados y Unilarioe, le rcsoluci6n de aqilpllos ni,gocios quv u« le 
r .<i~rr ;~inndan rxprr:amrntc si.gÚ11 Iac dis~>o:iciones d~ la Constitución Fe- 

deral. 
K n  l~riiicipio p i i r d ~  alirniar q u r  rstt. anteproyecto del senador Srrra 

Rojas SP afilia a la rnrricntr qiir p r r t rndr  drscongistionar a la S i ip r~rnn  

J3 Entre 18- criticas que SP f o m ~ i l a r o n  n rrrr proyecto d~stacuri l e i  di. 1giiui:io 

Rii~con. El juicio de onpnro. cit., pp. 783-785: >- hliiriano Azuri.~,  El nrnparo y sus 
refoimo.~. en el roliirnrn El prnsarniento jurídico de MÉxico en el Dere<.ho Coiistila- 

cionnl. MCxiro, 1961, PP. 63-82, 
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Corte de Justicia, llevando las controversias que se consideran de impor- 
tancia secundaria, a los restantes Tribunales de la Federaciún, particnlar- 
mriitr a los Colegiados de Circuito. 

3.-Ventajas e inconvenientes de  los dos sistemas Iundamntales q u  
pueden adoptarse.-No nos referimos pormenorizadamente al proyecto pre- 
sentado por el Ejecutivo Federal al  Senado de la República el 15 de 
novirmbre de 1965, haciendo suyo el anteproyecto formulado por la Sii- 
prema Corte de Justicia, ya que el mismo ha sido ampliamente divulgado 
por la prensa del país, y bástenos a nuestro propósito manifestar que 
constituye una continuación de las reformas de 1951," ya que adopta el 
c r i t~ r io  de aligerar las labores del más Alto Tribunal de la República, 
particularmmte por lo que se refiere al juicio de amparo, atribuyendo 
a la misma Suprema Corte Únicamente aquellos asuntos que se consideran 
de mayor trascendencia jurídica, social y económica, encomendando todos 
los demás a los Tribunales Colegiados de Circuito, que forzosamente debeti 
aumentar ?n su número para hacer frente a la nueva competencia que 
pretende atribuírseles. '" 

Todos los proyectos y anteproyectos mencionados pueden reducirse a 
dos manifrstaciones fundamentales: o se vuelvr al sistema anterior a las 
reformas de mayo de 1951, retornando a la Suprpma Corte de Justicia su 
compet~ncia para conocer en única instancia o en revisión todos los juicios 
de amparo, en todos SUS asp~ctos, o por el contrario, se descarga al Tri- 
buna! Supremo de la Federación de aquellos asuntos que no se consideran 
de tra~rendrncia fundamental. para atribitirlos a los Tribunales Colegia- 
dos dc Circtiito. 

En el ~ r i m e r  caco tiene qur aceptarse forzosamente que la Suprema 
Cortp de Justicia debe aumentar considerablemente el número de sus inte- 
grantes, estableciéndose las Salns suficientes para que puedan resolverse 
de manrra expedita el verdadero diluvio de asuntos que le Ilrgarían en 
forma impetuosa e incontenible; ya que admitir este punto de vista equivale 

14 En la parte relativa de la Exliasieión de Motivos del referido Proyecto del Eje- 
cutivo, se afirma: ". . L a  reforma, por tanto, es una adaptación a las nuevas necesida- 
des de In estructura odoptoda en el año de 1951, que iiistitiiyó romo tribunales de 
amparo a los Colegiados de Circuito, y sigue la trayectoria histórica de evolución de 
sistemas de defensa jurisdiccional de la Constitución similares al nuestro". 

16 En otra parte de la misma Exposición de Motivos, se sostiene: "Las reformas eon- 
risten en limitar la jurisdicción de la Suprema Corte de Justicia al conocimiento dr 
los negocios de mayor entidad, encomendando a los Tribunales Colegiados de Circuito, 
cuyo número será necesariamente objeto de aumento, la tramitarión y resolución de los 
amparos y revisiones fiscales que no revistan especial trascendencia.. " 
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ti descargar sobre r l  i>rgaiio sul,remo d e  la Justicia Federal. i.1 p ~ s o  ahru. 
tnatlor d e  todos los asuntos jurídicos del país, r n  su última instancia. 

Por tal motivo, ~i ~ i .  sigue rste criterio, que tambikn implica la supre- 
siiin total de los Tribiinalrs Colegiados de Circuito. dpbe reconocerse que  
t.1 pruyrcto mi: pertinciitr i.5 c.1 propuesto ivn ?u primrra postiira por rl ]u. 
riscoiisiilto Ignacio Burgoa (supra No.2 a) ,  en i.1 srnt idr~ d r  que  i.1 más 
Alto Tribunal de la Kcl>Úblir:a debe contar, por lo menos. ron diez Salni, 
11ara poder actuar elicazmriitt,; aiiii cuando en virtud del t,xtraordinario 
<lesarrollo econ5miro, pulítirr> y roiial dr l  país a partir d e  1958. cuando 
el propio H u r p a  l>ul>licó sii primvr proyecto dc reformas, ti11 vri rc.sii1- 
kiria iiisuficiimte csr iiúnieru <Ic Salas y dcbrriaii agregaric otra.;; ~1,. 
ncucr~io ron las c r r r i r n t < ~ i  n~<:~.s idadei  de la imparlici6n de la jiisticia. 

IKn r1 si,gundo siipilrsto. rc dprir. partitmdo del ángiilo contrarin. qiir 
SP inirin ~ i r ~ c i . * a m ~ r i t e  i ~ i  id año GP 1951, la solucibn que l i i~ icamrnte  dchc 
admitir-c. rs drqcarrar n la Sul , r rma Cortt- de Justicia d r  lo; nc,znci<is que 
s r  r,-tirnc.ti d r  rnpnor intportaiir.in liara trasladarliis a I<F Tr i l iuna l~s  Colv- 
giail(i? <Ir Circiiito <Ir rnan<,ra qiiv la misma Suprema Cortr I i u ~ d a  r<~solv<,r 
con serrnidad y sin cl aprcniio d r  iin sofiicante rczazo. las rontrovrrsias 
jriríilirn.~ d~ niayiir trascrridi~iici;i 

1.o iniciativa 1irisi<l~n<.inl de iioviernhrr dr 1965 Fe coloca <.n P-ta 
última ~xripeci iva.  prro tampoco s i ~ u t ,  la l>osici&ri radical del srriador Brzna 
T<irr<,s (supru 2. c j .  piiw r.oiisi,rv;i la c-triictiira actiial d d  Poder Jiidicial 
Frdrral. y d m t r o  d r  la misma prrtriidc dis t r i l~uir  la comprtiiicia d i  111s 

 asunto^. d r  mariPra qiit, la S i i l ~ r ~ r n a  Cortc d t  Justicia. ?ir1 al t r rar  sil compo- 
sición, p i i ~ d a  coiinccr cun farilidad d<. los asiirito': qur  s r  estiman d~ mayor 
r a t ~ g n r í a ~  ~nviándo?, .  los r<.~tnitt<+ ~i los Tri l>i inal~s Colryiados d~ Circuito. 
qiie f o ~ z o s a m r n t ~  dr l~r t t  aiim<~iiiarsv. pum <le lo rriritrario. S<, aliviaría al 
Tril>iirial Silprrino di. la Rvl>úl~li<.n. pcro S r  rr~rirciitraria rii rczago 1.11 lo.; 
rcfcridos Tri l>unal t~i  Colrriariiii di, Circuito. 

(:a& iiiia de Ins doi  a l t ~ r i i a t i r a i  rrur Iitni<is cupot~ t i i  I I O S ~ ~  sus vcmtajai 
1- ~ U E  i n c ~ n v ~ n i ~ n t ~ s .  q w  ~><,<l<.moc urnalar b r < v r m ~ i i t r :  

1 .  Cr~iir~ntrar ido todos Ir ju  nsiintos, pn única o 5egund:i iristanria. vn 

la S i i ~ ~ r ~ n ~ a  Cortr <le Jiistirin. tal como ncurría antrs d~ las reformas < l ~  
1951. st, t ~ n d r i a  la xriitaja dr iina rstricta uniformidad de la urisliriid<,ricia. 
qiir c4nría riir<imenda<la n iir i  E O ~ I  ilrgano VuprPmo. [iuri niiti ciiiintlo la i  
<liii,rsas Calas l>udirs,~ii susritar trsis contrarias o contraclictorins snl>rc liis mis- 
mos nspcctos jurídicos. estai <l i i -~rg~iicias  serían ficilmrntr rrsui,l~:is por r l  Tri- 
hunal rn Plriio (le la misma Suprema COT~P. r < t i t j n d o s ~  tarnl>i&ri ri>riflictr>s 
rompcti,ririalrs rntrt. la pri>l>iii C o r k  !- otro: Tritii i i ial~~i I:i,ili.rnlr.s. yn qiir iridix- 
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fectiblemente, todos los negocios de amparo o de jurisdicción ordinaria federal, 
deberían desembocar en dicho órgano supremo de la Justicia Federal. 

Los inconvenientes que se presentarían, saltan a la vista, puesto que 
sería necesario que se elevara considerablemente el número de los integran- 
tes de la Suprema Corte de Justicia, configurándose así un tribunal enorme, 
que debería ir creciendo conforme al aumento de las controversias jurídicas, 
incremento que lleva un ritmo acelerado, como corresponde a un país en 
vías de desarrollo; en la inteligencia de que resulta más sencillo establecer 
tribunales de menor jerarquía, que reformar continuamente la Constitri- 
ción Federal, para elevar el número de los integrantes de la Suprema Cor- 
te; no siendo exagerado, según las circunstancias actuales, el número de 
iioventa y siete Magistrados Supremos, comprendiendo titulares y super. 
numerarios, que señala Burgoa en su segundo anteproyecto.17 

Además, esa centralización de la Justicia Federal acentuaría con mayor 
fuerza la macrocefalin de la capital de la República, que en los últimos 
años SP ha pretendido descongestionar por todos los medios, y haría más 
patente la precaria situación de los foros locales, cuya pobreza es tradi- 
cional. debido a razones de carácter histórico-político, mismas que deter- 
minaron la necesidad de llevar todos los negocios judiciales del país a los 
órganos del poder judicial federal. la 

Finalmente, debe tomarse en cuenta un factor de carácter social que 
se hace valer por los partidarios de la desconcentración de la última ins- 
tancia de ciertos sectores de la propia justicia federal; o sea la necesidad 
de que los justiciables de reducidos recursos económicos se trasladen a la 
ciudad de México o contraten los servicios de un abogado capitalino, para 
vigilar sus negocios jurídicos ante la Suprema Corte de Justicia, no obstante 
que estos asuntos no posean una importancia económica o social, que jns- 
tifique ese desplazamiento, la y éste ha sido uno de los elementos que llevaron 

16 De acuerdo con Ignacio Bunco~, la supresión de los Tribunales Colegiados de 
Circuito originaría la simplificación del mecanismo procesal y de la estructura com- 
petencial dentro de los que se mueve nuestra juicio de amparo. Reformas o la ordeno- 
ción positivo vigente del amparo, cit., p. 27. 

17 Prorecto de Rejormas al Poder Judicial de  la Federación, cit., pp. 56-76 y 114. 
1s LBS ramnes históricas, políticas y sociales de la centralización de la justicia en 

nuestro las expusimos en nuestro trabajo, El ji~icio de amparo, cit., pp. 231 y ss. 
19 En la Eaporieión do Motivos de la iniciativa [iresidriieial de novieml>re de 1965, 

%e expresa en la conducpnte, que: "Al distvihiiir ~ n t r ~  IOF Tril~unalr Colegiados de 
Circuito de toda la República el conocimiento de amparo? que actualmeiite incumben 
a la Corte, la proximidad de la autoridad que los juzga, facilita a las partes su defensa 
y los servicios del foro podrán ser prestados en la misma forma tanto en la capital como 
en las entidades federntivas." 
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a Burgoa, en un principio ~a r t ida r io  de la centralización, a un descori- 
gcstionamiento de la Suprema Corte con residencia en la prulria ciudad 
rle h1.Iexic.o; l~raponiriido i.1 cstal>l~cimiento de Salas Forinras del rt,ferido 
Tribunal Suprcmo. "' 

l .  Si partimos drl s<,guiido punto de vista, ericontranios las vrmtajas 
e iiironrenientes opuestos a los anteriormente relacionados, pues si se 
aunirrita i.1 número de los Trihunalrs Colegiado; dc Circuito. con el objeto 
dc ~Irscai-gar a la Suprema Ci j r t~  de Justicia, st. fracciona la unidad de la 
juriqjrxdriicin y sr: produce una diversidad de tesis sobre los mismos aspec- 
tos de di.rrchi,. que rcsiilta sumamente difícil de solucionar, tomando eri 
consideración 10- obetáculo~ que se presentan para su cotiociiriiento en toda 
la Rrpúhlica, 1- por tanto. se puede llcgar a una situación de inseguridad 
para los justiciahlei, ~iiirs no se alcanzaría uno <le los objetivos de la ca. 
saci6ii c o n  la ciial se identifica eii gran parte el amparo en materia ju- 
d i c i a l  que es ~,recisameiitr la unidad de la jurisprudencia a través de 
un so10 órgano supremo, como lo drstacó el genio jurídico de Piei-o 
Calamandrei, quien logró con sus profundos argumentos, que se unificara 
la jurisprudencia do la casacióii italiana, qut, durante algún tiempo funcionó 
de manrra drseentralizada. E' 

1'01- el contrario, y como ya se dijo resulta más fácil la crración de 
riucvus Tribunales Colegiados de Circuito. según las crecientes necciidadra 
d,: la Ji i~tir ia Frdrral, comparaitdo esti: incrcmeiito con el de los mieml>ros de 
la Siil~rcrna Cortr de Justicia, que requierr de reformas cunstitucionales, 
y adi,más cuii esa descentralización, los justiciables no tendrían que des- 
p l a z a r ~ ~  forzo~ameiitc hasta la ciudad de México, tratándose de asuntos di: 
importancia secundaria, y se fortalecrrian los foros localrs, pvitándose 
qn< ttido la vida jiiridica del país tu\it,ra que i- ali izar se cn la capital dt. 
la Rrpúhlica. tan monstruosamente draarrullada rn rrlaciiiii con t.1 rt-st,, 
del pais. 

Pero cualquiera que sea la posición q u ~  se adopte. lo que sí se requiere 
es i i r i  cainl>io ~ i i  la situación actual, puer no CE pmible que la Suprema 
Corte d~ Justicia siga soportan<lo rl peso qur ahora la agobia, y quc hacr 
exti-rrnadamr,ntr difícil sil tarea de imparticióii de justicia rn  última ins- 
tan<:ia. 1 1 ~ s  aún suponi~ndo que todos SUS integrantes tuvirsen una capa- 

?O Prcyerto de  reformas al Poder Judicial de la Feder~c ión ,  cit., pp. 63 )- s. 
21 No obstante las desventajas evidentes de la ca sa r ih  deseeniralizada: de acuerdo 

con I n  situaciún de nuestro país. resulta indispensable descongestioiiar a la capital de 
la Rcpúhlira, no sólo demogrtífica e in<lustrialmente, como se ha prociirodo realizar en 
10% úItim<is iIt,cenios: cirio tiimbiCii dcsdr el punto de vista judicial. 
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cidad de  trahajo casi sobrehumana, no podrían resolver, no el rezago, 
pero ni siquiera el número de negocios que diariamente arriban al órgano 
supremo del Poder Judicial Fcdcral. 

La velocidad con la  cual tendría que laborar la Suprema Corte de 
Justicia, verdaderamente a marchas forzadas para nivelar sus entradas con 
sus salidas, equilibrando un poco esa balanza deficitaria en perjuicio de la 
administración de justicia, terminaría por destruir la función primordial 
del más alto Tribunal de la República, de supremo guardián de la Cons- 
titución y de las leyes federales. que requiere serenidad, equilibrio y sa- 
biduría. 

Podríamos utilizar, aun cuando se consideren un tanto exageradas. las 
palabras de Emilio Rabasa, pensando en la actividad vertiginosa de la 
Suprema Corte de su época, pero lenta si la comparamos con las nece- 
sidades actuales: ". . .su trabajo pasa a la categoría de trahajo industrial 
moderno, como máquina que desecha el ariifice y reclama e1 obrero. 2 2  

Con las premisas anteriores, h a r ~ m o s  d intento de valorar el referido 
Proyecto de reformas constitucionales dr  noviemhrc de 1965. 

Prim~ramente haríamos el intento de examinar los principios básicos 
dc la rrforma quc se propone en ese Proypcto, analizándolo en sus aspectos 
principales, realizando lo que en el derecho parlamentario se podría cali- 
ficar d r  examen "en lo generaP' del mismo Proyecto, pues del juicio que 
se efectúe sobre estos aspectos, depende que se le considere viable, o por el 
contrario, como inadmisible, y lo segundo equivaldría a reprobarlo en su 
totalidad, ppro aceptado en principio, se podrían posteriormente apreciar 
siis características srcu~idarias. 

Desde c.ste ángulo "general", consideramos que el ~spí r i tu  fundamental 
d r  la iniciativa pre~idrncial debe considerarse correcto y adeciiado a las 
condiciones políticas y sociales de nuestro pais, pues si bien es verdad, como 
lo señalamos al hacer el balance de las dos posturas rsericiales, que la 
descentralización a través de los Tribunales Colegiados de Circuito, puede 
llpgar a producir una situación d~ inseguridad pn los justiciables. esta 
posibilidad piiedr evitarse con un sistema adrcuado de unificación de la 
jurisprudencia, que si bien es difícil d r  lograr, una vez obtenido, limita 
al mínimo los incouvcnientes de la propia descrntralización. 

Por otra parte, debemos tomar en consideración que nuestra Suprema 
Corte de Justicia posee una competencia d~masiado amplia y realiza fun- 
ciones qur en otros países competen a diversos tribunales; y piiede afirmarw, 
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sin iitr.urrir en r~rajirrariíin, que no existe tribunal supremo en rI mundo 
qur  ~>tnda soportar peso semejanti.. 

T'iénsese sólo, qtir nuestro juicio de  amparo PS tan complrjo qtie reúne 
t.ii 511 ;*no in;titiiri<iiirs que rii otros p a i s ~ s  se reglamentan d r  manera 
iiidi.;xwdicntr. ~ ' tws comprendr rl habeus corpus, la protecciiin d* otros 
dvrrchos dpl hamhrc crin sagrado^ cn la  Carta Fundamrntal; la impugna- 
cihn dr lrycs inconstiturionaler; FI recurso de casaciíin. y t.1 coiii<~ncioso 
adminislrativo: -' sin contar las restantes que la misma Cotistiturióit alri- 
liuyr a la  Siiprrma Cortr de Justicia, como todas aquellas rs tabl~cidas 
por 10s artículo.; 104: fracci6rt 1. 105  y 106  de la L P ~  Sti],rrma. y a las 
males nos hemos referido con antrrioridad; y a todo lo cual debe agrrgarse, 
romo si fueran pocas las atrihucionps anteriores, la scgunda instancia en 
los juicios agrarios por conflirtos de limites, ya sea entre hipnes comunales 
o entrr trrrenos comunales y ejido$ larticulos 323-333 del Código Agrario, 
t>n ri,larión ron cl 11, frarcióii XIV, di, la Ley Orgánica del Podi,r Judicial 
de la I:cd~racióii. 24 

I'adcmos señalar. cómo en lo? Estados Unido:: no ollstante que la Su- 
prema Cortr Federal posrc una competencia considerablrmentr meniir que 
la r i u ~ ~ t r a .  ha  sido iircesario rl rstablecimiento de numerosas limitacioiit~s 
para imprdir qiie i r  vra ahogada de asuntos, y han sido precisamcnt(: estri? 
filtro. jurídicos. si se nos permite la expresión, los que han hecho posihle 
qtir rl Tribunal Supremo d r  Norteamérica ocupe la situación preeminente 
< I r  quv di.druta en su país, y ~l prrstigio que ha  adquirido en f.1 mundo 
i i r c id~n ta l , ' ~  y uno de  los mrdios que se establecieran para auxiliar a la 
prnpia Cortr Suprema, fiie ~l establecimiento de  los Tribunales de Circuito 
11i. Api4ación (Unitrd States Circuit Courts o/ Appeals) introducidos en 
1891. y ac tua lm~ntr  asciendrn a diez, intrgrados por un número variablc 
dc jurw'i, que van dr niierc a trr? por rada Tribunal. según la r<,gi&n rn 

'2': Para In umiilituil acriial del anilitii-o, Cfr. Fik  Z~sicoio,  El juicio de ornpro,  esp. 
lql. 376 y s. 

2 4  CIr. Fir Z a ~ r ~ n i o ,  Linrarnientos Jtzndornentules del proce.w soci<il agrario en el 
derecho rnexicono, en el voliimen "lstitiito di Diritto Agrario Iiitprnazionalr c Comliarat<i. 
Atti della Srconda Arsemblra", Tomo 1, hlilano, 1964, pp. 398 y SS. 

2 W n a  descripción sintética de la paiilitino limitación de la  competencia de la  
Sul>rcmn Corte de los Estados Unidas. espriialmpnte a firies del siglo pasado y p~incipias 
del presente, puede caniiiltarpt: en la obra de Cari B R ~ T  SWIS(:HEH, El dewrrollu conv 
titucionol de  los Estudr>s T!nidr>s, trad. <Ir HiiFo CHARNY, tomo 11. B ~ I P I ~ O S  Aire*. 1958, 
p1'. hH9-h91. 
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la cual tengan su residencia,'" que pueden equipararse, hasta cierto 
punto, con nuestros Tribunales Colegiados de Circuito. " 

4.-Criierius udoptados por el Proyecto del Ejecutivo para dividir la 
competencia-Si consideramos que son correctas las bases esenciales del 
Proyecto del Ejecutivo, que analizamos, ahora procede examinar los aspec- 
tos secundarios, aunqui: no por eso menos importantes, concentrando nues- 
tra ateiicibn en aquellos que pueden presentar inconvenientes, dejando a 
un lado, por falta de espacio, las disposiciones que constituyen una simple 
reiteracibn del sistema actualmente en vigor, o que pueden considerar.qe 
como pacificamente aceptadas. 

En tal virtud, como el problema de la redistribucibn dc competencias 
que se contiene el propio Proyecto, ha  constituido un aspecto sumamente 
debatido, procuraremos l~roporcionar una síntesis del sistema propuesto, 
para realizar, posteriormrnte. las observaciones que estimamos pertinentes. 

Tratándose de la competencia del juicio de amparo, que como hemos 
reiterado. constituye la materia más importante en número y calidad, de 
las que conocen los tribtinales federales, las reglas correspondientes pueden 
sinlrtizarse como sigue: 

A.-Tratándose del amparo directo o de  l i n k  instancia, se unifica nur. 
vamrnte el conocimiriito de las violaciones procesales y las de fondo, ya 
que la separación actual, establecida por las reformas de 1951, entre los 
dos géneros de infracciones, para ser conocidas por diversos tribunales, ha 
traído numerosos trastornos, como se reconoce en la Exposición de Motivos 
del Proyecto de noviembre de 1965, purs inclusive hay situaciones en las 
cuales los aspectos procesales y sustanciales son difíciles de delimitar, como 
ocurre en materia probatoria, de manera que el conocimiento total del 
asunto debe corresponder unitariamente a un solo tribunal. -' 

Cfr. Titulo 28, U. S. Code Judiciory and Jluüciol Procedure, Secciones 41-48: 
Lewis MAYERS, El sistema legal de los Estodos Unidos, cit., pp. 93 y SS. 

'27 Con la diferencia ostensible de que nuestros Colegiados no conocen de la materia 
ordinaria federal, sino exclusivamente de amparo, y no sólo en ~egundo grado, sino 
tambi6n en única instancia. 

28 En relación con este problema de la separación del ronoeimicitto <le las viola. 
cionec prorecales y de fondo, la parte conducente de la Exposición de Motivos de la 
iniciativa presidencial expresa qrie: ". . Al sustraerte al conocimiento de la Corte, de 
acuerdo con las n o m a s  vigentes, el análisis de las violaciones al  procedimiento, para 
encomendarlo a los Tribunales Colegiados de Circiiito, tal división de jurisdieeione~ 
deteminó complicaeianes innenssrias y una prolongación injustificada de la tramita- 
ción y decisión final del juicio de amparo. El retorno al  sistema anterior, que conserve 
la iinidnd de jurisdicción sea en favor del Tribunal Colegiado de Circuito, sea en favor 
de la Suprema Corte, según corresponda, entraña notorios beneficios." 
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Partiendo de esia base, se han  establecido criterios objetivos para 

ronservar en  la Suprrnrn Corte de Justicia aquellos asuntos que  se  consi- 

deran d i  una  mayor irriportancia, d e  acuerdo con las reglas siguiente? 

(articulo 107, fracciím V, de la Constitucii>ii Federal, según (4 t<:xti, 

~lropuestu) : 

a ) .  En mkriul pi,rral, cuaiido la  sentencia dictada por autoridad jii- 
ilicial del orden común rondene a la pena de muertc o comprende sancií)ri 

pri\.ntiva d e  la libertad rjue cxceda de cinco aiios, si se trata de delitos dcl 

iirdrri común, o bien de Is impugnaciún de scnteiicias dictadas por tribii- 

iiales federales o militnrcs, cualesqitiera qur  siati las penas impuestas. 

b )  . En mnkria aclministratizrn, cuando st: reclaman sentencias di<.- 

iadas por tribunalcs federales, administrativ<is o judiciales, en controversia> 

cuya cuantía exceda d e  la que señale la ley, en la iiitcligeiicia de qur  

si sc trata d c  asuntos de cuaiitía indeterminada, que por regla general 

debt:n scr conocidos por los Tribuiiales Colegiados d e  Circuito, excepcional- 

inetitc puedcn ser rrsurltos por 13 Suprema Cnrtri de Justicia, a pedimento 

(lel Procurador Grricral de la República: cuandci a juicio de la propia Cortr. 

d caso revista importancia trascendental para el iiitcrés nacional (articulo 

107 con~titucional,  fracción VI, stigundo pár ra fo) .  

c ) .  En materia cii:il, cuando se reclamen sentencias dictadas en ape- 

lación en <:ontrovirsias subrc acciones de estado civil' o r n  juicios dcl 

" Coiiviei~e aclarar que eti matcrin administrativa. la iniciativa de refcreilria pro- 
pone 13 cren<:ión de uii i!n~puio iiirecio, asimilando lai sentencias de 10s tribunales ad- 
niinistrativos uuti>nomos, p;iiti<:ulnrincnte, del Triliunal Fiscal de la Fcderai:iÚn, a lo* 
fnllor jiiJiciule., di: rnai,cr:i similar coma en la Ley de Amparo de 1935, en rigor, v 
Iiizo con los laiidns <ir l:iz Juntas dc Conciliari6n y Arl>itraje, q>ie se c.rlui~>arnn a 133 
seiito:riii jiidicialej; lo cual es correcto, ya que drsde un piinta de vista material. tantn 
las resoluciones fiscales como Ins lalmrnles son plenamente juridiccion,tIes, iiin cuando 
fuimalmente los citados triliunales correspondan a la Administraciúii. 

"Q En esta rnareii:i. para fijar la  comyeteiicia tratándose del estado civil; y eipecial~ 
mente respcrto dc la' rurctioiic. familinic., sc hoii toinatlii cit ionsideracibii factorea 
dc carávtcv soriul y no iii>riÓmir:o, y aii se expreso rn la parte relativa de la Exposi- 
ción de hlotivos: "l'or ser le familia In iinidad fundamental del organismo social y cani- 
tituir 1;i coliimnn rertcbral del Estado, las leyes, coadyuvundo coii priiicipios sugeriorcs 
de nioialiilnd, deben iirociii~tr gorniitizsr cn In nirjor riiediii:~ po.sihle I n  consen-ucibii 
<lo In ~iiiidiid fomilinr Y i.1 niuritriiimiriito de so armo~iiii. La-. ucrionec ile estado civil 
gnruntizoii In protecii6i1 <1<: Ir,, drirchos de familia. asi rnnm loi derechos qiie Iior 
su importancia social, moral y econóiriicn dcl:en roiidderarue inlierentrs a la misma 
prrsonalidad. Por estas rnz<inrs la Suprema Corte de Jiiiticia debe conservar su inter- 
\,eneiÓn en los amparos promoviilos contra iriitciici:ts dii:tada- rn jiiicios en que 13% 
arcionrs de estado civil han sido dciluridns." 



orden común u federal cuya cuantía sea indeterminabli o exceda dt. la que 
fije la ley. 

d) .  En m&erin laboral, cuando se rcdameii laii<lor dictados por Juntas 

Centrales de Conciliación y Arbitraje en conflictos <le carácter colectivo, 
u por autoridades federales de la misma naturaleza, en cualquier conflicto. 

Por eliminación, todos los demás amparos de única instancia se atri- 
huyen a los Tribunales Colegiados de Circuito (artículo 107 constitucional, 
fracción VI).  

B.-Respecto del amparo dc doble instancia o indirecto, también se 
establecen reglas competenciales de carácter limitati\-o, para determinar el 
conocimiento del recurso de revisión por la Suprema Corte de Justicia, 
dejando todos los demás a los Tribunales Colegiados de  Circuito con la 
advertencia de que dicho reciirso de revisión ante la Corte se refiere a 
la impugnación de las sentencias definitivas dictadas por los jueces de 
Distrito, pues todas las demás resoluciones <le trámite O de carácter inci- 
dental, deben comhatirse ante los Tribunales Colegiados de Circuito, dr 
acuerdo con el sistema actualmente en vigor. 

a ) .  Tratándose del amparo contra leyes, se conserva hasta cierto punto 
PI sistema actual de que el recurso de revisión respecto, tanto de las sen- 
tencias dictadas por los jueces de Distrito como respecto de los fallos 
de los Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan, en amparo di- 
recto, sobre la constitucionalidad <le una ley; que deben ser conocidos. 
eii principio, por cl Tribnnal en Pleno de la Suprema Corte de Jiisticia 
de acuerdo con lo que estalileció la reforma d i  30 de dicicmhre de 1957; 
pero como la  competencia del Plcno se tradujo, en la práctica. en un retraso 
c«risiderable en la resolución de dichos negocios; debido a la limitación 
del nínnero dc sus sesiones, se propone una adiri6n a la fracción VII; 

81 Tambitn en 12 ni;iteria IaLoi;il, rl rritrrio para diitritniir la competeiicia entre 
los Tribitnales Cale:iudos y In Siiprexiia Corte dr  Jiii~icin S r  apoya en razones de 
r;iráetrr wcial, ro~irrrvnndo rl inis Alto 'J'rihiitial <Ir: 1s Rrpiil>lica nqiiellos asuntos 
rlo mayor importnncio desde cl piinto dc vista de las ri:lai.iones obrcra.p~tronoles o d i  
la eeonomin naeionnl. En la I?rposieión d r  filotivos Fe adiice nl respecto, que: "Los 
ironflirtor que de rnnnrri ~irr<loininuntr iiircresaii a 13 cconomia nnciunil, los de inayor 
trascondcncia P ~ I  strnción .i l i s  inilustriiis O rrnpresas rn q t i ~  se ~tt-citnn D p o r q n ~  
afectan n más dr iinn etiti<lud de 1ii Fed~rar:ión, can Iris qiie la Carta Filndaincntnl 
encomienda ;i laa autoridade5 fe<lriiilrs del trabajo. Es nli ronvt.nientc, por razón dp lu 
materin, qiie los jiiicias de  a~nvilro promo~ido.i co~ltra lilc~dos de C;UI i~ tn i i< l :~dcs  sigaii 
siendo de la coinpetencia d i  la Suprema Corte de Jiisiiciii: m i s  los en qic se reelaman 
laudos dictndos par las nutoridadrs loi:~iles, pueden p i i s~r  ;i Ini Tril>iiiialcq Colegiados 
do Circuito, salvo qlir sc refieren n ~onflictos de caiictrr  col<~ctivo, qiic son iiicrepti~ 
t~les di: producir irnpurtaiitrs rrperciisiories en la rcanoniin nn<,ion:il. . ." 
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iririso a j ,  <Id articulo 107 <:onstitucional, con el objeto de: ". . .concilii~r 
la nec~s idad  <le que la calificación de la constitucionalidad d e  las ley?- 
impugnadas en amparo sea heclia en segunda instancia por el Pleno de la 
Suprema Corte. coi1 las exigencias de la expedición di: la administracióii 
de justicia. ..", e ~ g í ~ n  se expresa t.n l a  p a r t i  relativa d<. la Exposiciiit~ 
d e  Motivos. 

11,: a c u ~ r d o  con l a  citada a<lición, una vez que  t.1 Tribunal rri Pliiiii 
r:stablrzca jurisprudciir:ia ohligatoria, segúri los requisitus d e  la L<,y IIF- 
glanicntaria, " los negocios similares se turnarían a las Salas rrspectiilis. 
Ijar3 que los resur l ra i~  ilv aciicrdu coti rsa jurisprudrnria; pero con i.1 

u l~jeto de que  la misiira no permanezca ictátira. SP faculta a las propias 
Salas para que 'lcri a ionoctxr al Plrno las razunps graies que pudierati 
v ~ i s t i r  para d<,jar de sustvntar la ji~rispriidenria cn tiir rrvurso d e  revisi0ti 
c.n trámite, para qiie dicho Trihunal en l'lcno rrsiirlva el caso, ratificanílii 
n no rsa jiirisprudencia. i% 

b ) .  También sc r o n s e n a  dentro de la r<irnlictencia del Trihunal í , i i  

PIPIIO, 10s IccursO:; d r  r~>visiÚrl f o r m n l a d ~ . ~  roiitra las sriitincias p r o r i i i i i ~ . i ~ ~  
<las por los juec~.: di: 1)istritn r n  los juicio.- <1v amparo *n loc cualei si, 

Iiii1,irse reclamado la inc<rsión de la esfera /,,deral o local. rispectivnini~iiti. 
r,n 10s términos <Ir las frn<:cionrs 11 )- 111 del a r t imlo  103 constitiirioi~al. 

c ) .  Ciiando t r a t ~  di, recurms d r  rciición interpucstop ri1 los juiriiw 
11,. ;itnparo i.11 lo? rualvs s i  i ~ ~ i p i i g ~ e  la c o n s t i t u c i ~ ~ i a l i d ~ d  d r  10s Rrglan~r,ntr>> 
ivr~,di<loi por el l'rtrid~ntr d e  I<L I<epúhlicn en rnat<,riu federal; en lui t 4 r ~  
niinos de la fracci6n 1 drl  artíri~l<i 89 rnnctit~icional. riiali~~sqiiirra rlui ii.;i 

18 <,uanlia ii la imporlnncia <Ir1 asiiiito. '" 
d .  Ciiando vri inalrria ugrurin se rcrlamrii :ictos de rualquirr  autvi-i- 

iIn<l i[uv a f e c t ~ n  n iiiicl<.o. c,jidalvs o romuiiales rt, sus dcrerhoc colectir<is 
<i a In p e q u ~ ñ a  propirdad. 3 4  

:" <:tii;ilrri<~ni<~. vii lo- ii.i!i,inns ilcl nití<.iilo 193 ile la 1.q <l<. A~iir>;lri>. ¡>:ira qn t '  
ln juri-priiilinvia del l'riliiiii:il cii I'lr.~io idqiiivl;i c a r i r i c i  rrhlip7rr>iio. v- picci.r> q t ~ v  1 6 8  

r o w < ~ l l i ,  cii  los fnllwi ii,-prrriroi 51. i.n<ilcntrc i.ii riiwo ejrr~itoii;i, ti<> iiit<~r-riim~iii!.~~ 
;sor gi1r.i rii <ontrario. < j t i ~  hiyaii Liiiu iii>rol>s<las por lo nien<"- por ~ a i n r r r  hfiriiitro*. 

L:i i-;iz611 de rctn reglii de cornp?lci,ria. si rvp l i i . a  de urili.i<lr> r o n  la E~~>o=i<.ió!i 
id<: hlotlvos, rl<, In *igiiin,ti, n i n o m i :  ". . . 1 , 0 q 1 " ?  < . r ~  r110' LI. <Irl,;iii  1s rori.iitiicioiia~ 

liilail <d i ,  rlisposiciotrr; ~1'. i.orái.Li~i t r i lv ra l  pmni is i l i i .  rlr o l i o  Pi>ilri id+, la IJiiión, qiir 

<lebcri 5t.i ol,rr!rciiliir i.ii to<lo el tri-riruiio ile l a  Reliúhlira.. ." 
Al r r~pwta .  w diw i i i  Iü niiiltieitndn 'x>ioiii.ióii de Mnti ro-  qiie.  ,lic.lio. i-r<.iir-ii. 

<lo rr:visióii <!il,rii :r i  coiior.i<lr<~ por Iii Suprprt~a Corte dc Jii-tici;~: ". . . ~ > O K ~ U P  1"- 
ronfl i i , in~ ;irinrio.; qiii .ilei.titn n núr.leor dr pol>larión rn -!i; dt-i-rhor i.~lnriiir,~, o :i 

I:I i,t~i~ireii;i l,ropinl;iil. i . \ i< l~~ni< . i i i~ r ; t e  iiitrn.i:iii n In ~.onsci,uci;in rle le I P ~ O ~ I ~ I : <  acrit- 
ria. <j"<. e. ~ ~ r < . ~ , l l , l , > i l c . i í , ~ ,  <.~.<.,i<iill <I<. 1<>- I!<>llirill<3. 11\"1,,"i"niilil,.". 
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e ) .  Cuando la autoridad responsable en amparo adminissrotivo tenga 
carácter federal, si se trata de asuntos cuya cuantía exceda de la que fije 
la ley, o de negocios que, siendo de cuantía indeterminada, revistan, a 

juicio de la Suprema Corte de Justicia, importilncia irascondental para el 
interés nacional, pero lo mismo que en el amparo directo administrativo, 
se requiere de una solicitud del Procurador General de la República. 

También se establece expresamente, de acuerdo con el criterio que an- 
teriormente se había expuesto en los proyectos do Mediua-Azuela y Serra 
Rojas, que no debe corre~ponder a la Suprema Corte ~l conocimiento de los 
recursos de revisión de los juicios de amparo en los cuales se controvier- 
tan actos de las autoridades administrativas del Departamento d d  Distrito 
Federal. 

f ) .  Finalmente, se conserva la regla actualmente en vigor, en el sentido 
de que corresponde al más Alto Tribunal de la República el conocimiento de 
los recursos d e  revisión en los juicios de amparo en materia p e d  en los 
cuales se hubiesen reclamado violaciones al artículo 22 constitucional. 

C.-Por lo que se refiere a la competencia del Tribunal Supremo Fede- 
ral respecto a las controversias distintas a las cuestionadas en Iw juicios 
de amparo, se conservan las reglas establecidas por los artículos 105 y 
106 de la Constitución Federal, y únicamente se modifica el segundo 
párrafo del artículo 104, fracción 1, de la propia Carta Magna, para 
establecer que, respecto de las resoluciones dictadas por los tribunales nd- 
ministrativos autónomos de carácter federal, se podrán establecer recursos 
(en la actualidad sólo el de revisión fisml) que sólo serían conocidos por 
el más Alto Tribunal de la República cuando el negocio exceda de la 
cuantía que fije la ley, o cuando siendo indeterminada, el mismo revista 
importancia trascendental para el interés nacional, siempre que medie pe. 
dimento del Procurador General de la República, y así lo considere la 
propia Suprema Corte; y en todos los demás casos, se dejan al conocimiento 
de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Las ramnes de esta última disposición son las mismas que se aducían eii loa 
proyectos anteriormente mencionados. expresándose al respecto, en la Exposición de 
Motivos de la iniciativa presidencial, que: "Con =tu medida se descargo o la segunda 
snla de los numeroios amparas en revisión en que aparecen como responsables Ins 
nutoridndes del Departamento del Distrito Federal, los cuales, por referirse n una cir- 
<:unscripción territorial determinada, no hoy razón para que se lleven ante la Suprema 
Corte, sino que su conocimiento debe eorrmpondcr a los Trihunalcr Colegiados de 
Circuito, al igual de lo que acontece nctualniente con las revisiones en los :impnros 
en que las autoridades responsvblcs pertenecen a la esfera local". 
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DC todas las rcglas anteriores, el aspecto más criticado de la iniciativa 
que s i  analiza, ha sido rI criterio sobre repartición de la competencia en 
riiaterias administrativa y civil, en las cuales -si excluimos las controversias 
iobre las cucstionrs familiarrs y rle estado civil- se ha tomado en consi- 
(leración la cuantía ~~atrimonial  del negocio, que fijaría la Ley Reglamrn- 
taria, corrc~pondiendo a la Siil~rcma Cortr dc Justicia los asuntos de mayor 
importancia económica. 

La objcciún fundamental. ha sido concretarla por rl distinguido jiiri.. 
consulto mexicano Alfonso Norirga, Jr., proIundo coriocedor de lo ma- 
teria de amparo, quicii cn uii artículo periodístico se hace eco de las 
c>lrspnaci<inrs ~ I P  iin número rcspetablc de estudiosos, para afirmar, vn 

primt,r término, q u ~  i : rm i.1 critiwio d i  <listrihnrióri quc adopta el Proyccii,. 
"cri lo siicrsivo va a cxistir iin amparo i m p o r t a n t e  y de gran cuantia- - 
i l i  l qiie ronocerá la Cnrie y éjtv srrá el caco de los rico:, de los plutíicratn.. 

di. !ni clases pudienter-, y i>tto amparo, de mucha menor importancia y 
i.iiaiitia del qiir conocrrLn los tribunales colegiados, para los pobres, los 
<!<sinlidos, los dc recursos económicos limitados. contrariándose de rst;i 
niürii,ra, i.1 principio <Ir igiialdail antc la ley sobre el que se finca nuestro 
+isIiina politico. . ..' 

\ más adelantc zigwga '1 n~ismo tratadista, citando la autoridad rlc 

<los iliistres jurisronsultos, Emilio Rabasa r Ignacio Marisc~l,  que: ". . . 
bis r:ontrario a los principios de iiuestro derecho púl~lico halllar do vio- 
Iacioiirs a la Coristiti~cibii dr. primero y de seguiirlo gradoi y inás aún 
tipificar la jerarqiiio di: la gralrrlad de la violación crin uii criterio rr+ 
matistico. . ."; '9 éstr parccr 'er tamhién rl criterio de otro jurista niexi- 
cano. Aifon~o Truelia. ,:ti otro artícitlo periodístico. 3' 

1,:s itidiscutiblc quc ni> pitedril ciiantificarse las violaci<i~ii,i a la Cons- 
tituciíin y qiie la infracciím dc los derecho. del hombre consagrados <.ri  

In Lcy Suprcma asume lo misma gravedad en todos los caws. y además, 
irasciend~ la rsfrra in<lividiial di.1 agraviado para afwtar a toda la so- 
i d .  como lo ha ]~ui:sL~i dc relieve con gran agudrzu r.1 juriscorisiil~<> 

.'iVKespcto o 1<i Coiiiiirc<ióir. fi:L P,ri)rr,ii <lc l<i,l<irrnai al Imparo .  vn "I~i<:il.ioi', 
i u f v l ~  23 ile <iiciembi<. ilr 1965. 11. 7.1 

.''? Tohtnn  cs proye.iro. Wejurninieiiio <le I<L .Justicia, rri "Exci.lsiui, jurvw 3 i!i. 

ietii-i,nr J t :  1966, lip. 7 ~ 8 - 4 .  iqiiien con.idcia eii la 1i:iiti: rundu<:riitc, I I I I ~ , :  "La violación 
sit. praiitia? iiidividu;iles tiene en to<lo; lo, casoi; 1;i misma natiiralem iiitrin<ero y, pui. 
lo rtli?mo, no liiiede admitirse que Iiay violario!>r.a dr derechos conrtitiicionales qiic 
\:IIPII O tienrn iiiin cisantin ninyor o iiirnoi- qiie <>trasv. 



ittiliano Mauro Cappelletti," y ?Sta idea ya se criwntraha implícita ,vi 

i:1 artículo 33 de la Declaración de Derechos d r  la Constitnción Franclaa 
de. 24 de junio de 1793, cuando ~stahl,ecía, que: "Existr opresión contra cl 
cucrpo social, cuando es oprimido uno solo de sus miembros. Existe oprcsiiiri 
contra cada mirmbro cuando es oprimido el cuerpo social." '" 

Pero lo que sucede es que los distinguidos opositorps al I'ri,yecto, tiarixri 
d,. un punto de vista formal que no es posil~le compartir, aun cuantlo s i l  

opiniún nos merezca gran respeto; ya que no es exacto quc el juicio de am- 
paro sea un proceso estrictamente constitucional, ni q"e se utilice Únicnmcntv 
para la tutela de los derechos dc la persona liiimnna consagrados rii la 
Caria Fiindamental. 

Este fuc el propósito do los Coristituyeiitcs dc 1857, al redactar los 
artículos 101 y 102 dc rsa Ley Suprema, y en este aspecto ~~odcmos  iipo- 
yarnos precisamente en la autoridad de Ignacio Mariscal; " pero esta si- 
tuación cambió nota1)lrmrnte por moiivos di: carácter politico-social, dc n>- 
lira conocidos para rrpetirlos; y dr  esta manera, 01 ámbito de  proced<,nciii 
d1:I juicio d<- amparo se extendió a otras materias que no von constiiucio- 
iialr,s, y en la actiialidad comprende la violación de toda disposiciún legal, 
(1,. rualquier naiurnleza, por elevada o modnta que se considere; desde 10s 
~ , r e c r p t o d d ~  la Constitución hasta las disposiciones de un reglamtmto niu- 
~ii<:il>al; en siima, de todo el orderiamieuto jurídico mexicano, de tal manpra 
que d inmenso campo del proceso desemboca forzosamente cri nuestra 
mixima institución procesal. 

Esto equivale, iitilizando un símil, a que todos los ríos de un país. qiir 
además los tuviese en abundancia, desembocasen todos cir un solo lago. 
q u ~  tendría que ser un v~rdadero  océano; ésta es precisamente la tragedia 
y la grandeza de nuestro juicio de amparo: su extraordinaria amplitucl y 
*ti excepcional complejidad. 

38 1-0 jririsdicci6n co>)stiliicion<il de In liherlod, irnd. id,: H. I:rx ZAHUDIO, México, 
1961, pp, 1-2. quien wiosiinie q ~ i c  riioiido sa viola tin derceho del hombre se sienten 
afectadas todas los ciudadanos y no soloinente los dir~ct~imente iriterewdoa: puesto qiic 
en el fondo el derecho de libertad es tino solo ( o  mejor dicho. está cn la has? y E:? 

1;i irnuw. de todos los drrechos), por la que pertenece a todo hombre y su Icsióti h i e ~ c  
n todos y cada i~iio de los integrantes de In saciedad. 

::"fr. Maurice Duir .nc~~;  Constitutions et Decrimenres P01iti~e.r. Parix, 1960, 1,. 32. 
40 AAlgr~r~(2~ refleriones sobre el juicio de om,,aro, reimpreco cn "Rcvista de la 

Escuela Nacional de Jurisprudencia", Nos. 21-22, México, enero.jiiiiio de 1944, pp. 219 
y SS.. quien, admhs, pritendia limitar el amparo respr<:to de Ins rerolit<:iones divtnrla; 
por los jueces iederales en la materia ordiiaaria federal y 8 x 1  sólo iespc<:tn de la $ti- 

prema Corte y en la matcria de amparo, p. 230. 
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Si  se hubiese r o n s ~ r r a J o  romo un proceso para proteger <ixclusivarneiitr 
los <I,,reehos fundani<,ntalrs d e  la persona humana, no existiría i1 problema 
que presenta iAn la actualidad, pero se trnta de una evolución irrever- 
sihlt., ya sea que la raliliquemos w m o  hiciera Emilio Rahasa, de "dci~r-  
iipr;icióii" " o ~ ~ ~ P P I I ) I > I  que se  trata d r  iin desarrollo inevitable; y ?Sta 
traiis[ormación es la qi i i  ha provocado la  angiistiosa sitiiaci6ii en que sc 

<.ri<,urntra nuestra Sli[ir?ni:i Corte d e  Justicia. 
1.0 cierto es que  liis drrrchos estalilecidos en los artirillns 14, y 16 d r  

iiiir+ira Constitución Fcdr:ral, deben e s t i m a r ~ e  como derechos o garantía. 
d r  rnr<íctrr formal, o sea. quc iio establrceii una facultad de iiatural<.za 
matrrial cii brneficiir ili. las ~ ~ e r - o n a s  quc r e ~ u l t a n  afectadas por un ar to 
di: aiiii~ridad, purs lii ioritrario equivaldría a borrar toda diferencia cntrr 
d i s ix~i r iunes  constitii<ionnlrs y preceptos s~ri indari«s .  y capría por tierrti 
csr rdificio tan ciiidadi>samrnt<. constriiido I>or .iI ~ r n i o  dp Hans Kplsrii_ 

qiii. sc ronare conlo In pir imide jurídica. nl,oyado rri i.1 ~irincipio dr. la 
jrrarquía normativa, qtii. ha r~eikii<lo acrl,laciún gri i~rul .  auriqur si, piir.<lii 
disviitir sohrr  sus drtalle;. '' 

El mismo Emilio i:al,nsa lo hahía comprendido aci ;iI pstudiar. tnii 
profundameiite como riiiiguiio lo Iia hccho. el famoso artirulo 1'4 de la 
Constiturión dc 1857, concluir que la garaniia d r  jiisticia ( o  dr. exacta 

o correcta aplicariíiri de la ley). no existe <mmo (Iercrho del homl~re ,  ya 

<,u': "La jiisticia. hiimaiiamente entendida, iio es m i s  q u ~  la recta aplica- 
rió" d~ la ley; garantizar. piies. la recta aplicariúri d~ la ley. r s  garaiitiziir 
In jlisticia; peni la jii~ii<.iii. q u r  es un irlpal I>rrsiguido por las socirdadc-. 
iio p u e d ~  ser una garniiiia iridividual aicgurnda en las C o n ~ t i t u c i o n e . .  ."." 

EII tal virtud. si I i iv r i  es verdad qur  toda riolacií>n legal se t r a < l u c ~  i ~ i  

iiria irifracción refl<,ja i, indirecta d e  los articiilos 14 y 16 dr, 1u l.?" Cii- 
prcrna; '" no pucdc cons id~rarse  romo un atnqiir directo, froiitnl, inmrdiat i~.  
contra normas consiitur:ionalr~s. piies de admitir i s t ~ .  punto de vista, desapn- 
r.~,rrrío tuda jerarquía riormaiiva, y la realidad nos indica q u i  dicha jerar- 
quía c,siste y resulta itidiipinsalilc para  que p u ~ d a  operar el orderiamiiiiio 
iiirídico, indipeiidientemt,ntt, <le que está rxprr,$ameiitc ci>nsagrada por i I  
nrtii,ulu 133 constitucional. 

1' El juicio ronrtiruci<iruil. cit., ~>p .  313 y SE. 

1' t:stn tparin la jer;crqiiíii iiormatira Iiie ~ ~ p c ~ i s i i t  I)III K H S E N  t.n ni~tncroi<>.- I I . . ~ ~  

l>;gio-. i!..rn citaremos por i i t i  idr rjcmt>lo su Teori<~ dt.1 ilrier-ho S del Estndi>, 
rrail. Eduardo G a n c i  h I r ~ i : r ,  México. 1949,  p. 128 y s. 

a' E,'/ orriculr, 14. r i t . ,  p. 89. 
Pnrn la inteipretnvióri de i:stor preceptos roi>atilui:ionali:i, ( : i r .  Icnai.ir> RiiRi.i,r, 

I . r r i  c<,.ironti<is iri<liiidi~alcr. 1' EiI.. Mixico, 1965, vil,. 11p. 497-502; 521531. 
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Por tanto, cuando se pretendc distinguir cntre crrntrol de 1~ constitu- 
cionalidad y mnzrol de la kgalidad, no es que se quiera diferenciar entre 
dos tipos de disposicion~s constitucionales, sino entre estas últimas y las 
de carácter legal secundario; no es que existan violaciones constituciona- 
les de primero y segundo grado, pues todas ellas son de la misma natura- 
leza, lo que sucede es que lúgicamente se consideran más importantes las 
infracciones a la Ley Suprema, que las que afectan el orden jurídico or- 
tiinario. 

Los proyectos que se han elaborado y la misma reforma de 1951, asi 
como la iniciativa presidencial que se comenta, de noviembre de 1965, hai? 
reconocido esta diferenciación entre el control de la constitucional y el de la 
legalidad, reservando exclusivamente a la Suprema Corte el conocimiento del 
primero en la última instancia, y por ello es que eri la legislación vigente, 
los Únicos supuestos en que son impuguables en revisiún las sentencias de los 
Tribunales Colegiados de Circuito, dictadas en amparo directo; es cuando 
decidan sobre la inconstitiicionalidad de una ley o establezcan la interpretación 
directa de un precepto d r  la Constitución, siempre que tales decisiones 
no se apoyen en la jurisprudencia de la Snprema Corte de Justicia, sieri- 
do precisamente este Alto Tribunal, el que, en SII caso, debe resolver el 
recurso, limitándose a las cuestiones propiamente comtituc?'onules (articu- 
los 107, fracción IX de la Carta Fundamental; 83, fracción V, y 84. 
fracción 11, de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo). 

En cuanto al criterio crematístico que se imputa a la referida inicia- 
tiva presidencial de noviembre de 1965, para distribuir la competencia i,n 
materia civil y administrativa, entre la Suprema Corte y los Tribunales 
Colegiados de  Circuito, el mismo no opera sino tratándose de asuntos de 
carácter patrimonial, ya que los negocios de familia y de estado civil, cua- 
lesquiera que sea 311 trascendencia económica, se atribuyen a la misma 
Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con un criterio que nos parece 
correcto respecto de la importancia social del derecho de familia, qnc se 
ha traducido en una serie de disposiciones protectoras y tutelares d r  la 
organización familiar; ' 5  y en materia administrativa federal, cuando no 
exista cuantía. se acepta (-1 principio discrecional para que el Tribunal 
Supremo Federal decida si el asunto posee importancia trascendental para 
el interés nacional. 

45 Sobre Ia naturalria del derr<:lio de familia, entrc otro* Cfr. Antonio Cici:. El 
derecho de familia, trad. de Santiago SENT~S MELENDO, Buenos Aires, 1947, pp. 40 1. 
s..; 28R y s.; Enriqur Dinz Gr:r~an~<i,  Tratedo del de%<.hu de frimilli, Tomo 1. l3iienos 
Aires, 1953, pp. 284 y SS. 



Pcro trutindosc d e  asuntos estrictamente I)at i - inini~ia!~~~.  gur no LP 11.0- 
dozcan directamente cn  una  violación const i t i i~iunal~ no existe, otro m r d i ~ r  
rle distribución de competencia, q u c  el <le w r i c t r r  <,conilmic<>. sin q u r  vstn 

qignifiqiie q u r  S<. infrinja PI principio de igualdad :int<, la Ic!. u CIIIC 'e 
estalll(~r:a una  <liscriminacibn en prrjuicio d e  las I>er?iiiias dc rsCaSo5 r l ' -  

ciirsos ~coii6rnicos; p u < ~  este ce el criterio q u r  -i. sigiii, grii<rnimr~iiti~ l i t l -  

tánd<is de \~iolacionec srcuiidarias rri l a  mayoría d e  lo< sictf,nins l > r ~ ~ i c s ~ i l c ~  
rlcl niuiido, y a  quc srr ía  imposiblr qiie todas las ion i io \ . r~- i :~+  Iiii.r;iii 71.- 

siieltas Iior el 6rgano judicial supremo d~ rnd;i país, 
I*:I ideal seria q u i  cualquier ronflicio. Ipor niiniit qui. fiirsi. si. iIiv;ir;i 

1i;ista los Magistrados S u p r r m o ~ .  piics los ilrreehns d ~ r  los hiimildrs con tan 
rcsp~tal i l rs  o más  que los di. Icis pndrri,so?, pi,ro csir s iut t~n~a ideal rt,>ulta 
i~ti>pico r n  la prictica, y por i.110 qiic i i i c l i i~ i i i~  cn iiui.?t~ri 5istern;i [Irij- 
ccsal local, cxistcii divcisos j i i~r( . \ .  r-l)t.cialm~ntc. ~ I I  t i  v i  (.U):! 
ciimprtriicia se  fija prrri~aniiiritr  por la ciiariti;i dt.1 a-uiilu. 

I'ai-a iio citar sino In orgnriizacióii judicial dr l  1)istritii r Territorios 
I:t,<leralia, existen rri priintr<i o úriicu gra<Io. jitri.rs dc ,>;ir. jii<'rr,s rnvnii- 
res y jucccs d e  pr in i r r ;~  initariciü. i.iiya ri,rn]ri,triicia. i'ii la rn:iyorin <le l i~s  
rasos <Ir categoría tiatrimonial. sc lija por razoncs di, r.nráitvr r<:<iriórnir.<,. 
y rl mismo rritcrio s<, utiliza para drtrrniinnr ci la witpticia rlc <lirhi>p 
jnzgadorcrs r s  no aprlablc, y no sc p u d p  ronri,lr,rar qiir rsia <liitrihi~r.ií~n 
~ons t i tuya  iiria viulai,ión del priiii,ipio de igiialdad :inti la Icy, ya quc lo 
que iniporta es qu<, todos los hnhitantrc (Ir1 l i a i ~  posc;iii las iriicma- <,por- 
tunidades procesa1i.s y S? Irs aliliqiiin corrcciainciiic I:ib di~p<isicioni,s l r ~  
pies (estc y no otru <-: rl sentido <Ir In Ilamodr; ?ainrili;i (1,. iiisti<,in < I c ' I  
nrtí<:iilo 14 constit:ii:ioiial). 

En tal  irt ti id. qi rio i o n c i d c r a r ~ ~  indrl>i<l<r. . i i i i ,  pcn 1.1 c:ont~ario, 
r l  úiiicu poiibii.. <Inclas las actuales r.irt.iinstaricias. i.1 )irincilii<i grnrral  di. 
dis t r ihurió~i  dt. iii,go<-¡o+ i,iitre la Suprema Cortr d r  J i i~t ic ia  y I<ic Tribiiiiiili,~ 
Culcgio<loc ,Ir. (:ircizit<,. rio pile<l?ii act,litarsc las :irgiiirir.ntarione. f.n roii. 
trario qui, Iinri i.\l)iii.-tn los ol>o>itr>i-t.s 21 rs t r  nsliiclo 11c In inir.iativn ~ i r e ~ i -  
drncial qut, 5:. cun~cuta. 

Sin e in l~arg~i ;  a ' 1 1  10 gciivral" ri,>iilta :i<.i,111;11ili < i  critf,rio ( l c ,  
~IietriLiicióii de cornpetenria (Ir qu, S t .  l 1i:i<.i,i-.i i i i is  ol>s<,riaciÚii 
tratándose (Ir las bases para determinar dicha conilirtoiria tiatindci-e dr la 
inipugnarii,ri cii airipari~ directo u d< úiii~:;~ irici;liir.ia dt, le. S,-ritriirias di,- 
fiii i t irrs i,n niateria pímal sol,r,, rl<,litr,s iIt.1 orditi ioriliin. ya qur la iniri;i- 
tiva se apoya e11 gravedad de la sanción rstahlc,ridíi liiir la autoridad jn- 
rliciai c<~rnúir cn  la ~riiteiicia <oii<lciiutoriü. 
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b:st<, últiirio <~ritrrio n o  1.5 ci>rrecto. porqut: plantea una serie de problt,- 
nias ilti dificil resolui:iúri, ya quc especialmente produciría la consecuencia 
di! qiif, t ra t indxe drr l<is participantes de iin mismo delito, si su interven- 
rihn rs apreciada 1101 d j u ~ x  o tribiinal penal de diversa manera, y por 
lo tanto, iuipoiiiéndolrs penas distintas, en la vía de amparo se dividiría la 
continencia de la causa, iio obstante tratarse de la misma figura dclictiva; 
rle. ninnera qur PI asunto seria rcs~irlto por la Suprema Corte o por un 
Tribuiial Colegiado de Circuito. según la pPna impuesta a cada uno dc los 
1iarticiliaiit~s t ~ i  los niismos hechos. 

Si:ria prcfcrihlr, como sc ha I>ropuesto por algunos cstiidiosoa í.n las 
niidii~iician efectiiadas tan la Cámara de Senadores, que se tomara como 
Iiasr. no la prna irnputxta rii la sentencia. si110 la establecida en las dispo- 
sicioiics legalcs relativas, de aciiprdo con su término mpdio aritmético, que 
cs rl principio Seguido por el artículo 20, fracción 1, constitucional para la 
prorrdencia de la libertad caucional '~art í<:i i lo 107, fracción V, iriciso a ) ,  

d i  la Carta Furidamerital, dr  acuerdo con el proyecto de referencia). 

.s.-La suprcsGn de ln rrparnción constitucion$.-Una de las obser- 
izrtionrs quc p u ~ d r n  hacersr a la iniciativa que se examina, es 
la relativa a la llamarla "rq>aración constitución". qiic se consrrva única- 
mtSrite en rnaterb civil. suprimiéiidose en la penal (artículo 107. fracción 
I 11, inciso a ) ,  de la I , c ~  Suprema). 

Estimamos que la sul>rcsión drbc ser total, ya que se trata de una ineti- 
tuci6n que indr,hidarri<~nt~ s r  ha configurado como un requisito formal dr  
prcparacióri drl nmparu por violaciones a la secuela <Ir1 procedimiento. no 

ol~stante que la finalidad perseguida por la citada reparación, es, o drbc 
x r ,  precisamentr y como su nombre lo indica. evitar o limitar PI j~iicio 
ronstitucional, ya qut. a través de clla,.d juez de la causa <Irbe sribsariar 
innii:diatamcnte las violacionrs que cometa, sin csprrar que s a n  a>nibati- 
,135 rri amparo con motivo (le la srtitericia definitiva. *' 

I(sta "rrparacihn constitucional" ha demostrado su inutilidad en la 
prictica, si tomamos ?u cousideracióri, en primer lugar, que en poquísimos 

18 Recordnriios en este seniido, entre otras, los iiinnifestaeionei rxprmdas por l n  
i l r l ~ ~ n c i ó n  dcl Estado de Ciianiljiiatr> cn $11 msniorándum de 20 de di<:iembre de 1965, 
lil>. 8-9. 

fl SC<II>TP I;I ri.piliaciÓn constitucional, Cfr. Bu~coa, E¿ juicio dc nnimro, cit., pp. 
605 y SS.;  Roi~ico 1 . ~ 6 ~  ORANTES. El juicio de arnpnro, 3 q d . ,  Piiebla, 1957, pp. 394 
y <s. Tcsir jiirisrinidenciil No. 306, 1,. 941, Tercera Sala, del Aphndire al Scniaiiario 
ji~iliri:iI d i  1;i Federación i>ril>liendo eii el aiio de 1965. 



casos riirrcce el caliiirati\.o dr '~constitu<:iniial q u r  se  1,. ha dado por la 
jurisprudrncia, y con niayor rua6ii si se suprirnc eti matcria pcnal, '' como 
s i  p r ~ ~ ~ n n t .  accrtaclamc~ntc eii l a  iiiiriativa, por lo que r n  rt,zlidad 13 matpria 
de PSR rep:~ra~:iÓn si: ~rd i ic i r i a ,  sui~sistiendo en matcriii civil, a la rrclama- 
ci6n d e  vinlacioiie-. proc-alcs d r  ccaqa  importancia, piiesto que las quc 
asuiiii:ti carácter trascrtidcntal y Zravi. :i,iii~ralmenti,. y salvo casos rxrrll- 
cionales, so11 impugnablis en cl rnisrn<i prorrdiniiento ~:i,mún. a través di, 
recursos ordiriariris, y las q u r  pueden tisni:r <:ír~ctos irreparables sobre las 
f>e~soi ias  o las cosas, se 11ilrdrn ronibatir cn ariiparo <lolilc, irislaniia, 
sin esperar la sentenciti drfiiiitiva, con r l  olijeto dc. evitar su cunsiimación, 
rii los términos del arti<:iili, 114,, frarrihii IV, di. In 1 . r ~  I < ~ ~ l a m c n i a r i a  dpl 
Jiiicio de Garatitias. 

I'or otra fiarti ,  sc trata iIc u ~ i  t r i ~ n i l ~  que 1.11~iiiltit ~ ~ l ~ ~ ~ ~ s i b l c ~ n ~ r l t c  anti- 
i.itadu d ~ n t r o  d e  la <:oiicepcií>~i nioderiia de1 Iirorvhi,. qiii  r.5 la q u i  t.11 gc- 
iirrai inspira la secucin de iiticstro juicio de nmliari,. en <.I cual sc ha  lira- 
<:tirado limitar al miiiimn las formal ida di:^, i,c!al,li~r,ii~udo iin Iirocr~dimiento 
i)re\-c y suniario. que seria stimamrtitr c.lrt:tiv<i, si (4 rrcargo dc los tribli- 
ria1r.s frdrrules nn iml i id i~~rn  el rumpliini<,rito rli, I L i i  Iilaa<is l)rocrsnl<.i rrG- 

~ ~ . < , t i i r o .  49 

A mayor abuiidaiiiii~iitn, I;i doctrina tia i>iit,iia di: rt4i<,\v quc la rcpetida 
tty~aración se inspiró cti las I,esis E s ~ i a í i ~ ~ l a s  dr. 1,:njuiriamienio Civil d r  
1855 (artí(:i~los 1019 y 1020) y d~ 1881 (artiriilns 1696 y 1697), a través 
iIt:I Código de Pro<:<:dirnient«s Civiles poi-n VI Distrito y Territorios F ~ d r -  
ralrs de 15 de mayo de 1884, !nrtir:ulo iM,). y quv I;i luriiii: dc la itistitu- 
rión I>rocc~al  de qut, se trata se remonta iiailii i ~ i ~ i i o i  qiir ha5t;i VI Ilvnl 
Ilecrcto dc 4 d e  riovirmlire de 1831: iartií:ulo 5<1.).." y Iror i;irito, ya I IO 

rrsulta admisible en la actualidad. 

6.-Facultad discrccioriul pzr<i fijur la coiit,,r.rrrn<:io ~ , r i  rnatr.ria admini.7- 
Irativa.-El Prnyrrto dc rrlorma, dr l  Eji,cittivi, d<. riouirmhre (Ir. 1965, pr?- 
vr i ta  una innovacii.ii niiiy c:orirrnieritt: cii <.inatilo oturgü a la Suprema Corte 

I,:ri iiiiitrri;i iicii,iI, 1.i izii-niü (:~>ii.iiiiiiióii. i.rpr.i.i.iirili.iii~ CII I h i  a~iirtlloc 16, 10 
y 20. ciiiimcra deteisriin:tdi,; drrci.lioi Iir i , i . i*~l i . .  di. .ii.iii.i<l,i. viiy.i iiifiai.,.ióri piti<le. 

<c,:,.ider:,rsc. ~ f c ~ ~ t i " : , r r , , ~ l ~ i ~ ,  C.<,,,," ,,,,a ~ i < , l ~ ~ i 6 "  <iircct,, :, (lrt.ct>(~l<,, ~ ~ ~ , , , . i i l , > r i " r ~ t ~ l ~ ~ .  
4U<:i. Fix Zanriinio, El juicio <Ir amparo, cit.. p1a. 269 y si .  

50 Cfr. Alejniidr<i Ríos l i s i > i ~ o z ~ ,  . tnrpuio 7 r n o ~ < i < i n .  hlCxici,, 1960, l i  11J1: :Vanve1 

I X  r.A fr .ar,  1." v,iuici<in ricil. hlndrid, 1941, 1')'. ,377 ! -L. S o : ;  iiiaiia > f ~ h n t . s ~  r 
N < V A ~ < H ~ ,  Ci>menlurii>s i t  Lrr 1.0 rL: Eiijiiii-ia>r!ictt~,, Cii i l .  1" t:<1.. 1'i>iiiii V I ,  hludrirl, 19, 
p11. 230 y 231. 
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de Justicia la facitltad discrecional para conocer de los amparos directos 
o en revisión, en materia administrativa, promovidos contra autoridades 
federales, así como los recursos de revisión fiscal, si todos ellos carecen 
de una cuantía determinada -y que en principio correspenderían a los 
Tribunales Colegiados de Circuito, según la propia iniciativa- cuando a 
juicio del más Alto Tribunal de la República, tengan ulia importancia 
trascendental para el iiiterés nacional (artíciilos 104, fracción 1, párrafo 
segundo, y 107, fracciones VI, srgundo párrafo y VIII, inciso e ) ,  de la 
Ley Suprema, de  acuerdo con el propio Proypcto. 

Este es el primer intento de introducir en nuestro régimen constitucional 
el sistema que se practica desde 1925 por la Suprema Corte de los Estados 
Unidos, en una esfera miichr> mis  amplia, y que se apoya en el llamado 
writ o/ certiorari, y que er p u c d ~  traducir como "suto o recurso dc avoca- 
ción", de acuerdo con el cual, tratindose de asuntos que no debe conocer 
forzosamente i3n apelaciSn 5' dicho Tribunal Supremo decide de manera 
discrecional cuáles son los ncgocios que pueden estimarse de interés nacio- 
nal, y en caso contrario, los remite a los tribiinales federales de menor je- 
rarquía," en la inteligrnria que es mucho mayor la proporcióii de aque- 
llos que rechaza, que los qiit, admite. y sólo di. esta manera Iia sido ~os ib le  
evitar un rezago en el mis  Alto Tribunal de los Estados Unidos. 

Por otra parte, y t,n vista del magnífico resultado que ha producido 
rii los Estados Unidos, se ha intentado introducir el propio "auto de avo- 
cación" en otros países de América, especialmente en Argentina, país de 
Latino-América que ha seguido miiy de cerca, sin por esto perder su par- 
ticular fisonomía. la rerisiún judicial de la constitucionalidnd de  las l e y ~ s  
iinperante en Norteamérica, a través de la imptignación ante la Corte 
Suprema Argentina. que se califica como "recurso extraortlinario" (artículo 

61 El recuw (1,: npelnrión, nnteriormentr u.rii o/ ermi. pro<v.<lv aciiialmente, cuando 
si: h n  decidido por iin tribiinal local. en el eentido de 1;i inronstitiirionalidad de una 
Iry o tratado federal, o por I;i vulidcz <Ir ln ley lo<:sl impiigiiiidu, y si se trata de una re- 
soliiriún proniincinda por i i r i  jiiel federal. cuanda de<:l;iri< 1.1 validez de la ley federnl 
~ ~ ~ ~ l ~ ~ t i d a ,  Cfr. I.cwis Mayiixa. El s i s i e m  legol de lo.? Estodos Unidos, trad. de Ernesto 
WEIVSCHEI~FAUM, R ~ ~ V I ~ O L ;  Aires, 1958, P. 311; André y Suuintie Tu~c, El derecho de 
los Estados Iinid<i d e  Arn<:ri<.<r. trad. de Javier Ei.oi.~, México, 1957, p. 70; Le systerne 
constitutionncl de.$ E i u t s ~ l ~ n i s ?  bdrnériqne, tomo 11. París, 1954. pp. 205 y SS. 

""Sorr los ospi<:tos y reqiiihitos procemleu del writ o/ vcitior<iri, tanta respecto 
a l  derecho <Ic Florida, cuyti Cortr Supremo local sipue: los inistiios ~iiincipios del &te- 
nia federal en esta materia, coino <," eiiarito a1 re<:iir.o ante 1.i Siipiema Corte Federal, 
Cfr. Hcrbert A. WARRF.N y Sarnucl L. SAAW, The ~irucrdurol uspects uf certiorari, en 
"Miniiii I.nw Qiiaterly", Vol. IV, No. 3, abril de 1950. 1>11. 307379. 
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100 de la Constitución Nacional, reglamentado por la Ley Xi,. 48 dc 1 I 
de septiembre de 1863. s3 

Y precisamente para evitar que el más Alto Tribnrial <le la Repúhlira 
Argentina sufra ii i i  rraago considerable, se han presentado proyectos <Ic 
reformas a la citada 1.ey No. 4,8, citándose especialmeiite rl introilii<.idti 
a la Cámara en el año de 1959 por c.1 diputado iiaciiinul Oscür I.ó~>i,z 
Serrot, que proponía iiiia adición a dicho ordeiiamiciiti,, según la cual: 
"t'ero la apelacibii (en recurso extraordinario) sólo scrá otorgada cuando 
risulte de los autos que la consideracibn dc los agrarios t : ~ i  que el reciirsl) 
se funde tenga un rdcanc,: instituciond que cxccda cl nirro interés prrso- 
not del ap~lunte." " 

En tal virtud, ,:ii riucstra opiniún resulta inol,jrtalilr VI otorgninieiiiii 
d i  una facultad disrrecional a nurstra Suprema Corte dc Justicia cn iela- 
cióii con su coiriprtriicia para corioccr de los asuntos ndniiriistrativo~ dc 
cuantia indeterminada, prro si debe ailv~rtirse que i.1 s i s t~ma que rstablecc 
la iniciativa para plantear la "avocación", rs iiindrciiado y drsvirtúa el sis- 
tema para que la propia Corte pueda ejerccr esa atrihucióii. 

En efecto, de acuerdo con el Proyecto d r  reformas constitucioiiales, cs 

preciso que medie solicitud del Procuradur General de la Repúbl' ica, como 
requisito previo para que el Supremo Tribunal dc la  Federación se "avoquc" 
al coiiocimiento de los referidos negocios, intcrvención del citado fnnciorii:- 
rio qlie resulta a todas luces iriconveiiientc, por varias razones, entre las 
cuales drbpmos tomar eii consideración, que debido a In gran diversidaQ1 
y multiplicidad de funriorics que. el artículo 102 <:on~titucioiial otorga al 
referido Procurador Gcriernl d i  la Iiepública, lo imi>osibilita para interio- 
rizarse oportunamriitp si>lirr cuiiido los asuriliis respcciivos asilrnen la im- 
portancia iiccr~aria para si:r ele\-ados al conocimiento de la Suprema Cori,.. 

Lo que ociirriria eii la prictica es quc las partes iiitrrrsadas, tanto los 
particulares como las autoridades demandadas, y c~prcialmciite estas últi. 
mas, acudirían al Procurador para señalarle la importancia nacional del 
asunto, y lianta entonces, rn caso de rstimarlo conveniente, actuaría el 
propio Procurador, c.>n lo cual se establece iin rodco iniiccesario, indepen- 
dientemente de que el Proyecto presidencial no prevé la hipútesis, cuya 
coiisagracióri resulta conveniente, d r  que los propios Tribuiiales Colegiados 

'* Cfr. Rafael RIELSA, EL recurso e~ t roord imr io ,  Z q d . ,  Biienoj Aires, 1958, pp. 
117 y cs. 

" Cfr. Jorge R~inaldo VANOSSI, Constitución, jurisprudencia y "iciit o/ certioraii", 
cii "Jiirisprutlenria Argctitiria'', No. 1862, niieno~ Airpi. martes 1" d.: niuizo dc 1961. 
p p  1-4. 
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de Circuito hagan saber a la Suprema Cortr dc Justicia, ciiando se pre- 
senta la citada circunstancia en los asuntos que se tramitan ante ellos. 

Drbe tomarse cri cunsidrraciún que en los Esiadus Uiiidus, clondc S? 

tiene ya una experiencia considerable en el ejercicio de la facultad discre- 
cional de que se trata, es el recurrente el que debe expresar las razones 
por las cuales considera que la Corte Suprcma debe avocarir al asunto, y 
en vista de estas manifestaciones, decide dicho Alto Tribunal si lo acepta 
o lo rechazas6 y de ninguna manera sc acude al Procurador General de 
los Estados Cnidus, hasta cierto punto coincidente con el funcionario na- 
cional del mismo nombre, liara que dp acuerdo con su petición, la Corte 
acepte el conocimiento del asunto. 

En consecuencia, para darlc mayor eficacia a la nueva facultad de la 
Suprema Corte de México, en caso de aceptarse, estimamos necesario que 
se otorgue a las partes interesadas la posibilidad de pedirle que decida si se 
avoca o no eii el conocimiento <le los asuntos de que se trata; facultándosr 
también a los Tribunales Colegiados de Circuito, para que puedan plantear 
esta cuestión a la propia Corte, rrspecto de los auntos  de que conocen, 
pero eii la inteligencia de  que la Ley Reglamentaria debe establecer un 
sistema adecuado de saiicion~s, para las solicitudes frívolas e improcedentes 
clc las partes, con el propósito de evitar que las transformen en medios 
para dilatar el procedimiento. 

El Procurador General de la República debe sur consultado por con- 
ducto dc sus agentes auxiliares, ya que su intervención personal resulta 
imposible en la práctica, de acuerdo con el mismo sistema que se sigur 
i n  la Ley Reglamentaria sobre la intervención del Ministerio Público FP- 
deral en los juicios dti amparo, pero iin simple dictamen es distinto a qnr 
sea dicho funcionario el que proviiqur la intervención de la Suprema Corti.. 

7.-Unificación. d e  la jurispruderzcio.-Una observaciún merece la con- 
servaciún del sistema introducido por la fracción XIIl del articulo 107 
constitucional sobre la iinificación de las tesis contradictorias qiie puiden 
sustentar los distintos Tribunales Colegiados de Circuito, y entre las clivrr- 
sas Salas de la Suprema Cortr de Justicia, sobre un mismo problema juri- 

5"evired Rulrr o/ Suj>rente Coiirt. C<~iisiderari<ins purierning rciieu. 07, <crtii>rori. 
Rules 19-31. Cfr. W ~ R E N  y SAADY, Tlie procedural ospects o/ ccrtiorori, cit., pp. 372 
y 3s. Conviene hacer notci- qtir en el periadri do sesionps de 1964, la Suprema Corte de 
los Estados Unidos resolvió i,n cu~iit<i a fondo 114 np:oeios, de los cuales 53 w rifc- 
ría a cuestions de constiiiicionitliila~l; > en rnml~io drx:i,hb 1722 recursos de cerriornri: 
Cfr. Paul J. MISHKIN, The Supreme Court 1964 Term. eii "Haniard I a w  Review", 
Vol. 79, No. 1, noviembre <Ir 1965, pp. 105 y SS. 



dicu, y qii<! (1' allrol>ars~<i ias ri,iiirn,ü+ ~ , r o ~ , u ~ . ~ i ü s  \ a  a ~ u ~ n i r  ulia inayoi 
impartaricio, en virtud de que lorzoaan>rntc <ivl,v aumentarse el nGm-ro 

de los citados Tribunales Coligiad<ts. 
El sistema vigente, introducido i.n Iiis rci<irriia. dv 1951. giiar<lii ?<.mc- 

jaiiza cun la Ilarnaclii 'casaciúii i.11 intcri..~ <!t. lii 1i.y"; tal iwmo rxiiti. PII 

algunas Iegislaciont~s t,xtraiijcras. <,iitre t.lla- 1,)s Códigos Procesalw di, 
Italia, Francia y F:il>aiia, ya qiii: coii la mi-nia finalidad de unificar la 
jurieprndeiicia, el Miiiisi,.rio I'iililic<i del><. iiripugnar la3 rrsuliicioncs quii 
estime incorrectas ilrpalt.~. ruaiidri las 1,arit.i nfccta<las no 10 hagan. pt,ro 
i 1  fallo dictado por cl Triboiiai Siil,rrnio di. r..us paise~. ni! afecta 13s si- 
tuaciones concretas establrciiias vi, la iriite~icia impugnada. r' 

Sc Iia observado qiiv cita i>~stitiicii>ii ,.aii.(.r de eficacia en la ~~r ic t ic ; i .  
ya que rl aliidido Miitict<.i-ic t1íiblii.<,. i r i  ,"u>- contada. <i<:esioiir~ ha v i i i r i ~  

plido coi1 csin ohligaci~iii. p ~ ~ r s  ~ s u l t a  diiicil ruiiocrr las ieiiter~cia~ r i i i  

impiignadas por las parti.:; qur anieriicn scr Ilri,adas al conueimi<mt<i drl 
órgano suprcmo del poder judicial. iúlo en "iiit<,r& dc la ley". 

Uri resultado s~nit-jantr. dc rn rác t~ r  npgntiii,. cc. ha ohs~r t ado  pn 
niieslru país, especinlniiiit<: tratáiidoi~ de las irsis cvntradirtorias <le los 
diverstrs Tribunales Colegiados df: Circiiito. qut. r,s donde radica el motivo 
más serio dc critica contra la actiiacióii de eso; Triliuiiales, ya que las 
de las Salas de la Suprenia Corte dc Justicia son más fáciles de conocer 
y de plantear, por las propias Sala-. para q u ~  'can drcididas por el Tribu- 
iial en Pleno de la misma Corte. 

i es que en coritadas ocasiones los intpgrantr.3 (Ip 101; referidos Tribii- 
na1i.i Colegiados pueden Iiercatarse dc las te& opuestas ~iistentadas por 
otros Tribunales de la misma categoría, habida ciirnta que dichas tesi5 
no se piiblican en el Semanario Jiidicial de la Federariúii, y la misma ci- 
tuaciiin se presenta respecto de 10s nlinistru.~ d~ la Suprpmii Cor t~ ,  y r o ~ i  

inayor riiziri respecto dr4 Procurador Gcncral di- la I<rpúl>lica. toilo~ cll i ,~ 
legitimados para d<.iiiinciar la cr~utradicción, y en cuanto a las partrs. C;I- 

recrri dr  intrrés liara llamar la atención de los ciiaduv fuiiciunarios ~ o l ~ r c ,  
la ~xistrncia dr tale3 criterios opuestos. 

1)r- manera qirc, sin abandonar la denuncia por parte de los repetid<,> 
fiin<:ionario$. rn  los términos de la invocada fracciún XlII  del articulo 107 
-- 

"S Cfr. Pirro (:ar.a>z~noii~r, 1.0 rnmcióri <-icil; trad. ile SantiaPo S6:nris hIi:i.i:~ou. 
Riienos ,Aires, 1945, tomo 11, pp. 121 y <s.: Rafael DE Fin*, El recurso de c ,mción ciaii 
en interés de la ley, en "Trnias d i  I)r,ierho l'rw:rsnl3', 2 V c I . .  hl(.xiro, 1951, pr,. 11 
w.: Seiiindino TI>HHI:F CUIIITO, 1.a c(i~<t~.ió,r ci~~i l ,  I'~t~anl:l, 19.57. 111, .  158 y 191. t.ilin 

1~1:; <lispo~iri i ,n~s mi:ri~nnns int:nrion~,l;~i vomo iin caso de <,asüciiin r ~ i  int<, i is  r l i  1;i 1t.v. 



constituciorial, resultaría conveniente autorizar a las partes afectadas, para 
que, a través de un recurso hagan llegar a la Suprema Corte, fundamen- 
talmente las tesis contradictorias de los Tribunales Colegiados de Circuito, 
y cventualniente las de las Salas de la misma Cortc, con la consecuencia 
<le que si son las partes las que plantean la contradicción, pueda modifi- 
carse el fallo en cl cual se sustentase el criterio que la Corte considere 
equivocado, salvo que dicho fallo deba subsistir por motivos diversos. 

Esto sin perjuicio de que pudiera establecerse en la Suprema Corte de 
Justicia un Departamento de Control de Tesis, como lo ha propuesto el 
jurista Ignacio ü~irgoa en su anteproyecto de 1965, ya que ese orga- 
nismo n:sultaria dc gran utilidad para cl registro y publicación de las 
tesis de los divcrsos Tribunales Colegiados de Circuito y de las Salas de 
la Corte, pcro sin que pueda quplir la iniciativa de las partes interesadas 
<m señalar las contradiccioiies que les afectan. 

Se puede objetar que los litigantes de mala f e  tratarían de convertir 
este medio de impugnación en una nueva instancia para alargar indebida- 
mente la tramitación de los juicios de amparo en los cuale3 han obtenido 
si:ntencia desfavorable. 

Sin rinbargo, para contrarrestar esta posibilidad, se puede establecer 
un régimen severo dc admisiún, tomando en cuenta que el planteamiento 
de la c~rcstióri resulta relativamente sencillo de comprobar, en cuanto es 
necesario demostrar la existtmcia de dos tesis contrapuestas sobre el mismo 
problema, y ,:ti caso contrario se desecharía de plano el recnrs.0, impo- 
niéridose al promoventc, a su abogado o a ambos, uria multa, que se elevaría 
consideral~lcniente en sii monto cn caso de mala fe o frivolidad en la intcr- 
posición del propio recurso. 

8.-E1 wbrcseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la 
instancia.-La iniciativa presidencial que se comenia intenta la corrección 
del error en que incurrió rl legislador de 1951, que introdujo exclnsiva- 
mente el sobreseiniicrito del juicio de amparo por inactividad procesal en 
los artíciilos 107, fracción XII', de  la Constitución Federal, y 74, fracción 
V, de la Ley Rt:glamintaria di4 Juicio de Garantías, ya que los autores 
de dicha reiormi de 1951, no obstante quc su modelo, o sca el antepro- 
yecto de la Suprema Corte de Justicia de 194,5, proponía. además de la 
citada instituci6n del sobrescimierito por iiiactiridad procesal, el estableci- 
miento de la carga de la promoción rcspccto del recurrente, de tal manera 
que su omisión debía producir se tuviese por abandonado e1 recurso, que- 

" Proyecto de Reforntas al Poder Judicial de 10 Fedeiorión, cit., D. 118. 



ilaiidu firme la sei i t~ncia  (Ic ~iririir.:a itistaiiiia iartículo 89 del n~~~i ic io i iadu  
aiitcpro)-eclo) . 

En efecto; el i'ruyccto del Ejecutivo d e  iiovicnilrc <le 1965, plantea la 
riiotlifii:nci6ii dc la citada fraccii>ii XIV del artículo 107 coirstitucional. 

~staljl<,cit~ndo. que 'Sal\-o lo diipuesto eii el párrafii filial de la fraccibn 

11 de csir articulo 1 ~ s  decir la excepribn en beneficio de los núcleos <le 

I ~ u L l ~ e i ó i i  agraria y <le los cjidatnrios y comiirieroz, tratáiidose de la afec- 
tación rlc. <lr.iiichos culi,ctivos e iiidi\-idual~q de car i i t e r  agrario).  y siempre 
que n" esté r<,clama<ln la coiiititt~cionalidad <le iina ley, se decretará el 
solrrsciinieiito dcl aiiqmro o la c«<lilci<lad d<, la irirturicin, por la inactividad 

<Icl quejobu o del rrct lrr~, i f ( , ,  rcspectiram~iitc. cunndu cl acto reclamado 

proceda dc ~i t tor idades civilrs adiiiiiiistrativas, r n  los caws y t¿.rminoi 

que sriiiili, la 1i.y r~~gla~i i~i i tnr i ; i ."  
Eli In parte rclativti dc la Exposición drt Motivos se jiistifi<:a esta mo- 

di1icaciiiri en >irtiid <Ir q i i ~ .  dc acuerdo coi1 el texto vigeiitti de la citada 

disposiri0ii constitucional, PU rvlaciún con 10 dispursto por PI articiilo 7.l, 
frai:ci<iii V, de la Ley Reglainciitai-ia del Juicio de :imparo. S<. Iiace rccaer 
le  carga de le  actividad procesal crclusivanicnte 'obre r l  quejoso, aún 
iuaiido se tratr de un ariiliaro dc doble instancia rii el cual h u b i e s ~  obte- 

riiclo sciiti,iiciii favorable de priincr grado y su coiitraj,art~ (autoridades 

respon~ablcs o t i r i r r o  perjudicado) hubieecii iiiterpoeito el rccurio de re- 
visibn, " lo i ~ u e  ha dado lugar n tina tesis mayoritaria de la  Srguiida Cnla 

i l ~  In Siiprima Cortc dc Justicia, iostenida durante varios aíios, eii el sen. 
tirlo <Ir q u v  1-3 ~rcciq3nii11lc riromol-ente del amparo, y no el recurrente, 

i-1 ijiie se riicuciitra obligado a rcalizar la actividad ~)i.oce:al, aun en el 

63 IEli 1.i lurte rcl~tivn ilc In Eslio-ii.iiii, d i  3Ioiitos de I i i  Inieinti\it l'resideneial, 
3c erpii,sn, qiie: "Ucbr i~d<ertirsi: cii liriincr t4iiulrio. que el sobrcieiiniento por in- 
actividad liii fiiri<:io~i~clo dciitro dc lx, limitnciaiiea cuii~iiiu<:ionoles eii loi Últimos cntoii.e 
sZui tirito rii cl ciirnlio del niiiritiro iridiiecto coino rii cl drl directo, y Iia evitado que 
lui Juzgndas de Distrito, los l'riliiisales Coligia<li>s de Ciicuito y In Siiprcrnu Corte de 
Justirin dedic~ueii uii ediieria iiiúiil al estudio dc jiiicii~s d~: amparo en cuya resolueiún 
no t i c n ~  ya iiiteris el quejoso, 5i.a l>orquc el amrinro fiie ~ironiurido excluii~nmente 
con el objeto <Ir: ol>iener In ~ii~peniiúii del acto ierluiii.ido, o porque, estando en tiimite 
PI juicio constitucional, ocurril i i i i  raiiil~io de i,iiuncilii determinatite de In falta de 
interCs en el proni~neiarniirito de la scnieniin. Si bien es cirrto que en casos de exccp. 
cián el sohresriniiento Iior iriactivida<l piirde dcelursrse eii amparas en qiie se iniintiene 
viro cl intcihs del prainoreiiic, tiil sittiarión obedece u la ii~gligencia dr los litigantes, 
puesto quc la sola ~ircsentación de un esrito ~>idicn<lo el proniiiiriarniento de la 
o,ritrririn evita la radiicidnd.. .'' 



supuestu ~l t i  qui, hiil,ir,sii ,>litriiidu 1;t ~~rotc<:r iúi i  Icderal en  la primera ins- 
taiicia. 

Esta situación dr inrquidnd l>roce;al, se tia pretendido corregir por 
el Tribunal eii Pleno de la propia Suprema Corte de Justicia, según la 
tesis quc stist<.ntú en su resolución de 25' de febrero d e  1964, eii los ani- 
paros acumulados en  revisiún Toca 1062.958, promovidos por "1.a Altrña", 
S. C. L., y coagraviaclos. sosteniendo por mayoría d e  14 votos contra tres, 
que en  el supuesto aiitcrior, es decir cii cl caso d r  iina seiitcniia favorable 
al  quejoso y rccurzo interpuesto ~ i o r  su coniraparte, la carga de la actividad 
procesal debe recaer sobrc el recurrente, y su inercia dctermirin el sobresei- 
miento de la rrvisión y rio de todo el jiiicio. 

Pero  aún  rectificiiidose la oiiiisiíin del legislador <le 1951. qur, tio coii- 
sngró la cadiiWdad dc la iiistatida, coino se había previsto cii r l  antrpro- 
yccto de 19.15, queda todavía r l  prol>lcrno rvlativo a la justificacióri de 
l a  institucióii niisina; que fue y <.S combaiicla coi1 al~asionamieiito desde el 
inoinento ~iiisnio <le sti introducción eii el texto d e  la  rclerida fracciúii 
X1V del artíciilo 107 roiistitucional, por  considerarse, eii esencia; que se 
trata de tina sanciún qiie coritra<licc el espiritu protector dr l  juicio <le 
amparo, pites se iradiice r n  una  rlcnegación de ju~ t ic ia  para las partes eri 
dicho proceso, el cual srgúii la 1cgir;lación respectiva, una vez iiilerpuestn 
la demanda, dcbe traniitarse dc oficio clc manera breve y sumaria, y si iiu 

se resuelve deiitro de los redticidos plazos que marca la [<.y, tal circunstan- 
cia iio es impu~al,lc a las propias partes: sino al  juzgador. 

En la Exposicióii dc Motivos s i  rxplica coi1 toda claridad In ncrrsidail 

ccritcrio mayoritario dr 1s Seguiida Sala de lo Siipremn Corte de Jiicticic se 

apoya cii el texto categórica de las dispo:iiiaiies legiilei relntiras, e~timando qire rrn 
i c  trntii de caducidad de la inrtniii:ia, siria de sobreíeirnieiiio del juicio. y liar tanta, la 
actividad ineumlie al qi i~ ja5o  y iio a lui deinis parles, iiirluii\e cuniido ar 
trntc de nmparo de dolile inntaiiciu eil el ciiill la ;rntei>i.ia in\orablr al quvjo5o bul>ieae 
i d o  impugnado por la5 autoridades demandadas o por el icrrero ~>cijiidicada; pero 10: 
Ministros M~xooza G O N ~ L E Z  y RIVERA P ~ R E Z  CIA~FOS 11311 fnlmulnd~ voto pnrtiriilar, 
nlimnndo que rristieiido sentencia fsvoralile al r~iirjoio. ln carpa <le lii ;irlividiil rernr 
sobre el recurrente, y en raso de no renlimrse; <lelii: ~ul,irs~erir In  vrririóii, dejándose 
lime la sentencia de primer grado. Cfr. Infoinic dc L6orer del Presidenfe de lo Su- 
prema Corie de Justicia, correspondicrite nl nilo <le 1954. Srgiirido Sala, PP. 8.11. 

Fo Cfr. José B~rEmn Bnorrs~a, Inconstitricioriniirínrl < / i d  rohrei.~ei~nirnto por faitn 
de recordatorio semestral o los órganos jiirisdicciunnies Inra qire crimpln>~ su deber, 
en "El Foro", 4. Epoca, No. 2, Mpxieo, ortiil>i.r.diricnil>ir rlc 1953: ID.-El sobre. 
reimiento denegativo de justicia, en "El I,'oro", 4' Eiiui-a, No. 7, Aléxico, erieromsrzo 
de 1955; Alfrcdn Boanoa REYES, El s~hr~sein~i<>nto E ! ,  t-1 juicio de amparo por im<.- 
tividad proresnl, cit., pp. 129 y SS. 



coiiveiiieiicia de la conserrarióir de la carga dc I n  aci i \ idad procrsal 
para 1;is par tr i ,  Iirro rxclusivaniriitc eii materia civil y adniinistrativa: 
". . .DI.,c advertirsi.: c.ti yririicr téiiiiino, que el sobreseiniiento pus inocti- 
\idlid Iiii [iiiicio,iado deiitro de las limitaciones coiistitueionales en los 
Ú!tiiiios catorce a 6 o ~ .  tanto en VI cninpu drl  amparo iiidire<to como en el 
~ 1 ~ 1  <Iirci.io. y Iin eiita<lo qiie los Juzgatlus dc Distrito, los 'Tribunales Co. 
Icgiadui <Ic: Circuiio y la SitIrri.ina Corte ,Ir Jii-ti& dediqiicn un esfuerzo 
iiiíitil al e-tiidiii (1,. juicios Jc iiriiporo eii C I I ? ~  r ~ s o l ~ i c i í ~ n  no ticne ya 
irireréi i.1 t i  sea porqiic i.1 ani1i;irc Iiic ~>riiiiio\.idri t~xclusiramrnte 
coi, el riltjito <!c. ol~tciies siis)>cn.ióii i\c! acto rccianiriclu. o porqur, CS- 

tanilo rii tr:inliie VI jiii<.iu coristitucioiial ocurrió un raiiibiu d r  riiunción 
di.ti~rmiiiiiiit<: Iii I;ilia de interGs rii i.1 prunuiici;iniirtito d i  la ~cnicncia .  
Si  b i m  v i  cirrio qiic eii cnsiis de csc(prióii  el sobrrseimienio por iiiactividad 
purdr  clrclararsi- cri aiiiparos rii que se mantienr vivo r1 iiiterí.5 <Ir1 pro- 
mo\eiii<.. iiil cit~iaciúti ot~edrci  a la negligencia d e  los litigantrs, pnrsto 
~ U C  In solii ~ i s c ~ < ~ i i i ~ r i i > i i  ,Ir iin rscrito I>idirndo el proiiiiiii.iarniento rlc lo 
sciiiencia evita 1;i caducidn<l. . .'. "' 

4 I ~I~iiiidaniiento, podriiios coiiriderar que r l  sohrrsrimiento por 
itiactiriil:id ~ ~ n i c i s a l  y la cadiiridad de la iiibtai~cia sólo resultan proceden ti,^ 

nqiicllos sectores de niiectro jiiicio de aniparo en  los cuales no se di=- 
rutz prol>linin <le coristiliiciorialiclad. o I~irir que l~it<lit.ra afrctar  a aqiielliis 
~ ~ r r " ~ n a s q u r  1)s)~ su ~>o>icii,ii rcoiii,niica social. r> l ~ o r  cii ?iliiacii>ii 1x0- 
r.wal, reijiiicrrii d r  itii:i ~,riitcrcií~ii i,sl~rcial. coino ocurr i  t i  rl acusa<li> 
C I I  el I I ~ U ~ P W  prtia( 11<is tra1~i~j:idorc.s los raml><l~iii<i\, 5iiii) i ~ i i i ,  110r ( 4  
<.ontriirio. iiiiicnrii<riir upi,ra eii lc,s <.niiii,iis rpe no eki5tc iin intprés pii- 
Itlico (Iirwtii, conlo oriirrc roii 1:i- rntitriiii.rsias civilrs o iidniiiiistrativa-. 

Nadic di?cuir r f ta  c a r s  pr<vcsa1 cir n ~ n n t u  fue r,stiililrcicla por pl 
ariículo 479 d r  In  Ley Frdernl ,1<,1 Traliajo. riiya omisión implica el drsis- 
iimiento ticito del actor en el jiiii,io lahornl, rii la mnycr parte d e  lo3 
casos r l  trnbajndor. siempre qiir la activiclnd de dirlia par t i  rcaultr necc- 
-aria l>ara 11 r~~i t ini iaci í l r i  del ~irocrdimiento. " 

(.'ir. J O . ;  < : a r ~ o  E r n ~ u l ,  Lo cr,,iii<idad e,, el jciiciu c<ii8~1i!!,rk1nol en materia 
iiril, mi "llolrtiii <le Inforninciún Jii<liri;il", No. 1%. hli.rico. iio,irinlii-P <Ir 19ú0, tip. 
671-683. 

62 El Triliiinal eii IJleno rlr la Siiiircmn Coitc  de Jiisiicia, rn Id resluriún que 
dictó con fcchn 12 de septieml~ir de 1961, cn el n,iil>nri, en revi-ióri 2106.959, promo- 
vido por Francisca hlrriiio Zliiiitara ? coapraviados, ncumiiladas. ~ i i r t t ~ i i t ú  PI criterio 
<Ic que es eonstitiicionnl la disiioiicibn del citado nrtiriilo 479 de 1;t Federal del 
'I'rai>ijo, ye qiir no coritiadirr iiingizno rle los principios proiectort~~ <le los ~iabsjudor~.~ 
r,tiililt:cidos por riiic.li-a L P ~  St~pntv~ls, pilrtict~lirn>cntc FI ai-ii<.iilo 123. Cfr. Informe del 



Tampoco sc discuir: la conveiiiencia la cadiicidad ilt, la iiistancia esta. 
Llecida por el articulo 373, fracción IV, del Cúdigo Federal de Procedi- 
mientos Civiles, aunque sí resulte controvertida, por srave3 defectos ter- 
iiicos, esta misma iiistitución establecida recientemeiitr cn rl Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios F e d e r a l e ~ . ~ ~  

Lo que ocurre con esta iristitiición, por lo que a1 juicio de ~.m!iari> 
refiere, es que sus opositorcs, como en varios otros  supuesto^, la C O I I I ~ ~ ~ I ~ I I  

pensando eii el propio amparo coino un instrumerito  rocesa sal destiriadu 
exclusivamente a la protección de los derechos del hombre y la tutrla dr.1 
régimen federal, con olvido de la existencia del control de lcgalidad, t.ii el 
cual se controvierte la aplicación de disposiciones legales secundariiis, rw- 
pecto de las cuale~., particularmente si se trata de actos de nutoridadrs ci- 
viles o administrativas, no sc desvirtúa cl espíritu protector del amparo; 
si se conserva el sobreseimiento por inactividad procesal o ln caducidad di: 
la instancia. tomando en consideración quc no están invariablemente re- 
lacionados con la necesidad de la actividad del qu<,joso para Ia continua. 
ción del proccdiinirrito, lo qur no ocurre con uno que rs triiricamente 
concentrado, breve y sumario, coino 10 es el de amparo. 

Se debe tomar en consideracií>n, al respecto, el coiiceptu moderno del 
proceso, que se apoya rn el principio de colaboración dc las partes con el 
juez, lo que determina que las propias partes iiu deheii obniidonar la iiis- 
tancia, como ocurre desafortunadamente con frecurncia, cuando ya no tic- 
nen interés en su prosecnsión; y sohre ese interés particular de los liti- 
gantes, se encuentra el <le carácter piiblico de la economía procesal, para 
evitar que las autoridades judiciales se ocupen dr  negocios que fueron 
abandonados por las partes. 

Aceptando, pues, en principio, tanto el sobresrimiento del juicio como 
la inactividad procesal en el juicio de amparo, en i.1 cainpo restringido de 
que sc trata, nos atreveríamos a sugerir una modificociún ilrl tcxto de la 
proyectada reforma, para excluir de la procedencia dc cstas iiistitucioncs. 
a los juicios de garantías, particularmente los interpuestos contra autori- 
dades administrativas, cuando en ellos se reclame la t!ioLiciún directa dr  
una disposición constitucional. como ocurre tratándose <le la afectación 
de los derechos individuales y sociales de la persona humana coiisagrad~i 
en la Ley Suprema, ya que todo cupstión verdaderametite coiistitiicional 

Presidente de lo Stipreni<i Corte dr Jiisticio, irorrespondieittc al aiio de 1961, Tribiinnl 
cn Pleno, pp. 129.134. 

Cfr. José R E C E ~ R A  Bacriwn, 1.0 r.ndii<i<lnd de Iri inrr<rriciu de ncr<eid<i con Ins 
recie»tes reformas al Código Procc.wl Cii:il, hlir ico.  19M1 pp. 6 y S=. 



y roii rna!.or razbn 5i lesiona In dignidad <le la pirsona humnlia. trasciende 
t.1 mcro intrrés individiial y iifcita a t i d a  la colecti~idad, como ociirrr 
cuando s r  afrctaii las libcrtadcs fundarnciitalcu. talrs conio la d r  pensa- 
miento, d c  cxpreiií~n, <Ic trinyit~,. de reuiiión: rte.> e d a C L I ~ I R F  
no 11ued<: drcirse que cxistc iiiiii iufrncciírn siiiil>lenirnir rrfli..ia. sino clu- 
ramenic dirccta. de lii norma ronstitucioiial quc conticiir ;11:1tno (11:  tal^^ 
~lerrclios s u b j r t i v u ~  1~1ibIicos. G 4  

9.--E1 anipriro contra l e y e ~ . ~ . - S o i  parrce correcto rl sistt.iii:i Itropiirsio 
~ ' o r  la iniriati\a prc.i~lericinl di. novii,mbre de 1965, eii cl rcntid<i clc que 
r l  Tr ih~ina l  r n  Plriio roiicervc la facultad que le otorgí, la rrforniu de :31 
de dicirrnbre de 19.57. para coriort,r de los rrcursos de rci,ición ci,irtra 13- 

sentencias di: los jurcrs d c  Distrito rlictarlar rn  los juicios (Ir amparo r.ri 

los cualrs S r  irnpurrir. iiria ley fr11rral O lora1 por c«nsidr.rarsr incoii:titii- 
cionol; peru aliora ron iiiayor flrxibilidad, ~ i u e s  se pretende qiie iina i-PZ 

~ U C  1.1 citailo Trihiiiinl cii I'lrii« rstahlrzra jiiri=tirudciicia o i t i  Fr. 

turiwn los BSIIII~OC.  >im¡la~ci a Ine Sala3 rrsprctirac, para qiie los tirridaii 
<Ir ariicrdo con la propia juri-prud<,ncia, I,t.ro en la iiitt.ligeniia dr qiii  
In Sala eorrc~poiidiriitii podría l,liintrar la revisión de la mrncion:i<l;i jii- 
r i s p r ~ ~ c ~ i c i i .  1 i i  1 r,nivtrn raroiirs cuficicnirs para r,llo. dr 
inaricrn rpic el rrl)rtidi, Triliiiiial rii Pli,ni> ilcrirln si dchc (1 no siibsi=tir 
su critrrio (articiilo 107. Irurviiin i'111. iilriio ;ti. del trst,~ rlpl Pro!-rcio 
prccidencial). 

Pero, rii cambio cugc,rimi,- i i i i ; i  rririiiriida r n  rsia niatrriii; toniandi* r n  

i.nrisideracióii, por 11113 t .  q11v r j  arnllarn roiitra l ryrs  ri. cl a=lirrtii 
m i s  ritrictanientr coiiititiicional." 3 Ix>r la otra. que la  Supreina Corlr 
de Jiisticin t i m e  rnronirndada la nlti?irnn fiiiiri6n d r  guardi51i d e  la Coris- 
titución. E n  tal virtud rztiinsmos e<iii\.eiiiciitr quc sc istahleciera la r ~ i i -  
C ~ Ó I L  forzosa d r  las s~:ntriicias (Ir lo:: juci.rs dc Distrito ?- de los T r i h u n a l r ~  
Colrgiailoi !e~ tos  illtinios PII iiniliaro di i rctoi ,  ruand<i dt.ridirrrn solrrc 
la in<:oiistitucioiialida<l dc iitin Ir!. .ii,m[irr qut. <SI dcci~iói i  no r5tuvierr 

64 El t<:xto dc la proyectiirln fi.ni<:ilii XIV <Ir1 articulo 10; cr>iisiiti~cional. qrredarin 
icd,tciad.i de la si;iiiente manera: "Siiho lo diipiirito en el ~iárrnfo firiiil dc la fracción 
11 <ir rsir nriii.iilo. y sirrnprr qiie no esté i<wl;ininda la coii~titucinrialirla de una ley 
o se irripiis~ic In riolariún directa n los derechos dc l a  perconn humnnn consogrodos 
por rrtn niiswo Consriturión, se decretará rl iobieiei~iiiento del amparo o lo enducidad 
r l i  l;i i~i=i;iiiria, por iiiai,iividad del qiiejoso o drl i-eciirrriite, reqwl-tiramciiir. riiiliido cl 
;~i.ro rwlanitido proceda dc autarida<li,i iri~ilec o :idininistrativas. en los rasos y téiniinos 
~ U P  ii.iialn le ley reglarncntaiia". 

$"(.h. hinrinno I\ZGELI, Apor lmiÓ>~ al e.$tudlo dc1 amparo corzlrn leves, en "Revista 
Jiiiiilic;i 1-rin,,riizs~ia". Jaiapa. tomo 1-11. Nir. 1. iiiarro <le 195i .  p. 7. 
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fundada en la jurisprudencia establecida por 13 misma Suprema Corte, 
en los términos del articulo 107. fraccibii VIII, iiici~o a ) ,  de la Ley Supre- 
ma, tal como quedaría modifirado de aprobarse la iniciativa del Ejecutivo; 
)-a que todas estas rrsoliiciones, dcl mas elevado interés público, deben 
llegar neceaariamcnte al conocimiento del más Alto Tribunal de la Re- 
pública y no quedar siipcditados exclusivamente al interés de las partes, o 
al error u omisión en qiic inci~rrieran al interponer la revisión respectiva. 

10.-Otros aspectos dc la rrformn.-Se presrnta también el problema 
del material humano; es decir, de la srlección de los jueces, magistrados 
y minietros que tienen encomendada la altísima función de la impartición 
de la justicia en ramo federal, pues como se ha hecho notar reiteradamen- 
te, de nada sirven las leyes más perfectas, si se carece de iiiis magistratura 
rficiente. honesia y responsable. 

Muchas dc las criticas que se enderezan contra rl Proyerto del Ejecu- 
tivo que se ha veiiido comentando, se apo)-en en los drfectos rea1t.s o su- 
puestos en la elección y en la conducta de los fi~iicionarios judiciales de- la 
Federación; y un cjcmplo de esta ori~ntación nos lo proporciona iin rc. 
c.imte artículo periodistico del distinguido jurista mexicano Alberto Vásqurz 
del Mercado. 

Puede afirmarse que las deficiencias personales de los jiieces frderalrs, 
que al fin y al cabo, son Iiumaiios, no nos pueden servir de bese para 
combatir las reformas constitucionales que se proponen en el mlilticitado 
proyecto de noviembre de 1965, y nada resiielre tampoco la suprrsi6n 
de la inamovilidad judicial, tan peiiosamente alcanzada. " 

Sin embargo, resulta iiecesario emprender contemporineameiite una 
recstructuracióii de ciertos aspectos de la magistratura de la Federación, 
para que la reforma que se pretende, produzca resultados verdaderameiife 
efectivos en la práctica. 

Esta reestructuración, que no puede ser inmediata, sino paulatina, debe 
abarcar tres scctwe3, según nuestro modesto punto de vista: 

a).-En primer término el establecimiento de ii!ia verdadera carrera 
judicial, en su sentido propio, que no puede reducirsc a una eimple cuestiíin 
escalafonaria, como se determina en los artículos 92 a 94 de la Ley Orgá- 
nica del Poder Judicial de la Federación; pero esta materia no correspon- 

Lo Peor Llngn. úr Justicia en México, en "Excélsiai', Jueíes 21 de julio de 1966, 
PP. 6-8. 

67 Supi-ei6n da 10 iiiamorilidnd qiie propone el ~iiismo \'LZQUEZ DEI. MERCADO, en 
su articula citado. p. 8. 



de plaiiteorla a p,ta poiiencia, ya que 5erá objeto de una independiente, que 
debe disciitirse en este propio Congreso. 

11) .-Cn pcrfcccioiiamiento cii cl sictema de designación d e  los Minis- 
tros dr la Suprenia Corte iIc J i i~ t i r i a ,  para lo cual no es iirccsario modificar. 
r,ii siis principios t i a l e ,  el sistciua i-igciilt,, prrvisto por el articiilo 
96 <Ir la Coiistiiución Fcderal. r s  decir. nomhraniirnto <Ir1 I'resiclriitc < l < ,  
la Iiepública aprobado por la Ciinara d e  Senadores, qiic r i  inuy similar al 
cinc s i  siguc para In clcc<:ií>ii dc los hlagistrados di. la Coric Suprrma (Ir 
los Estados L'iiidos, de nriierdo con cl artículo 11' sccción e~gun<la:  p i ~ r a l i ~  
segundo, (le l a  Le!- Siiprcma di: er r  pais, y qiic ha  r r i i l t ado  ~at isfact«r i<> 
i.ii la práctica. 

Pero debido a nucctrn l~rco l i s r  situaciúii o l i t i c n i l .  r s  nrrrsnrin 
q u e  la de~.ignacibii por el Jrlc clcl Ejecuti\-o iio sea iiidi~criniinn<ln. sino 
<lile cuente coi1 uii rrilcrio dc sclecciÚil, como aquci que EC hcñalalia cii r i  
proyecto, y;i mciiciona<lo, del rciia<lnr Breiia Torres. ~ I I C  r~~coinri idal>a E<, 

iiiclii?i~i.a la sigiiiontc diil><isii.iiín_ m1 131 fi-;ic<:iiiti 1' < I d  artíriilo 95 rnni- 

iitiirioiinl: "El nonil~raniiriito <le los niinistro* c1rLri.i harcr ic  por tiirn<, 
riilrc fii~icioiiarios <le la jiidi~,ntui-a ferleral y nl>ogndos rii rjrrcicio i> ron 
ryl~ericiicia profesional cn otros cargos diitiiilos clc 105 jl~iii~:ialci. I2roru- 
rancio ndrniái qiic I i  Si ipr~~ii ia  (:oric U c  iiitrgr? c«n ) ) r« f r i i i~ i i i i t a~  <le la- 
distiiitas rrgiories dr l  p a i l . .  ."' 

Para  Ii>grar este resiiltado. cl úiiico sistema práctico consistirin rn  qiir 
vi J r i e  del Ejrciiiii-o hir i r ra  l a  drsignacióii con base cri trrnas propuesta. 
por los rnirmbrris dc la niagi~trat i i ra  frdrral,  los colrgioi <Ir al>ogados, y 
otros srctorcs calificados para propoiicr tale? riindi<latoi a I i  in is  alta iii- 
\estidiira dentro del Poder Judicial Fedsral. 

i).-Debido a que en  nucstro país. por razone; de carácter Iiiitórico- 
político: q u r  rio r s  la oportuiiidad dc analizar. carece de iina Src r r~ ta r i ;~  
de Justiciii, cuyo r~~!al,lecimirilto 5~ tia pro1iiir:to recirntenirtitr por un 
pector de la doctrina iiicxicana, '' se a d ~ i e r t e  la iircrsidad de iin organismo 
que coordiiie y regiilr tanto e1 rstatiito adniinivlratii-o d e  los inirmbros drl 
Poder Judicial F c d ~ r a l ,  como los rstudios n rce~ar ios  para el perfecriona. 
mieiito Irgislatiro de la hIagisiratiira (Ir 181 Frderación - de los ordeiia. 
inientos procrsale. f i d c r a l ~ s .  

Eri las Constituciorir~ iná. rccicnte= sr  lia establicido, iiicliisire al lado 
d r  ugi;i S r o c i a r í a  o l l i i i i ~ t r r i o  d r  Justicia, i i r i  o rgan i~nio  aiitónonio quc 

68 Cfr. RARIIA bf~x1c.4~4. COi.r:cl<) 115 .\il<>r.lnos. I'or Lino Serietarin de Jusficio. 
México, 1961. 
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ga ran t i za  la independencia  d e  los  micmhros  de l a  judi rn tura ,  v ig i la  su 
comportamieii to,  coo rd ina  sil es t ruc tura  admin i s t r a t i va  y supervisa  la efi-  

c ac i a  de la c a r r e r a  judicial .  

Es t a  en t i dad  au tónoma  ha sido des ignada  como  Consejo  Supe r io r  rle 

la  Magis t ra t i i ra  por Ia Consti tuciones d e  I ta l ia  (1918, ar t ícu lo  105) ; "" 
F r a n c i a  (1958, srt ict i lo 65j ; 'O y T u r q u í a  (1961, nrticiilns 14.3-11.4.). " 

Do aciierdo con los nrtieulos 104 y 105 de lo Constitiirióii Italiana ~igeii te:  
"La magistratura constituye un organismo autónomo e independiente de todo otro poder. 
-El Consejo Superior de la Magistratura estará presidido por el Pi-?"-idente de la 
República.-De él formarán parte, por derecho propio, d prinirr presidriite y el fisrnl 
general del Tribunal de CasaeiÓn,Los otros componentes serán elegidos: lo8 dws ttrr- 
ceras partes, por todos 10s niagistrados ordiiinrios, entre los pertenecientes n los rlir?isn, 
categorías, y la  otra tercera parto por el P.arlnmeiito en sesión ordinaria, entrc pro- 
fesores de número de Zlniversidad pn materias jurídicas y ahogados ron quiiice nñ<is 
de ejercicio.-El Concejo elegirá un  Vicepresidente entre los componentes designa<loc 
por el Parlamento.. ." "Artirula 105.-Corresponden ni Consejo Superior de In A ~ L R ; S -  
tratura, según las normas de In organización judicial, los nombramientos, las nsignacionri 
y los trnslados, los a'eeiisos y las medidas diseiplinari3s relativas a los inagistradoi". 
Estas disposiciones han sido reglamentadas por la Ley de 24 de mamo de 1958, No. 195, 
denominada ''Noma sobre la constitiieión y eohrc d funcionnmienio del Consejo Superior 
de la  Magistratiira", y por el Decreto de 16 de srptiembre de 1958, No. 916: "nicpo- 
~ieionec de aetuacióii y coordinorión de la ley de 24 de marzo de 1958, No. 195, 
relativa n 1s constitución p funcionamiento dt.1 Cons~jo  Siipnior de la Mugictrntiira 
y disposiciones trsnsitorinc". 

'0 El articulo 65 de In Conititucióii dc la Repúlilica Franeea,  de 4 de octiilire de 
1958, establece lo siguiente: "El Conscjo Superior de la Magistratura será presidido 
por cl Presidente de la República. El itliaistro de Juitieio será de pleno dercrlio ?u 
viceprcsidente. Este podrá siiplir al  Pro,idente de la  República. El Consejo Super ior  
comprenderá además nueve mienihros designados por el Presidente de la Reyiúlilicn en 
l i s  condiciones fijadas por una ley orgánica. El Corisejo Superior de la Alagistraturo 
foiaiulará propiicstns para los nanibrumi~ntos de mngistradas-jueces de la Corte de Ca. 
sneión y para 10s de Preiideiitr primero dc la Corte de Apelaciones. Dará sir opi~ii6n 
coii nrreglo a las condiciones csmbleeidas por lo ley orgáiiica, sobre las propuestas del 
Ministro do Juiticia relativas al  iiombriniicnto de los otros magistradosjueces. Ser6 
consultado sohre los iiidiiltos rii las eoiidicionea fijadas por la ley orgánica. E l  Consejo 
Superior de h Magktraturn ertatuirá como consejo dc disciplinn de los magistrados. 
jueces. En tal caso, lo prc~idirá e1 Presidente primero de la Corte de Casación". La 
ley orgánica respectira está contenida en la  ordenanza No. 58-1271 de 22 de diciembre 
de 1958, complementada por el Decreto No. 58-305 de 19 dc febrero de 1959, relativo 
al funcionnmiento del referido Consejo Superior de la Magistrnt~irn. 

71 En la  parte relativa de los artículos 143 y 144 de 1 i  Caiiititución vigente de la  
República de Turqufa, se establece: "Art. 143.-El Consejo Superior de lo Magistratura 
se compondrá do dieciocho miembros titulares y cinco iniembras suplentes. Seis de los 
miembros titulares serán elegidos por cl Tribunal de Ca$ución, reunidas las sala$, y 
seis por los magistrados de primero clase, de entre ellos niisnios r en wntti t i io secreto. 



Pero es la Ley Suprema de Vineziiila (1961, articulo 217), la que dr-  

fine, en  nuestro concepto. con mayor precisión, las l inal idn<l~s y las fun-  

cioncs y este organismo judicial. cii riianto prccrptúa que: "La l i y  ory.áiiicn 

respectiva creará rl Consejo de la Judicatura. cuya organizaciiin y atribti- 

.cienes f i jará  con el objcio de asegurar la i d ~ ~ p m d r n c i a ,  rficncin. disciplina 
y decoro de los Tribunales y garantizar n los juecrs los liinefirios dc la 
carrera judicial. En el deberá d a n e  n<l~cua<la rclircsi?ntación a las otro': 

ramas del Puder Público." 

En nuistro país este Consejo dr la Jiiilicatura. como entidad autírnoma 

judicial, podría cstar integrado por iiiia mayoría de mii.nibros elrgidos 

por la magi~ t ra tura  frderal,  y los resiaiiiii desigii:idos por cl Ejcciitiro y 

r1 Congre~o  <le la I.Tiiiírri; correspondieiido Ir. dirrcrión del propio Crinsejo 

al Presidcnte dc la S u l r e m a  Corte d r  Justicia; buscándose tanto uti eqiti- 

librio rn t r r  lo; representantes de los divrrsos podcrrs, corno a - r ~ u r o r  la 

iiidqxrtdrncin d ~ l  orgartismo. 

11.--COIVCLUSIONES: 1.n. conr.Iusioncs qiie I iod~m«s drrivar dp r+ta 

ponencia. son las siguientes: 

1.-La rcfornia lundani~nto l  a las disposirionr-S ronstitucionalrf ~ n h r ?  

rl Poder Judicial Fedcrnl. d r b r  apoyarii- cii la orientación qiic proliusno 

descargar a la Siipreina Corte rlc Justicia <le los asuntos quc pc consideren 
d e  importancia sectindnria, los qiic ~ I p b r n  irasladaric a los Trihunalr~s Co- 
I~g iodos  d<: Circuito, que d ~ h r r i  n t im~ntor  r n  cu itúmeri?. ilp a<:iirr<lo con 

las nicrsidadcs crcciciitcs de una efiraz a<liniriistración de j i i~t ic ia;  dv i r i c i -  

La Cámara Nncioiial y cl St,iia<li> de In I~cpúl~l i ,~a ~.Ii~ir:in, respertirnmriite tic- mirin- 
bros en esi~riiiinio :t.i.ivio y pnr ina?ori;i ahsaliit.i drl iifinir-ro total de w i  niipmbioc 
de entre las personils qui hiibierrii ejercido I;ii fiiiicione. r l i  jiii.z c ~ i  loc Tiil,itnali.; 
Superiores o qiic rcúiinn las rotidirion<~c ~ x i ~ i d a ~  pain ser iiiii.iiibro; dr ie-ros tribiina- 
les. Siguieiirla celas niiiriias iiorrnaq rl Triliunal dc C:i-nrióti, rriiiii<l;ts todas la-. sala-, 
elegirá das micmlii-$1- cuplcntci; los jiierri de priniria rlnic, lii Cim~ira Na<:ionnl y 

cl Sennda de In Reiiúlili,,a rlrririii. re-p<:cti\arii<mite, un  niicriiliro iultlenti ..." "hrt. 
114.-Correspondcri al Ci,e,scji> Siil>t.rir>r de In Alugiirrntiira decidir acerco de todas 1sis 
eiieitioncs dc califiriirióit <Ir lo; jitri.e-. !.a derición qut: por ruiilqiiiri riiotiio prive 
n uii jiiiz del ejrrcicio de la profe-iún i r r i  divii<lu por la iiinyaiin absoliiii dr In 
A.ami>leo General. El hliliisii-<i de Jii-tiriz podrá, rii el rasa i~tcc lo juzgue iiccr>niio, 
dirigir'e al Consejo Siipeiii,r de In Alogislratura para qiir se inicien medidas <lisripli- 
nnrias respecto dc un j w z .  Srri t~ sometidos a !la aprahacián del Cortscjo Superior de 
In Afagistiotura la supre-ibri iin trihiiiial o ilc iiri ~iiirslo, a i I  cambio de lii juri.- 
dicción dr un tril>uti;il. 1.3 roiiti-ol di. los j i i i < .ps  rorie-l>orirlrri .i los jueces de uiia 

1.1.1-P sitiwri~r hahilitüdn: pnr i.1 Consejo ,Silperirir rlr 10 Ili,sistrotiiro ion /irles 
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nera que corresponderían al órgano supremo de la Justicia I'edi:ral, rxrl~i-  
sivamente los negocios de mayor trascendencia jurídica, política y social. 

11.-En consecuencia, resulta correcto "en lo el Royrcto prp- 
icntado por el Presidente de la República al Senado de la República el 15 
de noviembre de 1965, que hizo suyo, a su vez, el anteproyecto formulado 
por la Suprema Corte de Justicia. 

111.-También es correcto el criterio que establece dicha iniciativa para 
dividir la competencia rntrr la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales 
Colegiados de Circuito, en materia de amparo, y sólo debe modificarse el 
relativo al conocimiento del amparo directo en materia penal, que debe 
apoyarse, tratándose de la participacion en el delito, no cn la pena impuesta 
cn la sentencia que se combate, sino en el término medio aritmético de la 
propia pena, tal conlo se establece por las leyes punitivas correspondientes. 

1V.-DeLc suprimirse totalmente la llamada "reparación constitucio- 
nal", inclusive en materia civil, scctor en cl cual se conserva por la ini- 
ciativa presidencial, ya que se trata de una institución anacrónica, inútil 
y formalista. 

V.-Constituye una iiinovacii>u muy convenicntc el estallccimiinto dt: 
una facultad discrecional de la Suprema Corte iic Jnsticia para conocer 
de los negocios, tanta en amparo administrativo como cn revisión fiscal: 
que carezcan de una cuantía determinada (y que en principio correspon- 
den a los Tribunales Colegiados de Circuito), cuando a juicio dc la propia 
Corte asuman una importancia trascendental para el interEs nacional. 

Pero no debe supeditarse el ejercicio de esta facultad a la previa so- 
licitud del Procurador General de la República, sino que esta petición debe 
atribuirse a las partes interesadas o a los mismos Tribunales Colegiados 
de Circuito. 

VI.-La unificación de la jurisprudencia, espccialmente la de los Tri- 
bunales Colegiados de Circuito, no puede realizarse eficazmente si se con- 
serva el sistema actual, que legitima para formular la denuncia de las tesis 
contradictorias de los citados Tribunales, al Procurador Gencral de la Re- 
pública, a los Magistrados de los propios Colegiados y a los Rlinistros de 
la Suprema Corte de Justicia; por el contrario, sin menoscabo de esta 
atribución, debe otorgarse a las partes interesadas un recur;.o ante el Tri- 
bunal Supremo Federal: a fin de que hagan valer esa contradicción, con 
el efecto de que se revoque la sentencia en que se hubiese establecido la 
tesis que se estime incorrecta por la Suprema Corte, a no ser que considcrr 
que debe subsistir por otros motivos. 

Todo lo anterior debe ir  acompañado de un sistema severo de admisión 
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