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1.—Planteamiento del problema: necesidaed de la reforma.—-Este tema
de las reformas constitucionales del Poder Judicial Federal es une de aque-
los que apasionan y producen un verdadero sacudimiento emocional ¢ in-
telectual, no sélo entre los juristas mexicanos, sino inclusive afecta al hombre
de la calle, aquel que siente en carne propia las virtudes v las miserias de
la administraciénm de justicla en nuestra patria. que en Gltima instancia,
desemboca y culmina en los tribunales de la Federacian.

Constituyen ya un lugar coman y un hecho notorio que la organizaciin
actual del Poder Judicial Federal no satislucr ni siquiera en forma aproxi-
mada las necesidades crecientes de una adecuada administracion de jns-
ticia, ya que no pucde soporlar. con la estructura vigente, el peso cada vez
mas abrumador, de todos los negoucies que llegan arrolladoramente y sc
acnmulan irremediablemente en cada uno de ellos, creandose asi el proble.
ma desquiciante del rezago.

Y el problema mas angustioso es el que padece la Suprema Corte de
Justicia, que como érgano supremo de la Justicta Federal, recibe una corrien-
te incontenihle de asuntlos, que actualmente la ahogan, especialmente e alpa-
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nas materias, y recordamos ahora mejor que nunca, la frase magistral de
Emilio Rabasa: “La imposible tarea de la Corte.” !

Existe un consenso gencral en todos los grupos sociales v especialmente
entre los juristas mexicanos, en el sentido de que debe realizarse una re-
forma, que permita lograr, al menos de manera aproximada, los ideales
consagrados por nuestro articulo 17 constitucional sobre una eficiente y
expedita administracion de justicia,

Pero donde el acuerdo se rompe es en cuanto a la forma y contenido
de esa reforma: nadie discute su necesidad, vy ademés, su urgencia, pero
en cambio existe un verdadero caos en cuanto a las opiniones sobre los
aspectos esenciales de la misma, y puede decirse que casi no existe abo-
gado en México que no proponga alguna formula para el mejoramiento
de la administracién de la justicia federal.

Nuestros maltrechos tribunales de la Federacion, agobiados por la ta-
rea abrumadora que deben realizar, se asemejan a los enfermos de la
antigna Asiria, que desabuciados por los sacerdotes, eran expuestos en las
calles, para que todos los transeiintes aconsejaran el remedio de su cura-
cién, y era tal la cantidad de recetas, que terminaban por desconcertar a
sus familiares, y matar al paciente,

La comparacién es bastante burda, pero la sehalamos para indicar la
imposibilidad de formular soluciones que pudieran satisfacer a todos los
interesados en el mejoramiento del Poder Judicial Federal, y pudiera de-
cirse sin exageracién, que son todos aquellos, profesionistas y profanos,
que tienen algim contacto con la administracion de justicia.

En estos agitados tiempos que nos ha tocado vivir, en los que el excep~
ticismo no permite las ilusiones de una piedra filosofal o de las curaciones
migicas, no podemos sefialar una ruta definitiva en esta apasionante cues-
tion del Poder Judicial Federal, y menos alin si consideramos la limitacion
de nuestra capacidad, dc manera que, partiendo de la base aceptada de
la imprescindible necesidad de la reforma, trataremos de sefialar algunes
aspectos que pudieran servir de instrumento para la realizacidén de la mis-
ma, pero sin pretender que se trata, ni de soluciones decisivas, ni plena-
mente satisfactorias,

Para ello, que pudiera considerarse mias que como un atrevimiento,
una temeridad, nos anima la bellisima frase de uno de los mas grandes
juristas do nuestra época, Piero Calamandrei: “El esfuerzo desesperado de
quien busca la justicia no es nunca infructuoso, aunque nunca se satisfaga”.

1 El articulo 140. Estudie constitucional, 2z, Ed., conjuntamente con El juicie cons-
zituctonal, México, 1955, pp. 103 y ss.
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2— Antecedentes del Proyecto de reformas actuelmente en discusién.—
Debemos advertir que siempre que se habla de una reforma al Poder Judi-
cial Federal, se piensa fundamentalmente en una reforma a nuestra legis-
laciéon de amparo, ya que la competencia que se considera como la mas
importante de los tribunales de la Federacién, radica precisamente en c
conecimiento v en la resolucion de nuestra mixima institucién procesal,
la Gnica que ha penetrado verdaderamente en las entrafias de nuestro de-
reche patrio. y que constituye una aportacién verdaderamente propia del
ordenamiento juridico de México.

Fs cierto que de acuerdo con los lineamientos de nuestra Constitucian
Federal, en los términos de los articulos 104, 105 y 106 de dicha Ley Fun-
damenlal, los tribunales de la Federacion poscen una competencia mucho
mis amplia en materia federal, en relacién con la extraordinaria de am-
paro. como ocurre con los juicios ordinarios federales, las revisiones fis-
cales. las que podemos calificar de controversias constitucionales, v la de-
cision de conflictos competenciales entre los diversos tribunales de la
Repablica; pero todas esas atribuciones tienen una importancia secundaria,
frente al juicio de amparo consagrado por los diversos articulos 103 y 107
de la Carta Suprema, ya que de todos los sistemas de proteccidn y tutela de
las normas constitucionales, es este Gltimo el que funciona efectiva y efi-
cazmente en la practica. ®

Como es bien sabido, la reforma fundamental de nuestra legislacion
de amparo, v consecuentemente, del Poder Judicial Federal, se realizé en
el mee de mayo de 1951, cuando entraron en vigor las disposiciones cons-
titucionales v legales publicadas el 19 de febrero de dicho afio, que tuvieron
por objeto desahogar ¢l rezago que agobiaba a nuestra Suprema Corte de
Justicia v evitar que se estableciera uno nuevo; ® constituyendo la culmi-
nacién de una seric de medidas anteriores, que demostraron ser Insuficientes
para evitar la formacién del propio rezago; tales como la division de la
propia Corte en Salas, segin la reforma constitucional de 20 de agosto de
1928, vy las disposiciones que cstablecieron, asi sea transitoriamente, la ne-
cesidad de la promocién de las partes para solicitar la resolucién de los
juicios de ampare pendientes, o scan, las contenidas en los Decretos de 9

2 i Heetor Fix Zaviemo, El jeicio de amparo. México, 1964, p. 201-201.

4 Ostensiblemente estas reformas de 1951, se apoyaron, en esencia, en ¢l Aniepro-
yecto rvedzctado por la Suprema Corte de Justicia con fecha 17 de julio de 1945, es-
pecialmente per lo que ve a las medidas propuestas por dicho Alto Tribunal para resol-
ver ¢l problema apremiante del rezago, que en 1951, como en 1945, cstaba constituide
por amparos judiciales en materia civil.
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de diciembre de 1924 y 16 de enero de 1928, asi como el articulo 4o. transi-
torio de la vigente ley de 30 de diciembre de 1935.*

Esta reforma fundamental de 1951, que tuvo como antecedente inmediato
el anteproyecto redactado por los integrantes de la Suprema Corte de Jus-
ticia el 17 de julio de 1945, establecié varios instrumentos de expedicién
en la tramitacion de los juicios de amparo, por medio de los cuales, segiin
se ha dicho, se pretendia terminar con el rezago existente en esa época,
que llegaba en 1950, a la suma de treinta mil asuntos, fundamentalmente
amparos directos en materia civil; y sentar las bases para que no se pre-
sentara en el future una situacion similar. ©

Los principales remedios establecidos, y que operan todavia en la ac-
tualidad, consisten, esencialmente, en la creacidon de los Tribunales Cole-
giados de Circuito en materia de amparo, para aliviar en sus tareas a la
propia Suprema Corte; la designacion de ministros supernumerarios en €l pro-
pio Alto Tribunal, con el objeto de sustituir a los numerarios en sus au-
sencias temporales, quienes integraron una Sala Auxiliar desde mayo de
1951, en que entraron en vigor las citadas reformas, y el 31 de diciem-
bre de 1955, en que finalizd sus labores; y en el aspecto del procedimiento,
el discutido sistema del sobreseimiento por inactividad procesal, en las ma-
terias civil y administrativa, siempre que no estuviera reclamada la consti-
tucionalidad de una ley. ®

Estas reformas esenciales a nuestra legislacion de amparo, por otra
parte, no pretendian ser definitivas, sino que se establecieron a mancra de

4 Clr.. el andlisis que de estos decretos electia Alfredo Boruoa Reves, El sobre-
seimiento en el juicio de amparo per tnuctivided procesal, México, 1957, pp. 60-64.

3 El anteproyecto de la Suprema Corte de Justicia puede consultarse en el folleto:
El problema del rezago de juicios de ampare en materia civil, México, 1946, pp. 92 y ss.

O EI Tribunal en Pleno al decidir cudles debian prevalecer de las tesis contradic-
torias sustentadas por las diversas Salas de la propia Corte, establecié que dicho plazo
debe contarse, por vez primera, a partir de la notificacién del auto admiserio de la
demanda; que los actos procesales lo interrumpen, y que deben excluirse del cémputo
les dias inhabiles: tesis 23, 24 y 25, pp. 69, 71 ¥ 72, respectivamente, volumen del
Tribunal en Pleno, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado
en el ano de 1965. Debe tomarse en cuenta, ademas, que con apoyo en la reforma del
articulo 107, fraccién I, de la Constituciéon Federal, segiin Decreto del 30 de octubre
de 1962, se adicioné la fraccién V del articulo 74 de la Ley Reglamentaria del Juicio
de Amparo, seglin diverso Decreto de 3 de enero de 1963, para excluir del sobresei-
miento por inactividad procesal a los ampares selicitados por Jes ejidatarios y comu-
neros en lo particular, ¥ por los niicleos de poblacidn contra actos que afecten sus
derechos agrarios.
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ensayo, segun se desprende de la Exposicion de Motivos de las reformas a
la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional. ”

Este sistema de 1951, aunque ha demostrado en la prictica que ha
cumplido, al menos, con la finalidad esencial de aliviar el rezago de la
Suprema Corte de Justicia, no realizé los restantes objetivos que se la habian
fijado, tales como lograr una mavor expedicion en el despacho de los
juicios de amparo v evitar la formacién de una nueva acumulacién de
negocios, sino que a los pocos afios de su vigencia, se observd que seguia
sicndo lenta la tramitacion de los asuntos encomendados a los Tribunales
de la Federacién, vy que =i bien habia disminuido transiteriamente la pre-
sion sobre la referida Suprema Corte de Justicia, se estaba formando un
nuevo rezago, especialmente en materia administrativa.

Por tal motivo, se formularon nuevos anteproyectos destinados a solu-
cionar, sino definitivamente. al menos por un lapso mis o menos largo,
este angustioso problema del rezago, especialmente en la Suprema Corte
de Justicia, v entre estos nuevos ensayos que precedieron al que actualmente
se discute en el Senado de la Repiiblica, podemos citar los siguientes:

a). Los dos provectos elaborados por el distinguido tratadista Ignacio
Burgoa, ¢l primero en 1958.% v ¢l segundo en el ano de 1965.% En
ambos se sostiene la tesis fundamental de la supresién de los Tribunales
Colegiados de Cirenito, *® pero con la diferencia, de que en el anteproyecto
publicade primeramente. ¢l autor encomienda la concentracién de todos
los asuntos en la Suprema Corte de Justicia. integrada por diez Salas, dos
por cada una de las materias conocidas por las actuales, y las dos iltimas
para asunios de trémite, v ademas un Tribunal en Pleno integrade exclu-
sivamente con ¢l Presidente y los de las Salas (once miembros).

7 En la parte relativa de la Exposicién de Motivos de las reformas a Ta Ley de
Amparo de 1051, e expresa: “No escapa al [jeective o mi cargo, la recesidud que
puede existir sobre la diccion de wna nueva Lev de Amparo. pero como consideramos
que élla debes estar motivada en la aplicacion de lus recientes reformas constitucionales,
armenizada con la experiencia obtenida en su misma aplicacidn. nos hemos concretado
a proponer las reformas indispensables - que mas adelante se puntualizan v fundamentan
debidamente—, al Estatute regulador del juicio de garaniias, para que esié en conso-
nancia con el nueve articule 107 de la Constitueion, que atribuye ¢l conocimicnto
de este juicio a estos Organos del Poder ludicial de la Federacién: Suprema Corte de
Jursticia, Tribunales Colegiudos de Cirenito v JTueces de Distrito. .

S Reformas a lu ordenucion positive vigente del ampare, Méxivo, 1058,

9 Proyecto de Reforma al Poder Juidicial de In Federacion. México, 1965,

0 Rejormas a la ordenacion positive vigente del amparo, pp. 23-27: Proverto de
Reformas ol Poder Tudicial de ti Federacion. cit.. pp. 63-64,
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En el segundo anteproyecto, Burgoa propone que sélo se establezca una
Sala mas en la ciudad de México para conocer amparos contra resolucio-
nes tributarias y los recursos de revisién fiscal, y otras nueve Salas fora-
neas, de la propia Suprema Corte, que tendrian competencia para decidir
sobre los ampares directos y en revision, asi como de cuestiones competen-
clales, recursos de queja y otras que actualmente corresponden a las Salas
de la Corte, todo ello en relacién con la jurisdiceidén territorial que les
fijaria la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. 1!

Por otra parte, el Tribunal en Pleno de esa Suprema Corte descentra-
lizada, con la [uncién esencial de unificacion de la jurisprudencia, estaria
formado también por once Ministros, pero diversos de los que integrarian
las catorce Salas, y ademds seria necesario designar los Ministros Super-
numerarios que se consideraran suficientes para sustitnir en sus ausencias
permanentes a los de las Salas v los del Tribunal en Pleno.

b). Un segundo anteprovecto fue redactado por los entonces senadores
Hilario Medina v Mariano Aznela, con fecha 24 de noviembre de 1958,
de acuerdo con las bases que anteriormente habia establecido el Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, pero con el exclusive objeto de
resolver transitoriamente cl problema del rezago, en tanto se realizaba un
estudio més profundo de la situacidn, v por ello es que inicamente se
planteaban como aspectos esenciales, la facultad del Tribunal en Pleno
para que pudiese determinar el funcionamiento de los Ministros Super-
numerarios, en Sala Auxiliar, cuando Io estimara conveniente, y con los
asuntos que fuera necesario; y ademads, una aclaracién al inciso b) de la
fraccion VIII del articulo 107 constitucional, para establecer que no corres-
ponde a la propia Suprema Corte de Justicla, sino a los Tribunales Cole-
giados de Circuito, el conocimiento del recurso de revisién contra las
sentencias de los jueces de Distrito en los juicios de amparo administrativos
solicitados contra actos de las autoridades del Departamento del Distrito
Federal, que de acuerdo con la jurisprudencia vigente, resuelve la Segunda
Sala del mas Alto Tribunal de la Repiblica. *

c). El anteproyecto mas controvertide de todos los que antecedieron
al que actualmente se discute en el Senado de la Repablica, es el formulado
por el entonces senador Rodolfo Brena Torres, y presentade ante la pro-
pia Cimara Alia, ¢l 19 de septiembre de 1949, en el cnal se pretendié
una reestructuracién total del Poder Judicial Federal, que en esencia se

1 Provetco de Reforma. cit, 63-64,
12 Un andlisis del proyecto Medina-Azuela, puede consultarse en el libro de Ignacie
11 Proyecto de Reforma. cit, 63-64.
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hizo consistir en que la Suprema Corte de Justicia, integrada exclusivamente
por once Ministros numerarios y {funcionando siempre en Tribunal en
Pleno, conoceria tanto de los asuntos a que se refieren los articulos 105 y
106 constitucionales, como de los juicios de amparo que versaren schre
violaciones direclas a preceptos de la Carta Fundamental.

En consecuencia. a la propia Corte sélo corresponderian los amparos
en revision en los cuales se reclamara la inconstitucionalidad de una ley
federal o local; se discutiera la invasion de las respectivas esferas de la
Federacién y de los Estados, segiin lo dispuesto por las fracciones 1[ v Il
del articulo 103 constitucional, incluyéndose también los llamados inci.
dentes de inejecucidn de scntencia. y la resolucion de las cuestiones susci-
tadas por las tesis contradictorias de los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito. ¢

d). Un cuarte anteproyecto fue elaborado en septiembre de 1965, por
¢l tratadista, catedritico y senador Andrés Serra Rojas, adoptande una pos-
tura intermedia entre los ya mencionades de Burgoa v Brena Torres, pero
separdndose en varios aspectos del que presentaron sus colegas Medina-Azue-
la, en la legislatura anterior.

En primer lugar, propone la division de la Suprema Corte de Justicia
en Salas Unitarias v Colegiadas, de mancra que las resoluciones de las
primeras sGlo se impugnen ante las segundas. en ol supuesto de que contra-
riasen la jurisprudencia establecida.

Otros aspectos esenciales son los relativos a la atribueién del conoci-
miento de la revision por los tribunales de la Federacién que designe una
ley secundaria; la competencia discrecional de la misma Suprema Corte
para calificar su conocimiento respecto de los asuntos sefialados por el ar-
ticulo 105 constitucional, cuando asuman una importancia pacional. remi-
tiendo los demds a los tribunales federales inferiores; asi como. en general.
la facoltad del mismo Tribunal Supremo de la Repiblica, para delegar,
por medio de disposiciones generales. v en favor de los Tribunales de Cir-
euito Colegiados y Unitarios, la resolucion de aquellos negocios gue no le
correspondan expresamente seglin las disposiciones de la Constitucion Fe-
deral.

En principio se puede aflirmar que este anteproyecto del senador Serra
Rojas «e afilia a la corriente que pretende descongestionar a la Suprema

13 Entre las criticas que se formularon a este proyvecto destacan las de Ignacio
Burcoa, Fl juicio de ampero, cit,, pp. 783-785: vy Mariano Azuera, £l amparo ¥ sus
reformas. en el volumen El pensamiento juridico de México en el Derccho Constitu-
cional, México, 1961, pp, 63-82.
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Corte de Justicia, llevando las controversias que se consideran de impor-
tancia secundaria, a los restantes Tribunales de la Federacion, particular-
mente a los Colegiados de Circuito.

3.—VFentajas e inconvenientes de los dos sistemas fundamentales que
pueden adoptarse—No nos referimos pormenorizadamente al proyecto pre-
sentado por el Ejecutivo Federal al Senado de la Reptblica el 15 de
noviembre de 1965, haciendo suyo el anteproyecto formulado por la Su-
prema Corte de Justicia, ya que el mismo ha sido ampliamente divulgado
por la prensa del pais, y béstenos a nuestro propdsito manifestar que
constituye una continuacién de las reformas de 1951, * ya que adopta el
criteric de aligerar las lahores del mas Alto Tribunal de la Repiblica,
particularmente por lo que se refiere al juicioc de amparo, atribuyendo
2 la misma Suprema Corte tinicamente aquelles asuntos que se consideran
de mavor trascendencia juridica, social y econdémica, encomendando todos
los demas a los Tribunales Colegiados de Circuito, que forzosamentie deben
aumentar en su nimero para hacer frente a la nueva competencia gque
pretende atribuirseles. %

Todos los proyectos y anteproyectos mencionados pueden reducirse a
dos manifestaciones fundamentales: o se vuelve al sistema anterior a las
reformas de mayo de 1951, retornando a la Suprema Corte de Justicia su
compelencia para conocer en Unica instancia ¢ en revisién todos los juicios
de amparo, en todos sus aspectos, o por el contrario, se descarga al Tri-
bunal Supremo de la Federacién de aquellos asuntos que no se consideran
de trascendencia fundamental, para atribuirlos a los Tribunales Colegia-
dos de Circuito.

En el primer caso tiene que aceptarse forzosamente que la Suprema
Corte de Justicia debe aumentar considerablemente el nimero de sus inte-
grantes, esltableciéndose las Salas suficientes para que puedan resolverse
de manera expedita el verdadero diluvio de asuntos que le llegarian en
forma impetuosa e incontenible; ya que admitir este punto de vista equivale

14 En la parte relativa de la Exposicion de Motivos del referido Proyecto del Eje-
cutivo, se afirma: “...La reforma, por tanto, es una adaptacion a las nuevas necesida-
des de la estructura adoptade en el afio de 1951, que instituyé como tribunales de
amparo a los Colegiados de Circuito, v sigue la trayectoria histérica de evolucién de
sistemas de defensa jurisdiccional de la Constitucién similares al nuestro”.

15 En otra parte de la misma Exposicion de Motivos, se sostiene: “Las reformas con-
sisten en limitar la jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia al conocimiento de
los negocios de mayor entidad, encomendando & los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuyo nfimero serd necesariamente objeto de aumento, la tramitacion y resolucion de los
ampares y revisiones fiscales que no revistan especial trascendencia...”
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a descargar sobre el 6rgano supremo de la Justicla Federal. el peso abru.
mador de todos los asuntos juridicos del pais, en su dltima instancia.

Por tal motivo, s s¢ sigue este criterio, que también implica la supre-
siom total de los Tribunales Colegiados de Circuito, debe reconocerse que
ol proyecto més pertinente s el propuesto en su primera postura por el ju.
risconsulto Ignacio Burgoa (supra No.2 a), en ¢l sentido de que el mas
Alto Tribunal de la Repablica debe contar, por lo menos. con diezx Salas,
para poder actuar elicazmente; aun cuando en virtud del extraordinario
desarrollo econdmico, politico y social del pais a partir de 1958, cuando
el propio Burgoa publicd su primer proyecto de reformas, tal vez resul-
taria insuficiente es¢ namero de Salas y deberian agregarsc otras, de
acucrdo con las crecientes necesidades de la imparticion de la justicia.

En el segundo supuesto, es decir, partiendo del angule contrario. que
se inicia precisamente en el ano de 1951, la solucion que légicamente debe
admitirse. o= descargar a la Suprema Corte de Justicia de los negocios que
s¢ cstimen de menor importancia para trasladarlos a los Tribunales Cole-
giados de Circuito de manera que la misma Suprema Corte pueda resolver
con sercnidad y sin el apremio de un sofocante rezago. las controversias
juridicas de mavyor trascendencia

la iniciativa presidencial de noviembre de 1965 =e coloca en esta
ultima perspectiva, pero tampoco sigue la posicion radical del scnador Brena
Torres {supra 2, ). pues conserva la cstructura actual del Poder Judicial
Federal. v dentro de la misma pretende distribuir la competencia de Jos
asuntos, de manera que la Suprema Corte de Justicia, sin alterar su compo-
sicién, pueda conocer con facilidad de los asuntos que se estiman de mayor
categoria, enviandosc los restantes a los Tribunales Colegiades de Cireuito,
que forzosamente deben aumentarse, pues de lo contrario, se aliviaria al
Tribunal Supremo de la Repiblica. pero se concentraria en rezago on los
referidos Tribunales Colegiados de Cirenito.

Cada una de las dos alternativas que hemos expuesto posee sus ventajas
v sus inconvenientes. que podemos sefialar brevemente:

at. Cencentrando lodos los asuntos, en Gnica o segunda instancia, c¢n
la Suprema Corte de Justicia. tal como ocurria antes de las reformas de
1951, =e tendria la ventaja de una cstricta uniformidad de la jurisprudencia,
que estaria encomendada a un solo drgano supremo. pues aun cuando las
diversas Salas pudiesen suscitar tesis contrarias o contradictorias sobre los mis-
mos aspectos juridicos, eslas divergencias serfan facilmente resueltas por el Tri-
bunal en Pleno de la misma Suprema Corte. evitindose también conflictos
competenciales entre la propia Corte v otvos Tribunales Federales, va que inde-
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fectiblemente, todos los negocios de amparo o de jurisdiccién ordinaria federal,
deberian desembocar en dicho érgano supremo de la Justicia Federal. 8

Los inconvenientes que se presentarian, saltan a la vista, puesto qus
seria necesario que se elevara considerablemente el nimero de los integran-
tes de la Suprema Corte de Justicia, configurdndose asi un tribunal enorme,
que deberia ir creciendo conforme al aumento de las controversias juridicas,
incremento que leva un ritmo acelerado, como corresponde a un pais en
vias de desarroflo; en la inteligencia de que resulta mas sencillo establecer
iribunales de menor jerarquia, que reformar continuamente la Constitu-
cién Federal, para elevar el nimero de los integrantes de la Suprema Cor-
te; no siendo exagerado, segin las circunstancias actuales, el nimero de
noventa y stete Magistrados Supremos, comprendiendo titulares y super-
numerarios, que sefiala Burgoa en su segundo anteproyecto. 17

Ademas, esa centralizacién de la Justicia Federal acentuaria con mayor
fuerza la macrocefalia de la capital de la Repiblica, que en los dltimos
afios =¢ ha pretendido descongestionar por todos los medios, y haria mas
patente la precaria situacién de los foros locales, cuya pobreza es tradi-
cional, debido a razones de caracter historico-politico, mismas que deter-
minaron la necesidad de llevar todos los negocios judiciales del pais a los
organos del poder judicial federal. ®

Finalmente, debe tomarse en cuenta un factor de caricter social que
se hace valer por los partidarios de la desconcentracion de la altima ins.
tancia de ciertos sectores de la propia justicia federal; o sea la necesidad
de gue los justiciables de reducidos recursos econdmicos se trasladen a la
ciudad de México o contraten los servicios de un abogado capitalino, para
vigilar sus negocios juridicos ante la Suprema Corte de Justicia. no obstante
que estos asuntos no posean una imporiancia econdémica o social, que jus-
tifique ese desplazamiento, ** y éste ha sido uno de los elementos que llevaron

16 De acuerde con Ignacio Burcoa, la supresion de los Tribunales Colegiados de
Circuito originaria la simplificacién del mecanismo procesal v de la estructura com-
petencial dentro de los que se mueve nuestro juicio de ampare. Reformas a la ordena-
cidn positiva vigente del ampare, cit., p. 27.

17 Provecto de Reformas al Poder Judicial de la Federacion, cit., pp. 56-76 y 114,

18 Las razones histdricas, politicas y sociales de la centralizacién de la justicia en
nuestro pais, las expusimos en nuestro trabajo, El juicie de ampare, cit., pp. 231 y ss.

19 En la Exposicién de Motivos de la iniciativa presidencial de noviembre de 1965,
s¢ expresa en lo conducente, que: “Al distribuir entre los Tribunales Colegiades de
Circuito de toda la Repiblica el conocimiente de amparos que actnalmente incumben
a la Corte, Ia proximidad de la autoridad que los juzpa, facilita a las partes su defensa
y los servicios del fore podréan ser prestados en la misma forma tanto en la capital como
en las entidades federativas.”
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a Burgoa, en un principio partidario de la centralizacion, a un descon-
gestionamiento de la Suprema Corte con residencia en la propia ciudad
de México, proponiendo el establecimiento de Salas Foraneas del referido
Tribunal Supremo. **

b). Si partimos del segundo punto de vista, cncontramos las ventajas
¢ inconvenientes opuestos a los anteriormente relacionades, pues si se
aumenta el nimero de los Tribunales Colegiados de Circuito, con el objeto
de descargar a la Suprema Corte de Justicia, se fracciona la unidad de la
jurisprudencia y se produce una diversidad de tesis sobre los mismos aspec-
tos de derecho, gue resulta sumamente dificil de solucionar, tomande en
consideracion los obsticulos que se presentan para su conocimiento en toda
la Repiblica, y por tanto, se puede llegar a una situacién de inseguridad
para los justiciables, pues no sc alcanzaria une de los objetives de la ca
sacidon —vcon la cual se identifica en gran parte el amparo en materia ju-
dicial — que es precisamente la unidad de la jurisprudencia a través de
un solo Organo supremo, como lo destacé el genio juridico de Piero
Calamandrei, quien logrdé con sus profundos argumentos, que se unificara
la jurisprudencia de la casacién italiana, que durante algin tiempo funciend
de manera descentralizada, ®

Por ¢l contrario, y como ya se dijo resulta mas facil Ja creacion de
nuevos Tribunales Colegiados de Circuito. segin las crecientes necesidades
de la Justicia Federal, comparando este incremento con ¢ de los miembros de
la Suprema Corte de Justicia, que requiere de reformas constitucionales,
v ademas con esa descentralizacién, los justiciables no tendrian que des-
plazarse forzosamente hasta la ciudad de México, tratindose de asuntos duo
importancia secundaria, v se fortalecerian los foros locales, evitandose
que toda la vida juridica del pais tuviera que realizarse en la capital de
la Repablica, lan monstruosamente desarrollada en relacion con el resto
del pais.

Pero cualquiera que sea la posicidn que se adopte. lo que si se requiere
es un cambic en la situacion actual, pues no es posible que la Suprema
Corte de Justicia siga soportando el peso que ahora la agobia, y que hace
extremadamente dificil sn tarea de imparticién de justicia en altima ins-
tancia, pues ain suponiendo que todos sus integrantes tuviesen una capa-

20 Proyecto de reformas al Poder Judicial de la Federacicn, cit., pp. 63 v ss,

21 No shstante las desventajas cvidentes de la casacion descentralizada: de acuerdo
con Ia situacion de nuestro pais, resulta indispensable descongestionar a la capital de
la Repiblica, no sdlo demografica e industrialmente, como se ha precurado realizar en
los dltimos decenios: sino también desde el punto de vista judicial.
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cidad de trabajo casi sobrehumana, no podrian resolver, no el rezago,
pero ni siquiera el niimero de negocios que diariamente arriban al érgano
supremo del Poder Judicial Federal.

La velocidad con la cual tendria que laborar la Suprema Corte de
Justicia, verdaderamente a marchas forzadas para nivelar sus entradas con
sus salidas, equilibrando un poco esa balanza deficitaria en perjuicio de la
administracién de justicia, terminaria por destruir la funcién primordial
del mas alto Tribunal de la Repiiblica, de supremo puardidn de la Cons-
titucién vy de las leyes federales, que requiere serenidad, equilibrio v sa-
biduria.

Podriamos utilizar, aun cuando se consideren un tanto exageradas, las
palabras de Emilio Rahasa, pensando en la actividad vertiginosa de la
Suprema Corte de su época, pero lenta si la comparamos con las nece-
sidades actuales: “...su trabajo pasa a la categeria de trabajo industrial
moderno, como maquina que desecha el artifice v reclama el obrero. %

Con las premisas anteriores, haremos el intento de valorar el referido
Provecto de reformas constitucionales de noviembre de 1965.

Primeramente hariamos ¢l intento de examinar los principios basicos
de la reforma que se propone en ese Proyecto, analizdndolo en sus aspectos
principales, realizando lo que en el derecho parlamentario se podria cali-
ficar de examen “en lo general” del mismo Proyecto, pues del juicio que
se efectiie sobre estos aspectos, depende que se le considere viable, o por el
contrario, como inadmisible, y lo segundo equivaldria a reprobarle en su
totalidad, pero aceptado en principio, se podrian posteriormente apreciar
sus caracteristicas secundarias,

Desde este angulo “general”, consideramos que el espiritu fundamental
de la iniciativa presidencial debe considerarse correcto y adecuado a las
condiciones politicas y sociales de nuestro pais, pues si bien es verdad, como
lo sefialamos al hacer el balance de las dos posturas esenciales, que la
descentralizacién a través de los Tribunales Colegiados de Circumito, puede
llegar a producir una situacién de inseguridad en los justiciables, esta
posibilidad puede evitarse con un sistema adecuado de unificacion de la
jurisprudencia, que si bien es dificil de lograr, una vez obtenido, limita
al minimo los inconvenientes de la propia descentralizacién.

Por otra parte, debemos tomar en consideracién que nuestra Suprema
Corte de Justicia posee una competencia demasiado amplia y realiza fun-
ciones que en otros paises competen a diversos tribunales, y puede afirmarse,

22 Kl articulo 14, cit, p. 104
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sin incurrir en exageraciin, que no existe tribunal supremo en el mundo
que pueda soportar peso semejante.

Piénsese s6lo, que nuestro juicio de amparo es tan complejo que reline
en sii seno inslituciones gue en otros paises se reglamentan de mancra
independiente, pues comprende ol habeas corpus, la proteccion de otros
derechos del hombre consagrados en la Carta Fundamental; la impugna-
cion de leyes inconstitucionales; el recurso de casacion, y el contencioso
administrative; ** sin contar las restantes que la misma Constitucién alri-
buye a la Suprema Corte de Justicia, como todas aquellas cstablecidas
por los articulos 1M, fraccion I, 105 y 106 de la Ley Suprema, y a las
cuales nos hemos referido con anterioridad; v a tode lo cual debe agregarse,
como si fueran pocas las atribuciones anteriores, la scgunda instancia en
los juicios agraries por conflictos de limites, ya sea entre bienes comunales
o entre lerrenos comunales v ejidos (articulos 323-333 del Codigo Agrario,
en relacion con el 11, fraccién XIV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Iederacién. 2*

Podemos sefialar, como en los Estados Unidos, no obstante que la Su-
prema Corte Federal posee una competencia considerablemente menor que
fa nuestra, ha sido necesario el establecimiente de numerosas limitaciones
para impedir que sc vea ahogada de asuntos, ¥ han sido precisamente estos
filtros juridicos, si se nos permite la expresion, los que han hecha posible
que el Tribunal Supremo de Norteamérica ocupe la situacién preeminente
de que disfrata en su pais, y el prestigio que ha adquiride en el mundo
accidental, *® y uno de los medios que se establecieron para auxiliar 2 la
propia Corte Suprema, fue el establecimiento de los Tribunales de Circuito
de Apelacion (United States Circuit Courts of Appeals) introducidos en
1891. v actualmente ascienden a diez, integrades por un numero variable
de jueces, que van de nueve a tres por cada Tribunal. segin la region en

23 Para [a amplitud actual del amparo, Cfr. Fix Zamusto, Kl juiclo de amparo, esp.
pp. 370 ¥ ss

2¢ Cfr. Fix Zawmvmo, Lineomientos fundementules del proceso social agrario en el
derecho mexicana, en el volumen “Istitute di Diritto Agrarie Internazionale e Comparato,
Atti della Seconda Assemblea”, Tomo I, Milano, 1964, pp, 398 y ss.

25 Una deseripeion sintética de la panlatina limitacion de la competencia de la
Suprema Corte de los Estados Unides, especialmente a fines del siglo pasade y principios
del presente, puede consultarse en la obra de Carl Baent Swiscurr, El desarrollo cons-
titucional de los Estados Urides, trad. de Hugo Cnarny, tomo I1, Buenos Aires, 1958,
p- 689-691.
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la cual tengan su residencia,*® y que pueden equipararse, hasta cierto
puito, con nuesiros Tribunales Colegiados de Circuito.

4.—Criterios adoptados por el Proyecte del Ejecutivo pare dividir la
competencia.—S1 consideramos que son correctas las bases esenciales del
Proyecto del Ejecutivo, que analizamos, ahora procede examinar los aspec-
tos secundarios, aunque no por ese menos importantes, concentrando nues-
tra atencién en aquellos que pueden presentar inconvenientes, dejando a
un lade, por falta de espacio, las disposiciones que constituyen una simple
reiteraciéon del sistema actualmente en vigor, o que pueden considerarse
como pacificamente aceptadas.

En tal virtud, como el problema de la redistribucién de¢ competencias
que se contiene el propio Proyecto, ha constituido un aspecto sumamente
debatido, procuraremos proporcionar una sintesis del sistema propuesto,
parn realizar, posteriormente, las observaciones que estimamos pertinentes,

Tratandose de la competencia del juicio de amparo, que como hemos
reiterado, constituye la materia més importante en nimero y calidad, de
las que conocen los tribunales federales, las reglas correspondientes pueden
sintetizarse como sigue:

A —Tratindose del amparo directo o de tinica instancia, se unifica nue-
vamente el conocimiento de las violaciones procesales y las de fondo, ya
que la separacién actual, establecida por las reformas de 1951, entre los
dos géneros de infracciones, para ser conocidas por diversos tribunales, ha
traido numerosos trastornos, como se reconoce en la Exposicién de Motivos
del Proyecto de noviembre de 1965, pues inclusive hay situaciones en las
cuales los aspectos procesales y sustanciales son dificiles de delimitar, como
ocurre en maleria probatoria, de manera que el conocimiento total del
asunto debe corresponder unitariamente a un solo tribunal. 2°

26 Cfr. Titulo 28, U. 8. Code Judiciary and Judicial Procedure, Secciones 41-48;
Lewis Mavers, El sistema legal de los Estados Unidos, cit., pp. 93 y ss.

27 Con la diferencia ostensible de que nuestros Colegiados no conocen de la materia
ordinaria federal, sino exclusivamente de amparo, v no sdlo en segundoe grado, sino
también en finica instancia.

28 En relacion con este problema de la separacién del conocimiente de las viola-
ciones procesales ¥ de fonde, la parte conducente de la Exposicion de Motivos de la
iniciativa presidencial expresa que: ... Al sustraerre al conocimiento de la Corte, de
acuerdo con las normas vigentes, el analisis de las violaciones al procedimiento, para
encomendarlo a los Tribunales Colegiades de Circuito, tal divisién de jurisdicciones
determing complicaciones Inmecesarias v una prolengacién injustificada de la tramita-
cidn y decisidn final del juicio de amparo. El retorno al sistema anterior, que conserva
la unidad de jurisdiccion sea en favor del Tribunal Colegiadoe de Circuito, sea en favor
de la Suprema Corte, segin corresponda, entrafia notorios beneficios.”
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Partiendo de esta base, se han establecido criterios objetivos para
conservar en la Suprema Corte de Justicia aquellos asuntos gue se consi-
deran de una mayor importancia, de acuerdo con las reglas siguientes
{articulo 107, fraceidn V, de la Constitucitn Federal, segin el tlexto
propuesto) ;

a). En material penal, cuando la sentencia dictada por autoridad ju-
dicial del orden comin condene a la pena de muerte o comprende sancidn
privativa de la libertad que exceda de cineoe aiios, =i se trata de delitos del
orden comimn, o bien de la impugnacion de sentencias dictadas por tribu-
nales federales ¢ militares, cualesquiera que sean las penas jmpuestas.

by, En maieria administrative,*® cuando se reclaman sentencias dic-
ladas por tribunales {ederales, administrativos o judiciales, cn controversias
cuya cuantia exceda de la que sefiale la ley, en la inteligencia de que
s1 se trata de asuntos de cuantia indeterminada, que por repla general
deben scr conoeidos por los Tribunales Colegiados de Circuito, exeepcional-
mente pueden ser resueltos por la Suprema Corte de Justicia, a pedimento
del Procurador General de la Repablica, cuando a juicio de la propia Corte.
el caso revista importancia trascendental para el interés nacional (articulo
107 constitucional, fraceién VI, segundo parrafo).

c). En materia civil, cuando se reclamen sentencias dictadas en ape-
lacién en controversias scbre acciomes de estado civil,®® o en juicios del

20 (Conviene aclarar que en materia administrativa, la iniciativa de relerencia pro-
pone lz creacidn de un amparo directo, asimilando las sentencias de los tribunales ad-
ministrativos auténomos, particularmente, del Tribunal Fiscal de la Federacién, a los
fulles judiciales, de mancra similar como en la Ley de Amparo de 1935, en vigar, se
hize con los laudos de las Juntas de Conecilincidn v Avbitraje, que s¢ eguiparan a las
sentencias judiciales; lo cual es correcto, va que desde un punto de vista material, tanta
lss resoluciones fiscales como las laborales son plenamente jurisdiccisnales, zun cuando
formalmente los citades tribunales correspondan a la Administracion,

30 En esta materiz, para fijar la competencia tratandose del estado eivil, y especial-
mente respecto de las cuestiones familiares, se han tomado en consideracion {factores
de cardcter social ¥ no econdmico, ¥y asi se expresa en la parte relativa de la Expasi-
¢ion de Motivos: “Por ser la familia la unidad fundamental del organismo social y cons-
tituir fo columrna vertebral del Estado, las leves, coadyuvando con principios superiores
de moralidad, deben procarar garantizar en la mejor medida posible Ia conservacion
de la unidad familiar v ¢l mantenimiento de su armonia. Las acciones de estado civil
garantizan la proteccion de los derechos de familia. asl como los dereches que por
su importancia social, moral y econdmica deben considerarse Inherentes a la misma
personalidad. Por estas razones la Suprema Corte de Justicia debe conservar su inter-
vencién en les amparos promovidos contra sentencias dictadas en juicios en que las
arciones de estade civil han stdo deducidas”
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orden comfin o federal cuya cuantia sea indeterminable o exceda de la que
fije la ley.

d). £n materia laboral, cuando se reclamen laudos dictades por Juntas
Centrales de Conciliacién y Arbitraje en conflictos de caricter colectivo,
o por autoridades federales de la misma naturaleza, en cualquier conflicto. *'

Por eliminacién, todos los demis amparos de Gnica instancia se atri-
buyen a los Tribunales Colegiados de Circuito (articulo 107 constitucional,
fraccion VI).

B.—Respecto del amparc de doble instancia o indirecto, también se
establecen reglas competenciales de cardcter limitativo, para determinar el
conocimiento del recurso de revision por la Suprema Corte de Justicia,
dejando todos los demis a los Tribunales Colegiados de Circuite, con la
advertencia de que dicho recurso de revisién ante la Corte se refiere a
la impugnacién de las sentencias definitivas dictadas por los jueces de
Distrito, pues todas las demés resoluciones de tramite o de cardeter inci-
dental, deben combatirse ante les Tribunales Colegiados de Cirenito, de
acuerdo con el sistema actualmente en vigor.

a). Tratandese del amparo contre leyes, se conserva hasta cierto punto
cl sistema actual de que el recurso de revisién respecto, tanto de las sen-
tencias dictadas por los jueces de Distrito como respecto de los fallos
de los Tribunales Colegiados de Circuite cuando decidan, en ampare di-
recto, sobre la constitucionalidad de una ley; que deben ser conocidos,
en principio, por ¢l Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de acuerdo con lo que estableciéd la reforma de 30 de diciembre de 1957;
pero como la competencia del Pleno se tradujo, en la prictica. en un retrase
considerable en la resolucién de dichos negocios, debido s la limitacién
del nfimero de sus sesiones, se propone una adicion a la fraccion VII,

31 También en la materia laboral, el eriterio para distribuic la competencia entre
los Tribunales Colegiados v la Suprema Corte de Justicia se apoya en razones de
rardcter social, comservando el wds Alte TFribunal de la Republica aquellos asuntos
de mayor importancia desde el punto dc vista de las reluciones obrero-patrenales o de
la economia nacional, En la Expesicion de Motives ee aduce al respecto, que: “Los
conflictos que de manera predominante interesan a la economia nacional, los de mayor
trascendencia en atencion a las indostrius o empresas en que se smseitan o porque
afectan a mds de una entidad de Ja Federacion, son los que la Carta Fundamental
encomienda a las autoridades federales del trabajo. Es asi conveniente, por razén de la
materia, que los juicios de amparo promovides contra laudes de esas awtoridades sigan
siendo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia; més los en gue se reclaman
laudos dictados por las autoridades locales, pueden pasar a los Tribupales Colegiades
de Circuito, salve gue sc refieran a conflictos de cardcter colective, que son suscepti-
bles de produeir importantes repercusiones en la economia nacional...”
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incise a), del articulo 307 constitucional, con el objeto de: *...conciliar
la necesidad de que la calificacién de la constitucionalidad de las leyes
impugnadas en amparo sea hecha en segunda instancia por el Pleno de la
Suprema Corte, con las exigencias de la expedicion de la administracion
de justicia. .., segfim se expresa en la parte relativa de la Exposicion
de Motivos.

De acuerdo con la citada adicidn, una vez que el Tribunal en Plenu
establezca jurisprudencia obligatoria, segan los requisitos de la Ley Re-
glamentaria, * los negocios similares se turnarian a las Salas respectivas,
para que los resuelvan de acuverdo con esa jurisprudencia; pero con ¢l
objeto de que la misma no permaneszca estitica, se faculta a las propias
Salas para que den a conocer al Pleno las razones graves que pudieran
existir para dejar de sustentar la jurisprudencia en un recurso de revision
en trimite, para que dicho Tribunal en Pleno resuclva el caso, ratificando
o ne esa jurisprudencia. *

b). También sc conserva dentro de la competencia del Tribunal eu
Plena, los reeursos de revision formulados contra las sentencias pronuncia-
das por los jueces de Distrito en los juicios de amparo en los cuales so
hubiese reclamado la invasion de la esfera federal o local. respectivamente,
en los términos de las fracciones II v 1T del articulo 103 constitucional.

c). Cuando se trate de recursos de revision interpucstos en los juicios
de umparo en los cuales se impugne la constitucienalidad de los Reglamentos
rxpedidos por el Presidente de la Repiblica en materiu federal, en los tér-
minos de la fraceidn T del articula 89 constitucional. cualesquiera que sea
la cuamia o la imporlancia del asunto. **

d}. Cuando en materie agruria se veclamen actos de coalgnier auteri-
dad que afecten a nicleos ejidales o comunales en sus derechos colectivos
o a la pequefia propiedad. **

# Actualmente, em los terminos del articule 163 de la Ley de Ampare, para que
la jurisprudemcia del Tribunal en Pleno adquiera cardcter ohligatorio, os precizo que lo
resuclto e Jos fallos respectivos se encnentre en ecinen ejecutoriuzs no interrumpidas

por atra en contratio, v que hayan side aprabadas por le menos vor catorce Ministrons

A Ta razdn de esta regla de competencia. ce explica de acuerde con ln Exposicidn
de Motivos, de la siguiente manera: “. . .porque en elios <e debate Ta constituciona-
lidad de disposiciones de cardacter federal emanados de otro Poder de la Unidn, que
deben ser obedecides en tode el territorio de la Repablica...”

4 Al yespertn, se dice en la multicitada Expesicion de Motivos que dichos recur-os
de revision deben ser conocidos por la Suprema Corte de Justicia: “...porgue los
conflictos agrarios mue alecten a nicleos de poblacion en =us deverhos colectivos, o a
la pequena propicdwd. evidentemente interesan a la consecucién de la reforma agra
ria. que e prescupacion esencinl de Tos pobiermoes revolucionarios™,
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¢). Cuando la autoridad responsable en empero administrativo tenga
cardcter federal, si se trata de asuntos cuya cuantia exceda de la que fije
la ley, o de megocios que, siendo de cuantia indeterminada, revistan, a
juicio de la Suprema Corte de Justicia, importdncia trascendental para el
interés nacional, pero lo mismo que en el amparo directo administrativo,
se requiere de una solicitud del Procurader General de la Repiblica,

También se establece expresamente, de acuerdo con el criteric que an-
teriormente se habia expuesto en los proyectos do Medina-Azuela y Serra
Rojas, que no debe corresponder a la Suprema Corte el conocimiento de los
recursos de revision de los juicios de amparo en los cuales se controvier-
tan acfos de las autoridades administrativas del Departamento del Distrito
Federal. 35

f). Finalmente, se conserva la regla actualmente en vigor, en el sentido
de que corresponde al mas Alto Tribunal de la Repiblica el conocimiento de
los recursos We revision en los juicios de amparo en materia penal en los
cuales se hubiesen reclamado violaciones al articulo 22 constitucional.

C.—Por lo que se refiere a la competencia del Tribunal Supremo Fede-
ral respecto a las controversias distintas a las cuestionadas en los juicles
de amparo, se conservan las reglas establecidas por los articulos 105 y
106 de la Constitucion Federal, y {nicamente se modifica el segundo
pirrafo del articulo 104, fraccién I, de la propia Carta Magna, para
establecer que, respecto de las resoluciones dictadas por los tribunales ad-
ministrativos auténomos de cardcter federal, se podrdn establecer recursos
{en la actualidad sélo el de revision fiscal) que sblo serian conocidos por
el mas Alto Tribunal de la Reptblica cuando el negocio exceda de la
cuantia gue fije la ley, o cuando siendo indeterminada, ¢l mismo revista
importancia trascendental para el interés nacional, siempre que medie pe-
dimento del Procurador General de la BRepiblica, y asi lo considere Ia
propia Suprema Corte; y en todos los demas casos, se dejan al conacimienta
de los Tribunales Colegiados de Circuito.

36 Las razones de esta {ltima disposicién son las mismas que se aducian en los
proyeclos apteriormente mencionados, expresindose al respecto, en la Exposicion de
Motives de la inmiciativa presidencial, que: “Con esta medida se descarga a la segunda
sala de los numerosos amparos en revision en que aparecen como responsables las
antoridades del Departamento del Distrito Federal, los cuales, por referirse a una cir-
cunscripcién territorial determinada, no hay razén para que se lleven ante la Suprema
Corte, sino que su conocimicnto debe corresponder a los Tribunales Colegiados de
Cireuito, al igual de lo que acontece actuzlmente con las revisiones en los amparos
en que las autoridades responsables pertenecen a la esfera local™
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De todas las reglas anteriores, el aspecto mas criticado de la iniciativa
que se analiza, ha sido el criterio sobre reparticidn de la competencia en
materias administrativa y civil, en las cuales —si excluimos las controversias
sobre las cuestiones familiares v de estado civil— se ha tomado en consi-
deracién la cuantia patrimonial del negocie, que fijaria la Ley Reglamen-
taria, correspondiendo a la Suprema Corte de Justicia los asuntos de mayor
importancia economica.

La objecién fundamental. ha sido concretada por ol distinguido juris
consulto mexicano Alfonso Noriega, Jr., prolundo conocedor de la ma-
teria de amparo, v quicn en un ariiculo periodistico se hace eco de las
cheervaciones de un namere respetable de estudiosos, para afirmar, cn
primer 1érmino, que eon el eriterio de distribucidon que adopta el Proyecto,
“en lo sucesivo va a existir un ampare —importante y de pran cuantia-—
del que conocerd la Corle ¥ éste sera el caso de los ricos, de los plutdcratas,
de las clases pudientes, y otro amparo, de mucha menor importancia y
cuantia del que conoceran los tribunales colegiados, para los pobres, los
desvalidos, los de recursos econdmicos limitados, contrariandose de esta
manera, ¢l principio de igualdad ante la ley sobre el que se finca nuestro
«istema politico. . .7

Y mas adelanle agrega el mismo tratadista, citande la autoridad de
dos ilustres jurisconsultos, Emilic Rabasa e [gnacio Mariscal, que: “...
Es contrario a los principios de nuestro derecho puablico hablar do vio-
laciones a la Constitucion de primero y de segundo grados vy mas ain
tipificar la jerarquia de la gravedad de la violacién con un eriterio cre-

3,
E

matistico...”; ¢ y éste parece ser también el criterio de otro jurista mexi.
cano, Alfonso Truela, cn otro articulo periodistico. 37

Es indiscutible que ne pueden cuantificarse las violaciones a la Cons-
titucién y que la infraccién de los derechos del hombre consagrados en
la Ley Suprema asume la misma gravedad en todos los casos, y ademas,
trasciende la esfera individual del agraviade para afectar a toda la so-

ciedad, como lo ha puesto de relicve con gran agudeza el jurisconsulio
36 Respeto a lo Constirucion. El Proveeto de Reformas al Ampnro. en “Excélsios
tueves 23 de diciembre de 1965, p. 7-A

* Todavia es proyecto. Mejoramienty de la Justicia, en “Execélsior”, jueves 3 de

L]

febrero de 1966, pp. 78-A, quien considera en la parte conducente, que: “La violacidn
de parantias individuales ttene en todos los cusos la misma naturaleza intrinseca ¥, por
lo mismo, no puede admitirse gue hay violaciones de derechos constitucionales que
vilen o tienen uma enantia mayor o nenor que otras”.
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italiano Mauro Cappelletti,®® y esta idea ya se encontraba implicita oo
el articulo 33 de la Declaracion de Derechos de la Constitucion Francesa
de 24 de junio de 1793, enando establecia, que: “Existe opresion contra el
cuerpo social, cuando es oprimido uno solo de sus miembros. Existe opresion
contra cada miembro cuande es oprimido el cuerpo social.” *

Pero lo que sucede es que los distinguidos opositores al Proyecto, parten
de un punto de vista formal que no es posible compartir, aun cuando su
opinién nos merezea gran respeto; ya que no es exacto que el juicio de am-
paro sea un proceso estrictamente constitucional, ni qﬁe se utilice Gnicamente
para la tutela de los derechos de la persona humana consagrades en la
Carta Fundamental.

Este fue el propdsito de los Constituyentes de 1857, al redactar los
articalos 101 y 102 de esa Ley Suprema, v en este aspecto podemos apo-
yarnos precisamente en la autoridad de I[gnacio Mariscal; *0 pero esta si-
tuzcién cambié notablemente por molivos de cardcter politico-social, de so-
bra conocidos para repetirlos; y de esta manera, ol ambito de procedencia
del juicio de amparo se extendié a otras materias que no son constilucio-
uales, v en la actualidad comprende la violacién de toda disposicién legal,
de cualquier naturaleza, por clevada o modesta que se considerc; desde los
preceptos de la Constitucion hasta las disposiciones de un reglamento mu-
nicipal; en suma, de todo el ordenamiento juridico mexicano, de tal manera
que el inmenso campo del proceso desemboca forzosamente en nuestra
maxima institucién procesal.

Esto equivale, utilizando un simil, a que todos los rios de un pais. que
ademas los tuviese en abundancia, desembocasen todos en un solo lago,
que tendria que ser un verdadero océano; ésta es precisamente la tragedia
y la grandeza de nuestro juicio de amparo: su extraordinaria amplitud v
su excepcional complejidad,

M La jurisdiccion constitucional de la libertad, irad. de H. Yrx Zamumo, México,
1961, pp. 1-2, quien sostiene gue cuande se viola un dercche del hombre se sienten
afertados todos los ciudadaros ¥ no solamente los directamente interesados; puesto que
en el fondo el derecho de libertad es uno solo (o mejor dicho, estd cn la base v es
Ia causa de todos los derechos), por lo que pertenece a tade hombre y su lesidn hiere
4 todos v cada uno de los integrantes de la sociedad.

39 Cfr. Maurice Duvencer, Constitutions et Decumentes Politiques, Puacis, 1960, p. 32.

4 Algunas reflexiones sobre el juicie de ampare, reimpreso en “Revista de Ia
Escuela Nacional de Jurisprudencia”, Nos. 21-22, Méxice, enerp-junio de 1944, pp. 219
y 93, quien, ademas, pretendia limitar el amparo respecto de las resoluciones dictadas
por los jueces federales en la materia ordinaria federal y no sdlo respecto de la Su-
prema Corte v en la materiz de amparoe, p. 230
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Si se hubiese conservado como un proceso para proteger exclusivamente
los derechos fundamentales de la persona humana, ne existiria el problema
que sc presenta en la actualidad, pero se trata de una evolucidén irrever-
sible, ya sea que la califiquemos como hiciera Emilio Rabasa, de “dege-
neracion”™ *' o pensemos que se trata de un desarrollo inevitable; y esta
trapsformacién es la que ha provecado la angustiosa sitwacidon en gque se
encuentra nuestra Suprema Corte de Justicia,

Lo clerto es que los derechos establecidos en los articulos 14 y 16 de
nucstra Constitucion Federal, deben estimarse como derechos o garantias
de cardcter formal, o sea, que no establecen una facultad de naturaleza
material en beneficio de las personas que resultan afectadas por un acto
de autoridad, pues lo contrario equivaldria a borrar toda diferencia entre
disposiciones constituciomales v preceptos secundarios. v caeria por tierra
ese edificio tan cuidadosamente construide por <] genio de Hans Kelsen,
v que se conoce como la piramide juridica, apoyado en el principio de la
jerarquia normativa, que ha reeibido aceptacion general. aunque sc pueda
discutir sobre sus detalles. ¥

El mismo Emilio Babasa lo habia comprendido a<i al estudiar, tan
profundamente como ninguno lo ha hecho, el famoso articulo 14 de la
Constitucién de 1857, v concluir que la garantia de justicia (o de exacta
o correcta aplicacion de la ley), no existe como derecho del hombre, va
que: “La justicia, humanamente entendida, no es mis que la recta aplica-
rién de la ley; garantizar, pues, la recia aplicacion de la ley. es garantizar
la justicia; pero la jusiicia, que es un ideal perseguido por las sociedades.
no puede ser una garantia individual asegurada en las Constituciones...”."

En tal virtud, si hien cs verdad que toda violacion legal se traduce cn
una infraccién refleje o indirecta de los articulos 14 v 16 de la Ley Su-
prema; ** no puede considerarse como un ataque directo, frontal, inmediato,
vontra normas constitucionales, pues de admitir este punto de vista, desapa-
receria toda jerarquia normativa, y la realidad nos indica que dicha jerar-
quia existe y resulta indispensable para que pueda operar el ordenamiento
juridico, independientemente de que esti expresamente comsagrada por el
articulo 133 constitucional,

41 EL juicio eonstitucional, cit., pp. 313 y s
4% Fista teoria la jerarquia normativa fue expuesta por KELSEX en numerosos 1ra-

bajos, pero citaremos por via de ejemplo su Teoria general el Derecho v del Estado,
trad, de Eduarde Garcia MAiywiz, México, 139, pp. 128 v ss

+ El greiculo 14, cit., p. B9,

4+ Para la interpretacién de estos preceptos constitucionales, (fr. Ignacio Bugcoa,
Lus garantias Individwales, 4* Ed., México, 1965, esp. pp. 497-502; 521.531,



14 HECTOR FIX ZAMUDIO

Por tanto, cuando se pretende distinguir entre control de la constitu-
cionalidad y control de la legalidad, no es que se quiera diferenciar entre
dos tipos de disposiciones constitucionales, sino entre estas iltimas y las
de cardcter legal secundario; no es que existan violaciones constituciona-
les de primero y segunde grado, pues todas ellas son de la misma natura-
leza, lo que sucede es que logicamente se consideran mias importantes las
infracciones a la Ley Suprema, que las que afectan el orden juridico or-
dinario.

Los proyectos que se han elaborado y la misma reforma de 1951, asi
como la iniciativa presidencial que se comenta, de noviembre de 1965, har
reconocido esta diferenciacidn entre el control de la constitucional y el de la
legalidad, reservando exclusivamente a Ja Suprema Corte el conocimiento del
primero en la Gltima instancia, y por ello es que en la legislacion vigente,
los Ginicos supuestos en que son impugnables en revision las sentencias de los
Tribunales Colegiados de Circuito, dictadas en ampare directo; es cuando
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacién
directa de un precepto de la Constitucién, siempre que tales decisiones
no se apoyen en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, sien-
do precisamente este Alto Tribunal, el que, en sa caso, debe resolver el
recurso, limitdndose a las cwestiones propiamente constitucionales (articu-
los 107, fraccion IX de la Carta Fundamental; 83, fracciéon V, y 84,
fraccién II, de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo).

En cuanto al eriterio crematistico que se imputa a la referida inicia-
tiva presidencial de noviembre de 1965, para distribuir la competenciz en
materia civil y administrativa, entre la Supremz Corte y los Tribunales
Colegiados de Circnito, el mismo no opera sino tratindose de asuntos de
caracter patrimonial, ya que los negocios de familia y de estado civil, coa-
lesquiera que sea su trascendencia econdmica, se atribuyen a la misma
Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con un criterio que nos parece
correcto respecto de la importancia social del derecho de familia, que se
ha traducido en una serie de disposiciones protectoras y tutelares de la
organizacién familiar; ** y en materia administrativa federa), cuando no
exista cuantia, se acepta ¢l principio discrecional para que el Tribunal
Supremo Federal decida si el asunto posee importancia trascendental para
el interés nacional.

45 Spbre Ia naturaleza del derecho de familia, entre otrox, Cfr. Antonio Cicu, El
derecho de jamilia, trad. dc Santiage Sentis MeLENDO, Buenos Aires, 1947, pp. 40 v
ss.; 288 y ss.; Enrique Diaz Guirareo, Fratado del dereche de familin, Tomo 1, Buenos
Aires, 1953, pp. 284 ¥ ss.
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Pero tratandose de asunios estrictamente palrimoniales, gque no se -
duzecan directamente en una violacién constitncional, no existe otro medio
de distribucién de competencia, que el de caracler ccondmica, sin que esto
signifique que sc infrinja el principio de igualdad ante la ley, o que se
establezca una discriminacion en perjuicio de las personas de escasos re-
cursos econdmicos; pues este es el eriterio que = sigue generalmente tra-
tindos de violaciones sccundarias en la mayoria de los sistemas procesales
de! mundo, ya que seria imposible que todas las controversias fueran ve
sueltas por el drgano judicial supremo de cada pais.

¥l ideal seria quc cualquier conflicto, por nimio que fuese. e« clevara
hasta los Magistrados Supremos. pues los derechos dn los humildes son tan
respelables o més que los de los poderosos, pero esle sistema ideal resulla
utopico en la practica, y por ello ex que inclusive en nuestro cistema pro-
vesal local, existen diveisos jueces. especialmente co materia civil, cuva
competencia se fija precisamente por la cuaniia del asunto.

PPara no citar sino la organizacién judicial del Distrito v Territorios
Federalcs, existen en primero o unico grado. jueces de paz. jueces meno-
res y jueces de primera instancia, cuya competencia. en la mavoria de los
casos de eategoria patrimonial. se {ija por razones de caracter econdmico,
vy el mismo crilerio se utiliza para determinar s la sentencia de dichos
juzgadores es o no apelable, y no se puede considerar que esta distribueian
constituya una violacion del principio de igualdad ante la lev, va que lo
que importa es que toedos los habitantes del pais posean las mismas opor-
tunidades procesales v se les apliquen correctamente lus disposicioncs le-
gales (este v no otro es el sentido de la Hamada garantin de justicia del
articulo 14 constitucional).

En tal virtud, s no puede considerarse indebido. <ino por el cemtrario,
el dnico posibie. dadas las actmales eircunstancias, el principio general de
distribucién de negocios entre la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Colegiados de Cireuito. no pueden aceptarse las argumentaciones en con-
trario que han expuesin los opositores a este aspecto de la iniciativa presi-
dencial gue s comenta,

Sin embarge, aungque “en lo general” resulta aceptable of criterio de
distribucién de competencia dv que se trata, debe hacerse una ohservacion
tratandose de las bases para determinar dicha competencia tratindose de lu
impugnaciéon en amparo directo o de finica inglancig de las sentencias de-
Finitivas en malteria penal sobre delites del orden comin. va que la inicia-
tiva se apoya en gravedad de la sancién establecida por la autoridad ju-
dicial comin en la sentencia condenatoria,
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Fste aitimo eriterio no es correcto, porque plantea una serie de proble-
mas de dificil resolucién, ya que especialmente produciria la consecuencia
de que tratindose de los participantes de un mismo delito, si su interven-
citn es apreciada por el juez o tribunal penal de diversa manera, y por
Io tanto, imponiéndoles penas distintas, en la via de amparo se dividiria la
continencia de la causa, no obstante tratarse de la misma figura delictiva;
de manera que el asunito seria resuelto por la Suprema Carte o por un
Tribunal Colegiade de Circulta, segim la pena impuesta a cada uno de los
participantes en los mismos hechos.

Seria preferible, como se ha propuesto por algunos estudiosos en las
audiencias efectuadas en la Cimara de Senadores, que se tomara como
base, no la pena impuesta en la sentencia. sino la establecida en las dispo-
siciones legales relativas, de acuerdo con su término medio aritmético, que
es ¢l principio Seguido por el articulo 20, fraccion I, constitucienal para la
procedencia de la libertad caucional ** (articule 107, fraccién V, incise a),
de {a Carta Fundamental, de acuerde con el provecto de referencia).

5.~—La supresion de la reparacidn constitucional—Una de las obser-
-aviones que pueden hacerse a la iniciativa presidencial que se examina, es
la relativa a la llamada “reparacién constitucién™. que se conserva tnica-
menle en maleria civil, suprimiéndose en ln peral (articulo 107, fraccién
111, inciso a), de la Ley Suprema).

Estimamos que la supresién debe ser total, ya que se trata de una insti-
tucidon que indebidamente se ha configurade come un requisito formal de
preparacin del amparoe por vielaciones a la secuela del procedimiento, no
obstante que la [inalidad perseguida por la citada reparacién, es, o debc
ser, precisamente y como su nombre lo indica. evitar o limitar el juicio
constitucional, va que a través de ella, el juez de la causa debe subsanar
inmediatamente las violaciones que cometa, sin esperar que sean combati-
das en amparo con motive de la sentencia definitiva, **

Esta “reparacion constitncional” ha demosirado su inutilidad en la
practica, si tomamos en consideracion, en primer lugar, que en poquisimos

48 Recordamoes en estc sentido, entre otras, las manifestaciones cxpresadas por la
delegacion del Estado de Guanajuato en su memorandum de 20 de diciemmbre de 1965,
pp. 89,

4T Sobre Ia reparacién constitucional, Clr. Bumeoa, £ juicio de ampare, cit., pp.
605 y ss.; Romeo Ledw Orantes, El juicio de amparo, 3* Ed., Puebla, 1957, pp. 394
y ss. Tesis jurisprudencial No., 306, p. 941, Tercera Sala, dal Apéndice al Semanario
Judicial de In Federacién publicado en el afio de 1965.
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casos merece el calilicativo de “constitucional que se le ha dado por la
jurisprudencia, y con mayor razdn si se suprime en materia penal, ** como
se propone acertadamente en la iniciativa, por lo que en realidad la materia
de esa reparacion se reduciria, subsistiendo en materia civil, a la reclama-
¢cién de violaciones procesales de escasa importancia, puesto que las que
asumcn caricier trascendental v grave, generalmente, y salve casos excep-
cionales, son impugnables en ¢l mismo procedimiento comin, a través de
recursos ordinarios, y las que pueden tener cfectos irreparables sobre las
personas o las cosas, s¢ pueden combatir en amparo de Jdoble instancia,
sin esperar la sentencia definitiva, con el objeto de evitar su consumacion,
en los términos del articudo 114, fraceién IV, de la Tey Reclamentaria del
Juicio de Garantias.

Por otra parte, sc trata de un tramite que resulta ostensiblemente anti-
cuado dentro de la concepeién moderra del proceso. que es la que en ge-
neral inspira la secuela de nuestro juicio de amparo, en ol cual se ha pro-
curado Hmitar al minimo las formalidades, cstableciendo un procedimiento
breve y sumario, que serfa sumamente electivo, si ¢l recargo de los tribu-
nales federales no impidiera el cumplimiento de los plazos procesales res
pectivos. *2

A mayor abundamiento, la doctrina ha puesio de relieve que la repetida
reparacién se inspird en las Leyes Espafiolas de Enjuiciamiento Civil de
1855 (articulos 1019 y 1020) y de 1881 (articulos 1696 y 1697), a través
del Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito v Territorios Fede-
rales de 15 de mayo de 1884 (articulo 704). y que la fuente de la institu-
cién procesal de que se trata se remonla nada menos que hasta el Real

it

Decreto de 4 de noviembre de 1838 (articulo 5e.). " y por lanto, ya no

resulta admisible en la actualidad.

6.—Facultad discrecional para fijar la compeicncia en materia adminis-
trativa—Fl Proyccto de reformas del Ejecutive de noviembre de 1965, pre-
senta una innovacién muy cenveniente cn cuanto otorga a la Suprema Corte

48 Fn omateria penad, laomisma Constitucién, especialmente en los articulos 16, 19
v 20, enumera determinados derechos procesales de acusado, cuya infraccion puede
considerarse, efectivamente, como una vielacion directn o preeepios constitucionales,

19 Ctr. Fix Zamunto, El juicie de ampare, cit., pp. 269 y ss

5¢ Cfr, Alejandro Rios Fseinoza, Amparo ¥ rasacidn, México, 1960, p. 191 Mannel
i LA Prazs, Lo casacion civil, Madrid, 1944, ppo 577 v e Jové Maria MasgEsa ¥
Navarro, Comentarins nt ln Ley de Enjuiciamiente Cinid, 1% Fd., Temo VI, Madrid, 19,
pp. 230 y 231
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de Justicia la facullad discrecional para conocer de los ampares directos
o en revisidn, en materia administrativa, promovidos conira autoridades
federales, asi como los recursos de revisién fiscal, si todos ellos carecen
de una cuantia determinada —y que en principio correspenderian a los
Tribunales Colegiados de Circuito, segin la propia iniciativa-- cuando a
juicio del mas Alto Tribunal de la Repiblica, tengan uua importancia
trascendental para el interés nacional (articulos 104, fraccién I, pérrafo
segundo, y 107, fracciones VI, scgundo parrafo y VIII, inciso e), de la
Ley Suprema, de acuerdo con el propio Proyecto.

Este es el primer intento de introducir en nuestro régimen constitucional
el sistema que se practica desde 1925 por la Suprema Corte de los Estados
Unidos, en una esfera mucho méds amplia, v que se apoya en el llamado
writ of certiorari, v que se puede traducir como “auto o recurso de avoca-
cién”, de acuerdo con el cual, tratindose de asuntos que no debe conocer
forzosamente en apelacién °? dicho Tribunal Supremo decide de manera
discrecional cudles son los negocios que pueden estimarse de interés nacio-
nal, ¥ en caso contrario, los remite a los tribunales federales de menor je-
rarquia, 5 en la inteligencia que es mucho mayor la proporcién de aque-
llos que rechaza, que los que admite, y solo de esta manera ha sido posible
evitar un rezago en el mis Alto Tribunal de los Estados Unidos.

Por otra parte, y en vista del magnifico resultado que ha producido
en los Estados Unidus, se ha intentado introducir el propio “auto de avo-
caciéon” en otros paises de Ameérica, especialmente en Argentina, pais de
Latino-América que ha scguido muy de cerca, sin por esto perder su par-
ticular fisonomia, la revision judicial de la constitucionalidad de las leyes
imperante en Nortcamérica, a través de la impugnacién ante la Corte
Suprema Argentina. que se califica como “recurso extraordinario™ (articnlo

51 El recurso de apelacién, anteriormente writ of error, procede actualmente, cuando
se ha decidido por un tribunal local, en el sentido de la inconstitucionalidad de una
ley o tratade federal, o por la validez de la ley local impugnada, v si se trata de una re-
salucidn pronunciada por un juer federal. cuando declury la validez de la ley federal
combatida, Cir. Lewis Mayzns, El sistema legal de los FEstados Unidos, trad. de Ernesto
WEINSCHELPAUM, Buenos Aires, 1958, p. 311; André y Suzanne Tuwnc, El derecho de
los Estados Unidos de América. trad. de Javier Erora, México, 1957, p. 70; Le systéme
constitutionnel des EtatsTnis? & Amérique, tomo I. Paris, 1954, pp. 205 ¥ ss.

52 Sobre los aspectos v requisitos procesales del writ of certiorari, tanto respecto
al derecho de Florida, cuya Corte Suprema local sigue los mismes principios del siste-
ma federal en esta materia, como en cuanto al recurso ante la Suprema Corte Federal,
Clr. Herbert A. WarreN y Samuel L. Saapy, The procedural aspects of certiorari, en
“Miami Law Quaterly”, Yol. IV, No. 3, abril de 1950, pp. 367-379.
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100 de la Constitucion Nacional, reglamentado por la Ley No. 48 de 11
de septiembre de 1863.%

Y precisamente para evitar que el méis Alto Tribunal de la Repiblica
Argentina sufra un rezago considerable, se han preseniado proyectos de
reformas a la citada Ley No. 48, citindose especialmente ¢l introducido
a la Cimara en el afio de 1959 por ¢l diputado nacional Oscar Lépez
Serrot, que proponia una adicién a dicho ordenamicnto, segin la cual:
“Pero la apelacidon {(en recurse extraordinario} solo sera otorgada cuando
resulte de los autos que la consideracion de los agravios en que el recurso
se funde tenga un alcance institucional que cxcede ¢l mero interés perso-
nal del apelante.” ™

En tal virlud, en nuestra opinidn resulta inobjetable el otorgamiento
de una facultad discrecional a nuestra Suprema Corte de Justicia en tela-
clon con su compeicncia para conocer de los asuntos administrativos de
cuantia indeterminada, pero si debe advertirse que ol sjstema que cstablece
la iniciativa para plantear la “avocacién”, cs inadecuado v desvirtda el sis-
tema para que la propia Corte pueda ejercer esa atribucion.

En efecto, de acuerdo con el Proyecto de refurmas constitucionales, cs
preciso que medie solicitud del Procurador General de la Repiblica, como
requisito previo para que el Supremo Tribunal de la Federacidon se “avoque™
al conocimiente de los referidos negocios, intervencion del citado funciona-
rio que resulta a todas luces inconveniente, por varias razones, entre las
cuales debemos tomar en consideracion, que debido a la gran diversidad
y multiplicidad de funciones que el articulo 102 constitucional otorga al
referido Procurador General de la Repitblica, lo imposibilita para interio-
rizarse oportunamente sobre cuindo los asuntos respectivos asumen la im-
portancia neeesaria para ser elevados al conocimiento de la Suprema Corte.

Lo que ocurriria en la prictica es que las partes interesadas, tanto los
particulares como las autoridades demandadas, y especialmente estas alti-
mas, acudirian al Procurador para sefialarle la importancia nacienal del
astnto, y hasta entonces, en caso de estimarlo conveniente, actuaria el
propio Procurador, con lo cual se establece un rodeo innecesario, indepen-
dientemente de que el Proyecto presidencial no prevé la hipétesis, cuya
consagracion resulta conveniente, de que los propios Tribunales Colegiados

58 Cfr. Rafael Biersa, El recurso exirgordinario, 2¢ Ed., Buenos Aires, 1958, pp.
117 y ss.

54 Cfr. Jorge Reinaldo Vanossi, Constitucion, jurisprudencia v “writ of certiorari”,
en “Jurisprudencia Argentina”, No. 1862, Buenos Aires, martes 17 de marzo de 1961,
pp. 1-4
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de Circuito hagan saber a la Suprema Corte de Justicia, cuando se pre-
senta la citada circunstancia en los asuntos que se tramitan ante ellos.

Debe tomarse en consideracion gque en los Estados Unidos, donde se
tiene ya una experiencia considerable en el ejercicio de la facultad discre-
cional de que se trata, es el recurrente el que debe expresar las razones
por las cuales considera que la Corte Suprema debe avocarse al asunto, y
en vista de estas manifestaciones, decide dicho Alto Tribunal si lo acepta
o lo rechaza® y de ninguna manera se acude al Procurador General de
los Estados Unidos, hasta clerto punto coincidente con el funcionarie na-
cional del mismo nombre, para que de acuerdo con su peticién, la Corte
acepte el conocimiento del asunto.

En consecuencia, para darle mayor eficacia a la nueva facultad de la
Suprema Corte de México, en caso de aceptarse, estiramos necesario que
se otorgue a las partes interesadas la posibilidad de pedirle que decida si se
avoca o no en el conocimiento de los asuntos de que se trata; facultindose
también a los Tribunales Colegiados de Circuito, para que puedan plantear
csta cuestion a la propia Corte, respecto de los asuntos de que conocen,
pero en la inteligencia de que la Ley Reglamentaria debe establecer un
sistema adecuado de sanciones, para las solicitudes frivolas e improcedentes
de las partes, con el propésite de evitar que las transformen en medios
para dilatar el procedimiento.

El Procurador General de la Repiiblica debe ser consultado por con-
ducto de sus agentes auxiliares, ya que su intervencién personal resulta
imposible en la practica, de acuerdo con el mismo sistema que se sigue
en la Ley Reglamentaria sobre la intervencién del Ministerio Piblico Fe-
deral en los juicios de amparo, pero un simple dictamen es distinto a que
sea dicho funcionario el que provoque la intervencién de la Suprema Corte.

7—Unificacion de la jurisprudencia.—Una observacion merece la con-
servacién del sistema introducido por la fraceién XIH del articule 107
constitucional sebre la unificacién de las tesis contradictorias gue pueden
sustentar los distintos Tribunales Colegiados de Circuito, y entre las diver-
sas Salas de la Suprema Corte de Justicia, sobre un mismo problema juri-

55 Revised Rules of Supreme Court. Considerations geverning review on certiorart,
Rules 19-31. Cfr. Warnen y Saavy, The procedural aspects of certiorari, cit., pp. 372
y ss, Conviene hacer notar que en el periodo de sesiones de 1964, la Suprema Corte de
los Estados Unidos resolvid em c¢uanto a londo 114 negocios, de los cuales 53 se refe-
ria a cuestiones de constitucionalidud; ¥ en cambio deserhé 1722 recursos de certiorari:
Cfr. Paul J. Misukin, The Supreme Court 1964 Term. en “Harvard Law Review”,
Val. 79, No. 1, noviembre de 1965, pp. 105 y ss
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dico, v que de aprobarse las relormas propuestas va asumir una mayor
importancia, en virtud de gue forzesamente debe aumentarse el nlimero
de los citados Tribunales Colegiados.

Fl sistema vigente, introducide en lax reformas de 1951, guarda scme-
janza con la llamada

.

casacion en interes de la ley™, tal como existe en
algunas Jegislaciones extranjeras. entre ellas los Cédigos Procesales de
ltalia, Francia y Fspafia, ya que con la misma finalidad de unificar la
jurisprudencia, el Ministerio Piblico debe impugnar las rescluciones que
estime incorrectas o ilegales, cuando las partes afectadas no lo hagan, pero
¢l fallo dictado por ¢l Tribunal Supremo de csos paises, no afecta las si-
tuaciones concretas establecidas en la sentencla impugnada, ™

Se ha observado que esta institucién carcee de eficacia en la practica.
va que ¢l aludido Ministerio Piblico. en muy contadas ocasiones ha cum-
plido con esta obligacion, pucs resulia dificil conocer las sentenelas no
impugnadas por las partes, que amerilen ser Hevadas al conocimiento del
drgano supremo del poder judicial, sélo en “interés de la ley”,

Un resultado semejante. de cardcter negative, e ha observado en
nuestro pais, especialmente tratindose de las tesis contradictorias de los
diversos Tribunales Colegiados de Circuito, que es donde radica el motivo
mas scrio de critica contra la actnacién de esos Tribunales, ya que las
de las Salas de la Suprema Corte de Justicia son mas ficiles de conocer
y de plantear, por las propias Salas, para que scan decididas per el Tribu-
nal en Pleno de la misma Corte,

Y es que en contadas ocasiones los integrantes de los referidos Tribu-
nales Colegiados pueden percatarse de las tesis opuestas sustentadas por
otros Tribunales de la misma categoria, habida cuenta que dichas tesis
no se publican en el Semanario Judicial de la Federacion, v la misma si-
tuacion se presenta respecto de los Ministroe de la Suprema Corte, y con
mayor razin respecto del Procurador General de la Repiblica. todos ellos
legitimados para denunciar la contradiccion, y en cuanto a las partes, ca-
reccn de interés para llamar la atencidén de los citados funcionarios sobre
la existencia de tales criterios opuestos.

De manera que, sin abandonar la denuncia por parte de los repetidos
funcionarios. en los términos de la invocada fracciéon XI1IT del articulo 107

58 (fr. Piero CALAMANDREL, La casacién civil, trad. de Santiazo Sexrtis MeriNoeo.
Buenos Aires, 1945, tomo II, pp. 121 y ss.; Rafael pe Pina, £l recurse de casecion eivil
er interes de la ley, en “Temas de Derecho Procesal”, 2¢ Ed., México, 1951, pp. 11 3y
ss.; Serundine Torres Gum®o, Lg casecidn civil, Panama, 1957, pp. 158 y 191, cita
las disposiciones mexicanas mencionadas como un caso de casacion en interds de la Tev,
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constitucional, resultaria conveniente autorizar a las partes afectadas, para
que, a través de un recurso hagan llegar a la Suprema Corte, fundamen-
talmente las tesis contradictorias de los Tribunales Colegiados de Circuito,
y eventualmente las de las Salas de la misma Corte, con la consecuencia
de que si son las partes las que plantean la contradiccion, pueda modifi-
carse el fallo en ¢l cual se sustentase ¢l criterio que la Corte considere
equivocado, salvo que dicho fallo deba subsistir por motivos diversos.

Esto sin perjuicio de que pudiera establecerse en la Suprema Corte de
Justicia un Departamento de Control de Tesis, como lo ha propuesto el
jurista Ignacio Burgoa en su anteproyecte de 1965,57 ya que ese orga-
nismo resultaria de gran utilidad para ¢l registro y publicacién de las
tesis de los diversos Tribunales Colegiados de Circuito y de las Salas de
la Corte, pero sin que pueda suplir la iniciativa de las partes interesadas
en senalar las contradicciones que les afectan.

Se puede objetar que los litigantes de mala fe tratarian de convertir
este medio de impugnacion en una nueva instancia para alargar indebida-
mente la tramitacién de los juicios de amparo en los cuales han obtenido
sentencia des{avorable,

Sin embargo, para contrarrestar esta posibilidad, se puede establecer
un régimen severo de¢ admisidn, tomando en cuenta que el planteamiento
de la cucstién resulia relativamente sencillo de comprobar, en cuanto es
necesario demostrar la existencia de dos tesis contrapuestas sobre el mismo
problema, y en caso contrario se desecharia de plano el recursp, impo-
ni¢ndose al promovente, a su abogado o a ambos, una multa, que se elevaria
considerablemente en su monto en caso de mala fe o frivolidad en la inter-
posicion del propio recurso.

8 —El sobreseimiento por inactivided procesal y le caducided de la
instancie~—La iniciativa presidencial que se comenia intenita la correccion
del error en que incurrié of legislador de 1951, que introdujo exclusiva-
mente el sobreseimiento del juicio de ampare por inactividad procesal en
los articulos 107, fraccion X1V, de la Constitucion Federal, y 74, fraccion
V, de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias, ya que los autores
de dicha reforma de 1951, no obstante que su modelo, o sea el antepro-
vecto de la Suprema Corte de Justicia de 1943, proponia, ademas de la
citada institucidn del sobrescimiento por inactividad procesal, el estableci-
miento de la carga de la promocién respecto del recurrente, de tal manera
que su omisiéon debia producir se tuviese por abandonado el recurso, que-

BT Provecto de Reformas al Poder Judicial de la Federacién, cit., p. 118.
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dando firme la sentencia de primera instancia (articulo 89 del mencionado
antcproyeclo) .

En efecto, el Provecto del Ejecutive de noviembre de 1965, plantea la
modificacion de la citada fraccion XIV del articulo 107 constitucional,
estableciendo, que “Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraccién
IT de este articulo (es decir la excepeién en beneficio de fos nicleos de
poblacién agraria ¥ de los ejidatarios y comuneros, tratindose de la afec-
taciin de derechos colectivos e individuales de caricter agrario), v siempre
que no esté reclamada la constitucionalidad de una ley, se decretard el
sobreselmiento del ampare o {a caducidad de le instaneia, por la inactividad
del quejoso o del recurrenie, respectivamente, cuando el acto reclamado
proceda de outoridades civiles o administrativas, en los casos y términos
que seiiale la ley reglamentaria.”

En la parte relativa de la Exposicion de Motives se justifica esta mo-
dificacidn en virtud de que. de acuerdo con el texto vigente de la citada
disposicidon constitucional, en relacion con lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo. se hace recaer
la carga de la aclividad procesal cxclusivamente sobre el quejose, afin
cuando se trate de nn amparo de doble instancia en e cual hubiese obte-
nido sentencia favorable de primer grado y su contraparte (autoridades
responsables o tercero perjudicado) hubiesen interpuesto el recurse de re-
vision, ™ lo (que ha dado lugar a una tesis mayoritaria de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, sostenida durante varios afios, en el sen-
tido de que es precisamente el promovente del amparo, v no el recurrente,
ol que se encuentra cobligade a realizar la actividad procesal, aun en el

68 En la parte relativa de la Exposicidn de Motives de la Iniciativa Presidencial,
se expresa, que: “Debe advertirse en primer 1érmine, que el sobreseimiente por in-
actividad ha funcionade dentro de las limltzciones constitucionales en los dltimos catoree
aitos tanto en ¢l campo del amparo indirecto como en ¢! del directo, ¥ ha evitado que
oz Juzgados de Distrito, los Tribunales Colegiadu: de Circuito y Ja Suprema Corte de
Justicia dediquen un esfuerzo inftil al estudio de juicios de ampare en cuya resolucion
no tienme ya interés el guejoso, sea porgue el smparo fue promovido exclusivamente
con el objeto de obtener la suspension del acto reclamado, o porque, estando en trémite
el juicio constitucional, ocurrid¢ un cambio de situacidn determinante de la falta de
interés en el pronunciamiento de la <entencia. Si bien es cierto que c¢n casos de excep-
cién €l sobreseimiento por inactividad puede declararse en amparos en que se mantiene
vivo ¢l interés del promovenie, tal =itnacién obedece a la negligencia de los litigantes,
puesto que la sola presentacidén de un escrite pidiendo el promunciamiente de la
sentencia evita la caducidad...”
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supuesto de que hubiese obtenido la proteceion federal en la primera ins-
tancia. *°

Esta situaciéon de inequidad procesal, se ha pretendido corregir por
el Tribunal en Pleno de la propia Suprema Corte de Justicia, segin la
tesis que sustentd en su resolucion de 25 de febrero de 1964, en los am-
paros acumulados en revisién Toca 1062-958, promovidos por “La Altedia”,
8. C. L., y coagraviados, sosteniendo por mayoria de 14 votos contra tres,
que en el supuesto anterior, es decir en el caso de una sentencia favorable
al quejoso y recurso interpuesto por su contraparie, la carga de la actividad
procesal debe recaer sobre el recurrente, y su inercia determina el sobresei-
miento de la revisién y no de todo el juicio.

Pero atn rectificindose la omision del legislador de 1951, que no con-
sagré la caducidad de la instancia, como se habia previsto en el antepro-
yeeto de 1945, queda tedavia el problema relativo a la justificacion de
la institucion misma, gue fue y cs combatida con apasionamiento desde el
momento mismo de su introduccién en el texto de la referida fraccién
X1V del articulo 107 constitucional, por considerarse, en esencia, que sc
trata de una sancion que contradice el espiritu protector del juicio de
amparo, pues se traduce en una denegacion de justicla para las partes en
dicho proceso, el cual segin la legiclacién respectiva, una vez inferpuesta
la demanda, debe tramitarse de oficio de manera breve y sumaria, y sl no
se resuelve dentro de los reducidos plazos que marca la ley, tal circunstan-
cia no es imputable a las propias partes, sino al juzgador. *°

En la Exposicién de Motivos se expliea con teda claridad la necesidad

59 0] crilerio mayoritario de la Scgunda Sala de la Suoprema Corte de Justicia se
apoya en el texte categdrico de las disposiciones legales relativas, estimande que no
s trate de caducidad de la instancia, sino de sobreseimiento del juicio, y por tanto, la
actividad procesal incumbe al quejoso ¥ no & las demas parles, inclusive cuando se
trate de ampare de doble instancin en ¢l cual la sentencia [avorable al qucjoso hubiese
gido impugnada por fas auntoridades demandadas o por el tercero perjudicado; pero los
Ministros Mexpoza Gonzdrez y Rivera Piérrz Camros han formaulade voto particular,
afirmande que existiendo sentencia faverable al quejoso, la carga de la wetividad recae
sohre el recurrenie, v en coaso de no realizarse, debe sobreseerse la revicidn, dejandose
firme la sentencia de primer grado. Cir. faforme de Labores del Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, correspondiente al efio de 1954, Segunda Sela, pp. 8-1L

0 Cfr, José Becemra Bavwista, Inconstitucionalided del sobrefselmiento per falta
de recardatorio semestral a los drganos jurisdiccionales pura que cumplan su deber,
en “El Foro”, 4* Epoea, Ne. 2, México, octubre-diciembre de 1953; ID.—E[ sobre.
seimiento denegativo de justicia, en “El Foro”, 4* Epoca, No, 7, Méxice, enero-marze
de 1955; Alfredo Bommoa Reves, El sobreseimiento en ol juicio de amparoe poer inac-
tividad procesal, cit., pp. 129 y ss
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v conveniencia de la conservacién de la carga de la actividad procesal
pura las partes, pero exclusivamente en materia civil y administrativa:
“...Decbe advertirse, en primer término, que cl sobreseimiento por inacti-
vidad ha funcionado dentro de las limitaciones constitucionales en los
(ltimos catoree afiog, tanto vn ) campo del amparo indirecto como en el
del directo. v ha evitade que los Juzgados de Distrito, los Tribunales Co-
legiados de Circuito v Ia Suprema Corte de Justicia dediquen un esfuerzo
indtil al estudio de juicios de amparo en cuva resolucién no tieme ya
interés ¢l guejoso, sea porgue el ampiaro fue promovide exclusivamente
con ¢l ubjete de obtener la suspensién del acto reclamade, o porque, cs-
tando en irimite ¢! juiclo constitucional ocurrié un cambio de situzcién
determinante de la {atta de interés en ¢l pronunciamiento de la sentencia,
St bien es cierto que en casos de excepeidn el sobreseimiento por inactividad
puede declararse ¢n amparos en que se mantiene vivo el interés del pro-
movente, fal sitwacidn obedece a la negligencia de los litigantes, puesto
que la sola preseniacion de un escrito pidiendo el pronunciamiento de Ia
senfencla evita fa caducidad. ...

A mayor abundzmiento, podemos considerar que el sobreseimiento por
inaclividad procesal y la caducidad de la instancia sélo resulian procedentes
en aquellos sectores de nuestro juicio de amparo en los cuales no se dis-
cute problema de constitucionalidad, o bien que pudiera afectar a aquellas
PErSOnAS que por su posicion ccondmica o social. o por su situacién pro-
cesal, requicren de una proleceidn especial, como ocurre con el acusadu
en el proceso penal, los trabajadores v los campesinos, sine que por ol
conlrario. tmicancnie opera en los campos en que no existe un interés pi-
blico directn, como ocurre con las eontroversias civiles o administrativas,

Nadic discute esta carga procesal en cwanto fue establecida por el
articulo 179 de la Lev Federal del Tralaje, cuya omisién implica el desis-
timiento ticite del actor en el juivie laboral, en la mayer parte de los
cazos ¢l trabajador. siempre que la actividad de dicha parte resulte nece-
saria para la continyacion del procedimiento. **

Gt (M, Jouf Castro Fstaapa, Lo caducidad en el fuicio constitneional en materia
civil, en “Boletin de Informacién Jedicial”, No. 159, México, noviembre de 1960, pp.
671-683.

62 E] Tribunal en Pleno de lu Suprema Corte de Justicia, en la resolucién que
dicté con fecha 12 de <eptiembre de 1961, en el ampare en revision 2106959, promo-
vido per Francizca Merino Aledntara v eoagraviados, acumulados, custentd el criterio
de que es constitucional la disposicién del citado articulo 479 de la Tey Federal del
Trabajo, ya que no contradice ninguno de los principios protectores de los tmbajadores
establecidos por nuestra Ley Suprema, particularmente el artieuio 123, Clr. Informe del
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Tampoco se discule la conveniencia la caducidad de la instancig esta
blecida por el articulo 373, fraccion LV, del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, aunque si resulte controvertida, por graves defectos tée-
nicos, esta misma institucién establecida reclentemente en ¢l Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales. %

Lo que ocurre con esta institucién, por le que al juicio de amparo se
refiere, es que sus oposilores, como en varios otros supuestos, la combaten
pensando en el propio amparc como un instrumento procesal destinado
exclusivamente a la proteccién de los derechos del hombre vy la tutela del
régimen federal, con olvido de la existencia del control de legalidad, en &l
cual se controvierte la aplicacién de disposiciones legales secundarias, res-
pecto de las cuales, particularmente si se trata de actos de autoridades ci-
viles o administrativas, no sc¢ desvirtia ¢l espiritu protector del amparo,
si se conserva el sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad de
la instancia, tomando en consideracién que no estin invariablemente re-
lacionados con la necesidad de la actividad del qucjoso para In continua-
cién del procedimiento, lo que no ocurre con une que es tedricamente
concentrado, breve y sumario, como lo ez el de amparo.

Se debe tomar en consideracién, al respecto, el concepte moderno del
proceso, que se apoya en el principio de colaboracion de las paries con el
juez, lo que determina que las propias partes no deben abandonar Ia ins.
tancia, como ocurre desafortunadamente con frecuencia, cuando ya no tie-
nen interés en su prosecusidn; y sobre ese interés particular de los liti-
gantes, se encuentra el de cardcter pablico de la cconemia procesal, para
evitar que las autoridades judiciales se ocupen de negocios que fueron
abandonados por las partes,

Aceptando, pues, en principio, tanto el sobreseimicnto del juicio como
la inactividad procesal en el juicio de amparo, en ¢l campo restringido de
que se trata, nos atreveriamos a sugerir una modificacidén del texto de la
proyectada reforma, para excluir de la procedencia de cstas institnciones.
a los juicios de garanlias, particularmente los interpuestos contra autori-
dades administrativas, cuando en ellos se reclame Ia wviolecidn directa de
una disposicién constitucional, como ocurre tratindose de la afectacion
de los derechos individuales y sociales de la persona humana consagradus
en la Ley Suprema, va que toda cuestién verdaderamente constitucional

Presidente de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al aiio de 1961, Tribunal
en Pleno, pp. 129-134.

83 Cfr. Jos¢ Brecerra Bavrista, Lo caducidad de lo instancia de acuerdo con las
recientes reformas al Codige Procesal Civil, México, 1964, pp. 6 v s=
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¥ con mayor razén si lesiona la dignidad de la persona humana, trasciende
¢l mero interés individual y afecta a toda la colectividad, como ocurre
cuando se afectan las libertades fundamentales, tales comoe la de pensa-
miento, de expresidn, de tdnsito, de reunidm, ctc., respecto de las cugles
no puede decirse que existe una infraccién simplemente refleja. sino cla-
ramente directa, de la norma constitucional que conticne alguno de tales
derechos subjetivos piblicos, ©*

9—El ampuro contra leyes.-Nos parcce correcto el sislema propuesto
por la iniciativa presidencial de noviembre de 1965, en cl sentido de que
cl Tribunal en Pleno conserve la facultad que le otorgé la reforma de 31
de diciembre de 1957, para conocer de los recursos de revision contra las
sentencias de los jueces de Distrito dictadas en los juicios de amparo en
los cuales sc impugne una ley federal o local por considerarse inconstitu-
cional; peru ahora con mayor flexibilidad, pues se pretende que una ves
que ¢l citado Tribunal en Pleno establezea jurisprudencia obligatoria, se
turnen los asuntos similares a las Salas respectivas, para que los decidan
de acucrdo con la propia jurisprudencia, pero en la inteligencia de que
la Sala correspondiente podria plantear la revisién de la mencionada ju-
risprudencia. cuando estime que existen razones suficientes para ollo, de
manera que el repetido Tribunal en Pleno decida si debe o no subsistir
su criterio {(articulo 107, fraccién VI ineiso a). del texto del Proyectn
presidencial ).

Pero, en cambiv sugerimos una enmicnda en esta materia, tomando en
consideraciéu, por wna parte. que e} ampare contra leyes es el aspectn
wmis estrictamente constitucional. ** v por la otra, gue la Suprema Corle
de Justicia tiene encomendada la altisima funcion de guardian de la Cons-
titueidén. En tal virtud estimamos conveniente que se cstableciera la revi-
stén forzose de las sentencias de los jucces de Distrito v de los Tribunales
Colegiados (estos dlthmes en amparo directo), cuando decidieren sobre
la inconstitucionalidad de una lev. siempre que esa decision no estuviere

84 [l texto de la proyectada fraccion XIV del articelo 107 censtitucional, quedaria
redactada de la sizuiente manera: “Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraceidn
I de este artieulo. v siempre que no esté reclamada la constitucionalidad de una ley
o se impugne la tiolacion directa a los derechos de la persona humana consagrados
por este misma Constitucion, se decretard el zobreseimiento del amparo o la caducidad
de lx instancia, por inactividad del quejoso o del recurrente, tespectivamente, cuande el
acto reclamado proceda de autoridades civiles o administrativas. en los casos y términos
que zenala la ley reglameniaria™.

83 (Cfr. Mariano Azvera, Aportacion ol estudio del ampare contra leves, en “Revista
Juridiea Veracruzapa™, Jalapa. toma VIL No. 1, marzo de 1957, p. 7.
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fundada en la jurisprudencia establecida por la misma Snprema Corte,
en los términos del articulo 107, fraccién VIII, inciso a), de la Ley Supre-
ma, tal como quedaria modificado de aprobarse la iniciativa del Ejecutivo;
va que todas estas resoluciones, del mis elevado interés publico, deben
llegar necesariamente al conocimiento del mas Alto Tribunal de la Re-
piblica y no guedar supeditados exclusivamente al interés de las partes, o
al error u omisién en que incurrieran al interponer la revision respectiva.

10.~Otros aspectos de lu reforma—Se presenta también el problema
del material humano; es decir, de la seleccion de los jueces, magistrados
y ministros que tienen encomendada la altisima {uncién de la imparticion
de la justicia en ramo federal, pues como se ha hecho netar reiteradamen-
te, de nada sirven las leyes mas perfectas, si se carece de una magistratura
eficiente, honesta y responsable.

Muchas de las criticas que se enderezan contra ¢l Proyecto del Ejecu-
tivo que se ha venido comentando, se apoyan en los defectos reales o =u-
puestos en la eleccidn y en la conducta de los {uncionarios judicizles de la
Federacién; y un ecjemplo de esta orientacién nos lo proporciona un re.
ciente articulo periodistico del distinguido jurista mexicano Alberto Vazquez
del Mercado. %

Puede afirmarse que las deficiencias personales de los jueces federales,
que al fin y al cabo, son humanos, no nos pueden servir de hase para
combatir las reformas constitucionales que se proponen en el multicitado
proyecto de noviembre de 1965, y nada resuelve tampoco la supresion
de la inamovilidad judicial, tan pencsamente alcanzada. °

Sin embargo, resulta necesario emprender contemporineamente una
reestructuracion de ciertos aspectos de la magistratura de la Federacidn,
para que la reforma que se pretende, produzca resultados verdaderamente
efectivos en Ia practica.

Esta reestructuracion, que no puede ser inmediata, sino paulatina, debe
abarcar tres sectores, seghin nuestro modesto punte de vista;

a).—En primer término el establecimiento de uva verdadera carrera
judicial, en su sentido propio, gue no puede reducirse a una simple cuestién
escalafonaria, como se determina en los articulos 92 a 94 de la Ley Orgi-
nica del Poder Judicial de la Federacién; pero esta materia no correspon-

88 La Peor Llage, Lo Justicia en México, en “Excélsior”, Jueves 21 de julio de 1966,
pp- 68

87 Sppresion de la inamovilidad que propene el mismo VAzouez pEr. Mercapo, en
su articulo citade, p. 8,
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de plantearla a esta ponencia, ya que sera objelo de una independiente, que
debe discutirse en este propio Congreso.

b).—DUn perfeccionamiento en ¢l sistema de designacién de los Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia, para lo cual no es necesario modificar.
en sus principios esenciales, el sistema vigente, previsto por el artieulo
96 de la Constitucion Federal. es decir. nombramiento del Presidente de
la Republica aprobado por la Cimara de Senadores, que es muy similar al
que se sigue para la eleceion de los Magistrados de la Corle Suprema de
los Estados Unidos, de acuerdo con el articulo I, scccidn segunda, parralo
segundo, de la Ley Suprema de ese pais, y que ha resultado satisiactorio
en la préactica.

Pero debida a nuestra peculiar situnacién politico-social. es nccesarin
sue la designacién por o Jefe del Ejecutive ne sea indiscriminada. sine
que cucnte con un criterio de seleecion, como aquel que se sefalaba en el
proyeeto, ya mencionado, del senador Brena Torres, que recomendaba so
incluyera la signiente disposicién, en la fraccion V del articule 95 cone-
titucienal: “El nombramiento de los ministros debera hacerse por Lurne
coire funcionarios de la judicatura federal y abogados en cjercicio o con
expericncia profesional en otros cargos distintos de los judiciales, procu-
yando ademas que Iz Suprema Corle sc integre con profesionistas de Jas
distintas regiones del pais...”

Para lograr este resullado, el Gnico sistema practico consistiria en que
¢t Jele del Ejeculivo hiciera la designacion con base en ternas propuestas
por los miembros de la magistratura federal, los colegios de abogados, vy
otros sectores calificados para proponer tales candidatos a la mas alta in-
vestidura dentro del Poder Judicial Federal,

c).~—Debido a que en nuestro pais, por razones de caracter historico-
politico, que no es la oportunidad de analizar. carece de una Secretaria
de Justicia, cuyo restablecimiente se ha propuesto reclentemente por un

a8

sector de la doctrina mexicana, ** se advierte la necesidad de vn organismo
que coordine v regule lanto el cstatuto administrativo de los miembros del
Poder Judicial Federal, como los estudios nccesarios para el perfecciona-
miento legiclativo de la Magistratura de la Federaciéon v de los ordena-
mientos procesales federales.

En las Censtituciones mas recientes se ha establecido, inclusive al lado

do una Sceretaria o Ministerio de Justicia, un erganiemo auténomo que

83 Cfr. Barra Mexicaxa, Cowsrcio np Apocapos, Por una Secretaria de Justicia.
Meéxico, 1961,
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garantiza la independencia de los micmbros de la judicatura, vigila su
comportamiento, coordina su estructura administrativa y supervisa la efi-
cacia de la carrera judicial.

Esta entidad autbnoma ha side designada como Consejo Superior de
la Magistratura por las Constituciones de Italia (1948, articulo 105); *°
Francia (1958, articulo 65);7° y Turquia (1961, articulos 143-144).7

89 De acuerdo con los articulos 104 y 105 de la Constitucién Ttaliana vigente:
“La magistratura constituye un organismo auténome e independiente de todo otro poder.
—FE! Consejo Superior de la Magistratura estard presidide por el Presidente de la
Repiblica.—De él formardn parte, por derecho propie, el primer presidente v el fiseal
general del Tribunal de Casacién—Los otros componentes serdan elegidos: las dos ter-
ceras partes, por todos los magistrados ardinarios, entre los pertenecientes a las diversas
categorias, y la otra tercera parte por el Parlamento en sesidn ordinaria, entre pro-
fesores de nimero de Universidad en wmaterias juridicas y ahogados con quince afins
de ejercicio—El Consejo elegird un Vicepresidente entre los componentes designados
por el Parlamento...” “Articulo 165.—Corresponden al Consejo Swperior de la Magis-
tratura, seghn las normas de la organizacion judicial, los nombramientos, las asignaciones
v los traslados, los ascensos y las medidas disciplinarias relativas a los magistrados™,
Estas disposiciones han sido reglamentadas por la Ley de 24 de marzo de 1958, No. 195,
denpminada “Norma sobre la constitucién y sobre el funcionamiento del Consejo Superior
de la Magistratura™, v por el Decreto de 16 de septicmbre de 1958, No. 916: “Dispo-
siciones de actuacién y coordinacidn de la ley de 24 de marzo de 1958, No. 195,
relativa a la constitucién vy funcionamiento del Consejo Superior de la Magistratura
¥ disposiciones tramsitorias”.

70 El articulo 65 de la Constitucién de la Repiblica Francesa, de 4 de octubre de
1958, establece lo siguiente: “Ef Consejo Superior de la Magistratura serd presidido
por el Presidente de la Repilblica. El Ministro de Justicia serd de pleno derecho su
vicepresidente. Este podrd supliv al Presidente de la Repnblica. El Consejo Superior
comprenderd ademds nueve miembros designados por el Presidente de la Repiiblica en
las condicienes fijadas per una ley orgdnica. El Consejo Superior de la Muagistratura
formulard propuestas pava los nombramientes de magistrades-jueces de la Corte de Ca-
sncidn y para los de Presidente primero de la Corte de Apelaciones. Dard su opinién
con arreglo a las condiciones establecidas por la ley organica, sobre las propuestas del
Ministro de Justicia relativas al nomhramiente de los otros magistradosjueces. Serd
consultado sobre los indultos en las condiciones fijadas por la ley orgénica. El Consejo
Superior de la Magistratura estatuird como consejo de disciplina de los magistrados-
jueces. En tal caso, lo presidira el Presidente primero de Ia Corte de Casacidn™ La
ley orgénica respectiva estd contenida en la ordenanza No. 581271 de 22 de diciembre
de 1958, complementada por el Decreto No. 58-305 de 19 de febrero de 1959, relativo
al funcionamiente del referide Comsejo Superior de la Magistratura,

71 En la parte relativa de los articulos 143 y 144 de la Constitucién vigente de la
Repiblica de Turguia, se establece: “Art. 143.—FEl Consejo Superior de la Magistratura
se compondra de dieciocho miembros titulares y cinco miembros suplentes. Seis de los
miembres titulares serin eclegidos por ¢l Tribunal de Casacidn, reunidas las salas, y
sefs por los magistrados de primera clase, de eutre ellos mismos v en escrutinio secreto.
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Pero es la Ley Suprema de Venezuela (1961, articulo 217), la que de-
fine, en nuestro concepto, con mayor precisién, las [inalidades y las fun-
ciones y este organismo judicial, en cuanto preceptia que: “La loy orginica
respectiva creara ol Consejo de la Judicatura, cuya organizacion y atribu-
ciones fijara con el objeto de asegurar la independencia, eficacia. discipling
y decoro de los Tribunales v garantizar a los jueces los beneficios de la
carrera judicial. En él debera darse adecuada representaciéon a las ofras
ramas del Poder Piblico.”

En nuestro pais este Consejo de la Judicatura, como entidad auténoma
judicial, podria cstar integrado por una mayoria de miembros elegidos
por la magistratura federal, y los restantes designados por ¢l Ejccutivo y
el Congreso de la Unidn; correspondiendo la diveccion del propio Consejo
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia; buscandose tanto un equi-
librio entre los representantes de los diversos poderes, como asegurar la
independencia del organismo.

11.--CONCLUSIONES: Las conclusiones que podemos derivar de esta

ponencia. son las siguientes:

I—La reforma fundamental a las disposiciones constitucionales sobre
¢l Poder Judicial Federal, debe apoyarse en la orientacidon que propugna
descargar a la Suprema Corte de Justicia de los asuntos que se consideren
de importancia secundaria, los que deben trasladarse a los Tribunales Co-
legiados de Circuito, que deben aumentar en su ndmero, de acuerdo con
las necesidades crecientes de una elicaz administracion de justicia; de ma-

La Camara Nacional v el Senado de la Repiblica elegiran, respectivamente tres miem-
bros en eserutinio secreto y por maveria abseluta de! numero total de sus miembros
de entre las persenas «que hubieren ejercido las funciones de juez en los Tribunales
Superiores o que refnan las condicienes exigidas para ser micmbros de estos tribuna-
les. Siguiendo estas mismas normas, el Tribunal de Casacién, rcunidas todas las salas,
elegird dos miembros suplentes; los jueces de primera clase, la Camara Nacional y
el Senado de la Repiblica elegivdn. re-pectivamente, un miembro suplente...” “Art.
144.—Correspondera al Consefo Superior de la Magistratura decidir acerca de todas las
cuestiones de calificacién de los jucces. La decision que por cualquier motive prive
a un juez del ejercicio de la profesion serd dictada por Io mayeria absoluta de la
Asamblea General. El Ministro de Justicia podrd, en el caso que lo juzgue nccesario,
dirigirze al Consejo Superior de la Magistratura para que se inicien medidas discipli-
nariaz respecto de un juez. Serdn sometidos a la aprobacidn del Censcio Superior de
le Magistratura la supresién de un tribunal o de un puesto, o el cambio de la juris
diceién de un tribunszl. El control de [os jueces corresponderda a los jueces de una
clase superior hahilitados por el Consejo Superior de la Magistratura con fines precisos™.
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nera que corresponderian al érgano supremo de la Justicia Federal, exclu-
sivamente los negocios de mayor trascendencia juridica, politica y social.

IT.—En consecuencia, resulta correcto “en lo general”, el Proyecto pre-
sentado por el Presidente de la Repablica al Senado de la Republica el 15
de noviembre de 1965, que hizo suyo, a su vez, el anteproyecto formulado
por la Suprema Corte de Justicia.

I11—También es correcto el eriterio que establece dicha iniciativa para
dividir la competencia entre la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Colegiados de Circuito, en materia de amparo, y sélo debe modificarse el
relativo al conocimiento del amparo directo en materia penal, que debe
apoyarse, tratindose de la participacidn en el delito, no en la pena impuesta
en la sentencia que se combate, sino en el término medio aritmético de la
propia pena, tal como se establece por las leyes punilivas correspondientes.

IV.—Debe suprimirse totalmente la llamada ‘‘reparacion constitucio-
nal”, inclusive en materia civil, scctor en el cual se conserva por la ini-
ciativa presidencial, ya que se trata de una instituciéon anacrénica, inttil
y formalista,

V.—Constituye una innovacion muy convenicnte el establecimiento de
una facultad discrecional de la Suprema Ceorte de Justicia para conocer
de los negoclos, tanto en amparo administrative como cn revisién fiscal,
que carezean de una cuantia determinada (y que en principie correspon-
den a los Tribunales Colegiados de Circuito), cuande a juicio de la propia
Corte asuman una importancia trascendental para el interés nacional.

Pero no debe supeditarse el ejercicio de esta facultad a la previa so-
licitud del Procurador General de la Repiiblica, sino que esta peticién debe
atribuirse a las partes intercsadas o a los mismos Tribunales Colegiados
de Circuito.

VI.—-La unificacion de la jurisprudencia, especialmente la de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito, no puede realizarse eficazmente si se con-
serva el sisterna actual, que legitima para formular la denuncia de las tesis
contradictorias de los citados Tribunales, al Procurador General de la Re-
piblica, a los Magistrados de los propios Colegiados y a los Ministros de
la Suprema Certe de Justicia; por el contrario, sin menoscabo de esta
atribucién, debe otorgarse a las partes interesadas un recurso ante el Tri-
bunal Supremo Federal, a fin de que hagan valer esa contradiceién, con
el efecto de que se revoque la sentencia en que se hubiese establecido la
tesis que se estime incorrecta por la Suprema Corte, a no ser que considere
que debe subsistir por otros motivos.

Todo lo anterior debe ir acompafiado de un sistema severo de admision
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y fuerles sanciones para las impugnacioncs improcedentes, {rivolas o de
mala fe. También debe procurarse una publicidad adecuada a las senten-
cias de los Tribunales Colegiados de Circuito, para que scan debidamente
conocidas por los justiciables, asi como por todos los miembros de la ju-
dicatara.

VII.--Debe conservarse cl sobirescimiento por inactividad procesal ¢
introducirse la ecaducidad de la instancia, exclusivamente en las materias
civil ¥ administrativa, excluyéndose la materia agraria y la reclamacion
de la inconstitucionalidad de las leves; debiendo agiegarse a estas excep-
ciones contempladas en la inicialiva del Ejecutive, la relaliva a los casos
en que ¢ alegue la vielacion directe de los preceptos constilucionales que
consagran los derechos fundamentales de la persoua humana, tanto indi-
viduales como de cardcter social.

VII.-—In el amparo contra leyes debe eslablecerse ln vevision forzosa,
tanto de las sentenciaz de los jucces de Distrito, como respectn de las de
los Tribunales Colegiades de Circuito (en amparo directo), cuando decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley, para que esta materia sea cono-
cida invarigblementc por la Suprema Corte de Justicia, sicmpre que esa
declaracion no se apoye en la jurisprudencia de la propia Corte.

IX.—Dcbe reformarse el sistema de designacidn de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, cstableciéndose ternas formuladas por los miem-
bros de la judicalura, los colegios de abogados y oiros orzanismoes simi-
lares, para que de ellas pueda hacerse el nombramiento por el Presidente
de la Repiablica con aprobacién del Senado.

X.—Es conveniente el establecimiento de un organismo autonome, que
podria intitularse Consejo Superior de la Judicatura. o Conscjo Supremo
Judicial, dirigido por cl Presidente de la Suprema Corte de Justicia ¢ in-
tegrado mayoritariamente por representantes de los [uncionarios judiciales
de la Federacidn y con la intervencién de ctros miembros designados por
el Ejecutive y el Congreso de la Unidn, con la {inalidad de asegurar la
indcpendencia, eficacia, disciplina ¥ decoro de los teibunales. v garantizar
a los jucces los beneficios de la carrera judicial, tal como se consigna en
la Constitucion Venezolana de 1961; y ademds, en ausencia en nuestro
pais, de una Scerctaria de Justicia, debe conferirsele la facullad de estudiar
y formular los provectos de ley conducentes al perfeccionamiento de la
estructura y organizacion del Poder Judicial Federal, asi como de los
ordenamientos procesales en tedos las ramas del enjuiciamiento federal.
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