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HACIA UNA NUEVA LEY DE AMPARO
Héctor Fx-ZAMUDIO"

Al destacad jurista y magistrado mexicano
Manuel Gutiérrez d&elasco

SUMARIO: I. Introduccién Il. El juicio de amparo mexicano

en su concepcion originalll. Evolucién legislativay juris-

prudencial 1V. Losdiversos procesos de ampand. La re-

gulacidnactual del juicio de amparo y la necesidad de ac-

tualizarlo. VI. Loslineamientos basicos de una nueva Ley de
Ampatro. VII. Conclusiones

[. INTRODUCCION

1. En el nuy merecido homenaje quee rinde aldistinguidojurista y ma-
gistrado mexicano Manuel Gutiér de Velasco, consideramque un
tema ge puede ser proxioa s preocupaciones es el relativiapacsi-
bilidad deredactar una Ley de Amparo gperfecconela actualmate en
vigor, si tomamos eronsideracién que el homgeado aplicé por mu-
chos abdsdichoordenamientaurane su larga y brillate carrera jdicial,
gue inicié como secretario de Eglfio y Quenta de la SupreanCorte de
Justicia, catinué co su desengfo como jez de Distrito, yposterior-
mentecomomagistadode unTribunal Colegiado de Circuito y knind
como ministro de la Suprema Corte de Justicia, pero sin abandonar
esas funciongsidiciales suaba comoprofesor e invegjadorjuridico.

2. La Ley de Ampeo, vigente a partir del 10 deeo de 1936, es el
ordenaménto reglarentard de la ndxima institucién procesahexicana
gue ha tenido una mayor duracion respecto darsriores quéan
regulado este instrumto tutelar, y si @n ha sdo objeto denumersas

* Invedigador Emérito del Inguto de Investigaciones Juridecde la UNAM y del Sigema
Nacional de InveggadoresMiembrodeEl Colegio Nacional.
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reformas posteriores (la Ultima de las cuales fue publicada el 8 de febre
de 1999) que la han actualizado de manera paulatina, se observa en ¢
debido a tantas modificaciones, errores de técnica legislativa y omision
importantes, que deben corregirse por medio de un nuevo ordenamientc

3. Para elaborar una nueva Ley de Amparo existe alternativa. La pr
mera posibilidad consiste en una reelaboracion de la misma como se
venido haciendo con los ordenamientos anteriores, con el objeto de corl
gir los errores técnicos y formales e incorporarle algunos preceptos cc
los avances de la jurisprudencia; y la segunda opcion es la de revisa
profundidad la problematica actual del amparo mexicano, que en much
aspectos se ha quedado rezagado respecto de instituciones similare
eqguivalentes que se han desarrollado en Latinoamérica en los afios reci
tes. Debe ademas reconocerse de manera expresa que el juicio de am|
no es una institucién unitaria como lo sostiene un sector de la doctrin
gue se tramita por conducto de dos formas de procedimiento, es decir,
una o de dos instancias, sino por el contrario, como lo afirma otra corriel
te doctrinal a la cual nos adherimos, que bajo la misma denominacion
regulan varios procesos diversos que requieren de una delimitacion pre
sa, que hasta el momento no se ha logtado.

4. En este momento predominan esas dos tendencias, es decir ta
aquella por la cual se estima que Unicamente debe revisarse la legislac
sobre el amparo mexicano dentro de su actual estructura, e incorporar
gunos preceptos que son necesarios para perfeccionarlo, pero sin alte
sustancialmente los lineamientos tradicionales que se han elaborado
manera paulatina, como la tesis contraria, de acuerdo con la cual dek
elaborarse nuevos principios que se apoyen en la verdadera estructure
nuestra maxima institucion procesal.

5. La tesis de la revision de la legislacién actual esta encabezada
el conocido estudioso del amparo mexicano Ignacio Burgoa Orihuela,
cual afirma en esencia que: ‘Na se necesita una Nueva Ley de Amparo.
El ordenamiento vigente, eso si, exige su renovacion en el sentido de p
feccionarlo...”. O sea que en el concepto de este destacado jurista sélo
requiere la modificacion de los preceptos del ordenamiento vigente gt
realmente lo requieran, sin alterar sus aspectos esenciales, y que las re

1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Ochenta afios de evolucién constitucional del juicio de amparo
mexicano”,0Ochenta afios de vida constitucional en MéxMeéxico-UNAM-Camara de Diputados,
1998, pp. 371-430, incorporado al libro del mismo alosayos sobre el derecho de ampa&a.
ed., México, Porrda-UNAM, 1999, pp. 770-793.

DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/7EoKGq

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7EoKGq

HACIA UNA NUEVA LEY DE AMPARO 289

mas que se introduzcan a la Ley de Amparo “deben conservar la conce
tuacion y la terminologia clasicas y tradicionales de nuestro juicio const
tucional, mismas que se impregnan en la Constitucion, en la legislacion
en la jurisprudencia mexicanas?2.”.

6. La tendencia hacia una ley reglamentaria con una estructura dive
sa de la tradicional, se apoya en los cambios recientes que se han adve
do en el ordenamiento mexicano, ya que las reformas de 1988 y 19¢
han ampliado sustancialmente la integracion y las funciones de los trib
nales federales, especialmente de la Suprema Corte de Justicia, la que
tualmente puede considerarse como un tribunal constitucional desde
punto de vista material. Ademas se han perfeccionado e introducido otr
instrumentos de garantia constitucional que de manera paralela a algur
procesos de amparo tutelan los derechos y las normas de nuestra Ci
suprema&, tales como la ampliacién de las controversias constitucionale
para comprender también a los conflictos de atribucién de los érganos c
poder, la accion abstracta de inconstitucionalidad, el juicio para la prote
cion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos y el juicio ¢
revision constitucional electoral, los dos primeros ante la Suprema Cor
de Justicia y los ultimos de la competencia del Tribunal Electoral del Pc
der Judicial de la Federacién.

7. Estamos lejanos a la situacién que describia el ilustre constituci
nalista mexicano Felipe Tena Ramirez, en el sentido de que por much
afos el Unico instrumento tutelar de nuestra carta fundamental era el ji
cio de amparo y eso parcialmente, es decir, en los sectores del mismo ¢
paro en los que funcionaba como control constitucional. El insigne jurist
sefialo que “...El amparo no es por su naturaleza control de constitucior
lidad sino defensa del individuo...”, y mas adelante agregé que el juici
de amparo no podra dejar de ser lo que siempre ha sido: “...una defer

2 Renovacion de la Ley de Ampaidéxico, Instituto Mexicano del Amparo, 2000, esp. pp.
8-14.

3 Cfr. Carpizo, Jorge, y Cossio Diaz, José Ramon, “La jurisdiccion constitucional en México™
en Garcia Belaunde, Domingo y Fernandez Segado, Francisco (ca@rgistisdiccion constitucio-
nal en IberoaméricaMadrid, Dykinson, 1997, pp. 745-804; Fix-Zamudio, Héctor, “Significado
actual del control constitucional en Méxicd¥lemoriadel Simposio InternacionaEl significado
actual de la ConstitucigriMéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1998, pp. 209-
264, incorporado al libro del mismo auf@roteccion juridica de los derechos humanos. Estudios
comparativos2a. ed., México, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1999, pp. 533-591.

4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctorintroduccion al estudio de la defensa constitucional en el ordena-
miento mexicanda. ed., México, UNAM, 1998, pp. 67-143.
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del individuo dentro del orden de la Constitucidn; ni sea ya lo que acas
nunca podra ser: una defensa directa y autbnoma de la Constitu€ion...”.

8. Por ello consideramos que ya resulta no s6lo conveniente, sino i
dispensable separar las dos funciones esenciales del derecho de am|
mexicano. Por una parte y en ciertos procesos (amparo en sentido estri
y amparo contra leyes), que realizan una funcién de control constitucion
por medio de la defensa de los derechos de la persona humana, pero t
bién como control de la legalidad, por conducto de otros procesos d
mismo amparo (como el contencioso administrativo y el recurso de cas
cion)$

9 . Debemos tomar en consideracion que en las citadas reform
constitucionales y legales de 1988 y 1995, se separaron, en cuanto
competencia, ambos sectores, de manera que el control de constitucio
lidad por conducto del amparo se atribuyé en ultimo grado a la Supren
Corte de Justicia y el de legalidad se asignoé a los tribunales colegiados
circuito.

10. Resulta muy oportuno en estos momentos reflexionar sobre la r
gulacién de nuestro derecho de amparo, ya que la Suprema Corte de .
ticia, al tomar en cuenta las preocupaciones de los abogados, jueces y |
gistrados asi como del sector académico, sobre las reformas que del
hacerse a la legislacion de amparo, invitd a la comunidad juridica mex
cana, en su convocatoria de 3 de diciembre de 1999, para formular pi
puestas dirigidas a la elaboracion de una nueva Ley de Amparo. Un
dias antes, es decir, el 17 de noviembre, el presidente de la misma Suy
ma Corte de Justicia y del Consejo de la Judicatura Federal declard f
malmente integrada una Comision de Analisis de propuestas las que ¢
bian recibirse de acuerdo con la mencionada convocatoria y que han si
muy numerosas.

11. Si bien el autor de estas lineas forma parte de la mencionada C
mision de Andlisis de Propuestas, mencionada en el parrafo anterior, ¢
bemos aclarar que las consideraciones de este breve estudio las hace

5 Derecho constitucional mexican®la. ed., México, Porrda, 1997, pp. 521 y 532; Fix-Zamu-
dio, Héctor, “La defensa de la Constitucion en México en el pensamiento de Felipe Tena Ramirez
Estudios juridicos en homenaje a Felipe Tena Ramiféxico, PorrGa, 1999, pp. 123-184.

6 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El amparo mexicano como instrumento protector de los dere-
chos humanos”Garantias jurisdiccionales para la defensa de los derechos humanos en Iberoaméri
ca, México, UNAM, 1992, pp.253-301, reproducido en el libro del mismo abtwayos sobre el
derecho de amparait. supranota 1, pp. 619-666.
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a titulo estrictamente personal y no reflejan forzosamente los criterios g
se discuten en la misma Comision.

[I. EL JUICIO DE AMPARO MEXICANO EN SU CONCEPCION ORIGINAL

12. Partimos de la premisa de que nuestra institucién protectora ft
establecida con el objeto de tutelar las llamadas “garantias individuales
0 sea los derechos humanos individuales violados por actos o leyes
cualquier autoridad, pero que ha evolucionado hasta convertirse en
instrumento muy complejo que en muchos aspectos se aparté de sus
positos iniciales, y por ello resulta muy dificil su comparacion actual col
otras instituciones que llevan el mismo nombre, tanto latinoamericana
como la consagrada inicialmente en Espafia en su carta republicana
diciembre de 1931.

13. Aunque no pretendemos reproducir aqui los resultados de num
rosos estudios que se han hecho sobre las influencias externas y el de
rrollo de la legislacién nacional que llevaron a la creacién de nuestro ju
cio de amparo, sin embargo, consideramos que puede resumirse en |
etapas: a) la Constitucién yucateca de 31 de marzo de 1841, inspirada
este aspecto y en otros varios en el pensamiento de Manuel Crescer
Garcia Rején; b) el documento expedido el 18 de mayo de 1847 con
nombre de Acta Constitutiva y de Reformas (a la Constitucién federal d
1824), inspirada en este sector en las ideas de Mariano Otero, y finalme
te, ¢) los articulos 101 y 102 de la carta federal promulgada el 5 de febr
ro de 1857.

14. Si bien el sector mayoritario de la doctrina mexicana reconoc
que el nombre de la institucion tiene raices hispanicas, lo que pretend
ron introducir los creadores del amparo fue el modelo estadounidense
revision judicial, es decir, la facultad de los jueces de desaplicar las ley
gue fueran contrarias a la Constitucion federal en los procesos concre
de los cuales conocieran, por conducto del llamado “control difuso”. Lc
anterior se desprende claramente de la exposicion de motivos de los p
yectos de cartas o reformas constitucionales que hemos mencionado,
las cuales se transcriben parrafos del libro de Alexis de Tocqueville, L

7 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Derecho comparado y derecho de ampBmé{in Mexicano
de Derecho Comparadaum. 8, mayo-agosto de 1970, pp. 327-349, reproducido en el libro del mis-
mo autorEnsayos sobre derecho de ampaib supranota 1, pp. 155-181.
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democracia en América del Norteaduccion de D. A. Sanchez de Busta-
mante que aparecié en Paris en 1836 y que lleg6 el afio siguiente a Mé
co; ademas, se reimprimié dicha obra en 1855, afio en el que se hizo
convocatoria del Congreso Constituyente que culminé con la expedici¢
de la carta de 1857, en la cual se consolidé el amparo en su sentido i
cial. Lo anterior no constituye demérito para los juristas mexicanos qu
crearon la institucién tutelar en el derecho mexicano, pero no podems
desconocer que se tratd del “trasplante” de una institucién angloameric
na en un ordenamiento de origen romanista, y por ello, en tanto que
revision judicial era y es un principio en el sistema juridico de Estado
Unidos, que se aplica en todos los tipos de procesos (que son muy co
plejos), en nuestro pais se transformd en un procedimiento especific
que incorpord y amplié ddabeas corpyspara abarcar la tutela de todos
los derechos individuales.

15. El insigne jurista y magistrado mexicano Ignacio Luis Vallarta
realizé un estudio comparativo del habeas cogmndoamericano con el
amparo mexicano, en el cual consideré que este Ultimo tenia una esft
protectora mucho mas amplia que el prinfgpero olvidé que en el dere-
cho de Estados Unidos existian entonces, y aun subsisten, algunos ins
mentos procesales, ademas ltdbeas corpysque se han empleado para
tutelar diversos derechos fundamentales, tales como los muy conocid
de mandamug injuction, asi como otros menos utilizados que los prime-
ros, para la tutela de derechos fundamentales, gueeaarranto, prohi-
bition, certiorariy mas recientemente la sentencia declardtieglara-
tory judgment) Casi todos estos procedimientos tutelares provienen de
derecho inglés y fueron utilizados en las colonias angloamericanas, an
de ser consagrados en el derecho publico estadounfdeasesemejan-
zas y diferencias de estos instrumentos procesales angloamericanos \
juicio de amparo mexicano fueron sefalados por el jurista mexicano O
car Rabas#¥

16. Lo cierto es que con base en los antecedentes de 1841 en Yu
tan y 1847 en el ambito nacional, los constituyentes de 1856-1857 est

8 Cfr. la comparacion que realiza el notable jurista mexicano Vallarta, IgnacicELjis;io
de amparo y el writ of habeas corpus. Ensayo critico comparativo sobre esos recursos constitucion
les México, Imprenta de J. J. Terrazas, 1896.

9 Cfr. Lawson, F.H.Remedies of English LaMiddlesex, Inglaterra, 1972.

10 “Diferencias entre el juicio de amparo y los recursos constitucionales norteameriéos”,
vista Mexicana de Derecho Publiddéxico, 1947, pp. 385-408idem, El derecho angloamerica-
no, México, Fondo de Cultura Econémica, 1944, pp. 640 y ss.
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blecieron con el nombre de juicio de amparo un procedimiento en el cu
unieron varias instituciones, pero todas ellas orientadas a la tutela de |
derechos fundamentales, es decir, d)adleas corpysh) algunos instru-
mentos angloamericanos, tales como los ya mencionados en el parre
anterior; y ¢) la impugnacién de las disposiciones legales contrarias a
carta federal.

17. Este procedimiento, dirigido exclusivamente a la tutela de los de
rechos fundamentales en esa época de caracter individual (garantias ir
viduales), fue el que trascendié de manera paulatina a otros ordenamie
tos latinoamericanos. En efecto, el primer pais que introdujo el ampal
con posterioridad a su consagracion en la Constitucién federal mexical
de 1857, fue El Salvador en su carta fundamental de 13 de agosto
1886; le siguieron Honduras y Nicaragua, en sus constituciones y ley:
de amparo, en los dos paises expedidas en el afio de 1894; Guatemala
la reforma constitucional de 11 de marzo, y Argentina, en la carta de |
provincia de Santa Fe de 13 de agosto, ambas de 1921; posteriormente
extendid a otros ordenamientos constitucionales hasta llegar a la situaci
contemporanea, en la que la influencia de la concepcidn inicial de institt
cién mexicana, es mucho méas amplia.

18. En la actualidad consagran la accion, el recurso o el juicio de ar
paro los siguientes ordenamientos constitucionales, citados en orden al
bético y de acuerdo con la idea inicial del amparo como un instrument
para tutelar los derechos humanos fundamentales (aun cuando la mayc
de ellos, distinguen el amparo delbeas corpys Argentina, Bolivia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, F
nama, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela. Al respecto reiteramos ©
los articulos 103 y 107 de la carta federal mexicana, regulan un instr
mento mucho mas complejo, no obstante que la institucion inicial o clas
ca (versupra, parrafo 16) del amparo sirvid de paradigma a los paise:
citados anteriormenté.

11 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Diversos significados juridicos del amparo en el derecho iberoa-
mericano”,Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxon. 52, enero-abril de 1965,
pp. 119-132, reproducido eRivista di diritto agrario, Milano, julio-septiembre de 1967, pp. 502-
518, e incorporado posteriormente al libro del mismo auaimoamérica Constitucion, proceso y
derechos humanpMéxico, UDUAL-Miguel Angel Porria, 1988, pp. 17-52.

12 Cfr. Brewer CariasEl amparo a los derechos humanos y las libertades fundamentales (una
aproximacion comparatiyaCaracas, Editorial Juridica Venezolana, 1993; Ayala Corao, Cadbs,
amparo constitucional al amparo latinoamericano como institutos para la proteccion de los derecho
humanos Caracas-San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos-Editorial Juridica Ven
zolana, 1998.
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19. Con el nombre de amparo se establecid, con objetivos similare
primero en la carta republicana espafiola de 1931 y posteriormente en
Constitucién democratica de 1948, y los juristas espafioles reconocen
manera expresa la influencia del modelo mexicano, pero en su configur
cion clasica, en ambas ocasioteBajo la misma denominacién se intro-
dujo este instrumento en las legislaciones recientes de Macao (1991) y
Archipiélago de Cabo Verde (1992), antiguas colonias portuguesas, pe
el modelo de estos dos ultimos ordenamientos no fue directamente el a
paro mexicano sino el establecido en la carta espafiola dé*1978.

20. Asi mismo debemos agregar algunas figuras equivalentes al del
cho de amparo que se han incorporado a otros ordenamientos latinoar
ricanos, con denominaciones muy proximas, tales commaptiado de
segurancabrasilefio, que algunos autores traducen al castellano con
“mandamiento de amparo” (creado en la carta federal de 1934 y regula
por la actual Ley Suprema de 1988); el recurso de proteccién de la Cor
titucién chilena de 1980; y la accion de tutela, introducida por la carta cc
lombiana de 1991. Estas tres instituciones poseen funciones similares
las del amparo mexicano en su configuracion original y ademas tomairc
en cuenta para su establecimiento la experiencia de nuestto pais.

21. El amparo mexicano en su concepcién primaria también influyc
en varios documentos internacionales de derechos humanos, inclusi
con ese nombre en las versiones en espafiol, por conducto de los diplot
ticos mexicanos que participaron en las reuniones en las cuales se aprc
ron dichos documentos. En esta direccibn podemos sefialar los articul
XVIIl'y 8o., respectivamente, de las Declaraciones Americana y Univer
sal de los Derechos del Hombre, expedidas en Bogotd y en Paris,
mayo Yy diciembre de 1948, asi como los articulos 2, inciso segundo, d
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de las Nacione

13 Como la doctrina espafiola es muy abundante, nos limitamos a citar en esta ocasion una o
reciente que hace un profundo estudio comparativo entre ambas instituciorfésirer Mac-Gre-
gor, Eduardol-a accién constitucional de amparo en México y Espafia. Estudio de derecho compa
rado, México, Porraa, 2000.

14 Cfr. Cardinale, Paulo, “O amparo de direitos fundamentais no direito comparado e no orde
namiento juridico de MacauRevista Juridica de Macabilingue, portugués-chino), vol. lll, nim.
1,1996, pp. 51-92, esp. 51-53, 72-92.

15 Como también la bibliografia que estudia estos tres instrumentos es muy amplia, nos remi
mos a la que se cita en un trabajo antedior,Fix-Zamudio, Héctor, “Jurisdiccion constitucional y
proteccion de los derechos fundamentales en LatinoaméAcaigrio de Derecho Constitucional
Latinoamericanp Caracas, Konrad Adenauer Stiftung-Centro Interdisciplinario de Estudios Sobre
Derecho Latinoamericano, 1995, pp. 59-67.
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Unidas de 16 de diciembre de 1966 (en vigor el 23 de marzo de 1976)
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita
San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 (vigente a partir del
de julio de 1978).

22. Aun cuando no existe influencia directa del amparo mexicanc
también es posible mencionar, por tener una redaccion similar, lo di
puesto por el articulo 13 de la Convencién Europea para la Proteccion
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, firmada en Rol
el 4 de noviembre de 1950 y en vigor a partir del 3 de septiembre ¢
195316

[ll. EVOLUCION LEGISLATIVA Y JURISPRUDENCIAL

23. Como es bien sabido, el juicio de amparo se consolid6 en su co
cepcidn clasica u originaria en los articulos 101 y 102 de la Constitucié
federal de 5 de febrero de 18874 a partir de entonces se expidieron
varias leyes reglamentarias, que desarrollaron de manera paulatina la i
titucion, con excepcion de sus objetivos iniciales, pues carecia de perfil
bien definidos. Los diversos ordenamientos incorporaron la jurispruder
cia de la Suprema Corte de Justicia, en la cual se establecieron los lin
mientos esenciales del procedimiento y de los diversos procesos que
fueron acumulando a los tres primitivbsbeas corpysproteccion de los
restantes derechos individuales y la impugnacién de las disposiciones
gislativas inconstitucionales, ver suppdrrafo 16).

24. Durante la vigencia de la citada carta federal de 1857, se expidi
ron tres leyes reglamentarias de los preceptos constitucionales menciol
dos en el parrafo anterior, publicadas, el 30 de noviembre de 1861, el |
de enero de 1869 y el 14 de diciembre de 1882. Posteriormente se inc
poraron las disposiciones sobre el juicio de amparo en el Cédigo Fede

16 Cfr. Mertens, Pierrel.e droit de recours effectif devant les instances nationales en cas de
violation d’un droit de 'hommeBruxelles, Université de Bruxelles, 1973, pp. 2-23, 31-46.

17 Dichos preceptos establecieron: “Articulo 101: Los tribunales de la Federacién resolvera
toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garan
individuales. II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
Estados. Ill. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad f
ral. Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a peticion de la pa
agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinara una ley. |
sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlc
ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién genera
pecto de la ley o acto que la motivare.”
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de Procedimientos Civiles de 6 de octubre de 1897 y el de 26 de dicier
bre de 1908. Haremos una breve referencia a los aspectos basicos de
mencionados ordenamientos.

25. A) El primero recibié la denominacion extensa y equivoca de
“Ley Organica de los Procedimientos de los Tribunales de la Federacic
que exije el articulo 102 de la Constitucion federal de que habla el artici
lo 101 de la misma”, promulgado el 30 de noviembre de 1861. Cabe sefi
lar que con anterioridad ya se habian presentado varios proyectos legis
tivos, que no fueron aprobados debido a la inestabilidad politica del pa
con motivo de la guerra civil que se inici6 pocos meses después de
promulgacion de la carta federal en 1857 y que no terminé sino hasta
25 de diciembre de 1860, al entrar triunfante el ejército liberal en la cap
tal de la Republic&

26. Sin embargo, dicha ley no pudo aplicarse de manera permaner
debido a que en el afio de 1862 se inicid la invasion del ejército francé
gue culminaria con el establecimiento del efimero imperio del archiduqu
Fernando Maximiliano de Austria, que terminé tragicamente en el afio c
1867 con el triunfo definitivo de la Republica.

27. El ordenamiento de 1861 puede considerarse como un ensayo |
desarrollo de los preceptos constitucionales ya citados, en el que se
vierte una combinacion del procedimiento civil tradicional y un intento
de captar el espiritu de la revision judicial estadounidense. Esta ley regl
ment6 separadamente las tres fracciones del articulo 101 de la carta fe
ral, y la primera seccién se establecié la competencia de los tribunal
federales para conocer de las instancias en las que se tratara de comt
las leyes de la Unién o de invocarlas para defender algan derecho, y a
plié la tutela no sélo de los derechos consignados en la misma carta fec
ral sino también en sus leyes orgéanicas (articulos 10.% 20.)

28. Las secciones segunda y tercera regularon la tramitacion del au
paro solicitado por cualquier habitante de la Republica contra leyes o a

18 Cfr. Barragan Barragan, Jos&jmera Ley de Amparo de I86México, UNAM, 1980, para
conocer la discusion y aprobacion de este ordenamiento. Dicho autor apoy6 su estudio en la croni
gue en ausencia de “diario de debates”, elabor6 Felipe Buenidistarja del primero y segundo
Congresos Constitucionales de la Republica mexidstéxico, Tipografia de F. Mata, 1874-1883, 2
vols.

19 Cfr. Rojas, Isidro y Garcia, Francisco Pascibhimparo y sus reformaMéxico. Tipografi-
ca de la Compaiiia Editorial Catodlica, 1907, pp. 67-69, y Moreno Cora, SilMeatajo del juicio
de amparo conforme a las sentencias de los tribunales fedekééadco, Tipogréafica La Europea,
1902, pp.19-21.
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tos de autoridad federal que violaran o restringieran la llamada soberar
de los estados, y los de estos ultimos que invadieran las atribuciones
los poderes de la Unién (articulos 19 y 26).

29. Entre los aspectos que merecen destacarse, en virtud de que
fluyeron en los ordenamientos posteriores, se encuentra la disposicit
del articulo 11, en el cual se consagraba la férmula tradicional de la se
tencia de amparo: “La justicia de la Unién ampara y protege” al promo
vente cuando se demostrara que sus derechos hubiesen sido violado
la del precepto del articulo 32, de acuerdo con el cual los tribunales, pa
fijar el derecho publico nacional, deberian tener como regla suprema ¢
conducta a la Constitucion federal, las leyes que de ella emanen y los ti
tados con las naciones extranjeras, de acuerdo con lo establecido en el
ticulo 126 de la citada Constitucién de 1857 (que a su vez provenia d
articulo VI de la carta federal de Estados Unid@ds).

30. Un precepto muy importante de la Ley de 1861, el cual no parec
haber sido introducido de manera consciente, es el contenido en el arti
lo 30 en cuanto estableci6 la posibilidad de que la demanda se pudie
interponer contra resoluciones de un juez federal de distrito, ante su re
pectivo suplente, es decir, consagro la procedencia del juicio de ampe
contra resoluciones judiciales, inclusive de caracter federal, lo que dio |
gar a un debate apasionado y permanente que se prolong6 durante la
gencia de la carta fundamental de 1857, como se precisard mas adelz
(verinfra, parrafos 36-37).

31. Correspondia a la primera sala de la Suprema Corte de Justic
integrada por cinco de sus once ministros titulares, resolver los juicios c
amparo que se plantearan en tercera instancia por conducto del recu
de suplica (de origen espari8ly, el tribunal en pleno tenia la facultad de
proponer ternas al Ejecutivo federal para el nombramiento de los jueces

20 El citado articulo 126 constitucional, muy similar al 133 de la carta federal vigente, disponia
“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
chos o que se hicieren por el Presidente con aprobacién del Congreso (originalmente unicameral, |
restauracion del Senado hasta 1874), seran la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada |
do se arreglaran a dicha Constitucién, leyes o tratados, a pesar de la disposicién en contrario |
pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados”. Este precepto, como el actual 133
inspiran casi literalmente en el segundo parrafo del articulo VI de la Carta federal de Estados Unid
gue a su vez establece: “Esta Constitucion y las leyes de Estados Unidos que se expidan con arre
ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de Estados Unidos, ser:
ley suprema del pais y los jueces de cada Estado estan obligados a observarlos, a pesar de cual
disposicién en contrario, que se encuentre en la Constitucion o las leyes de cualquier Estado”.

21 Sobre el recurso de suplica en el derecho espefiioEscriche, Joaquimiccionario razo-
nado de legislacion y jurisprudenciiladrid, 1873, t. I, pp. 1480-1481.
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magistrados de la Federacién, asi como de sus respectivos promoto
fiscales y secretarios, en los términos de los articulos 13, fraccién 1V,
60., fraccion 1V, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia expec
do el 29 de julio de 1862.

32. B) Una vez restablecida la Republica y debido a la escasa aplic
cion de la Ley reglamentaria de 1861, que ademas adolecia de nhumero
defectos, se hizo necesario expedir un nuevo ordenamiento que fue p
mulgado el 20 de enero de 1869, después de numerosos debates e
Congreso de la Unién (entonces unicameral, ya que el Senado se restal
cio hasta 1874), en relacién con la iniciativa presentada a nombre del pi
sidente don Benito Juarez, por el secretario de Justicia, el destacado jul
ta Ignacio Mariscal® Seria muy dificil sefialar en esta oportunidad las
innovaciones de la nueva Ley reglamentaria, por lo que analizaremos Ul
camente el precepto mas debatido, es decir el articulo 8o. de dicha I
que disponia de manera categérica: “No es admisible el amparo en neg
cios judiciales”.

33. Debe hacerse notar que la iniciativa presentada por el secreta
de Justicia Ignacio Mariscal propuso la procedencia del juicio de ampal
contra sentencias judiciales, pero Unicamente en el supuesto de que en
mismas se produjera una violacién a la Constitucion federal, segun el m
delo de la revision judicial establecido tanto en la practica como en e
disposiciones de la carta federal de Estados Unidos, en el sentido de ¢
sélo podian impugnarse las decisiones judiciales de los tribunales de |
Estados ante los de la Federacién, cuando los primeros resolvieran sol
cuestiones de cardcter constitucional en sentido estricto, pero de ningL
manera cuando se tratase de la aplicacion de disposiciones legislativas
caracter local (articulo 27 del citado proyecto).

34. Inclusive el secretario Mariscal comparecio en el Congreso en |
sesion del 9 de enero de 1869, para defender con argumentos muy agu
el proyecto original en contra del futuro articulo 8o. de la Ley menciona
da, el cual ya habia sido aprobado para entonces por la mayoria de
representantes (por cierto un porcentaje importante de los mismos habi
participado en el Congreso Constituyente de 1856-1857), y que el seci

22 De acuerdo con los articulos 91 y 92 de la Constitucion de 1857, la Suprema Corte de Jus
cia se integraba por once ministros propietarios y cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurac
general, designados en eleccién directa de primer grado, por un periodo de seis afios, de acuerdo
la Ley Electoral de 12 de febrero de 1857.

23 Cfr. Barragan, Barragan, Jos&pceso de discusion de la Ley de Amparo de ,186é%ico,
UNAM, 1980.
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tario consider6 inconstitucional, por contradecir al articulo 101 de la cart
federal, ya que en las resoluciones judiciales podian producirse violaci
nes de las sefaladas en ese artféuddios mas tarde, el distinguido ju-
rista publicé un folleto en el cual expreso sus ideas sobre el amparo ju
cial, las que ya habia mencionado en la exposicién de motivos y en
comparecencia ante el Congréso.

35. Con la aprobacion del citado articulo 8o. de la Ley de 1869 n
termind la discusion sino que, por el contrario se despertdé un encona
debate, que pronto fue discutido y planteada por los abogados VY jurist
de la época, los cuales, en su mayoria tuvieron una posicion adversa he
el citado precepto, y si bien en una primera etapa no existié uniformide
en el criterio de los jueces de distrito y de la Suprema Corte de Justici
se impuso finalmente la tesis de que la citada disposicion era inconstit
cional y no debia aplicarge.

36. Existe consenso en la doctrina en el sentido de que fue la resol
cion de la Suprema Corte de 29 de abril de 1869 (pocos meses despué:
la aprobacion de la mencionada Ley de 1869) la que estableci6 el critel
contrario a la constitucionalidad del articulo 8o. del citado ordenamientc
En dicha resolucién, redactada en forma muy escueta, la misma Supre
Corte revoco el auto dictado en el Estado de Sinaloa el 27 de marzo an
rior, por el que un juez de distrito, desechd la demanda de amparo inte
puesta por el licenciado Manuel Vega contra una providencia del Tribt
nal Superior de la referida entidad federativa, que lo habia suspendido
el ejercicio de la profesién de abogado. El juez federal fundé el desech
miento en la prohibicion del articulo 8o. de la Ley de 1869, pero la Supre
ma Corte ordend que fuera admitida la demanda y se la tramitara conft
me a derech®.

24 Cfr. Barragan, Barragan, Jos, ult. cit, pp. 261-265.

25 Estudio constitucional sobre facultades de la Corte de Jushgaico, Imprenta de Leén y
White, 1874. El citado trabajo fue reproducido con estudio preliminar de Santiago Ofiateges-la
ta de la Escuela Nacional de Jurisprudendiéxico, nim. 30, abril-junio de 1946, pp. 257-295.

26 Cfr. entre otros, Rojas, Isidro y Garcia, Francisco PasEu@mparo y sus reformas, cit.
supranota 19, pp. 87-97; Lozano, José Mafiatado de los derechos del hombre. Estudio del dere-
cho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hopMéxico, Imprenta del Comercio
de Dublan y Compariia, 1876 (edicion facsimilar, México, Porrda, 1972), pp. 441-443; Mejia, Mi-
guel, Errores constitucionalgsMéxico, Tipografia La Epoca, 1886 (edicién facsimilar, México,
UNAM, 1978), esp. pp. 9y 10.

27 Laimportancia del auto de 29 de abril de 1869 ha sido comentada tanto por juristas clasic
como contemporaneos, entre ellos Vallarta, Luis Igndgdiguicio de amparo y el writ of habeas
corpus cit., supra,nota 8, pp. 132-135; Moreno Cora, Silvesimgtado del juicio de amparo, cit.,
supra nota 19, pp. 782-783; Carrillo Flores, Antonio, “Reflexiones con motivo del sesquicentenaric
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37. Esta decision de la Suprema Corte de Justicia inicié una etaj
esencial en lo que se ha calificado como “consolidaci®®g’para otros
“degeneracion?® del juicio de amparo, que en cualquier caso significo
una transformacion definitiva de nuestra maxima institucion procesal, €
virtud de que se acept6 la posibilidad de acudir al juicio de amparo cont
resoluciones judiciales, primero sé6lo por violaciones constitucionales d
rectas, pero posteriormente, respecto de la aplicacion “exacta”, es dec
imprecisa o incorrecta, de las disposiciones legislativas ordinarias. ES
segunda interpretacion fue la que se impuso en la jurisprudencia de la S
prema Corte de Justicia, no obstante los intensas discusiones doctrina
que se prolongaron hasta la primera década del sigh§ XX.

38. Este criterio del maximo tribunal del pais puso de relieve la nece
sidad de que la jurisprudencia supliera las omisiones de la Ley reglame
taria de 1869, en relacion al amparo contra resoluciones judiciales, pue:
que dicho ordenamiento habia prohibido su interposiciéon en el mencion.
do articulo 8o., precepto que como se ha dicho anteriormente, fue con
derado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia. En esta épo
se acrecent6 la presion de los litigantes para plantear todas las controv
sias judiciales del pais, lo que obligd al méas elevado tribunal a establec
principios esenciales para la tramitacién del amparo judicial. En este se
tido fueron muy utiles los lineamientos sefialados por el destacado juris
José Maria Lozano, con apoyo en su experiencia como ministro de la S
prema Corte, en tres aspectos: a) que no debia proceder el amparo ¢
contra sentencias definitivas (que calificaba de ejecutorias); b) que dek
tenerse como parte al colitigante del quejoso en el proceso comuin
hubiese motivado el amparo; y ¢) que sélo podria interponerse la deme
da en un plazo perentorio, pasado el cual debia causar estado la sente
respectivé! con lo que se confirid a la impugnacion de las resolucione:

de la Suprema Corte de Justicia®, Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humanési-
co, Porrla, 1981, pp. 119-121.

28 Cfr. Noriega Cantu, Alfonsd,a consolidacion del juicio de ampa(@l caso del articulo 8o.
de la Ley de 18§9México, Circulo de Santa Margarita, 1980, pp. 36-52.

29 Esta es la conocida posiciéon de Rabasa, Emilio, El articulbstddio constitucionakeim-
preso conjuntamente con su olfajuicio constituciongl México, Porrta, 1955, capitulo XVII del
primer estudio, pp. 313-322.

30 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia y el juicio de ampdaadBupre-
ma Corte de Justicia y el pensamiento juridi@producido en su librBnsayos sobre el derecho de
amparo, cit., supranota 1, pp. 505-520.

31 Estudio del derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre, cit., su:
pra, nota 26, pp. 442-443.
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judiciales un caracter de recurso y de manera especifica, de un recurso
casacion, como lo destaco posteriormente Emilio R&basa.

39. Debido a las deficiencias de la multicitada Ley reglamentaria d
1869, que fueron complementadas por la jurisprudencia, se hizo necese
la expedicion de una nueva ley que, ademas de recoger los avances ju
prudenciales, regulara de manera mas precisa diversos aspectos proc
les de la institucion. Esta plenamente demostrado que se presentaron
rios proyectos, pero el que se tom6é como base esencial para el nue
ordenamiento promulgado el 14 de diciembre de 1882, fue elaborado p
el gran jurista mexicano y en esa época presidente de la Suprema Cc
de Justicia, Ignacio Luis Vallarta, a peticion del entonces secretario ¢
Justicia Ezequiel Montes, quien envid la iniciativa correspondiente a
Congreso de la Union el 5 de octubre de 1881. Debe destacarse que
habia discutido una iniciativa anterior presentada por el Ejecutivo feder:
en octubre de 1877, que fue aprobada por la Camara de Diputados y p
cialmente algunos articulos por el Senado de la Republica. Sin embare
el proyecto del ilustre Vallarta fue considerado superior a los anteriore:
por lo que sirvié de base a la ley aprobada en defidtiva.

40. C) La tercera Ley de Amparo expedida en 1882, incorporé vario
criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia, con base
los cuales se preciso el procedimiento de amparo en las dos instancias
primero ante los jueces de distrito y el segundo grado, por conducto de
revision de oficio, ante la misma Suprema Corte de Justicia en Pleno, q
era la tramitacién establecida, pero de manera menos clara, por la seg
da Ley reglamentaria de 1869. El comentarista mas autorizado de este
denamiento, el conocido jurista Fernando Vega, sefial6 expresamente ¢
en esta ley veia: “una reproduccién aunque imperfecta de las teorias n
esenciales que la dedicacion y estudio de nuestro primer tribunal ha llec
do a establecer®,

32 El articulo 14, cit., suprg nota 29, en su capitulo XII: “El amparo, juicio y recurso”, pp.
95-102.

33 Cfr. Barragan Barragan, Jos&oceso de discusion de la Ley de Amparo de ,198Xico,
UNAM, 1993, pp. 431-653. Ademas, debemos aclarar que la correspondencia de Vallarta con el -
cretario Montes, el anteproyecto y la iniciativa correspondientes, figuran como apéndice que se ag
g6 posteriormente a la edicion de 1896, en la obra de dicho Bujoigio de amparo y el writ of
habeas corpus, cit., supragta 8, como resultado de la investigacién realizada hace algunos afios pc
el distinguido jurista mexicano Antonio Martinez Baéz.

34 Lanueva Ley de Amparo de garantias individuales, organica de los articulos 101y 102 de |
Constitucion. Comentarios acerca de sus disposiciones mas importantes. Ensayo critico filosofico |
la ley, México, Imprenta de J. Guzman, 1882, p. VI.
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41. Entre los aspectos acogidos por la nueva ley de 1882, que con
deramos preciso mencionar, se encuentran los relativos al caracter con
dictorio del procedimiento, ya que si bien se insistio en la declaracién c
las leyes anteriores de 1861 y 1869 (que concebian de cierta manere
amparo como una queja contra la autoridad respectiva), en el sentido
gue la autoridad que ejecutara o tratara de ejecutar el acto reclamado
era parte en el procedimiento, el articulo 27 del nuevo ordenamiento es
blecié que, ademas del informe que deberia rendir dicha autoridad, se
recibirian las pruebas y alegatos que quisiera presentar para justificar
conducta (que son indudablemente actos de parte procesal).

42. Se autoriz6 a los jueces letrados de los estados, en los lugares
los cuales no residiera un juez de distrito para recibir la demanda de al
paro, suspender el acto reclamado, e inclusive continuar el procedimier
hasta ponerlo en estado de sentencia bajo la direccién del juez federal (
ticulo 40.). En casos urgentes se establecioé que la peticion del ampart
de la suspension podia hacerse por telégrafo, siempre que se presen
inconveniente en la justicia loc&l.

43. Otro principo esencial muy discutido, pero incorporado a esta le
reglamentaria fue el relativo a la admision del juicio de amparo respec
de las resoluciones que, en asuntos ordinarios federales, pronunciaran
jueces de distrito y los magistrados de circuito, pero se prohibié que
interpusiera contra las decisiones pronunciadas en otros juicios de amj
ro, y en general, contra los actos de la Suprema Corte de Justicia, ya fu
en pleno o en salas (articulo 60.). Estos lineamientos fueron sefialados |
el ilustre Vallarta como presidente de la Suprema Corte en la sentenc
dictada por la misma, el 29 de septiembre de 1879 en el juicio de ampe
solicitado por Mariano F. Medrai.

43. Particularmente debe subrayarse la innovacién de que contra
auto que otorgara o negara la suspension (proveido, que por otra pa
podia revocarse por el mismo juez de distrito mientras no se pronuncia
sentencia definitiva, y ademas la resolucién precautoria podia dictarse ¢
rante el curso del juicio, articulo 16) procedia el recurso de revisién an
la Suprema Corte de Justicia, el cual podia interponerse por el promove
te del amparo o por el promotor fiscal. Este Gltimo debia hacerlo con c:
racter de necesario cuando la suspension fuese notoriamente improced

35 Cifr. Vega, Fernandap. ult. cit, pp. 21-61.
36 Votos. Cuestiones Constituciongl&xico, Edicién de Antonio J. Lozano (imprenta parti-
cular), 1894, t. 1, pp. 78-80.
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te y afectara los intereses de la sociedad (por lo que en realidad del
considerarse como un recurso de apelacion, articuly E&fe recurso
era muy importante, porque anteriormente la providencia cautelar corre
pondia en su totalidad a los jueces de distrito, pero a partir de entonces
decisién final sobre la suspension se le otorgd a la Suprema Corte, la ¢
establecio tesis jurisprudenciales que posteriormente se incorporaron a
parte relativa de los Codigos Federales de Procedimientos Civiles ¢
1897 y 1908, e inclusive algunas pasaron a la legislacién actual.

45. La evolucién del juicio de amparo durante la vigencia de la ley d
1882 se orienté de manera preeminente en la jurisprudencia de la Sup
ma Corte de Justicia, no sélo en cuanto al fondo del amparo, sino tambi
respecto de las providencias precautorias que conocia en segundo gre
se encamind cada vez mas, debido al nimero incontenible de juicios
amparo contra las resoluciones de los jueces y tribunales de todo el pe
hacia a una tramitacion proxima a la del proceso civil tradicional, y po
ello resulta explicable que con este ordenamiento de 1882 se concluye
la reglamentacién auténoma del juicio de amparo, para incorporarse a |
Caddigos de Procedimientos Civiles Federales.

46. D) El Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles promulgado el ¢
de octubre de 1897 reguld el juicio de amparo en su capitulo VI, articulc
744-848. En general, este ordenamiento incorpord varios criterios juris
prudenciales de la Suprema Corte de Justicia sobre la tramitacion del ji
cio amparo, entre los cuales destacan los relativos a los sujetos proce
les. En este sentido, el articulo 753 insisti6 en considerar sélo comn
partes al agraviado y al promotor fiscal, pero otorgd intervencion a la al
toridad demandada o responsable, a la que, como ya ocurria en la Ley
Amparo de 1882 (vesupra, parrafo 41), se le autorizaba para rendir
pruebas y producir alegatos. Ademas, segun una tesis jurisprudencial
ya habia sido enunciada por José Maria Lozano desde 187ufvar
parrafo 38), se conferia igual derecho a la parte contraria al agraviado,
el amparo se pedia contra alguna resolucién dictada en un negocio de
racter civil (articulo 753), figura procesal que ahora se conoce con
nombre de “tercero perjudicado”.

47. El mismo Caodigo recogio la experiencia de la Suprema Corte d
Justicia en el conocimiento de los juicios de amparo contra resolucion

37 Cfr. Vega, Fernandd,a nueva Ley de Amparo, cit., supreota 34, pp. 62-131, y Rojas,
Isidro y Garcia, Francisco Pascu&lamparo y sus reformas, cit., supreota 19, pp. 116-121.
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en materia judicial civil y, entre otros lineamientos, dispuso que en la de
manda deberia citarse la ley (ordinaria) inexactamente aplicada o la q
debiera haberse aplicado, fijandose el concepto en que dicha ley no f
aplicada o lo fue inexactamente (articulo 780, segundo parrafo). Tambie
sefial6é un plazo de veinte dias para promover la demanda de amparo c
tra resoluciones judiciales del orden civil (y quince dias para los demé
asuntos), contados desde la fecha de notificacion y si se tratare de sent
cia defintiva, con reglas especiales para los ausentes en el lugar que
hubiese dictado la resolucién, o sea, noventa dias si residieren en la |
publica y ciento ochenta, si estuvieran fuera de ella (articulo 78).

48. Respecto de la suspension de los actos reclamados, el ordenami
to que se comenta introdujo modalidades signficativas. La primera se ref
ria a la suspension de oficio y de plano cuando se tratare de las penas
muerte, destierro y demas sanciones expresamente establecidas po
Constitucion federal (articulos 784, fraccion I, y 786). Otro cambio positi-
vo se refiere a las reglas especificas en los amparos por consignacior
servicio militar, ya que el reclutamiento forzado por medio de la leva er
uno de los abusos mas frecuentes de que eran victimas los campesinos
bres. A este respecto, el articulo 790 disponia: “en los amparos por cc
signacién al servicio militar, la suspensién del acto sera notificada al jefe
oficial encargado de ejecutarlo. Ademas, por la via mas violenta y por col
ducto de la Secretaria de Justicia, se comunicara a la Secretaria de Gue
a fin de que ordene que el promovente permanezca en el mismo lugar
gue pidi6é el amparo hasta que se pronuncie sentencia defififtiva”.

49. Durante la vigencia de la reglamentacién de esta institucién prc
cesal en el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, se mul
plico el nimero de juicios de amparo contra resoluciones judiciales, esp
cialmente las de caréacter civil, debido a que en dicho ordenamiento :
establecia la posibilidad de impugnar no sélo las sentencias definitiva
sino también las violaciones procesales en el momento en que se con
tian, de manera que en un mismo proceso eran promovidos varios juici
de amparo, lo que provoco en ocasiones un verdadero enredo proce:
ademas del considerable recargo de las resoluciones judiciales. Varios
tores, entre ellos José Maria Lozano @ugora,parrafo 38) habian sefia-
lado la necesidad de gue el amparo Unicamente pudiera promoverse (
motivo de la sentencia definitiva.

38 Cfr. Rojas, Isidro y Garcia, Francisco Pascol,ult. cit, pp. 148-164.
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50. Tal situacion de agobio para los tribunales de amparo motivé ur
iniciativa de la Secretaria de Gobernacién ante el Congreso de la Uni
presentada el primero de mayo de 1908, que una vez discutida y aprobs
dio lugar a una adicion al articulo 102 de la Constitucién federal, promul
gada el 12 de noviembre de 1908, con el siguiente texto:

...cuando la controversia se suscite con motivo de violacidon de garanti
individuales en asuntos judiciales del orden civil, solamente podra ocurrir
se a los tribunales de la Federacién, después de pronunciada la senter
gue ponga fin al litigio y contra la cual no concede la ley ningln recursc
cuyo efecto pueda ser la revocacion.

51. E) Con motivo de esta modificacion constitucional, se redact6 u
nuevo Codigo federal de Procedimientos Civiles, expedido y promulge
do el 26 de diciembre de 1908 por el Ejecutivo federal en uso de facult
des delegadas. El nuevo cddigo sigui6 el ejemplo del anterior, al inco
porar el juicio de amparo dentro de sus disposiciones (capitulo VI
articulos 661-796), pero lo regulé con mayor precision, pues se incluye
ron criterios de la Suprema Corte de Justicia. En este sentido se de
destacar que dicho ordenamiento continué con mayor vigor la tendenc
gue se advierte en el anterior de 1897 (debido al peso de la impugnaci
de las sentencias judiciales de todos los jueces y tribunales del pais),
aproximar cada vez mas la institucién al proceso ordinario y, en esp
cial, al recurso de casacion.

52. Un examen superficial de la normatividad procesal de 1908 de
muestra la afirmacién anterior, pues se restringié severamente la proc
dencia del juicio de amparo en materia judicial civil (Que era la preocupz
cibn mas importante de los autores del cddigo), y por ello la Suprem
Corte se vio obligada a matizar en su jurisprudencia el segundo parra
del articulo 662 (que no hacia sino transcribir la adicion constitucional ¢
articulo 102) (vesupra,parrafo 48), al establecer el criterio jurispruden-
cial de que dicha disposicion no podia interpretarse en el sentido de q
el propio amparo era inadmisible respecto de autos o resoluciones que
vieren efectos definitivos al terminar o impedir la continuaciéon del proce
so ordinaric®

39 Cfr. Sodi, DemetrioProcedimientos federaleMéxico, Imprenta y Fototipia de la Secretaria
de Fomento, 1912, pp. 321-342.
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53. En esta direccidn, el citado ordenamiento avanzé en la configur:
cién del juicio de amparo como un procedimiento contradictorio, pues s
aparté, al menos parcialmente, de los precedentes que hemos sefialad
asi en su articulo 672 sefialé expresamente como partes al agraviado,
autoridad responsable y al agente del Ministerio Publico. El articulo 67
no reconocia formalmente como parte al tercero perjudicado, es decir
gue hubiese figurado como contrario al promovente, en materia judici
civil, y en el proceso penal a la persona que se hubiese constituido cor
parte civil. Pero al mismo tiempo dicho tercero podia ofrecer pruebas (a
ticulo 735) y ademas interponer el recurso de revision contra el auto en
cual se resolviera sobre la suspensién del acto reclamado (articulo 723)

54. Se definié claramente la situacion de la autoridad que ejecutaba
trataba de ejecutar el acto o actos reclamados como parte demande
pues si bien se conservd la denominacion tradicional de informe con ju
tificacion a la contestacion que debia dar dicha autoridad, el articulo 7:
del cédigo procesal gue se examina dispuso que ante la circunstancia
no rendirse dicho informe se establecia la presuncion de ser cierto el a
gue se estimaba violatorio de garantias individuales, pero que esta p
suncion cederia a las pruebas que resultaran de autos, que son los efe
clasicos de la rebeldia del demandado en el procesé’civil.

54. Por otra parte, los autores del citado Codigo de 1908 procurarc
por todos los medios, poner un digue a la corriente incontenible de Ic
juicios de amparo contra resoluciones judiciales en materia civil, au
cuando Unicamente se promovieran respecto de sentencias definitiv:
Entre las medidas adoptadas destaca la disposicién del articulo 680
mencionado ordenamiento, segun el cual, con exclusién de los casos
gue se reclamara la pena de muerte, la afectacion de la libertad, alg
otro acto prohibido por el articulo 22 constitucional o la consignacion a
servicio militar, la falta de promocién del quejoso durante veinte dia:
continuos después de vencido un plazo presumia el desistimiento y ok
gaba al ministerio publico a pedir el sobreseimiento, y al juez, a dictarlc
aun sin pedimento de aquél. Este es el primer antecedente de la caduci

40 Cfr. En la parte relativa de la exposicion de motivos de la comision redactora del c6digo s
expreso al respecto: “siendo l6gico e indispensable que dada la naturaleza juridica del amparo h
parte demandada, se impone la necesidad de imprimir, como es natural, ese caracter a la autor
ejecutora, porque ella es quien da motivo a la queja y contra quien se pide que deje sin efecto el ¢
reclamado, ella es la causante de ese acto y ése la materia del juicio”. Puede consultarse en la
Continuacion de la legislacion mexicana de Dublan y Lozitéxico, Tipografia viuda de Francisco
Diaz de Leon, 1910, t. XI, p. 749.
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de la instancia y del sobreseimiento por inactividad procesal estableci
en la fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo, introducido en las
reformas constitucionales y legales de 1951, reformado en 1968.

56. Dicho precepto tan exageradamente restrictivo y formalista, prc
voc6 muchos problemas de interpretacion a la Suprema Corte de Justic
pues, como lo expresara a principios del siglo XX el destacado jurista D
metrio Sodi en su calidad de ministro del Alto Tribunal, el citado articulc
680 del codigo de 1908 dividi6 hondamente las opiniones de los minis
tros de la Corte, al grado de producir entre ellos, durante algun tiemp
fricciones desgradables y polémicas apasion&das.

57. Otra disposicion limitativa del amparo contra resoluciones judi-
ciales de caracter civil y que como la mencionada en el parrafo anteric
también debe considerarse demasiado rigida, era la contenida en el arti
lo 767 del cddigo mencionado, precepto segun el cual: “el juicio de arr
paro contra los actos judiciales del orden civil por inexacta aplicacion d
la ley es de estricto derecho; en consecuencia la resolucion que en aq
se dicte, a pesar de lo prevenido en el articulo 759 (la suplencia del ert
en la cita por el promovente del derecho constitucional violado) debel
sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea permitido suplir
ampliar nada en ella”. Tal innovacion fue desafortunada pero era con
prensible en ese momento debido a la preocupacion del legislador de c
tener el torrente de amparos judiciales ante los jueces de distrito y en :
gunda instancia ante la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, rest
inexplicable que se hubiese implantado en el texto original el articulo 7
de la Ley de Amparo vigente de 1936, que afortunadamente fue modif
cado en las reformas de diciembre de 1983.

58. El principio del llamado “amparo de estricto derecho” provoco &
la Suprema Corte dificultades de aplicacion en los primeros afios de \
gencia del codigo de 1908, y por ello la jurisprudencia pretendi6é suaviz:
su interpretacion, a fin de evitar que el juicio de amparo fuera asimilad
al recurso de casacién local, que era considerado como excesivame
formalista®?

59. Otro precepto inflexible y con la misma orientacion, que afortu-
nadamente no trascendio a las leyes posteriores, era el contenido er
articulo 774 del codigo de 1908, segun el cual “la interpretacién que Ic
tribunales hagan de un hecho dudoso o de un punto opinable de dere«

41 Procedimientos federales, cit., suprota 39, p. 752.
42 Cfr. Sodi, Demetriopp. ult. cit, pp. 409-413.
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civil, no puede fundar por si sola la concesiéon de un amparo por inexac
aplicacion de la ley, sino cuando parezca haberse cometido una inexac
tud manifiesta e indudable, ya sea en fijacion del hecho, ya en la aplic
cion de la ley”.

60. Ya durante la vigencia de los articulos 103 y 107 de la ConstitL
cién Federal promulgada el 5 de febrero de 1917, se expidieron dos orc
namientos, en primer término la Ley reglamentaria de los articulos 103
104 constitucionales, promulgada el 18 de octubre de 1919, y la llama
Ley Organica de los articulos 103 y 107 de la carta suprema publicada
10 de enero de 1936.

61. F) La primera Ley de Amparo de 1919, ademas de regular el ar
paro, también llamado “recurso de suplica”, introducido por el articulc
104 del texto original de la Constitucion federal de 1917, y por ello e
invocaciéon del mencionado precepto fundamental en la denominacién d
nuevo ordenamiento reglamenta®dAmbos instrumentos procesales es-
taban estrechamente vinculados, ya que segun la citada ley, una vez dic
da la sentencia de segunda instancia en materia federal el particular af
tado podia elegir entre la interposicion del juicio de amparo o bien de
recurso de suplica, en ambos casos ante la Suprema Corte de Justicia
forma diversa, la autoridad que hubiese sido contraparte del agravia
ante la jurisdiccion ordinaria, Unicamente podia combatir dicho fallo po
medio de la sUplica. En este sentido cabe sefialar que era frecuente la |
mocion del dltimo recurso contra resoluciones judiciales en materia fis
cal#* Esta instancia procesal fue suprimida por reforma de la fraccion
del articulo 104 de la carta federal, segun decreto legislativo publicado
18 de enero de 1934, conservandose Unicamente el juicio de amparo c
tra sentencias definitivas.

43 La parte relativa del texto originario del articulo 104 de la carta federal establecia: “Corres
ponde a los tribunales de la Federacién conocer: |. De todas las controversias del orden civil o crir
nal que se susciten sobre cumplimiento y aplicacion de las leyes federales, o con motivo de los tre
dos celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias sélo afecten a inter
particulares, podran conocer también de ellas, a eleccién del actor, los jueces y tribunales locales
orden comin de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instan
seran apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado. Di
sentencias que se dicten en segunda instancia podran suplicarse para ante la Suprema Corte de
cia de la Nacion, preparandose, introduciéndose y sustanciandose el recurso en los términos que
terminare la ley”.

44  Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El amparo en materia administrativa y la revision fideag-
yos sobre el derecho de amparo, cit., supata 1, pp. 385-402.
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62. Debe recordarse que a partir de la segunda Ley de Amparo |
1869, el juicio de amparo en todas las materias se tramitaba siempre
dos instancias, la primera ante los jueces de distrito y la segunda, por c
ducto de la revision de oficio, ante el Tribunal en Pleno de la Supren
Corte de Justicia (vesupra, parrafal0).Debido a las agudas observacio-
nes de Emilio Rabasa, en el sentido de que el amparo contra resoluciol
judiciales no debia considerarse como un verdadero proceso sino cot
un simple recurso de casacion, el Constituyente de Querétaro estable
en el articulo 107 de la carta fundamental un procedimiento doble: pc
una parte, uno de dos instancias en tratandose de la impugnacion de a
administrativos y de las leyes inconstitucionales (fraccion IX), al que s
denominé amparo indirecto, y en segundo lugar, un juicio uni-instancie
ante la Suprema Corte de Justicia, respecto de las sentencias judicic
(fraccidn VIII del propio articulo 107 constitucional) y nombrado amparo
directo.

63. Como no habia transcurrido un periodo largo desde el fin de |
vigencia del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, en cua
to a la regulacion del juicio de amparo (gepra, parrafo 51) —Caédigo
sustituido por la mencionada Ley de 1919, si bien esta ultima desarroll
ba las disposiciones minuciosas del citado articulo 107 de la Constitucic
de 1917—, no signific6 una renovacion sustancial a la tramitacion d
nuestra institucién protectora, con excepcién del doble procedimient
mencionado en el parrafo anterior y algunos aspectos secundarios, ta
como la posibilidad de interponer el amparo no sélo contra la autorida
ejecutora, que habia sido la regla en los ordenamientos anteriores, s
también en relacion con las llamadas “ordenadoras”, excluyendo las
caracter legislativo, como ocurrié en el amparo contra leyes durante
vigencia de la carta de 185/También se reconocio expresamente la ca-
lidad de parte al tercero perjudicado, al cual no le daba este caracter
Cddigo de 1908, aun cuando le otorgaba el derecho de ofrecer prueba
interponer recursos (veupra, parrafo 52)¢ Ademas dicha ley precisé
con mayor detalle las causas de improcedencia (articulo 43).

45 El articulo 12 de la Ley de Amparo de 1919 disponia: “Es autoridad responsable la que ej
cuta o trata de ejecutar el acto reclamado; pero si éste consistiere en una resolucion judicial o ad
nistrativa, se tendra también como responsable la autoridad que la haya dictado”.

46 En efecto, en el articulo 11, fracciones IV, V y VI de la Ley de 1919, se dispuso: “En los
juicios de amparo seran considerados como parte: (...) IV. La contraparte del quejoso cuando el
paro se pida contra resoluciones judiciales del orden civil; V. La persona que se hubiere constitui
parte civil, y solamente en cuanto afecte a sus intereses de caracter civil, cuando el amparo se |
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64. F) La ultima Ley de Amparo, aln vigente, es la publicada el 1(
de enero de 1936, que llevo originalmente la denominacion de “Ley Ol
ganica de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal”. Es preci:
recordar que durante la vigencia del ordenamiento de 1919, se hicier
reformas constitucionales de gran importancia, tanto por lo que respect:
la organizacion y funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia corr
por lo que se refiere a su conocimiento del juicio de amparo.

65. A partir de la Ley de Amparo de 1919, el conocimiento del juicio
de amparo en segunda o Unica instancia le correspondia a la Supre
Corte de Justicia en Pleno y asi continu6 en los primeros afios de vigen
de la carta federal de 1917, pero ello ocasion6 que el mas Alto Tribunal :
encontrara abrumado por el excesivo nimero de amparos que debia re:
ver. Por tal motivo, y con tendencia hacia la especializacion, las reforms
constitucionales de 1928 y de 1934 dividieron a la propia Suprema Cor
de Justicia, primero en tres y posteriormente en cuatro salas (penal, ad
nistrativa, civil y finalmente laboral) para el conocimiento de los juicios
de amparo en estas materiagstas reformas hicieron necesaria la expe-
dicién de un nuevo ordenamiento reglamentario que, ademas de estak
cer el juicio de amparo de una sola instancia contra las resoluciones de
juntas de conciliacién y arbitraje, consideradas como los tribunales d
trabajo, recogiera e incorporara la evolucion jurisprudencial del mas alt
tribunal de la Federacion, que habia iniciado su funcionamiento posterit
a la carta de 1917 en junio de ese afio, aun cuando la nueva Ley Orgar
del Poder Judicial Federal se promulgé hasta noviembre siguiente.

66. Seria muy dificil sefialar cada una de las innovaciones aportad
por el texto de esta Ley de Amparo de 1936, por lo que basta con puntt
lizar que se ajustdé con mayor rigor a los lineamientos del articulo 10
constitucional, cuyo texto ha sufrido hasta hoy numerosas modificacic
nes, como consecuencia de diversas reformas constitucionales y legales
caracter sustancial. Entre ellas podemos sefalar las de 1951 (creac
de los tribunales colegiados de circuito); las de 1968 (redistribucién d
los asuntos entre la Suprema Corte y los citados tribunales colegiado

contra resoluciones judiciales del orden penal; VI. Las personas que hayan gestionado el acto col
el que se pida amparo, cuando se trata de providencias dictadas por autoridades distintas de las
ciales”.

47 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Setenta y cinco afios de evolucion del poder judicial en Méxi-
c0”, México: Setenta y cinco afios de revolucion. lll, Desarrollo polig¢cdéxico, INEHRM-FCE,
1988, pp. 298-300.
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asi como las de 1988, que encomendd de manera exclusiva a la Corte
conocimiento de los juicios de amparo contra violaciones directament
constitucionales, y en consecuencia los que se interponen por violacior
legales se remitieron en su totalidad a los tribunales colegiados de circuito.

67. Sin embargo podemos destacar un avance significativo respec
de la legislacion anterior, en cuanto a la posibilidad establecida en la Ley
1936, de la impugnacion que hemos calificado como accién de incons
tucionalidad(ver infra, parrafos 77-80); es decir, que el amparo puede
promoverse a partir de la vigencia del ordenamiento actual, contra la e
pedicion y promulgacion de las normas generales, y sefialando como ¢
toridades demandadas a las que hubiesen intervenido en el procedimie
legislativo, o sea el Congreso de la Unién y el presidente de la Republi
en el ambito federal, asi como las legislaturas y los gobernadores de
entidades federativas. En este sentido cabe recordar que, de acuerdo
las anteriores leyes de amparo y los codigos de procedimientos civiles,
juicio de amparo Unicamente podia promoverse contra las autoridad
gue hubiesen ejecutado el acto reclamado, incluyendo las disposicior
legislativas, lo cual significaba que en tratdndose de estas Ultimas s6lo ¢
posible impugnarla por conducto de sus actos de aplicacién, pero no
manera directa.

68. De acuerdo con el criterio anterior desarrollado por los distingui
dos juristas, ambos ministros de la Suprema Corte de Justicia, José Mg
Lozano y Ignacio Luis Vallart® s6lo podian combatirse las disposicio-
nes legislativas a través del juicio de amparo por conducto de sus actos
aplicacion, pues segun estos autores, en tanto que una ley no se hub
aplicado concretamente debia considerarse como “letra muerta y no ce
saba perjuicio™? Con base en las ideas anteriores fue redactado el tex
original del articulo 11 de la Ley de Amparo de 1936, que disponia: “E
autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecuta
ley o acto reclamado”. Por decreto legislativo publicado el primero de
febrero de 1988, esta disposicién fue modificada sin alterar su sentic

48 José Maria Lozano fue miembro de la Suprema Corte de Justicia en 1883 y posteriormer
de 1888 a 1893, en tanto que Ignacio Luis Vallarta desempefié con excepcional brillantez la presid
cia del mas alto tribunal durante los afios de 1887 a 1892, pero no obstante que el segundo deser
fié funciones judiciales por pocos afios, su labor ha sido comparada con la de John Marshall, pre
dente de la Corte Suprema Federal de Estados Unidos durante mas de treinta afios (1801-1835).

49 Esta frase fue compartida por ambos autd@és.Lozano, José Maridratado de los dere-
chos del hombre, cit., supraota 25, p. 439, y Vallarta, Ignacio Lui,juicio de amparo y el writ of
habeas corpus, cit., suprapta 8, p. 119.
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original; pues el precepto actual establece: “Es autoridad responsable
gue dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o
acto reclamado”.

69. Por supuesto que la mencionada en los dos ultimos parrafos |
fue la Unica innovacién del ordenamiento en su texto original, sino que ¢
incorporaron también numerosas tesis jurisprudenciales establecidas |
la Suprema Corte, a partir de su reinstalacién con posterioridad a la Cc
titucion de 1917 hasta la entrada en vigor de la Ley de Amparo de 193
asi mismo, regulé con mayor detalle los dos procedimientos aplicables
la tramitacién del juicio de amparo y distinguié, aunque no de maner
suficiente, algunos sectores del derecho de amparo me&icano.

IV. LOS DIVERSOS PROCESOS DE AMPARO

70. El juicio de amparo mexicano en la actualidad comprende un cor
junto de instrumentos procesales que tutelan, por una parte, los derecl
fundamentales consagrados en la Constitucion federal, y que por lo tar
constituyen un control constitucional, y por otro lado protegen derechc
gue estan consagrados en disposiciones legales ordinarias 0 secunda
y en este sentido configuran un control de legalidad. Ambas categori;
estaban confundidas en cuanto a su conocimiento, ya que si bien el .
gundo sector se atribuia de manera predominante a los tribunales colec
dos de circuito y el primero a la Suprema Corte de Justicia en ultimo gr:
do, el mas alto tribunal de la Republica también decidia sobre cuestion
de legalidad por conducto del juicio de amparo; ademas, como éstas el
cuantitativamente mayoritarias, podia afirmarse que la propia Supren
Corte operaba esencialmente como tribunal de casacion y s6lo de man
eventual, agobiada por el control de legalidad, resolvia sobre problem
de constitucionalidad en sentido estricto.

71. Las reformas constitucionales y legales de 1988 dividieron lo
dos sectores, confiriendo a los tribunales colegiados de circuito el contr

50 En la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial con la cual se presenté el proyect
de Ley de Amparo, que fue el origen del ordenamiento vigente, se sefialaron dos defectos esenciales
Ley de 1919, por una parte su falta de adaptacion a las modalidades que la practica y la legislacioi
debi6 agregarse, la jurisprudencia), expedida desde la promulgacion de la propia Ley de 1919, hak
venido imprimiendo a la vida juridica, porque ello habia hecho posible el abuso del juicio de ampa
y muy particularmente de la suspension del acto reclamado; en segundo lugar, se sefialaban los ¢
res de ordenacion de las materias, las omisiones y la falta de claridad asi como el empleo de térm
demasiado técnicos.
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de legalidad por medio del juicio de amparo, para que la Suprema Col
conociera de manera exclusiva las cuestiones de constitucionalidad. P
teriormente, las modificaciones de 1995 consolidaron esa separacion
se acentuaron las funciones, inclusive la estructura de la misma Suprel
Corte como tribunal constitucional desde el punto de vista material. Si
embargo, no obstante esta evolucién no se precisaron desde el punta
vista legislativo y jurisprudencial, e inclusive en la doctrina, los diversos
sectores del juicio de amparo, respecto de los cuales todavia existe ct
fusion.

72. Por lo anterior, resulta necesario analizar los diversos instrumel
tos que componen al derecho de amparo mexicano dentro de su apare
unidad, para sefalar sus modalidades que deben regularse de manere
pecifica con el objeto de lograr la tutela de los derechos que cada uno
ellos tienen encomendada, ya que pueden considerarse como verdade
tipos de proceso, en la concepcién del ilustre procesalista espafiol Nice
Alcalad-Zamora y Castillét Este examen lo pretendemos hacer en los pa:
rrafos siguientes, aunque de una manera muy esquefaatica.

73. En forma sintética podemos afirmar que en la actualidad el juici
de amparo mexicano comprenciaco procesasA) la proteccion de la
libertad e integridad personal por medio kigheas corpysB) la impug-
nacion de la inconstitucionalidad de las leyes; C) el amparo contra resol
ciones judiciales; D) el amparo contra actos o resoluciones de la admin
tracion publica federal o local, y E) el amparo en materia social agrari
De manera diversa, estos cinco procesos se tramitan por medio de ¢
formas de procedimiento, es decir el de una sola instancia o directo y
de dos instancias o indirecto.

74. A) El primer sector del amparo mexicano puede asimilafse al
beas corpusya que si bien en la mayoria de las legislaciones contempc
raneas de otros paises esta regulado de manera auténoma, o al meno:s
medio de un procedimiento especifico, en nuestro ordenamiento se €
cuentra incorporado como una modalidad del juicio de amparo, pero cc

51 En su clasico libroProceso, autocomposicion y autodeferBa., ed., UNAM, 1991, pp.
115-117. Este destacado jurista consideré que en tanto que la nocion de proceso es esencialm
teleoldgica, el procedimiento tiene caracter estrictamente formal (pues inclusive puede ser admin
trativo o legislativo y no exclusivamente jurisdiccional), y por ello concluye que en tanto que vario
procesos pueden compartir un solo procedimiento, no todo procedimiento puede configurar un vert
dero proceso.

52 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccion al juicio de amparo mexicaBn3ayos so-
bre el derecho de amparo, céypra,nota 1, pp. 18-41.
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las caracteristicas clasicas de este instrumento tutelar, a saber: proc
contra actos u omisiones que afecten la libertad y la dignidad personal
los gobernados fuera del procedimiento judicial, es decir respecto de
privacion de la libertad por autoridades admistrativas ya sean policiacas
bien por 6rdenes del ministerio publico; puede interponerse por cualqui
persona, inclusive un menor de edad, mediante un escrito o de man
oral (por comparecencia) y en casos urgentes, la demanda se puede |
sentar por telégrafo o por conducto de los jueces locales, quienes det
iniciar el procedimiento y particularmente ordenar la suspensién tempor
de los actos presuntamente violatorios, en tanto se envia el expediente
juez federal competente.

75. Una vez iniciado el procedimiento ante el juez del amparo, o rec
bido el expediente remitido por las autoridades judiciales locales, dich
juzgador federal debe hacer las gestiones necesarias para lograr la pre:
cia del afectado y dictar las medidas precautorias que le eviten dafios ¢
ves o irreparables; el procedimiento es mas breve y sencillo aplicado
otros sectores del amparo; no existe plazo preclusivo para presentar la
manda respectiva, etcétera (articulos 17, 18, 22, fraccion I; 23, segun
parrafo; 38, 39, 40, 117 y 119 de la Ley de Amparo).

76. B) El segundo proceso ha sido calificado como amparo contra le
yes?3 y se traduce en el procedimiento para combatir las disposicione
legislativas por medio de esta via. Existen dos modalidades o vias den
de este sector, por una parte la que podemos calificar como accién de
constitucionalidad que tiene caracter concreto, puesto que deben intery
nerla los afectados directamente por algunas disposiciones legislativas
gue debe distinguirse de la accién abstracta de inconstitucionalidad, rec
lada por la fraccion Il del articulo 105 constitucional y la ley reglamenta
ria correspondient®. El segundo instrumento para impugnar las normas
legislativas se puede denominar recurso de inconstitucionalidad, ya q
se interpone ante los tribunales colegiados de circuito contra la senten
judicial que hubiese aplicado las disposiciones legislativas ordinarias gt
el promovente considera contrarias a la carta federal. En este sentido ta

53 La bibliografia del amparo contra leyes, ademas de los estudios incluidos en las obras ger
rales del juicio de amparo, comprende un nimero amplio de estudios monogréaficos. Sobre estos |
mos, citamos el trabajo reciente de Aguilar Alvarez y de Alba, Erriisamparo contra leyedvié-
xico, Trillas, 1989.

54 Sobre la accién abstracta de inconstitucionalidad puede consultarse a Castro, JuvEhtino V,
articulo 105 constitucionaBa. ed., México, Porria, 2000.
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bién debe considerarse como una especie dentro del amparo contra re
luciones judiciales.

77. a) La accion de inconstitucionalidad es la que se interpone por ¢
particulares afectados contra los actos de expedicion, promulgacion y p
blicacion de las disposiciones legislativas, entendidas en su sentido ma
rial, es decir, leyes, tratados internacionales y reglamentos. En esta mo
lidad del amparo, los promoventes deben sefialar como autoridad
demandadas a las que hayan intervenido en el procedimiento legislati\
o0 sea, el Congreso de la Unién (o el Senado federal en el supuesto de
aprobacion de los tratados internacionales); las legislaturas locales,
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y en su caso, el presiden
de la Republica; los gobernadores de los estados o el jefe de gobierno
Distrito Federal. Este proceso de amparo se tramita en dos instancias
primera ante los jueces federales de distrito, y el segundo grado, si sub:s
te la cuestion de inconstitucionalidad, ante la Suprema Corte de Justic
la que debera decidir inicamente sobre dicha cuestion (articulos 1C
fracciones VIl y VIII, de la Constitucion federal; 83, fraccion IV; 84,
fraccion |, incisos a) y c); 114, fraccion |, de la Ley de Amparo; asi com
el 10, fracciones Il, incisos a) y c) y lll; 51, fraccion |; 52, fraccion lIl;
54, fraccion Il, y 55, fraccién Il, segun la materia, de la Ley Organica de
Poder Judicial de la Federacion de mayo de 1995).

78. Respecto de la accién de inconstitucionalidad, que es la Gnica g
configura un proceso autonomo dentro del juicio de amparo, es precis
sefalar que la sentencia dictada en esta materia por la Suprema Co
cuando otorga la proteccion, se traduce exclusivamente en la desapli
cién en beneficio del promoventi las disposiciones legislativas impug-
nadas, pero sin formular una declaracion general de inconstitucionalida
Cabe recordar que lo anterior se debe a la tradicién establecida desde
vigencia del articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, inspirado en ¢
sistema de control constitucional establecido por la Constitucién feder:
de Estados Unidos (veupra, parrafos 14-16) y que se ha denominado
“formula Otero” en virtud del redactor de este precepto, el insigne jurist
mexicano Mariano Oter®,control que se consagro en el articulo 102 de

55 El citado articulo 25 del Acta de Reformas mencionada, disponia: “Los tribunales de la fede
raciéon ampararan a cualquier habitante de la Republiebegercicio y conservacion de los derechos
que le concedan esta Constitucién y las leyes constituciprmaesa todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estéidosgindose dichos tribunales a im-
partir su proteccion en el caso particular sobre el que verse el proceso sin hacer ninguna declare
cion general respecto de la ley o acto que la motivare
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la carta federal de 1857 y ha trascendido al articulo 107, fraccion |, de
Constitucion vigente, y con ligeras variantes de redaccion en al articu
76 de la Ley de Amparo en vigor.

79. Este principio de los efectos particulares de la sentencia de amy
ro cuando se impugna la inconstitucionalidad de disposiciones legales,
sido motivo de un intenso debate doctrinal, en virtud de que en la may
ria de los ordenamientos latinoamericanos predominan los etgms
omnesde las sentencias de inconstitucionalidad pronunciadas por los tr
bunales constitucionales o supremos, sin perjuicio de establecer la de:
plicacion en cada caso concreto en las impugnaciones en via incident
Por ello, se ha propuesto que, sin perjuicio de un periodo de adaptaci
se introduzca la declaracion con efectos generales en la impugnacion
recta de las normas legislativas por medio del juicio de arhparo.

80. b) La segunda via para combatir las leyes inconstitucionales p
conducto del amparo se puede nombrar recurso de inconstitucionalidad,
cuanto se hace valer de manera indirecta, es decir, por medio de la impi
nacion de la sentencia judicial en la que se han aplicado las disposicior
legislativas que el promovente considera contrarias a la carta federal. |
este supuesto, la inconstitucionalidad se plantea como una cuestion in
dental o prejudicial, es decir, que antes de decidir sobre el fondo de la cc
troversia, el tribunal colegiado respectivo debe resolver si las disposici
nes legales en las cuales se apoyo6 el fallo combatido en ampa
contradicen o no a normas de caracter fundaméntal.

56 La parte relativa del articulo 107, fraccion |, de | Constitucion federal, dispone: “...1. La
sentencia sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitAndolos a ampararlc
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general res,
de la ley o acto que la motivare”. A su vez, el articulo 76 de la Ley de Amparo, establece: “La
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de los individuos particul:
o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose a ampararlc
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una dec
cién general respecto de la ley o acto que la motivare”.

57 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracion general de inconstitucionalidad y el juicio de am-
paro”, Boletin Mexicano de Derecho Comparaddims. 10-11, enero-agosto de 1971, pp. 53-98,
reproducido en el libro del mismo autBnsayos sobre el derecho de amparo, cit., supaa 1, pp.
183-256.

58 Al respecto, el segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 166 de la Ley Amparo, que
establece los requisitos de la demanda en el amparo judicial promovido en una sola instancia ante
tribunales colegiados de circuito, sefiala: “Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o reso
cién que hubiere puesto fin al juicio pEstimarse inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento
aplicadq ello serd materia Unicamente del capitulo de conceptos de violacion de la demanda, ¢
sefialar como acto reclamado la ley, el tratado o el reglamento, y la calificacion de éste por el tribur
de amparo se hara en la parte considerativa de la sentencia”.
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81. Ya sea que el respectivo tribunal colegiado decida respecto a
cuestion de constitucionalidad o bien omita hacerlo, el fallo que dict
puede ser impugnado por medio del recurso de revision ante la Suprel
Corte de Justicia, la que Unicamente debera decidir sobre dicha cuesti
de inconstitucionalidad, ya que si la misma se considera improcedente
infundada, el fondo sobre la ilegalidad de aplicacion de las normas sectL
darias, en el caso que también se invoque, corresponde al tribunal co
giado de circuito que corresponda (articulos 107, fracciones V, VI y IX
de la carta federal; 83, fraccion V; 84, fraccion Il; 93, 159-169 y 166 de |
Ley de Amparo, asi como 10, fraccion lll, y 37, fraccion |, de la Ley Or-
géanica del Poder Judicial de la Federacion).

82. C) El proceso cuantitativamente mas importante lo ocupa el an
paro contra resoluciones judiciales, que se ha calificado como amparo |
dicial o amparo casacion, en cuanto debe considerarse como un recu
de casacion federal (aun cuando no se utiliza esta denominacioén), por n
dio del cual pueden impugnarse todas las resoluciones judiciales del pe
tanto federales como locales, y de las diversas materias en una sola i
tancia; actualmente se hace ante los tribunales colegiados de circuito, ¢
en la realidad son ahora de casacion, pero con la posibilidad de que
Salas de la Suprema Corte puedan establecer el criterio obligatorio g
debe imponerse cuando existen contradicciones de tesis entre los cita
tribunales colegiados (veupra,péarrafo 382

83. Este es un sector del amparo que ha crecido de manera consta
ya que en 1936 se le incorpord la impugnaciéon de las sentencias de
tribunales del trabajo (juntas de conciliacion y arbitraje); en 1968, la d
los tribunales administrativos; en 1988, la de los autos procesales que |
nen fin al juicio, y finalmente, en 1992, la de los fallos de los tribunale:
agrarios creados en esa época. Todas estas resoluciones se combatiar
anterioridad a esas fechas por conducto del procedimiento de doble ir
tancia. En este sentido es preciso mencionar que la Suprema Corte de .
ticia tiene facultad de atraccién sobre los amparos del conocimiento
los tribunales colegiados, cuando la propia Suprema Corte considere g
por su importancia asi lo ameriten, ya sea de oficio, o bien a peticion fu

59 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro de la casacion civil a través del juicio de am-
paro”, Memoria de El Colegio Nacional978. México, 1979, pp. 91-138, incorporado a la obra del
mismo autor mencionada en la nota anterior, pp. 237-284; Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “Ampe
ro y casacion” Derecho procesal mexican@a. ed., México, Porrda, 1985, tomo |, pp. 526-541;
Alatriste de la Fuente, MigueEl juicio de amparo y el recurso de casacion ciléxico, 1948;

Rios Espinoza, Alejandrémparo y casacigrMéxico, 1960.
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dada del correspondiente tribunal colegiado o del procurador general
la Republica (articulos 107, fracciones V y VI, de la Constitucion federal
158-165y 185, de la Ley de Amparo y 37, fraccion |, de la Ley Organic:
del Poder Judicial de la Federacion).

84. D) Otro proceso de amparo es el que puede interponerse por |
afectados contra los actos y resoluciones de las autoridades administr:
vas, tanto federales como locales, respecto de las cuales el juicio de a
paro funciona como un proceso de lo contencioso administrativo. Esi
sector ha disminuido su importancia de manera paulatina a partir de q
en 1968 se establecio el precepto en el cual se dispuso que las senten
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién (establecido en 19
como un organismo de jurisdiccion delegada, pero que a partir de su L
Orgénica de 1967 se le reconocid plena autonomia para dictar sus fallc
debian combatirse por conducto del amparo judicial de una sola instanc
(ver supra,parrafos 82-83). Ademas se introdujo en la misma fecha un
nueva disposicion al articulo 104, fraccién I, de la Constitucion federal
para establecer la posibilidad de crear tribunales de lo contencioso adr
nistrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos que tuvier
a su cargo la resolucion de las controversias entre la administracion p
blica federal y del Distrito Federal con los particulares. Asimismo, ur
precepto similar se establecié en el afio de 1987 en la fraccion IV del &
ticulo 116 constitucional, para la creacion de tribunales de lo contencios
administrativo en los Estadés.

85. Con apoyo en las citadas reformas constitucionales, ademas ¢
Tribunal Fiscal de la Federacion, se establecio en el afio de 1971 el Trik
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuya ley orgéa:
nica actual es de 1995. De acuerdo con este modelo se crearon de mal

60 En la reforma constitucional y legal de 1968, se introdujo en un nuevo precepto en el articu
104, fraccion |, de la carta federal, en el sentido de que : “Las leyes federales podran instituir tribur
les de lo contencioso-administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tenge
su cargo dirimir las controversia que se susciten entre la Administracién Publica Federal o del Dist
to Federal, y los particulares, estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamiento
procedimiento y los recuros contra sus resoluciones”, precepto que en la reforma de 1987 se trasl
al articulo 73, fraccion XXIX-G, como facultad legislativa del Congreso de la Unién. Ademas, er
otra reforma del mismo afio de 1987, se adiciond el articulo 116 constitucional sobre la organizaci
de los Estados de la Federacién, con una fraccién IV de dicho precepto, segun la cual: “Las Consti
ciones y leyes de los Estados podran instituir Tribunales de lo Contencioso-Administrativo dotadt
de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se st
ten entre la Administraciéon Publica Estatal y los particulares, estableciendo las normas para su or
nizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones”.

DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/7EoKGq

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/7EoKGq

HACIA UNA NUEVA LEY DE AMPARO 319

paulatina numerosos tribunales de lo contencioso administrativo en dive
sos estados de la Republica, con esa denominacion o alguna similar: ¢
nora (1977); Hidalgo (1982, denominado Tribunal Fiscal Administrati-
vo); Jalisco (1983); Guanajuato y Querétaro (1985); México (1986)
Guerrero y Yucatan (1987); Baja California y Veracruz (el ultimo incor-
porado recientemente al Poder Judicial); Morelos (1990); Nuevo Leo
(1991); San Luis Potosi y Sinaloa (1993); asi como salas mixtas con col
petencia en materia administrativa en el Tribunal Superior del Estado c
Chiapas (1993). El nimero de estos tribunales administrativos especia
zados tiende a incrementarse, por lo que no esta lejano el momento
gue todos los estados de la Republica cuenten con un organismo jurisd
cional similar a los anteriores y posiblemente también en el ambito fed
ral, lo que se traducira en una reduccion del ambito del proceso de amj
ro administrativo que estamos analizando.

86. En congruencia con lo anterior, el sector del amparo como cor
tencioso administrativo se ha restringido cada vez mas, de manera invel
al aumento de los citados tribunales, pues sus fallos son impugnad
como se ha sefialado, en amparo judicial de una instancia ante los tribu
les colegiados de circuito. En los supuestos en que los actos y resoluc
nes administrativos no puedan cuestionarse ante los mencionados tribune
de lo contencioso administrativo, se deben impugnar en un procedimiento
dos instancias, la primera ante los jueces federales de distrito y la segur
ante los mencionados tribunales colegiados de ciréuito.

87. E) Finalmente, en el afio de 1963 y con antecedente la reforn
constitucional de 1962, se introdujeron en la Ley de Amparo un conjunt
de modificaciones con el objeto de establecer ventajas procesales en
neficio de los campesinos sujetos al régimen de la reforma agraria (ejid
tarios, comuneros y sus respectivas poblaciones), que permitieron equ
brar su situacion frente a los propietarios agricolas y ganaderos asi col
respecto las autoridades adminitrativas federales encargadas de desa
llar la citada reforma agraria, en virtud de que se consider6é que algun
campesinos carecian en numerosos casos de asesoramiento juridico |
intervenir con éxito en la decision de las controversias agrarias por co

61 Cfr. Fix-Zamudio, Héctorlntroduccion a la justicia administrativa en el ordenamiento me-
xicang México, El Colegio Nacional, 1983, pp. 111-121. Vazquez Alfaro, José Ewidycion y
perspectiva de los 6rganos de jurisdiccion administrativa en el ordenamiento mexié@xioo,
UNAM, 1991, pp. 257-279El control de la administracion publica en Méxiddéxico, UNAM,
1996, pp. 213-242; Gonzalez Pérez, Jd3asecho procesal administrativo mexicaa. ed, con la
colaboracion de José Luis Vazquez Alfaro, México, Porria-UNAM, 1997, pp. 953-1043.
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ducto del juicio de amparo. Con estas reformas se establecié un quir
sector que se puede denominar proceso social agrario. Debido a la imp
tancia politica que se otorgé a dichas reglas procesales, en el afio de 1
se dividio la Ley de Amparo en dos libros que antes no existian, uno s
bre el amparo en general y otro, con muy pocos articulos, para regular
amparo agrario, pero sin abarcar todos los conflictos en esta materia (
ticulos 107, fraccién Il, parrafos tercero y cuarto de la carta federal, y 21
a 234 de la Ley de Ampar®).

88. Sin embargo, en nuestros dias este sector del juicio de ampe
tiende a desaparecer y con bastante rapidez, debido a que en el afic
1992 se reformo el articulo 27 constitucional para establecer los tribun
les federales agrarios, integrados por un Tribunal Superior de cinco m
gistrados y varios tribunales unitarios, que se encargan en la actualidad
conocer de los conflictos que con anterioridad competian a las autorid
des administrativas federales (Leyes Agraria y Organica de los Tribun:
les Agrarios, ambas publicadas el 26 de febrero de 1992).

89. Contra las sentencias de dichos organismos jurisdiccionales pr
cede el amparo de una sola instancia ante los tribunales colegiados de
cuito, por lo que se incorpora esta materia al amparo contra resolucion
judiciales o amparo casacion (wapra,parrafo 83), de tal manera que el
procedimiento especifico, que era de doble instancia, s6lo se promue
excepcionalmente.

90. Por tanto, debemos concluir que, de acuerdo con la tendencia ¢
se observa en nuestros dias en la regulacion del amparo mexicano, si k
todavia comprende de manera formal cinco procesos diversos, como
hemos sefialado en los péarrafos anteriores, en un futuro que no pare
muy lejano se dirige a conservar sélo thexheas corpysamparo contra
leyes y amparo judicial o de casacién. Por otra parte, el amparo en ser
do estricto, es decir aquel que de manera predominante esta dirigido
las legislaciones latinoamericanas a la proteccion de los derechos func
mentales de la persona humana, con exclusion de la libertad e integrid

62 La bibliografia es amplia por lo que Unicamente citamos algunos estudios relativamente re
cientes: Fix-Zamuido, Héctor, “El juicio de amparo en materia agrdfievista de la Facultad de
Derecho de Méxicanim. 116, mayo-agosto de 1980, pp. 439-463, reproducido en eEtlibayos
sobre el derecho de amparo, cit., sypnata 1, pp. 329-358; Lanz Cardenas, FernaBtjicio de
amparo en materia agrarjaMéxico, Jus. 1977; Toto, Mirey&| amparo de la pequefia propiedad
agraria, México, Grijalbo, 1986; Ponce de Leon, Luis Bgrecho procesal agrarioviéxico, Tri-
llas, 1988; Garcia Ramirez, Serdidementos de derecho procesal agra@a. ed., México, Porria,
1997.
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personal tuteladas generalmente ponaddeas corpysno esta regulado
mediante de un procedimiento especifico en la actual legislacion del ar
paro mexicano, ya que queda comprendido dentro de la impugnacién
la conducta de cualquier autoridad, cuando la misma afecta directamer
un derecho consagrado en la carta federal, por lo que estimanos con
niente establecer una tramitacién especial que integraria un cuarto proces

91. En nuestro concepto, también debe quedar comprendido en e
cuarto sector la violacion de los derechos establecidos en los tratados
ternacionales ratificados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el S
nado de la Republica, de acuerdo con el articulo 133 constitucional, at
cuando esta posibilidad todavia no se ha analizado con la debida proft
didad, pero resulta muy clara en otros ordenamientos latinoamerican
(verinfra, parrafo 119).

V. LA REGULACION ACTUAL DEL JUICIO DE AMPARO
Y LA NECESIDAD DE ACTUALIZARLO

92. A la Ley de Amparo de 1936 se le incorporaron de manera paul:
tina, por medio de numerosas reformas, nuevos preceptos apoyados e
evolucién constante de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justic
y otras modificaciones, algunas muy significativas con motivo de alguna
reformas constitucionales de gran trascendencia, como las de 1951, 1¢
y 1988, que modernizaron nuestra maxima institucion procesal. Debe t
marse en consideracién que tales cambios, algunos con defectos de té
ca juridica, no contribuyeron a la precision legislativa de un instrument:
tan complejo, ya que hasta el momento no se ha hecho un examen
haustivo y sistematico del mismo ordenamiento para lograr una depur
cién de sus disposiciones.

94. Por otra parte, tampoco ha contribuido a una sistematizacio
legislativa la incorporacién paulatina de preceptos de caracter histéric
gue se han tomado a veces literalmente, de las leyes y cddigos procesales
han regulado el amparo, sin tomar en cuenta las diversas épocas en
cuales fueron creadas. Lo mismo ocurre con la terminologia, que no se
modernizado de acuerdo con el progreso de la ciencia del derecho pro
sal y se ha mantenido por muchos afios, de manera que no es posible
tualizarla sin producir confusiones. Asi, podemos mencionar, entre otrc
vocablos: quejoso o agraviado, para designar al actor o demandante; at
ridad responsable, equivalente a autoridad demandada; tercero perjudi
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do, por tercero interesado; informe justificado, en lugar de contestacic
de la demanda; la suspensién del acto reclamado, como equivalente
providencias precautorias o cautelares, etcétera.

95. Los aspectos de mayor complicacion derivan de conservar la co
cepcion histérica del amparo en un ordenamiento vigente en la actualidz
en el que todavia se confunden de manera constante las infracciones
legalidad ordinaria como si fuesen equivalentes a violaciones de dispo:
ciones constitucionales, no obstante que estos sectores han sido objetc
una separacion en las reformas constitucionales y legales de 1988 y 199!
inclusive encomendadas a tribunales federales diversosufwer, nota 6).

96. Podemos advertir con claridad el trasplante de normas histérici
en nuestra legislacién vigente en el acucioso estudio histérico-legislativ
realizado por el destacado jurista mexicano José Luis Soberanes, en
cual se comparan las disposiciones de las diversas leyes de amparo y
digos procesales, con los preceptos actdales.anterior no debe consi-
derarse como un defecto en si mismo, ya que los ordenamientos lega
codificados generalmente se construyen de manera paulatina con la inc
poracion de disposiciones anteriores, pero estas Ultimas deben revisa
de acuerdo con las situaciones imperantes en la época en que deben
aplicadas. Es cierto que varios anacronismos se han corregido con ref
mas posteriores, pero esta actualizacion no ha sido sistemética.

97. Ese desarrollo peculiar, que ha combinado preceptos histdrice
con disposiciones en las que se recogen los adelantos de la jurisprud
cia, especialmente de la Suprema Corte de Justicia, ha determinado ¢
un sector de la doctrina considere al juicio de amparo como una institi
cién sui generique se aparta de los principios generales de la ciencia d
proceso. El destacado jurista Ignacio Burgoa Orihuela ha sostenido en r
merosas ocasiones, que los lineamientos del amparo mexicano son aje
a los principios e instituciones de la teoria general o doctrina del proce:
o del derecho procesal. Este autor considera que es inaceptable la pref
sion de querer incrustar el amparo dentro de una “teoria general del pi
cesao”, originada en el proceso civil que es diferente al amparo por su m
tivacion y teleologié4

98. Nosotros hemos postulado lo contrario, no por un afan de extra
jerizacion, sino porque si bien es cierto que en sus comienzos la teorie

63 Evolucién de la Ley de Ampar#éxico, Instituto de Investigaciones Juridicas-Comision
Nacional de Derechos Humanos, 1994.
64 Renovacion de la Ley de Amparo, cit., supiata 2, p. 9.
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doctrina general surgi6é en el proceso civil, se extendié muy pronto a te
das las disciplinas de caracter adjetivo, de tal manera que sin el cono
miento de los principios de este sector de la ciencia del derecho no
posible conocer con profundidad, ni ensefar a los alumnos de la mate
los lineamientos basicos del amparo mexicano. En via de ejemplo, el se
tor que se traduce en un recurso de casacion federal contra las resoluc
nes judiciales implica la Ultima instancia de los diversos procesos civile:
penales, administrativos, laborales e inclusive agrarios que se tramitan
todos los tribunales del pais, lo que no esta claramente regulado en la L
de Amparo en vigo®®

99. El mismo conocido cultivador del derecho de amparo mexican
afirma que “El amparo es una institucion procesal constitucional gestada
normativizada en México..%. Lo anterior es parcialmente cierto, puesto
gue el amparo mexicano efectivamente realiza funciones de control (
constitucionalidad, pero otro sector importante del mismo funciona com
un control de legalidad, que rebasa claramente al mencionado derecho [
cesal constitucional y se inserta en varias ramas, por lo que para compren
una institucion tan compleja no sélo es necesario conocer los principios
la teoria o doctrina general, sino también los lineamientos de diversas d
ciplinas procesales (como se sefiala en el parrafo anterior), lo que se
traducido en una creciente especializacion de los tribunales de amparo.

100. Ademas, el derecho procesal constitucional, que se ha desar
llado cientificamente en los Ultimos afios y comprende el estudio de Ic
diversos instrumentos de control de la constitucionalidad, esta plename
te insertado en la propia teoria o doctrina general, como lo sefalan |
cultivadores de esta nueva rama procesal, que actualmente constituye |
materia del curriculum de varias de las escuelas y facultades de derec
de Latinoaméricé&’

65 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo y la ensefianza del derecho procsal’,
tin Mexicano de Derecho Comparadgmims. 22-23, enero-agosto de 1975, pp. 425-464.

66 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignaci®enovacion de la Ley demparo, cit., supranota 2, p. 9.

67 La bibliografia sobre esta disciplina es bastante amplia en los Gltimos afios, por lo que n
limitaremos a sefalar a Gonzalez Pérez, Jé&&igcho procesal constitucionalladrid, Civitas,
1979; Pestalozza, ChristiaWerfassungsprozessrectiberecho procesal constitucional3a. ed.,
Miinchen, C. H. Beck, 1991; Hernandez Valle, Ruli#recho procesal constitucionaban José,
Costa Rica, Juricentro, 1995; Sagués, Néstor PBérecho procesal constitucion&a. ed., tomos |
y Il, El recurso extraordinariq1988); tomo lll, 4a. edAccién de ampar¢1995), y tomo IVhabeas
corpus (1989), Buenos Aires, Astrea; Rodriguez Dominguez, ElRigoecho procesal constitucio-
nal, Lima, Editora y Distribuidora Juridica Grijley, 1997; Garcia Belaiunde, Dombgi@cho pro-
cesal constitucionalTrujillo, Marsol Pera Editores, 1998; Fix-Zamudio, Héctor, “Introduccion al de-
recho procesal constitucionaMemoria de El Colegio Nacional997, México, 1998, pp. 27-84.
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101. La Ley de Amparo vigente ha sido reformada en veinte ocasic
nes, por decretos legislativos publicados los dias y afios siguientes: 30
diciembre de 1939; 20 de enero de 1943; 29 de diciembre de 1949; ]
de febrero y 14 de marzo de 1951, 31 de diciembre de 1957; 4 de febrero
1963; 30 de abril de 1968; 4 y 23 de diciembre de 1974; 29 de diciemb
de 1975; 29 de junio y 31 de diciembre de 1976; 7 de enero de 1980; 30
noviembre de 1982; 16 de enero de 1984; 20 de mayo de 1986; 5 de e
ro de 1988; 10 de enero de 1994 y 8 de febrero de 1999. Si se conside
ademas, que algunas de esas modificaciones han sido muy extens
como las de 1951, 1968 y 1988, lo que significa forzosamente una alter
cién sustancial, y no podria ser de otra manera, de la Ley de Amparo
vigor desde enero de 1936, todo ello nos lleva a la necesidad de un nue
texto que recoja esa evolucién e incorpore ademas algunos aspectos r
recientes, pero todo de una manera ordenada y sistematica.

102. Un andlisis superficial del citado ordenamiento descubre que si
preceptos estan distribuidos desordenadamente, adolecen de numerc
errores de técnica legislativa y son varios en los que existe falta de pre
sion. Es preferible sustituir el texto vigente por otro en el que se depure
estos defectos y se establezca una nueva estructura que se ajuste a lo
VErsos procesos que integran la institucion procesal que se examina, a
rentemente unitaria. Claro que lo anterior no significa partir desde cer
sino perfeccionar las disposiciones existentes que, como hemos dict
se han venido desarrollanado histéricamente e incorporar aquellas que
consideren indispensables para ampliar su esfera protectora, cuando ¢
se considere necesario.

VI. LOS LINEAMIENTOS BASICOS DE UNA NUEVALEY DE AMPARO

103. Las reflexiones anteriores nos conducen a considerar que el ji
cio de amparo en su concepcién original de instrumento procesal para 1
telar las llamadas garantias individuales &gora, parrafos 23-24), sir-
vié de ejemplo e inspiracion a varios ordenamientos latinoamericanc
gue consagraron la institucion con el mismo nombre, debido a su comt
tradicion hispanic& y que también puede considerarse como modelo et

68 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Diversos significados juridicos del amparo en el derecho iberoa-
mericano”,Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxon. 52, enero-abril de 1965,
pp. 119-132, reproducido eRivista di dirritto agrarig Milano, julio-septiembre de 1967, pp. 502-
518, e incorporado posteriormente al libro del mismo ausdimoamérica: Constitucion, proceso y
derechos humanpMéxico, UDUAL-Miguel Angel Porraa, 1988, pp. 17-52; Brewer Carias, Allan
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cierta manera para otras instituciones con funciones similares o equiv
lentes, como einandado de segurandgaasileid®® el recurso de protec-
cion chilend®y la accién de tutela colombiafig(ver supra,parrafo 20).

104. Sin embargo, debemos reconocer que el derecho de amparo
Latinoamérica y Espafia, asi como las instituciones afines y equivalente
han experimentado una evolucion y ampliacién en su esfera protectora
los derechos fundamentales, asi como modificaciones en sus lineamien
de caracter procesal, que han dejado atras al amparo mexicano en val
aspectos, lo que debemos tomar en consideracion para incorporar aq
llos criterios que permitan actualizar nuestra maxima institucion adjetive
en especial de su funcion primigenia de proteger los derechos human
tanto de caracter individual como de naturaleza econdémica, social y cL
tural, en la que desafortunamente se ha quedado rezagada, y por ellc
requiere de una profunda revisién para que vuelva a asumir, al menos
este sector esencial, su caracter paradigm@tico.

R., el amparo a los derechos humanos y a las libertades fundamentales (una aproximacion compal
tiva), Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 1993; Ayala Corao, Cagbamparo constitucional

al amparo latinoamericano como institutos para la proteccién de los derechos hyrzmasas-

San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos-Editorial Juridica Venezolana, 1998.

69 Es muy amplia la doctrina sobre este instrumento brasilefio que se estableci6 originalmer
en la carta federal del Brasil de 1934, y estd consagrado actualmente por el articulo 50., paragr
LXIX, de la Constitucion vigente de 5 de octubre de 1988, por lo que Unicamente citamos algun
estudios recientes, Sidou, José Othdtalieas corpus”, mandado de seguranga, mandado de injun-
¢do, “ habeas datg accédo popular. As garantias ativas dos direitos colefiBased., Rio de Janei-
ro, Forense, 1998; Flaks, MiltoBo mandado de segunrang@ressupostos de impetra¢ga®io de
Janeiro, Forense, 1980; Barbi, Celso Agric@la, mandado de segurancada. ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1980: Da Silva, José Afon€ayso de direito constitucional positivea. ed., Sao Paulo,
Malheiros, 1993, pp.390-391.

70 Este instrumento actualmente regulado por el articulo 20 de la Constitucion chilena, aprob
da por el plebiscito de septiembre de 1980 y reformada por un segundo plebiscito de 1989. Sobre
mismo pueden consultarse, entre otros, los siguientes estudios, Soto Kloss, Eluaaoso de
proteccion. Origenes, doctrina y jurisprudencgantiago, Editorial Juridica de Chile, 1989; Lira He-
rrera, SergioEl recurso de proteccién. Naturaleza juridica, doctrina y jurispruder8antiago de
Chile, 1990; Verdugo Marinkovic, Mariet. al.,Derecho constitucionaSantiago, Editorial Juridica
de Chile, 1994, tomo |, pp. 337-346.

71 Sobre esta institucion protectora establecida por el articulo 86 de la Constitucién colombiar
de 7 de julio de 1991, pueden consultarse, entre otros, a Arenas, Salazdralotgly. Una accion
humanitarig 2a. ed., Santa Fe de Bogota, Ediciones Doctrina y Ley, 1993; Charryi.d.&tcion
de tutela reimpresion, Santa Fe de Bogota, Temis, 1992; Monroy Torres, Marcia y Alvarez Rojas
Fernando,Jurisprudencia de la Corte Constitucionabls. lll y IV, La accion de tutelaSanta Fe de
Bogota, Juris Editores, 1993.

72 Cfr. Fix-Zamuido, Héctor, “Ochenta afios de evolucion constitucional del juicio de amparo”,
Ochenta afios de vida constitucional en MéxMeéxico, UNAM-Camara de Diputados, 1998, pp.
371-430, incluido en la obra del mismo autemsayos sobre el derecho de amparo, cit., supota
1, pp. 760-770.
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105. Recientemente se advierte un vigorosa tendencia entre los jur
tas, jueces y abogados mexicanos, para que se efectle un revisién prof
da de la legislacion de amparo, que incluye a la Ley Orgéanica del Pod
Judicial Federal, asi como el texto de los articulos 103 y 107 de la car
suprema, que establecen los lineamientos del derecho de amparo mexi
no. Podemos citar, en via de ejemplo, tres publicaciones actuales en
gue se proponen modificaciones esenciales y que provienen de tres co
cidos juristas mexicanos: Ignacio Burgoa Orihdéldjcolas Martinez
Cerdd*y el ministro de la Suprema Corte de Justicia José de Jesus Gu
fio Pelayd?

106. Por otra parte, como resultado de la convocatoria de la Suprer
Corte de Justicia de 3 de diciembre de 1999, que hemos mencionado ¢
anterioridad (vewsupra,parrafo 10), la consulta que se realiz6 fue muy
amplia en todo el pais y en ella han participado con entusiasmo ministr
de la Suprema Corte, magistrados y jueces federales, magistrados vy |j
ces de la entidades federativas, abogados, agentes del Ministerio Publ
y numerosos académicos, quienes han hecho numerosas proposicio
gue el equipo técnico de la Comision de Andlisis y Propuestas, designa
por la misma Suprema Corte, ha recopilado en cinco gruesos volumen
y las ademas ordenado en relacién con los articulos de la Ley de Ampe
respecto de los cuales se formulan.

107. A lo anterior debe agregarse que se han elaborado tres antep
yectos que también deben ser estudiados por la mencionada Comisic
a) en primer lugar se realizé un cuidadoso andlisis por una comision pre
dida por el ministro de la Suprema Corte Arturo Serrano Robles, entonc
director del Instituto de Especializacion del mas Alto Tribunal, e integra
da por ministros y magistrados federales. Ese anteproyecto se present
presidente de la Suprema Corte el 17 de junio de 1987; b) un anteproye
to propiciado en 1995 por la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, ¢
el cual participd un selecto grupo de académicos en su mayor parte (
Instituto Tecnoldgico Autbnomo de México; y c) un anteproyecto mas re
ciente elaborado por una comisién que trabajé bajo la coordinacién d
Instituto de la Judicatura Federal.

73 Renovacion de la Ley de Amparo, cit., syupita 2.

74 Reformas a la Ley de Ampaitdonterrey, Universidad Auténoma de Nuevo Le6n, Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales y Colegio de Criminologia, 2000.

75 “Reflexiones en torno a la estrucutra, alcance y contenido de una nueva Ley de Amparo”,
Lex. Difusion y AndlisigMiéxico, nims. 56-57, enero-marzo del 2000, pp. 7-33.
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108. Ademas, debe tomarse en consideracion que la jurisprudenc
reciente, tanto de la Suprema Corte de Justicia como de los tribunales ¢
legiados de circuito, ha modernizado ciertos criterios tradicionales sob
el derecho de amparo que ya resultaban anacrénicos, entre éstos pode
citar Unicamente en via de ejemplo, los que se refieren a: a) la verosimi
tud o apariencia del buen derecho y el peligro en la demora como bas
para superar el criterio de la llamada suspension del acto reclamado,
gue segun la jurisprudencia tradicional s6lo podia tener efectos estrict
mente conservativos. En la actualidad, cuando esa medida cautelar res
ineficaz por conducto de la simple paralizacién del acto reclamado, cc
apoyo en los nuevos principios se deben dictar medidas que impliquen
una restitucion sino en un adelanto provisional del derecho cuestionac
para resolver posteriormente, en forma definitiva, si el acto reclamado ¢
0 no inconstitucional (o ilegaly.

109. b) Otro criterio jurisprudencial anticuado, que fue sustituido pol
una nueva jurisprudencia fue el de concepto de autoridad para efectos
amparo. Recordemos que la tesis tradicional era en el sentido de que
término autoridad para efecto del amparo, comprende todas aquellas p
sonas que disponen de la fuerza publica en virtud de circunstancias,
legales, ya de hecho y que por lo mismo estan en disposicién de obi
como individuos que ejerzan actos publicos por el hecho de ser publica
fuerza de que disponer” Con fundamento en esta tesis jurisprudencial
guedaban fuera de este concepto de autoridad las entidades publicas ¢
centralizadas del Estado, con exclusion de aquellos actos que de acue
con sus leyes, correspondieran a su caracter de organismos fiscales a
nomos (Instituto Mexicano del Seguro Social e Instituto del Fondo de |
Vivienda para los Trabajadores).

110. La Suprema Corte de Justicia en su fallo de 14 de noviembre
1996, al resolver el amparo en revision 1195/92, promovido por Osce
Trevifio Aguilar, estimé que la tesis anterior conducia a la indefension d

76 Tesis publicada en &emanario Judiciay suGaceta Tribunal en Pleno, parte Ill, abril de
1996, PJ16/96, p. 36, asi como la tesis 15/96, pCft6Gongora Pimentel, Genaro David, “La apa-
riencia del buen derecho en la suspensidon del acto reclamfedodlidad de la defensa de la Consti-
tucion. Memoria del Coloquio Internacional en la celebracion del Sesquicentenario del Acta de Re
formas Constitucionales de 1847, origen federal del juicio de amparo mexid@nao, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion-UNAM, 1997, pp. 151-178, esp. p. 153. El distinguido jurista mexica
no, actualmente presidente de la Suprema Corte de Justica, en su funcién anterior de magistrad
circuito fue el primero en plantear un cambio de la jurisprudencia tradicional en esta materia.

77 Tesis 300, publicada en &péndice al Semanario Judicial de la Federaciém 1988, vol.l,
Salas y tesisomunesp. 519.
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los afectados por actos o resoluciones de organismos publicos descen
lizados, ya que en su actuacion

...con independencia de la disposicién directa que llegaren a tener para d
poner o no de la fuerza publica, con fundamento en una norma legal pu
den emitir actos unilaterales a través de los cuales crean, modifican o exti
guen por si y ante si, situaciones juridicas que afectan la esfuera juridica
los gobernados, sin acudir a los 6rganos judiciales ni del consenso de
voluntad del afectado.”8

111. ¢) Un tercer ejemplo de modernizacion jurisprudencial lo pode
mos destacar respecto del criterio reciente de la Suprema Corte de Ju
cia que modifico la tesis sobre los tratados internacionales considerad
al mismo nivel que las leyes federales, ya que en la actualidad nues
maximo tribunal considera que dichos tratados tienen un categoria juric
ca superior a la de las citadas leyes federales y un nivel inmediatamer
inferior al de las normas de la Constitucion federal, 1o que constituye ur
nueva interpretacion del articulo 133 de nuestra Constitucion federal. |
nuevo criterio se apoya esencialmente entre otros argumentos, en 10s
sefialan que los compromisos internacionales son asumidos por el Este
mexicano en su conjunto, y comprometen a todas sus autoridades frent
la comunidad internacional; asimismo se establecié que en esta mate
no existe limitacién competencial entre la Federacion y las entidades f
derativas?®

112. Como no seria posible en este breve estudio plantear las modi
caciones concretas que debieran incorporarse a un nuevo texto de la le
lacion de amparo, nos limitamos a sefialar, a titulo estrictamente person
las proposiciones que se formulan en los siguientes parrafos, que no f
zosamente corresponden a las que estudia la Comisién de la que tener
el honor de formar parte (veupra, parrafos 10y 11).

113. En tal virtud, mas que reformas a los preceptos respectivos, pu
de ser Util establecer la posible estructura de una verdadera nueva Ley
Amparo, ya que en nuestro concepto se debe modificar su formato actu

78 Cfr. Anexo al Informe anual de la Suprema Corte de Justicia de la Nat#9v, pp.
112113.

79 Este criterio se establecié por unanimidad de diez votos, al resolver el Tribunal en Pleno
11 de mayo de 1999, el amparo en revision 1475/98, promovido por el Sindicato Nacional de Cont
ladores de Transito Aéreo, Tesis LXXVII/99, publicada efnfrme de Labores de la Suprema
Corte de Justicia, 1999. Anexo de jurisprudenpfa 841-843.
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para adoptar otro diverso, en el cual se regulen de manera especifica
procesos concretos que integran en la actualidad el juicio de amparo, pt
consideramos que los preceptos vigentes sobre él se encuentran dispe
y carecen de sistematizacion, por lo que, ademas de efectuar una nu
ordenacién es preciso elaborar disposiciones para establecer con clari
los lineamientos de dichos procesos, lo que de ninguna manera signifi
desconocer la evolucion paulatina de la legislacion de amparo, que se i
ci6 en sentido estricto a partir de la Ley de la materia de 20 de enero
1869 y que continud con la de 1882, en los Codigos Federales de Proce
mientos Civiles de 1897 y 1908, asi como con los Ordenamientos c
1919, la actual de 1936 y sus numerosas modificaciones.

114. Estimamos que para ser considerado novedoso y actual el orc
namiento reglamentario de los articulos 103 y 107 de la carta federal, d
beria dividirse en dos o tres libros, pero no en la forma artificial que s
realiz6 en 1976, al efectuar la separacion que todavia subsisseijvar
parrafos 87 y 88) entre el amparo en general, que abarca mas del nove
por ciento de los preceptos, y unas pocas disposiciones sobre el amp
en materia agraria. De manera diversa, seria conveniente redactar un |
mer libro que regulara las disposiciones generales, que son muy nume
sas y que se pueden aplicar a todos los procesos, incluyendo los dos
cedimientos de una o dos instancias, pero sin incluir aspectos especific
Aun cuando no es indispensable, podria ser util que las normas relativa
los citados procedimientos, sin incluir, por supuesto, disposiciones part
culares, pudiesen formar el segundo libro.

115. El segundo o tercer libro, segin se adoptara o no la alternati
sefialada en el parrafo anterior, comprenderia en los titulos y capitul
respectivos, cuatro sectores autdnomos, que abarcarian los distintos ti|
de proceso que contiene el juicio de amparo (ver supra, parrafo 72), \
gue, como hemos sefialado anteriormente, el procedimiento especial p
el amparo social agrario tiende a desaparecer por la creacion, en 1992,
los tribunales federales especializados en la materis(ypea, parrafos
87-88), y podria ser objeto Gnicamente de disposiciones transitorias.

116. A) El primer titulo de ese segundo o tercer libro podria denomi
narse: del amparo contra actos privativos de la libertad (arhpbeas
corpuso amparo de la libertad e integridad personal), y comprenderia I
reglas para establecer el procedimiento especifico de dos instancias, ¢
regulara la proteccién contra actos que afectasen la libertad y la integ
dad personal de los gobernados por parte de autoridades administrati
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(policiacas y del ministerio publico), en virtud de que, cuando el asunt
ha sido consignado a un juez, procede el amparo contra resoluciones ju
ciales de un solo grado ante los tribunales colegiados de circuito (sin pe
juicio de los medios de impugnacion internos en el proceso penal).

117. A este respecto, Juventino V. Castro distinguido estudioso d
juicio de amparo y en la actualidad ministro de la Suprema Corte de Ju
ticia, remitié un trabajo a la Comisién de Analisis y Propuestas sobre ur
nueva Ley de Amparo, con fecha primero de diciembre de 1999. En si
proposiciones destaca la necesidad de establecer un procedimiento de
hibicién, que incorporaria varios preceptos con una tramitacién similar
habeas corpusero lo concibe no como una instancia separada del juici
de amparo, sino como un aspecto de la suspension de los actos recla
dos (es decir, de las providencias precautorias o cautelares), relaciona
con la privacion de la libertad fuera de procedimiento judicial. Nos pare
ce adecuada la proposicion del ministro Juventino V. Castro, en cuantc
una regulacion especifica de este aspecto del juicio de amparo, pero
encuadramiento dentro de las medidas cautelares no lo consideramos
rrecto, ya que el procedimiento respectivo debe comprender los line
mientos especificos de este tipo de proceso, varios de los cuales ya e
ten en la ley actual, pero deben sistematizarse y agregarse los precey
gue sean necesarios, incluyendo los que hagan falta en cuanto a la ¢
pensién de los actos reclamados en esta materia, que serian similares ¢
adoptados en la mayoria de las legislaciones latinoamericanas sobre
habeas corpu®

118. B) El segundo proceso que debia regularse en el titulo respecti
es el que se refiere al amparo en sentido estricto y el de materia admir
trativa: a) respecto del amparo como instrumento protector de los der
chos humanos fundamentales, cabe sefialar que si bien corresponde
concepcién original de la institucion, segln se ha sostenido en varias ot
siones, y que ha trascendido a otras legislaciones, especialmente latin
mericanas, no se regula de manera especifica en nuestra Ley de Amp:z
no obstante su nombre y la constante referencia en diversas normas
como en la jurisprudencia sobre la violacion de “garantias” o de “dere
chos constitucionales”.

80 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Jurisdiccion constitucional y proteccion de los derechos funda-
mentales en América LatinaAnuario de Derecho Constitucional Latinoamerica@aracas, Kon-
rad Adenuaer Stiftung-CIEDLA, 1995, pp. 53-55.
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119. Esta es una de las ostensibles paradojas de nuestra legislacior
la materia, pues una lectura cuidadosa de la misma s6lo nos permite des
brir un precepto especifico a este respecto, o sea, la norma del articulo
fraccion |, la cual dispone que las sentencias dictadas por los jueces
distrito pueden ser impugnadas en revision ante la Suprema Corte de Ju
cia, cuando en las mismas se decida sobre la constitucionalidad de una
(en sentido material) o se establezca la interpretacién directa de un prec
to de la Constitucion y persista en el recurso la cuestién de constituciona
dad, ya que en este Gltimo supuesto el juez federal puede aplicar de ma
ra inmediata los preceptos fundamentales que regulan los derech
humanos de los gobernados establecidos en la carta federal. Esta disp
cion tiene su correspondencia en el articulo 21, fraccién Il, inciso a), de
actual Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el que otore
competencia a la sala respectiva de la Suprema Corte de Justicia para d
dir sobre el mencionado recurso de revision.

120. La regulacion de un procedimiento especifico sobre el amparo ¢
su sentido original es de caracter prioritario, ya que es el sector de nues
juicio que ha quedado mas rezagado, si tomamos en cuenta los avan
gue ha tenido este instrumento de tutela de los derechos humanos en
ordenamientos latinoamericanos. Consideramos que estos adelantos e
procedimiento especifico se deben tener presentes al elaborar una nu
Ley de Amparo. En relacion a lo anterior, uno de los elementos esencial
gue sugerimos tomar en cuenta es el relativo a la procedencia del amp.
respecto de los derechos humanos de fuente internacional incorporado
nuestro orden juridico interno, es decir, los establecidos en los tratados
ternacionales ratificados por el Ejecutivo federal y aprobados por el Sen
do de la Republica, en los términos del articulo 133 constitucional, ya qt
desde nuestro particular punto de vista dichos derechos se integran a los
caracter fundamental regulados en nuestra carta magna, en cuanto no c
tradicen a estos ultimos, sino por el contrario los complementan, perfe
cionan o establecen situaciones mas favorables para los gobétngalos.
propuesta resulta mas viable, debido al cambio de criterio de la Suprer
Corte de Justicia sobre la jerarquia superior de los tratados internaciona
respecto de las leyes federales 6tgra, parrafo 110).

81 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Ochenta afios de evolucién constitucional del juicio de amparo
mexicano” ,Ochenta afios de vida constitucional en MéxhMéxico, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas UNAM-Camara de Diputados LVII Legislatura, 1998, pp. 421-422, reimpreso en el libro de
mismo autorEnsayos sobre el derecho de amparo, cit., supsta 1, pp. 783-784.
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121. En este aspecto coincidimos con las agudas reflexiones del de
tacado jurista mexicano Antonio Carrillo Flores, en cuanto sostuvo, hac
varios afios, que en la situacién mencionada anteriormente procedia
juicio de amparo para proteger los derechos establecidos por los tratac
internacionale& y por el contrario disentimos de la opinion del no me-
nos distinguido constitucionalista Antonio Martinez Baéz, quien afirmé
gue los derechos humanos instituidos por tratados sélo podian protege
por los organismos internacionales, pues el amparo mexicano en su 0
nién unicamente tutela los consagrados por la Constitucion fédleral.

122. Debemos tomar en cuenta los avances de otras legislaciones |
noamericanas sobre la proteccion de los derechos humanos por medio
amparo o de las instituciones similares o equivalentes, en lo que se refie
a la tutela de los propios derechos respecto de grupos sociales en situac
de predominio (calificados indebidamente como “particulares”); asi com
a la proteccion de los llamados intereses (en realidad, derechos) difus
0 transpersonales que corresponden a un sector social no organiza
como el de los consumidores, los afectados por las alteraciones ambier
les, las obras urbanas o el menoscabo al patrimonio artistico o cltural.

123. Asimismo, advertimos en el derecho mexicano la ausencia c
disposiciones legales para la proteccién de los gobernados en cuantc
posibilidad de que pueda exigir la correccion de datos o informacione
erréneas o inexactas: derecho de rectificacién, que en algunos ordel
mientos latinoamericanos se tutela por medio de un instrumento proces
equivalente al amparo, denominatibeas dataintroducido en la Cons-
titucion federal brasilefia de 1988, y que ha trascendido a las cartas fun
mentales de Paraguay, de 1992, y de Pert de 1993; en la reforma con
tucional argentina de 1994; en la ley fundamental de Ecuador revisada
1998, y en la Constitucion de Venezuela de P9%@encionamos este

82 En su libroLa Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humaviésgico, Porrda,
1981, p. 248.

83 “Correlacién entre la Constitucion y los pactos de las Naciones Unidastratados sobre
derechos humanos y la legislacion mexicaviéxico, UNAM, 1981, pp. 26-29.

84 Cfr. entre otros, la obra reciente de la joven investigadora mexicana Hernandez Martine
Maria del PilarMecanismos de tutela de los intereses difusos y coledtidosco, UNAM, 1997.

85 La bibliografia es muy amplia, pero citamos la obra reciente de Ekmekdjian, Miguel Angel y
Pizzolo, Calogero, hijo{labeas data. El derecho a la intimidad fuente a la revolucién informatica
Buenos Aires, Depalma, 1996. También pueden consultarse los numerosos estudios y la informac
gue sobre esta institucion se presentaron en el Seminario Iberoamericano de la Attabeate
Data, que se efectud en la Universidad de Talca, Chile, en el mes de abril de 1997, y que fuer
publicados en la revistas et Praxis Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y Socia-
les, 1997, pp. 33-399.
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instrumento no precisamente para incorporarlo al derecho de amparo,
muy recargado por su complejidad actual, al menos para promover
creacion de instrumentos similares o equivalentes que puedan tutelar e
derechos humanos que han surgido en las sociedades contemporaneas

124. Por otra parte y como lo establecen los articulos 20., inciso s
gundo, del Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Poli
cos, y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el pr
cedimiento que debe regular el amparo en sentido estricto debe cumg
con los requisitos de efectividad, sencillez y rapidez; resolverse en
plazo razonable y contar con medidas cautelares urgentes y adecuac
Ademas es preciso conferirle preferencia en su tramitacion respecto
otros procesos de amparo, con excepcion de que la debe otorgarse en
mer lugar al instrumento similar lahbeas corpyses decir, aquel que tie-
ne por objeto proteger la libertad y la integridad personals(yena,pa-
rrafos 74-75).

125. b) Por lo que respecta al amparo en materia administrativa con
equivalente a un proceso de lo contencioso administrativo, si bien sefia
mos con anterioridad que tiende a desaparecer con el establecimiento c
ciente de los tribunales administrativos de plena autonomia, tanto en
esfera federal como en las entidades federativas(yea, parrafos 84-
86), no obstante, todavia subsiste y podria permanecer por algunos ali
este proceso gue se tramita en dos instancias, al lado de la impugnaci
por conducto del amparo judicial de una sola instancia de las sentenci
de los citados tribunales administrativos. En tal virtud, consideramos cot
veniente (aun cuando implica un control de legalidad y no de constitucic
nalidad) regular en el mismo procedimiento a los procesos de ampa
para tutelar tanto los derechos fundamentales de los gobernados, co
los ordinarios de los administrados, si se toma en cuenta que son las at
ridades administrativas, las que por su constante intervencién en la esfi
juridica de los particulares, con mayor frecuencia suelen violar o desc
nocer los derechos tanto fundamentales como legales de los particular
y que debido a la constante ampliacion de las actividades de las autorida
administrativas, practicamente se confunden ambos sectores $bciales.

126. C) El tercer proceso que debe regular una futura legislacion es
denominado amparo contra leyes, que se integra con el procedimiento
doble instancia que hemos calificado como accién (concreta) de incons

86 Cfr. Gonzalez Pérez, JesBglministracion publica y libertadviéxico, UNAM, 1971.
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tucionalidad de las disposiciones legislativas, es decir, el sector que
traduce en una impugnacion directa contra la expedicion, promulgacic
y publicacion de las propias normas cuando afecten la esfera juridica
los particulares, en la inteligencia de que deben sefalarse en la demal
respectiva como autoridades responsables aquellas que han interven
en el procedimiento legislativo, es decir, el Congreso de la Unién (0 ¢
Senado respecto de los tratados internacionales), la Asamblea Legislz
va del Distrito Federal o las legislaturas de los estados, asi como el pr
sidente de la Republica, el jefe del gobierno del Distrito Federal, o lo
gobernadores de los estados, respectivamentesi(yea, parrafos 77-
79). En otras palabras, es el procedimiento que configura lo que se
calificado como “proceso al legisladot”.

127. Por otra parte y por lo que respecta al procedimiento que hem
calificado como recurso de inconstitucionalidad (&pra, parrafos 80-
81), la primera instancia de este sector (ya que puede transformarse
dos instancias, la segunda ante la Suprema Corte de Justicia si los tril
nales colegiados de circuito deciden u omiten resolver sobre la cuesti
de constitucionalidad de las disposiciones legislativas impugnadas) de
situarse dentro de las reglas del amparo judicial, ya que esta impugnaci
se plantea en forma incidental o prejudicial, con motivo de una sentenc
de un juez o tribunal ordinario, pues esta misma cuestién debe sefiala
Unicamente como concepto de violacion de la demanda reséctiva.

128. Por el contrario, si la decision del tribunal colegiado que se prc
nuncia o debiera pronunciarse sobre la citada constitucionalidad de |
disposiciones legislativas impugnadas es combatido por el afectado p
medio del recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia, dicl
recurso debe regularse, como actualmente lo estd, o sea, un segundo
do del sector del amparo contra leyes (articulos 83, fraccion V; 84, frac

87 Cfr. Carnelutti, Francesco, “Aspetti problematici del processo al legislafigsta di Di-
ritto ProcessualePadova, 1969, pp. 10-13.

88 En el segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 166 de la Ley de Amparo, precepto qu
se refiere a los requisitos de la demanda en una sola instancia ante los tribunales colegiados de ci
to contra sentencias judiciales y que se adicion6 en las reformas de 1984, se dispone: “(...) Cuand
impugne la sentencia definitiva, laudo o resoluciéon que hubiere puesto fin al juicio por estimars
inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento aplicado, ello serd materia Gnicamente del capitt
de conceptos de violacién de la demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley, el tratado ¢
reglamento, y la calificacién de éste por el tribunal de amparo se hara en la parte considerativa de
sentencia” .Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La reforma en el derecho de ampdreforma procesal.
Estudios en memoria de Niceto Alcala-Zamora y Castilléxico, UNAM, 1987, pp. 265-299, re-
producido en el libro del mismo aut@msayos sobre el derecho de ampaib, supra nota 1, pp.
588-590.
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cion Il, y 93 de la Ley de Amparo, y 10, fraccion lll; 21, fraccion I,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

129. Uno de los aspectos del proceso de amparo contra leyes g
debe ser objeto de analisis y de cambio en una nueva legislacion, es
relativo a los efectos particulares de la sentencia de inconstitucionalida
de acuerdo con llamada férmula Otero consagrada en los articulos 1(
fraccion I, de la Constitucién federal y 76 de la Ley de Amparoswer
pra, parrafo 78). Existe ya una fuerte corriente de opinion, tanto en |
doctrina como en los diversos sectores juridicos mexicanos, de acuer
con el resultado de la consulta que se hizo por la Suprema Corte de Ju
cia en el mes de enero de 2000 @ugrra, parrafo 10), para modificar ese
principio sin suprimirlo totalmente (pues se continuaria aplicando en ¢
llamado recurso de inconstitucionalidad) y adoptar la corriente predom
nante en los ordenamientos contemporaneos sobre la declaracién gent
de inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas, tal vez con u
periodo de adaptacién es decir, que dicha declaracion general con efec
erga omnepueda adoptarse por la Suprema Corte de Justicia una vez q
el mas alto tribunal establezca jurisprudencia obligatoria, la que pudiel
formarse no con cinco fallos como actualmente, sino por tres, numero q
seria razonable en una jurisprudencia mas dindmica que la tradicional. F
otra parte, ya se tiene la experiencia de la declaracion general en las s
tencias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia de México al res
ver las controversias constitucionales respecto disposiciones legislativas
en las acciones de inconstitucionalidad, con apoyo en las fracciones | y
de la carta fundamental y la ley reglamentaria correspondiente.

130. D) El cuarto y ultimo proceso (en estricto sentido, recurso) qu
deberia regularse en la futura Ley de Amparo, es el relativo al ampa
judicial o amparo-casacién, que de cierta manera se regula actualmel
por conducto del procedimiento de una sola instancia o “amparo directc
(titulo tercero, articulos 158-191), pero sin que se haga la distincién ent
los lineamientos generales y las caracteristicas especificas de este sec
Ya se ha sefialado y ademas es bien sabido, que el amparo judicial
estaba previsto en la regulacion inicial de los articulos 101 y 102 de
Constitucion federal de 1857, sino que se le incorporé posteriormente d
bido a una interpretacion indebida y artificial del articulo 14 de nuestr:
carta fundamental, que fue aceptada por la Suprema Corte de Justici
partir de 1869 (inclusive contra disposicién expresa del articulo 8o. de |
Ley de Amparo de enero de ese afio, que se considerd inconstitucior
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por la propia Corte), y posteriormente fue incorporado este proceso a
legislacién, conservandose hasta nuestros dias debido a un conjunto
factores sociales, econémicos y culturales que se consideraron subsist
tes por el Constituyente de Querétaro y por ello se ha mantenido tanto er
carta de 1917 como en la legislacion vigente $ugra,parrafos 64-69).

131. En este proceso son numerosas las disposiciones que se han
corporado a las diversas leyes de amparo para regular el procedimien
gue es de una sola instancia, de acuerdo con lo establecido por la fracc
V, del articulo 107 constitucional (si bien lo fue de dos grados en todz
las materias durante la vigencia de la Constituciéon de 1857, especialme
te a partir de la ley de 1882, que fue la primera en regular el amparo juc
cial). En consecuencia, se requiere una revision cuidadosa de esa reg!
cién, que debe tomar en cuenta las modificaciones que se han produc
en los diversos cédigos procesales latinoamericanos, con el objeto
modernizar la institucion y en particular para suprimir formalidades inne
cesarias que fueron establecidas en las primeras etapas de esta ins
cion® De cualquier manera, seria conveniente realizar una depuracic
del complicado procedimiento actualmente en vigor.

VIl. CONCLUSIONES

132. De las breves reflexiones anteriores podemos llegar a las
guientes conclusiones.

133.Primera.El amparo mexicano surgié de manera paulatina en va
rios documentos constitucionales del siglo XIX y se consagré definitiva
mente en la carta federal de 1857, como resultado de la combinacién
influencias externas y de la evolucién nacional que culminé con el tras
plante de la revision judicial de Estados Unidos. En su origen, el ampal
mexicano fue establecido para tutelar los derechos de la persona huma
entonces considerados como “garantias individuales”, contra las leyes
actos de cualquier autoridad, pero con posterioridad se le incorporare
otros instrumentos procesales, como la impugnacién de las resolucion
judiciales de todos los tribunales del pais, tanto federales como locale

89 Si bien el amparo judicial como recurso de casacion se inspir6 en sus inicios en la institucic
francesa, debido a que todavia subsiste el reenvio de la sentencia de fondo, no debieran pasars
alto las modalidades que se han establecido recientemente al recurso de casacion en la nueva Le
Enjuiciamiento Civil espafiola, publicada el 8 de enero de 2000, articulos 249-287.
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por violacién de normas legales ordinarias y respecto de actos y resol
ciones administrativas, también por razones de legalidad.

134.SegundaEl juicio de amparo mexicano en su concepcion origi-
nal de instrumento procesal para la tutela de los derechos fundamenta
sirvié de modelo a otros mecanismos gque con el mismo nombre surgier
en varios ordenamientos latinoamericanos, asi como en Espafia en la c:
republicana de 1931 y actualmente en la Constitucion de 1978. El misn
amparo mexicano fue reconocido, también en su acepcion primigenia, 1
declaraciones y tratados internacionales de derechos humanos. En ép
reciente también se consagré el derecho de amparo en otros paises ct
Macao y el archipiélago de Cabo Verde. Ademas, algunas legislacion
latinoamericanas han establecido mecanismos similares, pero con ott
nombres, tales como etandado de segurandarasilefio (traducido al
castellano como “mandamiento de amparo”), el recurso de proteccic
chileno y la accion de tutela colombiana.

135. Tercera.Existe una vigorosa tendencia para la elaboraciéon de
una Ley de Amparo en México, que no sélo se traduzca en la revision
renovacién de la actual de 1936, que con numerosas reformas es la que
tenido mayor tiempo de vigencia en nuestro pais, sino que implique
establecimiento de una nueva estructura por medio de la cual se recon
ca que el juicio de amparo mexicano esta integrado por varios procest
cada uno con sus aspectos peculiares. En el concepto personal del
esto escribe, este nuevo ordenamiento deberia formarse por dos o tres
bros, el primero de los cuales se integraria por las disposiciones genera
gue pueden aplicarse a todos los sectores del derecho de amparo, las
les son bastante numerosas.

136.Cuarta. Si se estima conveniente un segundo libro tendria com
contenido los dos procedimientos por medio de los cuales se tramita
juicio de amparo mexicano, es decir, el de un solo grado o “amparo d
recto”, y el de dos instancias, o “amparo indirecto”. El segundo o terce
libro, en su caso, comprenderia las disposiciones especificas de cada |
de los cuatro procesos que forman parte del amparo mexicano: a) el a
paro para la proteccién de los derechos de libertad e integridad persol
fuera de procedimiento judicial, que equivaldabeas corpuyd) el pro-
ceso de amparo en sentido estricto, 0 sea, para la tutela de los derec
fundamentales establecidos en nuestra carta federal, pero también los
fuente internacional incorporados al derecho interno en cuanto compl
menten o perfeccionen a los primeros. En este sector del amparo si
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necesario incorporar disposiciones nuevas, ya que constituye una para
ja que haya servido de paradigma a varios instrumentos latinoamerican
y a documentos internacionales, y no esté debidamente regulado p
nuestra legislacién actual. A este sector debe agregarsele el del amp
gue tutela a los particulares contra actos y resoluciones de autoridades
ministrativas, ya que posee cierto paralelismo con el amparo propiamer
dicho, pero desde el angulo del control de la legalidad.

137. Quinta. c) Un tercer sector comprenderia el amparo contra le-:
yes, especialmente cuando se trate de lo que hemos denominado “acc
de inconstitucionalidad”, en el cual se sefialen como actos reclamados
expedicién, promulgacién y publicacion de las disposiciones legislati
vas, y como autoridades demandadas a aquellas que han intervenido
el procedimiento legislativo. También se incluiria la regulacion del re-
curso de revision contra los fallos de los tribunales colegiados de circu
to en cuanto decidan u omitan decidir en amparo de una sola instanc
sobre la inconstitucionalidad de una ley; y d) ese segundo o tercer lib
deberia contener la regulacion de las impugnaciones por medio del al
paro de una sola instancia de las resoluciones de los tribunales federa
y locales, por medio de lo que se ha denominado “amparo judicial”
“amparo casacion”.
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