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PROLOGO

Esta obra como publicacidn de El Colegio Nacional contiene la recopi-
lacion de los estudios de mi autorfa que han aparecido en la Memoria de
esla institucion piblica autdnoma de cardcter académico, a la que he
tenido el privilegio de pertenecer a partir del 13 de noviembre de 1974
hasta el presente, y cuyo primer tomo abarca los correspondientes a los
afios de 1974 2 1998,

Estos trabajos son ¢l resultado de mis andlisis sobre diversos temas,
varios de ellos redactados con motivo de los cursos que imparti durante
varios afios tanto en ¢l local de £l Colegio Nacional como en otras insti-
tuciones cducativas, tanto en csta ciudad como en varias de las Entidades
Federativas, s¢ encucntran reunidos por orden de su aparicion en la
Mewmaovia de El Colegio Nacional. Ella ha sido posible debido a la asesoria
y colaboracién de mi estimado amigo y colega, €l Licenciado Fausto
Vega, mi compariero de estudios desde la Escuela Nacional Preparatoria
y €n la Fscuela Nacional de Jurisprudencia de la Universidad Nacional
Anténoma de México, y actual destacado v eficiente Secretatio Adminis-
trador de El Colegio Nacional, asf como del personal encargado de pre-
parar sus publicaciones.

Cuiero dejar constancia de que estos estudios sobre diversas materias
de derecho piiblico se han apoyado en mis actividades como investiga-
dor, actualmente Emérito, del Instituto de Investigacionces Juridicas de la
UNAM, a la que ingresé como mvestigador por contrato en el ano de 1956
y de Gempo completo en el ano de 1964; ademnas, coniribuyé también de
manera importante mi estancia de casi veinte afios (1945-1964), cn la
Suprema Corte de Justicia, y en otros tribunales federales, desde mi
época de estudiante en la citada Escuela Nacional de Jurisprudencia, pri-
mero como miembro del personal administrativo, v posteriormente
come funcionario judicial. Es por ello que no resulta extrano ¢l hecho



de yue varios de los trabajos publicados en estc volumen se refieran a
diversos aspectos histdricos y comparativos del derecho de amnparo mexi-
cano, el que ademds de su andlisis tedrico pude observar cn la prictica,
en la cual participé de manera inicnsa durante todos €sos anos.

Las primeras paginas de esie primer tomo sc inician, después del indi-
ce general, con la Presentacion de mi modesta obra académica, por ya
desaparecido y eminente filésofo €l mexicano doctor Fernande Salme -
rén, v destacado miembro de El Colegio Nacienal, pronunciada en fa
sesion solemme de ingreso de 13 de noviembre de 1974; en seguida apa-
rece de mi confercncia inaugural en dicha institucién, en la misma fecha
intitulada: Derecho Comparado y lu Ciencia furidica en Méxice, un tema que
elegi en csa época debido a que el inicio de mis actividades académicas
comenzaron con mi ingreso al cntonces Institulo Mexicano de Derecho
Comparado de la UNAM en el afio de 1956, €l que desdc el afio de 1977
lleva el nombre de Instituto de Investigaciones furidicas de acuerdo con la
reorganizacion de fos institutos de humanidades, el que mantuvo su inte-
rés en los estudios juridicos comparativos por conducto de su principal
publicacion periddica cuatrimestral, denominada; Bolein Mexicano de
Derecho Comparado, 1a cual aparcce regularmente hasta Ia fecha (como
continuacién vy segunda serie del anterior Boletin del Instituto dv Derecho
Comparado de México, que se publico inintexrumpidamente durante vein-
te anos a partir de 1948).

También influyd en la eleccicn del tema de mi conferencia inaugural
la circunstancia de que esa época y hasta hace pocos afios, predominaba
en nuestro pais un vigoroso nacionalismo juridico entre los cultivadores
de las ciencias juridicas en México (pere también en otros paises). En -
tonces imperaba el desconocimiento v falta de comprension de la nece-
sidad de los estudios comparativos, no solo para conocer los avances
realizados en los ordenamientos de otros paises pertenecicntes a las
diversas tradiciones juridicas, sino también para intentar acceder a la ple -
na comprension de nuestro sistema juridico.

En esta parte inaugural de esta recopilacién también he incorporado
mi curriculo académico, pero quisiera hacer la aclaracién que es el que
sirvi6 de apoyo a mi candidatura para el ingreso en El Colegio Nacional,
aunque no es el actal, que se ha visto acrecentado en virwud de que a
partir de entonces he continuado mis actividades de investigacion y de
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divulgacién sobre diversos temas juridicos, y he publicado posterior-
mentc varias obras y numerosos articulos, asi como impartido numero-
sas conferencias tmto cn México en el extranjero.

Debido a lo que he mencionado, mi primera preocupacion académi-
ca fue ¢l intento de examinar el juicio de amparo mexicano desde €l
punto de vista del derecho procesal, apartandome de la corriente doc-
trinal entonces mayoritaria, que abrazaba la idca de estudiar esia institu-
cién mtelar de los derechos humanos consagrados en el texto de nues-
tra Carta Fundamental, desde ¢l ambito del derecho constitucional.
Sobre este tema, que como he mencionado, tuve la oportunidad de
conocerlo también en la prictica durante mi permanencia casi de vein-
te afios en el Poder Judicial Federal, versd mi tesis de licenoatura en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia de la UNaw, presentada cn el ano de
1956. También [ue la materia del primer hibro intitulado: El juicio de
Amgpare, publicado en México por la Editorial Porria en el ano 1964,

Por ello, no resulta extraiio que con posterioridad 2 mi ingreso a Fl
Colegio Nacional cn el afio de 1974, los primeros trabajos que aparecen
en este primer volumen se reficren a mis contribuciones publicadas
cn Ja Memoria de la misma Institucién y como resultado de mis cursos
impartidos en ella y en las Universidadcs del interior de la Repriblica,
como miembro de ka misma institucién, sc refivieran al juicio de amparo,
primero por medio de un examen panordmico, que se conanué con
¢l analisis de su influencia en vanos ordenamientos ladnoamericanos, el
cual se inici6 en las Cartas Fundamentales dc varios paises de Centroa -
mérica a finales del siglo X1%, y que continué su trascendencia al implan-
tarse en otras legislaciones de nuestra Region, ¢ inclusive en Espania a
partir de la Constitucién Republicana de 1931, debido a la divulgacién
de csta institucién tutelar por el jurista mexicano Rodolfo Reyes, enton-
ces radicado en aquel pais, y cuya decisién en ultima instancia se atribu-
y6 al Tribunal de Gurantias Constitucionales, creado por el modelo de la
Corte Constimicional establecida debido a la influencia del notable juris-
ta Hans Kelsen en la Carta Fundamental austriaca de 1920 en la que
se establecié la Corte Constitucional, y que trascendio posicriormente en
la Constitucion democrdtica espaiiola de 1978, por lo que actualmen-
te-su conocimiento se confiere al Tribunal Constitucional.
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Fstos dos estudios fueron seguidos por un tercero relative al Hresete
y fture de lo casacton civid o teaves del fuicio de amparo meesicano debido a mi
conviceén, compartida por un sector importante de la doctrina de nues-
o s ¥ por autores exiranjeros, eo el sentdo de que T jurispradencia
de nuestra Suprema Corre de Juston, al interpretar la Ley de Amparo de
1860 en relacidon con el articolo 14 de Ta Carta Federal de 1857, que se
carablecid sobre lo base de admitic Ia impugnacidon de las sentencias de
s jueces y tribnanales focales por violaciones de legalidad, por una apa-
remte v formal infraccién constinieional. Ese criterio se incorporo en
forma expresa al articulo 14 de la Constimcicm vigenre de 191 7; este sor-
tor del juicio de amparo mexicano debe considerarse en realidad y desde
el punto de vista de Ja cienda del derecho procesal, como un recurse
extraotdinacio de noHdad, equivalente al oo de cmsacicn, que se en-
cuentra regiilucko por los eddigos procesales de an gran ridmero de orde-
namicntos expedidos durante o siglo 813 v gue se ha conservado con esc
nombre @0 los cotle mporineos,

Esta concepricn sobre el juicio de amparn no es una idea original
del que esto escribe, pucs asi lo considerd va desde la primera década del
siglo 0 el ilustre yurista mexicano Emilio Rabasa, aun coando ba logisia-
cidn ¥ jurispridencia actales del juicie de ampara no lo FECONOZCH
exprresamenie, Sin emburgo, se conoce actnalmen e csa parte del juicio
e amparo mexicann, como ampatocasaaii (el que no ha rascendido w
otros ordenamicntos que han incorporade el derecho de amparo, va que
come s ha seialado antes, dicha nstitucidn se regula inclusive actual-
e, em bos codigos procesales ),

Aun cuando no de mancra contnna presente pard s publicacion en
La Memoria de £l Colegro Nacionad otros estudios sobre el deecho de amporn,
unn desde ol punto de vise comparativo relaivo a las semejanzas v difie-
rencias de nuesira instincidn procesal con el Namado geciin de futeda,
establecido en la Consliiacicn colombiana de 199, evidentemente ins
pirada cn €] modelo mexdcano, pues en el proyecio original presentado
por el Ejecutivo de ese pais al Congreso Constimvenie renia b denomi-
tracian de “amparo”, aunque se adoptd finalmente ¢l nombre de uuela,
fue no es sing un sindnimo, debido a gue los incamientos esenciales de
esld institucion protectora de los derechos humanos corresponden al
paradigma de nuestro pais, claro con algunes aspectos peculiares, Esta
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institucion se¢ ha desarrollado y ampliado legislalivamente v en la juris-
prudencia de manera muy dindimica, cuya decisién final corresponde a
Ia Corte Constitucional creada por la misma Carta Fundamental de ese
pais, organismo jurisdiceional que ha desarrollado una jurisprudencia
muy avanzada en la proteccion de los derechos fundamentales, no sélo
en la Ley Suprema, sino también en tos tratados internacionales ralifica-
dos por Colombia e incorporados al derecho nacional de cse pais.

El dltimo estudio que se contiene en este primer volumen y que se
refiere a esta materia, se intitula: Ef juicio de amparo mexicane. Su proveccion
en Latinoamérica v en los instrumentos iternactonales, aparccido previamen-
e en la Mewmoria de El Colegio Nacional correspondiente al anio de 1999,
contienc las rellexiones del autor sobrc la cvolucién legisiativa, jurispru-
dencial y doctrinal sobre ¢l derccho de amparo mexicano, que para
entonces habia tenido un desarrollo considerable, particularmente en
su dindmica procesal, en comparacién con el desarrollo de esta institu-
cion en los diversos ordenamientos latinoamericanos, y en Espana,
donde también trascendi6 debido a la labor de los diplomaticos y juris-
tas mexicanos, en el desarrollo de varios instrummenios inlcrnacionales,
particularmente en las Declaraciones y tratados internacionales sobre
derechos huwmanos; es importanle destacar csla circunstancia en virtud
de L creciente influencia del derechio internacional en las Constitucio -
nes de nuestra época.

Es preciso sefialar que debido a la importancia que adquirio el dere-
cho de amparo en nuestro ordenamiento, el misino experimentd nume-
rosus cambios tanto en la esfera constitucional como legislativa, vy por
tanto también fa jurisprudencia, en la cual influyeron en no poca medi-
da las aportaciones de la doctrina mexicana. No ohstante estos notables
avances, se observa una mmquietud en los estudiosos y abogados mexica-
nos por nicjorar todavia mds nuestro derecho de amparo. La Suprema
Corle de Justicia tuvo ¢l acicrio de lomar ¢n cucnla eslas preocupacio-
nes y por medio de su Presidente, formulé el 17 de noviembre de 1999,
und invitacion a la comunidad juridica mexicana y a la sociedad civil en
gencral, para quc formularun propuestas con el objeto de elaborar
lo que se considerd como una Nueva Ley de Amparo, en el sentido de la
necesidad de elaborar un texto unificado y no inlentar nucvos remicn-
dos a la muy parchada de 1936, incluyendo propucsias de reformas cons-
titucionales necesarias para tal objeto.
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Cion motive de csa comyoealoria S8 PIEsenaron Virias proposicionas,
y para su csturdio, ki misma Suprema Corte designg ana Comisidn de
Anifisis v Propuesas, iniegrada por dos Ministeos de la Suprema Corte
e Justicia, dos magistrados de cirenito, dos abogados postulantes v dos
acadernicos. Tuve el privilegio de participar en los mabajos de dicha
Cannision, la que unu vez integraca micio sus labores el 20 del citado imes
de neviembee de 1990 Con o} maserial recibido se realizaton nuterasas
reuniones de mabajo para elaborar un primer anteprovecto, tanio de
mndificaciones o normas fundamenrales como del exto armaricno de a
legislacion de amparo, los que fieron presentades a los parlicipantes
de un Congreso Nacional de Juristas efectuado en la ciucad de Mérida,
Yocatan, durante los divs del G al & de noviembre del ano 2000, 4l caal
acudieron ¥ colaboraron con sus comentarios, jucces, magistrados, abo-
waclos, agentes del minisierio piblico v legisladores, Con lag observacio-
neas ormulados en esn rewnion, 1n Comision elalsord un E.Eguﬂdu
Anteprovecto, ¢l cual fue sometido al Tribunal en Pleno de nuestro Mids
Alro Uribureal, que lo aprohd con algunas modilicaciones cnomayo de
2001, y no fue sino hasta el aho de 2004, coanclo sepreseota come
miciativa formal por parte de senadores de varios particdos ame ¢l Con
greso de la Unidn.

Finalimenee, las dos Cimaras del Congreso Federal v Ja mavoria de Tas
legislamras de las Entidades Federativas, aprolaron en mayo de 2011
wuewis relormas constitucionales, varis de lus cuales tienen su apoyo en
las muodificaciones a b Carta Fandamental propucstas en el Provecto cla-
borade par la Suprema Corre de Justcia v por o sto implican un paso
adelinte para modernizarle, ya que se habia quedardo resymdo después
de haber side ¢l modelo que inspitam @ nuomerosas legislaciones de
Latinoamérica v de Esparia.

e mianera mwy sintédca s¢ puerde alivmar gque e un huen porcen-
mje las reformas constiincionates en mareria de amparo que fueron
recientemente aprobadus, se inspiran en b iniciativa de varios senadores
que contiene ol texto del aneproyecio aprobardo por T Suprema Core
de Tosticia, en La parte relativa w modificaciones de nuestea Carta Federal,
Entre ellas, destacan en s ampliacion de la accian de amparo cuando el
protaovenke aduce ser tmlar de un derecho o de un fnterds lagitis, fidi
widual o coleciivn, siempre gue se alegue que el acto reelamado viala los derechos
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reconocidos por esia Constitucion y con ello se afecta ln esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacidn frente al orden juridico.

Asimismo, es preciso destacar que se introduce €l concepto de interés
legitime para la promocién del juicio de amparo, que ¢s mucho mds
amplio gue el derecho subjetivo, ¥a que implica una inlraccion indirec-
ta que anteriormente no era reconocida ni por la legislacién m por la
Jurisprudencia. Por otra parte, se modifica el concepto positivista. del
actual articulo primero constitucional que utliza el verbo etorgar a los
habitantcs de la Repablica los derechos fundamentales constitucionales,
v se retorna al concepto iusnaturalista laico de la Constitucién de 1857,
que emplea el vocablo reconacer, 1o que implica que dichos derechos son
anteriores a la Carta Fundamental debido a que derivan de la naturale-
za huwmana (articulo 103 constitucional, fraccion T).

Un gran avance contenide en el Anteproyecto de la Suprema Corte
gue fue incluido cn las recientes modificaciones constitucionales, implica
el reconocimiento de la decloracion de inconstitucionalidad con efectos generales,
aplicada al juicio dc amparo (va que dicha declaracion general habia
sido reconocida cuando es pronunciada por la Suprema Corte de Jus-
ficia con motivo de la impugnacion de normas gencrales en las contro-
versias constitucionales y por medio de la accidn de inconsttucionalidad,
de acuerdo con las reformas fundamentales de 1995): dicha institucién
que habia sido propuesta desde hace varios anos por el sector mayorita-
rio de la doctrina mexicana con el objeto de superar el estancamicnto de
nuestro derecho de amparo frente a otras legistaciones similares.

Por otra parte en términos generales se conserva el principio que ha
sido calificado tradicionalmente como “férmula Otere”, por haber sido
introducida por el ilusire politico y estudioso Mariano Otero en el articu-
lo 25 del Acta de Reformas de 1847, acerca de la relatvidad dc las sen-
tencias de amparo, pero no en términos absolutos como lo habia sido de
manera tradicional. En cfecto, en los pdarrafos segundo v tercero de ta
fraccion IIT del actual articulo 107 de la Carta Federal se establece que:

“Cuando en los juicios de amparo indivecto en revision se vesuelva la incons-
titucionalidad de ung norma gereral por segunda ocasion consecutive, la
Supmema Corle de Justicia de la Nacion lo informard a la autoridad emisora
correspondiente. Cuando los organos del Poder Judicial de lo Federacion
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(Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte de Justicia) esta-
blezcan jurisprudencia por veiteracion en la cual se determing la nconstitucio-
nalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. lo
notificard o la autoridad emisora. Trascurrido el plazo de 90 dias naturales sin
que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de fuslicia
de ln Nacidn emitivd, siempre que fuere aprobada por unae mayoria de cuande
menos ocho votas la declaratoria general de inconstitucional, en la cual se fija-
vin sus alcances y condiciones en los torminos de la ley reglamentaria.” (EL
subrayado es del autor).

Pero a continuacién se establece una norma muy peculiar que puedc
calificarse de incongruente con el espiritu positivo de la reforma const-
tucional, en cuanto dispone que: “Lo dispuesto en los dos pdrrafos anteriores
no serd aplicable a normas generales en malevia tributaria”. 51 bien es explica-
ble la preocupacién del legislativo y el ejecutivo federales por evitar ura
disminucion en la recaudacién de impuestos, deberfa inquietarles a ¢sos
dos érganos del poder quc las normas tributarias cumplan con los prin-
cipios y valores constitucionales de proporcionalidad y equidad en las
disposicioncs normativas y lributarias y su aplicacion, en los términos del
articalo 31, fracciéon IV de la Constitucion Federal. De acuerdo con mi
experiencia personal como Secretario de Estudio y Cuenla de la Supre -
ma Corte de Justicia para proycclar resoluciones del Tribunal en Pleno
en materia de constitucionalidad, una gran parte de los juicios de ampa-
ro impticaba la impugnacién de la consttucionalidad de las disposicio-
nes generales de cardcter tributario, debido a 11 falta de cuidado dc las
antoridades legislativas y administratvas al establecer y aplicar estas dis-
posiciones, lo cual no es peculiar de nuesiro pais, sino que es un proble-
ma generalizado que debe meditarse y resolverse.

Seria complicado serialar otras innovaciones que conticnen estds
modilicaciones constimcionales tan recientes que pretenden actualizar
nuestra legislacion de amparo, las que comprenden modificaciones en el
concepto de autoridad, de las medidas precautorias o cautelarcs com-
prendidas en el concepto-de la suspension del acto reclamado, en los
efectos de las sentencias de amparo y en ¢l establecimiento de la juris-
prudencia ebligatoria, por lo que en esta oportunidad me limito a sena-
tar las de mavor iimportancia, pero que comprenden un conjunto. de
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cambios que son importantes para modernizar a nucsuwo derecho de
amparo, como 1o han hecho otras legisiaciones, en el ambito iberoame-
ricano las cuales s¢ habian inspirado en nuestra institucién twelar.

Dcbido a mi prevcupacion por el perfeccionamiento del derecho de
amparo en nucsiro pais, reuni en un volumen todos los estudios que
habfa formulado sobre csta institucion intivnlado Ensayos sobre el derecho de
amparo, cuya tercera edicién aparecié en una coedicion entre el [nstitulo
de Investigaciones Juridicas de la UNaM v Ja Editorial Porrua, México,
2005, pp. 1102,

Otros estudios juridicos que se incluyen en este volumen se reficren al
estudio, mismo que he continuado en los 1ltimos anos, sobre los orga-
nismos no jurisdiccionles preotectores de lu legalidad y actualtmente taminen de la
constituctonalidad de los actos y vesoluciones de la administracion publica, insti-
tuciones que se conocen de manera generalizada con el nombre de Ombudsman.
Ademas, me ha preocupado el desarrollo del derecho procesal administrati-
vo en niestro pais, tanlo en sus aspectos procedimentales como junisdic-
cionales, en los cuales ha habido un gran desarrollo paulatino y crecten-
te, y por tltimo es cvidente también que en csos anos surgieron dos dis-
ciplinas juridicas que se han fortalecido progresivamentc, me refiero a
las ramas del derecho procesal y el constitucional gue se conoce ¢omo
devecho procesal constitucional y derecho constitucional procesal. E1 primero se
ha desarrollado de manera sorprendente y dindmica en los Gltimos anos,
ya que se ha convertido en una disciplina obligatoria en los planes de
estudio en las Facultades de Derecho de México y otros paises latinoa-
mericanos, ademas de haberse multiplicado lus obras monogrdficas v se
han creado varias publicaciones periédicas especializadas.

Las tnstituciones inspivadus en la figura escandinava del Ombudsman, cuyo
nombre de origen succo, puede mraducirse como representante, han
pasado a la terminologia juridica general; con ¢l wrabajo gue se publica
en este tomo, s¢ pretendid realizar una comparacion con los diversos
ordenamicntos que habian consagrado a este organismo no junsdiccio-
nal de caracter tutelar de Ios derechos de los administrados, con diversas
denominaciomes de Parlamentary Commissioner for Admingstrafon en Ingla -
terra y algunos ordenamientos angloamericanos (si bien algunos de ellos
como Australia y Nueva Zelandia adoptaron posteriormente la denomi-
nacion escandinava de Ombudsman); Médiaiewr (2 partir de 2008, Défen -
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seur), en Francia;, Volksanwaltschaf (Abogacia Popular), en Austria; o
Difensore Civico, en algunas regiones y regiones auténomas de Italia. La
cdncepcién original de un organismo no jurisdiccional para la protec-
cidn contra los actos y resoluciones de la adminisiracion publica, as{
como cualquier auloridad que realice funcioncs administrativas, que
afectaren la csfera legal de los particulares {en sentido amplio, calificada
en inglés como Malfractice), fuc modificado en las Constituciones demo-
criticas de Portugal (1976-1982) v de Espana (1978), por medio del
Promoior de Justicia en la primera v como Defensor del Pueblo en la segunda,
concentrd la funcion tutelar del organismo en la proieccion de los derechos
humanos, o que se comprende clarmmente sl se toma en cuenta que estos
paises ibéricos padecieron dos largas dictaduras previamente a la expe-
dicién dc'esras cartas fundamentales. '

Ios trabajos que se publican en este volumen tuvieron por objeto
divilgar la institucion escandinava, y posicriormente, los organismos no
jurisdiccionales de Portugal y Espana, debido a que se trataba de una ins-
titucién desconocida en nuestro pas.

Después de una amplia labor de las instituciones académicas y de algu-
nos ensayos en varias Entidudes Federativas, se introdujo en México; pri-
mero, se cred en la Universidad Nacional Autonoma de México como
Defensor de los Derechos Universitarios, de acuerdo con el Estatuto aprobado
por ¢l Consejo Universitario el 29 de mavo de 1985, por iniciativa del
entonces Rector, el destacado constitucionalista mexicano Doctor Jorge
Carpizo, ferviente partidario de esta instimicion; Seguiclo por la llamada
Procuraduria Svcial creada por el Jefe del Departamento del Distrito
Fedceral en el acuerdo publicade ¢l 25 de enero de 1989.

Esta evolucion se continud con la creacion de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, por acuerdo del Presidente de la Republica publi-
cado cn ¢l Diario Oficial de la Federacion el b de junio de 1990, entore-
ces como una oficina desconcentrada de la Secretaria de Gohernacién.
Como su primer presidente [ue designado cl Doctor Jorge Carpizo,
entoneces Ministro de la Suprema Corte de Justicia, quien pidié leencia
de ese cargo tan elevado para ocupar esa modesta funcion, en la inteli-
gencia de que en ese acuerdo presidencial se establecié coma una apor-
tacion innovadora, la de integrar a esa Comision un Consejo Consultivo
de diez representantes de la sociedad civil, quienes serfin designados
también por ¢l Jefe del Ejecutivo Federal.
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Fl Reglamento de esta nueva insutucion tutelar fue aprobado por los
integrantes de la misma en sus scsiones del 18 de junio al 9 de julio de
ese mismo ano. No obstante que el inicio de este organismo no jurisdic-
cional fue modesto, la labor desarrollada por su entonces Presidente el
doctor Carpizo y sus colaboradores fuc muy entusiasta, no séio en su
tarea esencial de Ja mtela de los derechos hwmanos y legales de los admi-
njstrados, sino también en la muy nccesaria actividad de divulgacién,
ensefanza, y profusa labor editorial, indispensables para dar a conocer
en un corto plazo una institucién gue era uy novedosa en nUESLro pais.

Fue tan dindmica la labor de esa Comision Nacional, no obstante cl
poco tiempo de su introduccion y su general desconocimiento cn nues-
tro pafs, que logrd el convencimiento de los sectores sociales y politicos
sobre la necesidad y conveniencia de su fortalecimiento; este desarrollo
culminé con la reforma constitucional publicada el 27 de encro de 1992,
que modificé el articulo 102 de nuestra Carta Federal el cual tinicamen-
te regulaba Ja estructura y funciones de la Procuraduria General de la
Republica como cabeza del Ministerio Publico Federal, al adicionar un
Apartado B para introducir a este organismo no jurisdiccional, tanto en
¢l dmbito federal comoe en el las Entidades Federativas. Su atribucion
esencial seria ta de proteger los derechos humanos que otorga el orden juridico
mexicano, a través de un procedimiento flexible y rdpido para recibir e
investigar las reclamaciones de los particulares y los grupos sociales con-
tra la violacion de sus derechos humanaos por parte de los actos y resolu-
ciones de las autoridades administrativas de los diversos érganos de
gobierno, pero excluyendo a los provenienics de las autoridades juris-
diccionales, laborales v electoral. Aunque esta prohibicién no era indis-
pensable, se establecié para precisar la tutela [rente a las autoridades
administrativas, pero no en todos los campos, ya que todavia no cra sufi-
cicntemente conocida esta institucion.

Dichos organismos, por conducto de un sistema de facil acceso, de-
bian tramitarlas de manera rdpida sin formalidades excesivas, con €l
objcto de solucionar rdpidamente la controversia, en una primera etapa
procurando el allanamiento o los convenidos con las autoridades res-
pectivas, v que se realiza con [recuencia, pero de no logratlo, deben rea-
lizar investigacién contradictoria de las denuncias recibidas, y en su ¢aso,
dictar recomendaciones no obligatorias a las autoridades responsables,
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las cuales si son aceptadas, se convierien en obligatorias, y poseen la
tacultad de {iscalizar su cumplimiento.

En el primer wexio de esta relorma de 1992, se incurric en el error de
otorgar a las recomendaciones de estos organismos ¢l caracicr de “auto-
nomas”, pero en realidad esta calilicacion se refiere a la estructura de
estas instituciones, y desde un principio se consideraron como cntidades
dotadas de autonomic en cuanto a su organizacion y funcionamiento dentro del
marco constitucional. La mayoria de cstos organismos fucron calificados
de Comisiones de Derechos Humanos, con pocas excepciones. Iin mi opinidn
personal, hubiera sido preferible calificarlas como Defensorias, va que este
vocablo representa con mayor rigor el indole de sus funciones, Despucds
de esta reforma constitucional de 1992, se han establecido y fortalecido
ot nuestro pais 33 organismos no jurisdiccionales de proteccidn de los
derechos humanos, 31 ¢n los Estados, uno en el Distrito Federal y una
de cardcter nacional. La Comisién Nacional, en ciertos supucsios cono-
ceria de las impugnaciones que se interponen contra la falea de cumpli-
miento de las recomendaciones de los organismos locales, o por incon-
formidad respecto de sus resoluciones por parte de los afectados.

El modelo que se tomd en consideracion, con aspectos peculiares
y malices, en la creacion de dichas Comisiones protectoras de los dere-
chos humanos de los administrados, lo [ue el Defensor del Pueblo cspaiiol,
y esto ocurrio también en nwmerosas legislaciones latinourmericanas gue
han acogido paulatinamente esta institucion, ya sea con esle misimo
nombre o alguno similar o equivalente.

Muy ripidamente, debido a la indole de esta mtroduccion, se pucde
sefialar que han establecido esta institucién tutelar las Constituciones
y legislaciones de Argenting (Constitucion de 1857-1860; reformacda sus-
tancialmente en 1994 y precedida en esta materia con un desarrollo en
el nivel provineial y municipal); Belivia (Constitucidn de 1967, reforma-
da en 1994, y nueva Carta Fundamental de 2008); Colombia (Constitucion
de 1991); Costa Rica (Ley del Defensor de los Habitantes de 10 de dictem-
bre de 1992); fruador (Constitucion de 1948, reformada en 1996 y 1998,
y en la nueva Ley Fundamental de 2008); Guatemala (Constitucion de
1985); Honduras (Constitucion de 1962, reformada en 1994 y 1995); N -
caragua (Constitucion de 1987, reformada en 14995; Paraguay Constitu -
cion de 1992); Perg {Constitucion de 1993}, Repuidlica Dominicana {Cons -
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titucién de 2010); v Veneruela (Constitucién de 1999, reformada en varias
ocasiones}.

1.0s organismos no jurisdiccionales y en particular la Comision Nacio -
nal de los Derechos Humanos, ademis de haber progresado en la reali-
dad en su labor de defensa de los derechos hurnanos, ha sido objeto de
varias reformas constitucionales v legales sucesivas, la primera, en ¢l ano
de 1999, en la cual se introdujeron varias modificaciones en el texto
constitucional, en primer lugar, la que corrigié el error en que babia
incurrido la reforma de 1992, por la que se creé dicha msttucion, que
como se ha senalado anteriormente, establecié que las recomendaciones
que podian emitir dichos organismos tenfan cardcter autdnomo, lo que
era un contrasentido, y de mancra correcta atribuy6 dicha autonomia a
los organismos respectivos, y ademas, confirié a la Comisién Nacional un
grado mayor de independencia frente 4 los érganos de gobierno, al otor-
garle el cardcter de organismo constitucional autonomo, Gue es una catego-
ria relativamente reciente en la evolucién de ciertos organismos publi-
cos, que en México se ha conferido tinicamente al Banco de Miéxico, al
Institulo Federal Electoral y ecientemente al Instituto Nacional de Geografia
y Fstadistica (Ineci).

Ademds, en dicha reforma de 1999 wmbién se modificé el procedi-
miento para designar al timlar de la Comisién Nacional que original-
mente correspondia a una propuesta del Presidente de loa Republica
v la aprobacién del Senado Federal, mismo sistema que se aplicaba a los
miembros del Consejo Ciudadano de cardcter consultivo. De acuerdo
con ¢l nuevo texto del articulo 102, Apartado B, de la Carta Fundamen -
tal, el nombramiento corresponde dnicamente al Senado de la Republi -
ca, ¥ en sus recesos por la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién por un votacion calificada de dos (erceras partes de los miembros
presentes de los dos organismos legislativos. Los Consejeros son electos
en la misma forma. También se amplié de cuatro a cinco anos €l perio-
do de funciones del Presidente, el que pucde ser reelecto por una sola
vez. Los Consejeros tamhién pucden ser reelectos en una sola ocasion
y deberin dejar el cargo Jos dos miembros cada afio, de acuerdo con su
antigiiedad, en lugar de uno como establecia el texto anterior,

Ia reforma mds reciente relativa a la regulacion de los organismos no
jurisdiccionales fuc publicada el 14 de noviembre de 2006, para otorgar
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a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos legitimacidén para
impugnar por conducto de la accidn (abstracta) de inconstitucionalidad,
a los tralados internacionales asi como leyes federales v del Distrito
Federal cuando considerase que son violatorias de los derechos huma-
nes, lo que ha hecho en varias ocasiones.

En cuanio a los organismos no jurisdiccionales de los Estados, se les
confirié la facultad de interponer dicha accion de inconstitucionalidad
contra las disposiciones generales expedidas por las legislaturas locales
v la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal contra las leyes
expedidas por la Asamblea 1egislativa del propio Distrito Federal.

Otro de los temas abordados ¢n eswe volumen, como se ha senatado
anteriormente, es el relativo al derecho procesal administrativo, que ha ad-
quirido una importancia creciente tanto en nuestro ordenamiento juri-
dico contemporaneo como en los de otros paises, si sc toma en cuenta el
incremento progresivo y acelerado de las actividades de las autoridades
administrativas, en muy diversos dmbitos, pero por otra parte también se
advierte que la administracion piiblica ha renunciado de manera pau-
latina a ciertos aspectos empresariales de caracter publico que se han
transferido por medio de concesiones a los sectores privados, fenémeno
que algunos sectores politicos han calificado dc neoliberalismo (con alu-
sién al régimen liberal individualista del siglo X1x).

La denominacion neoliberalisio no se sostene en la realidad, debi-
do a que no ha evolucionado hacia una disminucién de la intervencién
del Estado en los sectores econdémicos y sociales, por el contrario su par-
ticipacion se ha diversificado de manera creciente en muchos otros
aspectos, v se ha propiciado la creacién de organismos administrativos
que realizan actividades de cardcter procedimental en sus conllictos con
los administrados y también en cuanto a su intervencion en los organis-
mes jurisdiccionales administrativos.

Debido a la creciente importancia de las normas instrumentales que
regulan la tramitacion contradictoria de los conflictos en los cuales inter-
vienen los administrados por medio de impugnaciones, tanto ante auto-
ndad s administrativas (recursos administrativos), como ios de cardcter
Jurisdiccional ante tribunales que paulativamenic han avmentado su
estructura y funcionamiento.
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Dentro del sector de los procedimientos administrativos es posible
sefialar que la labor de las comisiones locales y de 1a Gomisién Nacional
para Ja proteccién de los derechos humanos y legales de los administra-
dos es compartida en varios campos por ofros organismos administrati-
vos algunos cstablecidos con anterioridad a dichas comisiones como.lo
son la Procuraduria de la Defensa del Trabajo (regulado por la Tey Federal
del Trabajo publicada el lo. de abril de 1970 (PRODEFET); y por la Procura-
duria Federal del Consumidor (ProfEco), de acuerdo con la Nueva Ley
Federal de Proteccién al Consumidor del 24 de diciembre de 1992 y de
su Reglamento publicado el 16 de julio de 2004, con varias reformas.

Con posterioridad a los anteriores, la Procuradwria Agraria, cuyo fun-
damento se encaentra distribuido en diferentes ordenamicntos como
son: el articulo 3, fraccion I de la Ley Organica de la Administracidn
Publica Federal, que fue publicada cl 29 de diciembre de 1976; la Ley
Agraria del 26 de febrero de 1992, asi como el Reglamento Interior de la
misma Procuraduria del 28 de diciembre de 1996. Lo anterior, sin olvi-
dar mencionar al propio articulo 27 constitucional, cn su [raccién XTX.
Asimismo, la Procuraduria del Medio Ambiente, con apoyo en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién Ambiental publicada el 28 de
encro de 1938, con varias reformas posteriores y su nuevo Reglamento
publicado el 29 de abril de 2010

En esc sentido, se puede observar que han surgido otros organismos
similares de manera progresiva y creciente para tutelar determinado
género de administrados, debido a que como se ha serialado, la admi-
nistracién puiblica y en general las autoridades administrativas de los res-
tantes drganos del poder, han extendido su intervencion en diversos scc-
tores cn los cuales sc requiere la wutela de los derechos de los adminis-
trados. Y en esta direccion se puede mencionar la labor realizada por el
Instituto de Acceso a la Informacton (1AL, un organismo que con posteriori-
dad a su introduccién se le encomendé también la proteccién de los
datos personales establecidos en los archivos de cardcter publico.

Con motivo de los trabajos sobre procedimicntos y procesos adminis-
trativos que aparecen cn este volumen, redacté y me fue publicado por
Fl Colegio Nacional un libro con el titulo Introduccion a la Justicia Admi -
nistrattva, México, 1982, el cual comprende el examen de los procedi-
mientos ante las mismas autoridades administrativas, asi come aquellos
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propiamente jurisdiccionales, en la inteligencia de que se hace referen-
cin en este iltimo sentido al Tribunal Fiscal de 1a Federacidn, al Tribunal
de 1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y a los tribunales
establecidos en las Entidades Federativas, que siguieron el modelo de
organismo jurisdiccional tributario o el de competencia genérica del
propio Distrito Federal.

Esta introduccion se complementa con de una obra panoramica muy
completa elaborada por el notable jurista espanol Jesus Gonzilez Pérez.
con la colaboracion del investigador mexicano José Luis Vazquer Allaro,
intitwlada Dereche Procesal Administrativo Mexicano, 2a., ed., México,
Porria-UNAM, 1997, dos tomos, Finalmente, como mi sencilla introduc-
¢ién se encuentra desactualizada, tengo la intencién de revisarla en su
totalidad y publicarla nuevamente de acuerdo con la realidad actual; no
es una labor sencilla, sino por ¢l contrario muy complicada por los
numerosos cambios que ha experimentado el ordenamiento mexicano
en el campo de la justicia administrativa; sin embargo, va he iniciado su
revision.

HicTor Frx-ZaMuimo

Chudad Universitaria de México, funio de 2011,
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PRESENTACION DEL DOCTOR HECTOR FIX-ZAMUDIO,
EN SU CONFERENCIA INAUGURAL EN
EL COLEGIO NACIONAL,
EL MIERCOLES 13 DE NOVIEMBRE DE 1974

Por FERNANDO SALMERON

Por encargo del Consejo de los Miembros de El Colegio Nacional tengo
el honor de decir ante ustedes unas palabras de salutacion y bienvenida
al doctor Héctor Fix-Zamudio, en ocasion de la primera leccion que este
distinguido jurista dicta en esta Casa. No se trata exactamente de la pre-
sentacién de quien, por méritos propios, desempenia en México —desde
octubre de 1966— el mas alto puesto directivo que nuestras instituciones
cientificas pueden ofrecer a un investigador de su campo: el cargo de
director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional. Un acto de esta naturaleza seria innecesario ante un publico
interesado en cuestiones de derecho y, ademds, no hubiera sido enco-
mendado a un profano en estas disciplinas. Se trata —segun mi enten-
der—, tan s6lo de puntualizar alguna de las razones que el Consejo ha
tenido en cuenta para llamar al doctor Fix-Zamudio a exponer en esta
tribuna los frutos de su trabajo de investigador.

Sobre un solo punto quisiera llamar la atencién, porque a proposito
de €l puedo hablar con alguna autoridad: la que se desprende del cono-
cimiento de la persona de Fix-Zamudio, por anos de amistad y de trato
frecuente. Me refiero a la entrega —sin vacilaciones ni reservas— a la
labor paciente y sostenida de la investigacién, que comiinmente nom-
bramos con un término de contornos poco precisos, el término de voca-
cién. Para esto serd indispensable recordar algunas fechas y algunos acon-
tecimientos que contribuyeron a configurar esa forma de entrega.

En el afio de 1945, mientras cursaba estudios en la entonces Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nuestro conferenciante inicié su practica
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profesional al servicio de la Suprema Corte de Justicia, en un modesto
cmpleo de Auxiliar de la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala. Por
19 anos permanecié en el poder judicial de la federacién, en el desem-
peno de diversos cargos: de Auxiliar pasé a Actuario; luego a Secretario
de un Juzgado de Distrito; mas tarde a Secretario de un Tribunal Colegia-
do; después volvié a la Suprema Corte como Secretario de la Segunda
Sala; y finalmente fue Secretario de Estudio y Cuenta del Pleno del mads
alto tribunal del pafs. Alli permanecié hasta 1964, en que renuncié a este
cargo para incorporarse como investigador de tiempo completo del
Instituto que actualmente dirige en la Universidad Nacional.

Mas estos anos de participacién activa en el ejercicio del derecho y de
contacto directo con tribunales federales, no explican por si solos la
orientacion de los estudios de Fix-Zamudio. Podrian explicar su interés
en el juicio de amparo y, tal vez, la disposicién personal para aceptar la
conviccion bisica que permite entender a ese mismo juicio de amparo
en su naturaleza esencialmente instrumental. Pero no serian suficientes
para dar cuenta de como esta conviccién vino a madurar y a presisarse
como su primera aportacion doctrinaria fundamental a nuestra ciencia
juridica.

Fix-Zamudio habia estudiado el derecho constitucional y el juicio de
amparo mexicano, con los maestros que impartian estas citedras en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia: Antonio Martinez Béez, Felipe Tena
Ramirez, Alfonso Noriega, Vicente Peniche Lépez e Ignacio Burgoa; por
otra parte, habia estudiado derecho procesal bajo la guia del profesor
Castillo Larranaga, quien lo inicié en el conocimiento de los prosalistas
italianos y alemanes— pero frente al juicio de amparo mantenia todavia
el punto de vista impuesto por los especialistas en derecho constitucio-
nal. Fue hasta el afio de 1953, seglin €] mismo me ha referide, cuando
empez6 a ver claro sobre estas cuestiones y, al mismo tiempo, se decidié
su vocacion de investigador. El acontecimiento crucial fue la lectura
de un libro clisico en el derecho procesal contemporaneo que, a pesar de
haber sido editado seis afios antes, no habia llegado a sus manos: se tra-
taba del libro Proceso, autocomposicion y autodefensa. (Contribucion al estudio
de los fines del proceso), escrito por el profesor Niceto Alcala-Zamora y Cas -
tillo.

A partir de aquella fecha, Fix-Zamudio inicié una relacién directa con
el maestro, que los afios no han interrumpido. Alcald-Zamora dirigi6 su
tesis de licenciatura y, mds tarde, la de doctorado, y lo orienté en sus pri-
meras publicaciones sobre derecho procesal. La tesis de licenciatura, que
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fue presentada a examen en enero de 1956, fue recibida por el jurado
con el mayor elogio y aprobada con mencién honorifica. Fl titulo de la
tesis La gavantia jurisdiccional de la constitucion mexicana; ensayo de una
estructuracion procesal del amparo, s revelador no solamente de una solida
experiencia en los procedimientos de la justicia constitucional, sino del
estudio a fondo de las corrientes mas modernas del derecho procesal.
Como va se ha dicho, ese primer trabajo académico representa un cam-
bio de enfoque y una aportacion cientifica de primer rango en ¢l trata-
miento del juicio de amparo en el derecho mexicano.

Obtenida la licenciatura, Fix-Zamudio inicia propiamente sus activi-
dades académicas, primero en la investigacion, después en la docencia;
paralelamente hace sus estudios de doctorado y recibe el grado de doc-
tor en derecho; publica sus primeras traducciones y empieza a enviar sus
colaboraciones a las revistas especializadas, con tal asiduidad, que en
pocos afios constituyen una némina impresionante. Es invitado como
miembro a mas de diez sociedades cientificas, nacionales unas, otras
extranjeras; participa en numerosos congresos y es recibido como con-
ferenciante en buena parte de las universidades mexicanas y en una
media docena de universidades extranjeras. En 1963 recibe el premio de
la Academia de la Investigacién Cientifica. En los 18 afios transcurridos
desde su primer contacto, como investigador especial, on el Instituto
que ahora dirige, las revistas nacionales y extranjeras o los volimenes
colectivos de estudios juridicos han recogido mas de 60 contribuciones
de este aulor, algunas de extension considerable; casi b0 resenas biblio-
grificas y 400 hemerograficas.

Otro capitulo digno de mencién son las traducciones que Fix-
Zamudio ha venido haciendo al tiempo que desarrollaba sus tareas de
investigador. En 1961 aparecieron dos libros vertidos por €l al espanol:
Proceso y democracia, de Piero Calamandrei, que se publicé en Buenos
Aires; y La jurisdiccion constitucional de la libertad. Con referencia a los orde-
namientos alemdn, suizo y austriaco, de Mauro Cappellett, publicado en
México por la Imprenta Universitaria. Y se encuentra a punto de salir de
las prensas el volumen de Paolo Biscaretti, Derecho constitucional compara-
do. Los titulos de estas obras —y de alguna otra traduccion realizada en
colaboracién—, muestran que no se trata de trabajos ajenos a la propia
labor, e incluso son sefiales claras en el avance sobre temas y métodos: de
una labor que partié de la naturaleza procesal del amparo mexicano, a
los problemas de la jurisdiccién constitucional en otras legislaciones
y, finalmente, al derecho constitucional comparado.
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A estos temas estdn ligadas las principales publicaciones del nuevo
miembro de este Colegio, que no quiero dejar de citar. La primera en el
tiempo es el extenso Estudio sobre la jurisdiccion constitucional mexicana,
aparecido como apéndice a la traduccién del libio ya mencionado de
Cappelletti, que inicié entre los dos autores una continua y fructifera
colaboracién personal —y ademas institucional desde que Cappelletti
pasé a ocupar el cargo de director del Instituto de Derecho Comparado
de Florencia.

En 1964 se publicé El juicio de amparo, prologado por don Antonio
Martinez Baez, que retine varios ensayos sobre la materia, entre los que
se encuentra nada menos que la tesis de licenciatura a que antes hice
referencia.

En 1968, el propio Instituto de Investigaciones Juridicas publicé
Veinticinco atios de evolucion de la fusticia Constitucional, 1940-1963, que con-
sidero el libro mas significativo de Fix-Zamudio. Su contenido rebasa con
exceso lo que pudiera ser el interés de los especialistas para iluminar, con
marcas muy precisas, una extensa zona de la historia contemporanea. El
objeto del libro es trazar una visién panoramica de la evolucién de los sis-
temas constitucionales que en aquel cuarto de siglo han introducido pro-
cedimientos de proteccién de sus propias disposiciones fundamentales.
La investigacién separa tres tipos diferentes de justicia constitucional
—el americano, el europeo y el de los paises socialistas—, pero registra
en los tres, a pesar de las diferencias de matices, una comun orientacién
en las cartas constitucionales. Al lado de la proteccién de los derechos
humanos y de la indiscutible expansién de los derechos sociales, apare-
ce la creacién de instrumentos procesales nuevos para garantizar la efi-
cacia de aquellas normas fundamentales, como una forma de control
constitucional de los actos de autoridad. .

Otros trabajos posteriores acotan mds precisamente el campo de inves-
tigacion, hacen mas detallado el andlisis v la comparacién de las legisla-
ciones, o actualizan la informacién, pero no abandonan la amplia pers-
pectiva que da a las disciplinas juridicas el método comparativo. La Cons -
titucion y proceso civil en Latinoamérica, y la Introduccion al estudio procesal
comparativo de la proteccion interna de los derechos humanos, son ejemplo de
esta linea que se prolonga.

Quisicra comentar, que no se prolonga tan sélo en la investigacién y
en la colaboracién con distinguidos colegas de otros paises; se prolonga
también en la catedra y, lo que mds importa, en la diaria tarea del Ins -
tituto de Investigaciones Juridicas. Al frente de este centro, cuya orienta-
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cién habia sido marcada por los directores anteriores —los profesores
Mantilla Molina, César Sepiilveda y Molina Pasquel—, y por su antiguo
Secretario —el profesor Javier Flola Fernandez—, Fix-Zamudio ha sido
un brillante promotor y ha sabido incorporar a un nutrido grupo de
jévenes cuya produccién empieza a ser reconocida.

En el panorama de la jurisprudencia mexicana, la personalidad
de Fix-Zamudio ha venido a representar uno de los mayores esfuerzos
intelectuales por lograr un verdadero nivel cientifico en las investigacio-
nes juridicas. De ahi su interés por el estudio de los métodos y su con-
fianza en el trabajo sistemdtico con los instrumentos del derecho com-
parado. Ante puntos de vista limitados y torpemente nacionalistas, ha
defendido con insistencia la aplicacién de aquellos métodos de trabajo
que —como él mismo dice—, pueden dar al derecho el cardcter univer-
sal de toda ciencia.

Pero yo adverti al comenzar que hablarfa solamente de la entrega
paciente y sostenida que ha constituido este esfuerzo de muchos anos en
la vida de Fix-Zamudio. Es a él a quien corresponde hablar del Derecho
comparado y la ciencia juridica en México, el tema de su leccion de esta no-
che. Ahora no me resta nada mas que hacer sino cederle la palabra.
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