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PRESENTACION

En el presente texto se analiza el tema del recuento de votos
desde el ambito de un asunto local revisado por la instancia
judicial federal. Esto a partir de una sentencia emitida por la Sala
Regional Distrito Federal (SDF-JRC-3/2011) referente a la elec-
cion del municipio de Albino Zertuche, en Puebla.

Los temas de fondo versan en torno al recuento de votos, el
tratamiento del material electoral y la teoria de la prueba. Se des-
menuzan los argumentos tanto del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla como de la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), lo cual se ha-
ce con una postura critica ante la posicidbn mayoritaria de este Ulti-
mo Organo Jurisdiccional. Esta division en el seno del propio TEPJF
revela lo controvertido y debatido que resulta el caso.

El recuento de votos sefialado tuvo lugar en una eleccion mu-
nicipal en la que originalmente existi6 un empate, sin embargo,
con motivo del recuento se dej6 insubsistente y prevalecio el re-
sultado del nuevo escrutinio y cdmputo. La critica del autor radica
precisamente en las razones sustentadas para hacer prevalecer
el resultado del segundo conteo de votos. La apelacion a la teo-
ria de la prueba y a su vinculacion con la argumentacion juridica
surge a partir de determinados hechos relativos al estado fisico
de algunos de los paquetes electorales.

Para cuestionar la posicidbn mayoritaria de la Sala Regional Dis-
trito Federal, el autor utiliza un concepto innovador en el ambito
del derecho electoral: la llamada cadena de custodia, la cual se
utiliza sobre todo en el derecho penal, por lo que resulta original
presentarla en un estudio de recuento de votos. Es idbneo recu-
rrir a ciertas figuras de otras disciplinas juridicas porque nutreny
amplian el analisis y la metodologia de este campo del derecho.
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Asi, la aplicacién del concepto de cadena de custodia en el
recuento de votos es oportuna, pues implica el andlisis de las di-
versas etapas del tratamiento del material electoral, desde la rea-
lizacién de los cOmputos correspondientes hasta las sesiones del
recuento ordenado judicialmente. Los casos tipicos relacionados
con la figura de la cadena de custodia en México se refieren al
tratamiento de la prueba genética o a las responsabilidades de la
autoridad para desvirtuarla. Este tema se vuelve clave en el cum-
plimiento de los diversos principios constitucionales en la mate-
ria electoral, como es el de certeza.

De este modo, el lector podra encontrar una manera alternati-
va para analizar sentencias, mediante una combinacién entre ar-
gumentacion juridica, teoria de la prueba y, sobre todo, la nocién
ya mencionada de la cadena de custodia. Por tanto, la presenta-
cion de cdmo se aborda la resolucidon de los casos electorales y
su andlisis requiere el conocimiento y la habilidad en diversos sec-
tores del saber juridico para poder sustentar una u otra postura.

A partir de tales elementos, las decisiones divididas en los
Organos colegiados, lejos de representar un problema o una con-
dicionante negativa, son un resorte que obliga al fortalecimiento
de los argumentos de cualquier postura contendiente en un de-
bate. La oposicion dentro del mismo Organo Jurisdiccional conlle-
va la posibilidad de lograr una mejor imparticion de justicia, pues
obliga a replantear y fortalecer los argumentos establecidos en
un inicio. El presente caso es un buen ejemplo de ello.

Esta obra, en un aspecto mas profundo, es un andlisis del
principio constitucional de certeza en las elecciones. En una
época en la que los principios parecen ser la piedra de toque
en cualquier decision judicial, vale la pena revisar en perspec-
tiva los casos que por sus peculiaridades intrinsecas requieren
un estudio singular de determinados temas a fin de conseguir
mejores canones de exigencia en la democracia en México.

La necesidad aun vital de dotar de mayores y mejores elemen-
tos que otorguen certeza a la democracia pasa evidentemente
por el tamiz de los conteos y los recuentos de votos. Este estudio
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servira no solamente para el mejor desempefio de la autoridad
judicial, sino también de la administrativa, pues a partir de esta
propuesta pueden desarrollarse mejores protocolos y principios
de actuacion en el tratamiento del material electoral y de los vo-
tos, los cuales son la base y esencia de la democracia y del sis-
tema electoral mexicanos.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Fuentes consultadas

Sentencia SDF-JRC-3/2011. Actora: Coalicion “Compromiso por
Puebla”. Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado
de Puebla. Disponible en http://portal.te.gob.mx/colecciones/
sentencias/html/SDF/2011/JRC/SDF-JRC-00003-2011.htm
(consultada el 5 de septiembre de 2013).

Taruffo, Michele. 2002. La prueba de los hechos. Madrid: Trotta.

—. 2008. La prueba. Madrid: Marcial Pons.

Tesis 164956. PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE GENETICA
HUMANA. EN SU DESAHOGO DEBEN OBSERVARSE
LAS ETAPAS DE LA CADENA DE CUSTODIA A FIN DE
GARANTIZAR LA CONFIABILIDAD DEL EXAMEN Y DEL
DICTAMEN. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXI (marzo): 3032.

— 11.30.C.75. CADENA DE CUSTODIA. EL FISCAL DEBE
ASUMIR EL COSTO PROBATORIO POR LAS
DEFICIENCIAS QUE EL CAUSE EN LA OBTENCION DE
BIENES QUE PUEDAN GENERAR INDICIOS. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo 4 (octubre):
2377.

11

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y6rh233v

NOTA INTRODUCTORIA

SDF-JRC-3/2011

Adén Armenta Gémez*

Antecedentes

El 4 de julio de 2010 se llevaron a cabo elecciones en el esta-
do de Puebla para renovar, entre otros, a los integrantes de los
ayuntamientos.

El Consejo Municipal Electoral de Albino Zertuche realiz6 el
cémputo correspondiente a dicha eleccion el 7 de julio. El resul-
tado arrojo un empate con 435 votos entre la coalicion “Compro-
miso por Puebla”, integrada por el Partido Accidén Nacional (PAN),
Convergencia, Nueva Alianza y Partido de la Revolucion Demo-
cratica (PRD), y la coalicion “Alianza Puebla Avanza”, conformada
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Verde
Ecologista de México (PVEM).

Inconformes con el resultado, ambas coaliciones presentaron
el recurso local de inconformidad. El Tribunal del estado desechd
ambas demandas: la de la coalicion “Alianza Puebla Avanza”
(TEEP-1-042/2010) por carecer de firma autégrafa y la de “Com-
promiso por Puebla” (TEEP-I-039/2010) por haber sido presen-
tada en fotocopia y de manera extemporanea.

En desacuerdo con el citado fallo, las coaliciones presentaron
un juicio de revision constitucional electoral (JRC). La Sala Regio-
nal Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

*

Maestro en Derecho Fiscal y Administrativo por la Facultad de Derecho de la Barra
Nacional de Abogados. Secretario de estudio y cuenta en el TEPJF.
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Federacion (TEPJF), en atencion a la materia de impugnacién y
en razén de tratarse de la eleccion del mismo municipio, acumu-
I6 ambos juicios. Se confirm6 el desechamiento de la demanda
presentada por “Compromiso por Puebla”, se revocé por cuanto
hace al de “Alianza Puebla Avanza”y se ordené al Tribunal Elec-
toral del Estado de Puebla que se ocupara del estudio y la re-
solucién de la controversia planteada por dicha coalicién en su
recurso de inconformidad local.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla confirmé el resul-
tado de la eleccion y dio vista al Congreso del estado para que
nombrara a las autoridades interinas que se encargarian de la
administracion del municipio, en tanto el instituto estatal electoral
organizaba una nueva eleccién.

Al no estar de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal local,
“Alianza Puebla Avanza” interpuso un juicio de revision constitu-
cional (SDF-JRC-95/2010). La Sala Regional Distrito Federal, en
atencion a lo estrictamente demandado por esta coalicion, revocd
la sentencia emitida por el Tribunal estatal y, como consecuencia,
ordend que realizara un nuevo escrutinio y cdmputo de la casilla
102, contigua 1.

En cumplimiento de lo ordenado en la ejecutoria federal, el Tri-
bunal local llevé a cabo el nuevo escrutinio y el computo de la ca-
silla; diligencia en la que estuvieron presentes los representantes
de las dos coaliciones. Al término de ésta, el Tribunal del estado
determind que, en vista de los resultados obtenidos en el escru-
tinio y el computo, resultaba ganadora de la eleccion la coalicion
“Alianza Puebla Avanza”.

En funcién de lo resuelto por el Tribunal estatal, “Compromi-
so por Puebla” present6 un juicio de revisidn constitucional (SDF-
JRC-3/2011).

Agravios

1. La responsable, incumplié con lo establecido en el
articulo 374 fracciones V y VI del Cédigo de Instituciones
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y Procedimientos Electorales en el Estado de Puebla,
al no fundar ni motivar su determinacion de modificar
el computo y dejar sin efectos el empate entre las
coaliciones Compromiso por Puebla y Alianza Puebla
Avanza, pues desde la 6ptica de la coalicion impugnante,
el tribunal responsable dej6 de analizar los agravios, los
hechos expuestos, asi como las pruebas aportadas por
la Coalicién Alianza Puebla Avanza en su demanda de
inconformidad, y mucho menos se pronuncié respecto
de la causal de nulidad prevista en la fraccion VII del
articulo 377 del cédigo comicial de la entidad invocada
por dicha Coalicion actora en el juicio primigenio.

2. Que aun cuando en el Acta Circunstanciada levantada
con motivo de la diligencia de apertura de paquete electoral
y nuevo escrutinio y computo de la casilla 102 contigua
1, el Secretario General de dicho 6rgano jurisdiccional,
certifico que el sobre que contenia los votos nulos venia
semiabierto, al llevarse a cabo la suma de los votos
contenidos en el sobre de votos nulos, calificé6 como valida
una boleta electoral sustraida de dicho sobre, a favor de
la Coalicion Alianza Puebla Avanza, originando un cambio
de resultados de los que originalmente se habia decretado
por la autoridad electoral municipal, a saber, el triunfo de
la Coalicién Alianza Puebla Avanza como vencedor en
dicho municipio con un total de cuatrocientos treinta y
seis votos, lo cual resta certeza juridica a dicho voto, ya
que existe duda sobre la no inviolabilidad del sobre que
contenia los votos nulos, maxime que no existe certeza
sobre la custodia y resguardo del paquete electoral de la
casilla 102 contigua 1, asi como del contenido del mismo.
Que la autoridad responsable al resolver, no valoro que
en los resultados consignados en las actas de escrutinio
y computo de la casilla, no se registro incidente en esa
etapa que llevara a presumir la no conformidad por parte
de la Coalicion Alianza Puebla Avanza y que, por el
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contrario firmé de conformidad, de igual forma, tampoco
manifestd inconformidad alguna durante la sesion de
computo final en el Consejo Municipal Electoral segin
constan en actas, o bien cuando menos al presentar
el recurso de inconformidad manifestara alguna mala
consignacién de un voto nulo en su perjuicio o bien
de la consignacion de votos validos obtenidos a su
favor, pues sélo se constrind a sefalar que la apertura
era simplemente para corroborar que los votos nulos
realmente lo eran, al igual que los validos.

3. Que la responsable no realizé manifestacion alguna
respecto a lainconformidad planteada por el representante
de la coalicién actora en la diligencia de mérito, consistente
en “la supuesta manipulacién de los votos contenidos en
el paquete electoral”’, ya que el Secretario General del
Tribunal responsable certifico que el sobre que contenia
los votos nulos venia semiabierto e inexplicablemente
aparecio dentro del sobre un voto valido, situacién que
resta certeza juridica a dicho voto, trasgrediendo con ello
el derecho de acceso a la justicia, de conformidad con el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.

Funda su apreciaciéon en que la responsable, en la
diligencia se dio cuenta de que los sobres estaban
evidentemente alterados, pues se consignaron como
abiertos, lo que lleva a presumir fundadamente una
manipulacion o mejor dicho la violacién del mismo, sobre
todo cuando este permaneci6 abierto por mucho tiempo,
siendo que lo normal es que los resultados coincidieran y
al no hacerlo, por existir duda sobre la no inviolabilidad de
los sobres y paquete electoral, se descarta la posibilidad
de cualquier error o vicio en el escrutinio y computo
original, y se presume una alteracion o manipulacion de
su contenido, lo que le resta certeza al resultado de su
contenido en la diligencia de apertura.
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De lo expuesto, se puede resumir, que la pretension de
la coalicién actora, consistia en que se confirmara el
resultado de la eleccion determinada originalmente por
el Consejo Municipal de Albino Zertuche, Puebla, por el
cual subsiste el empate entre las coaliciones Alianza
Puebla Avanza y Compromiso por Puebla, para la eleccion
de los miembros de Ayuntamiento de ese Municipio y en
consecuencia, se convoque a elecciones extraordinarias
(SDF-JRC-3/2011).

Consideraciones

Respecto al agravio marcado con el nimero 1, en la sentencia
SDF-JRC-3/2011 se estima que es inoperante, toda vez que los
motivos de queja de “Compromiso por Puebla” no pueden ser ma-
teria de estudio, pues no fueron expuestos por esa coalicion en
el juicio primigenio, sino por la coalicion “Alianza Puebla Avan-
za”, por ende, no le depara perjuicio alguno.

Se sostiene en la sentencia que la acumulacién de autos o ex-
pedientes soélo trae como consecuencia que la autoridad respon-
sable los resuelva en una misma sentencia, sin que ello pueda
configurar la adquisicién procesal de las pretensiones en favor de
las partes de uno u otro expediente, porque cada juicio es inde-
pendiente y debe resolverse de acuerdo con la litis derivada de los
planteamientos de los respectivos actores.

Los efectos de la acumulacién son meramente procesales,
de tal forma que las pretensiones de unos no puedan ser asumi-
das por otros en una ulterior instancia, porque ello implicaria va-
riar la litis originalmente planteada en el juicio natural, dado que
las finalidades que se persiguen con ésta son Unica y exclusiva-
mente la economia procesal y evitar sentencias contradictorias.
Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de este Orga-
no Jurisdiccional en la jurisprudencia 14/2011.

En cuanto a los agravios marcados con los numerales 2 y 3,
en la sentencia se lleva a cabo su analisis en conjunto, lo cual no
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irroga perjuicio al enjuiciante, tal como lo expone la jurispruden-
cia 4/2001 de la Sala Superior del Tribunal.

En la sentencia se estima que dichos motivos de inconformidad
son infundados, toda vez que la alteracion de paquetes electora-
les que contienen, como es el caso, el sobre de los votos nulos
es una irregularidad grave, en razén de que precisamente guar-
dan, entre otras cosas, los sufragios emitidos por los ciudada-
nos para elegir a sus gobernantes, de manera que si un paquete
electoral se encuentra violado y no hay elementos que permitan
corroborar que su contenido no fue manipulado, debe anularse
la votacion, por vulnerarse el principio de certeza.

No obstante, cuando existen otros elementos que permiten es-
tablecer la certeza de que a pesar de que el paquete se encuentra
alterado, su contenido no ha sido modificado, debe considerarse
vélida la votacién, porque se puede saber que los sufragios conte-
nidos en el paquete electoral reflejan la voluntad de los ciudadanos.

Por tanto, en primer lugar, en la sentencia en comento se
analiz6 si se acreditaba la irregularidad aducida por el actor, en el
sentido de que el sobre de los votos nulos contenido en el paque-
te de la casilla 102, contigua 1, fue alterado o violado de alguna
forma, pues en caso de resultar que el paquete no fue alterado ni
existi6 inconformidad de ninguno de los sujetos que intervinieron
en sumanejo y traslado, sobre todo de la representacion de la coa-
licibn actora, se concluiria, por l6gica, que su contenido tampoco
sufrid6 modificacidn alguna, incluido el sobre de los votos nulos.

En esta tesitura, en relacion con la casilla materia de la litis,
en el acta circunstanciada de la diligencia de recuento celebrada
el 4 de enero de 2011 (SDF-JRC-3/2011, anexo, 609-13) no se
asentd que el paquete electoral estuviera alterado, al contrario,
se senald que estaba sellado debidamente, con dos cintas ca-
nela transversales, y ademas estaba rubricado, por lo que se or-
dend que se tomaran fotografias del estado en que fue recibido
por parte de la funcionaria del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, designada para tal efecto, las cuales fueron agregadas
a la diligencia de mérito.
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En la sentencia, ademas, se estimoé oportuno agregar las foto-
grafias tomadas al paquete electoral, asi como el escaneado del
acta circunstanciada de la parte relativa a la diligencia de apertu-
ra del paquete electoral y del nuevo escrutinio y computo.

También se considerd en la sentencia la intervencion del re-
presentante de la coalicién actora, quien al final de la diligencia
de apertura de paquete manifesté inconformidad en el sentido de
que el Tribunal responsable reconsiderara la validez que le acaba-
ba de dar a un voto que estaba en el paquete de los nulos, ya que
el secretario general de acuerdos certifico que el sobre que los
contenia estaba semiabierto e, inexplicablemente, aparecié den-
tro de éste un voto valido. Esta situacion, segun la apreciacion de
dicho representante, le restaba certeza juridica.

Se razono en la sentencia que de las constancias de autos no
se desprendia algun indicio que permitiera corroborar que dicho
paquete hubiera estado modificado, pues en el recibo de entre-
ga de la referida casilla al Consejo Municipal Electoral de Albino
Zertuche, Puebla (SDF-JRC-3/2011, anexo, 222), del 4 de julio
de 2010, la persona designada para recibirlo no asenté que pre-
sentara muestras de alteracion.

Asimismo, lo anterior se robustecia con la constancia de clau-
sura de casilla y remision de los paquetes electorales al Consejo
Municipal Electoral de Albino Zertuche, Puebla (SDF-JRC-3/2011,
anexo, 221), de la que se desprende que los representantes de
las coaliciones “Compromiso por Puebla” y “Alianza Puebla Avan-
za” acompafiaron al funcionario de la mesa directiva designa-
do para llevar los paquetes de las casillas al consejo municipal.

Para que se apreciara con mayor claridad lo antes razonado
en la sentencia, se escanearon la constancia de clausura de ca-
silla y remision de los paquetes electorales al Consejo Munici-
pal Electoral y el recibo de entrega de éstos al mismo consejo.

Lo que qued6 acreditado con tales probanzas, segun se
considerd en la sentencia, fue, en primer término, que la
entrega-recepcion del paquete se llevd a cabo de manera legal
y certera con participacion directa del personal del mismo con-
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sejo, asi como con observacién y vigilancia de los representan-
tes de las coaliciones contendientes, pues, como se desprende
de las constancias en mencion, los representantes, incluyendo
al de la coalicién actora, firmaron de conformidad al calce de los
documentos, con lo que se aprueba lo sucedido con respecto a
la recepcion de paquetes y clausura de los trabajos relativos a la
jornada electoral, en el entendido de que el resguardo de los pa-
quetes sefalados se encuentra comprendido en esas actividades.

Ademas, se hizo hincapié en la sentencia que del Proyecto
de Acta CME-Albino Zertuche 06/2010 —levantada por los inte-
grantes del Consejo Municipal Electoral del Municipio de Albino
Zertuche, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 11,
con cabecera en Chiautla, Puebla, del 7 de julio de 2010 (SDF-
JRC-3/2011, anexo, 123-7)— no se desprende manifestacion
alguna por parte de los integrantes del consejo ni de los repre-
sentantes de las coaliciones contendientes respecto de la exis-
tencia de violacién del paquete electoral correspondiente a la
casilla 102, contigua 1.

Lo anterior es asi, ya que en dicha acta Unicamente se adver-
tia que el presidente del consejo municipal, al solicitar que los pa-
quetes electorales fueran colocados en lugar visible para efectuar
el cOmputo municipal de la eleccion de mérito, manifestdé que se
abrio la casilla contigua 1, de la que se saco el sobre de actas y
se verifico la coincidencia con el nimero de votos. Asimismo, el
representante de “Compromiso por Puebla” constat6 y verificd
que no se encontr6 el acta de incidente en la caja de dicha casi-
lla (SDF-JRC-95/2010).

En la sentencia se estimé también que se reforzaba lo anterior
con el escrito sin numero de oficio del 22 de diciembre de 2010,
dirigido a la directora general del Instituto Electoral del Estado de
Puebla (SDF-JRC-3/2011, anexo, 623), por medio del cual el re-
presentante de la coalicion actora en el presente juicio solicitaba
el aseguramiento y resguardo del paquete electoral correspon-
diente a la casilla 102, contigua 1. En respuesta, el mismo dia
22, personal de la Contraloria Interna del Instituto Electoral de la
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entidad, acompafiado por los representantes de las coaliciones
contendientes en este proceso comicial, se reunieron en la bode-
ga de dicho instituto a efecto de hacer constar el aseguramiento
y el resguardo especial de los paquetes.

En la diligencia, los paquetes fueron asegurados y sellados
por los costados con cinta canela, ya que se encontraban sin se-
llar. Después fueron rubricados los dos paquetes por los titulares
de la Secretaria General de acuerdos del TEPJF y de la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto Federal Electo-
ral, asi como por el representante de la coalicion “Compromiso
por Puebla”.

Acto continuo se colocaron los paquetes en una jaula que se
cerrd con candado y fueron sellados con etiqueta adhesiva por per-
sonal adscrito a la contraloria interna del instituto electoral. Las lla-
ves del candado quedaron a resguardo de ese 6rgano de control.

En la sentencia se estimd que era importante escanear el
acta circunstanciada del Consejo Municipal de Albino Zertuche,
por medio de la cual se hizo constar el resguardo de los paque-
tes electorales en la bodega del instituto electoral del estado.

Se indica en la sentencia, a manera de aclaracion, que la fina-
lidad de esta prevision es que los participantes del proceso elec-
toral (autoridades y partidos) puedan constatar las medidas de
seguridad con las que estarian resguardados los paquetes electo-
rales, asi como su estado fisico al momento de su apertura, pues
como silogismo logico-juridico se establece que si la bodega y
los elementos de seguridad utilizados para su cierre se encuen-
tran en las mismas condiciones en que estaban cuando se res-
guardaron los paquetes, al concluir la sesion de vigilancia de la
jornada electoral se genera la presuncion de que no fueron ma-
nipulados ni alterados.

En el caso de los documentos descritos se anotaron las me-
didas de seguridad que fueron tomadas por las autoridades co-
rrespondientes para preservar la integridad de los paquetes
electorales del municipio de Albino Zertuche en el estado de Pue-
bla, sin que la coalicion actora hiciera sefialamiento alguno res-

21

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y6rh233v

pecto de que no se tuvo el debido cuidado en el resguardo, tanto
en las bodegas como en el traslado, por tanto, el Consejo Mu-
nicipal de Albino Zertuche y el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla hicieron constar que los paquetes electorales estaban de-
bidamente resguardados en locales cerrados, lo que produce cer-
teza de que no fueron alterados en su contenido.

En las condiciones apuntadas, y contrario a lo manifestado
por el actor en el sentido de que el paquete que contenia el so-
bre de los votos nulos de la casilla 102, contigua 1, estaba altera-
do, quedd acreditado que se encontraba perfectamente cerrado
y sellado y, por logica, su contenido no sufrié alteracion alguna.

El razonamiento anterior, aunado al hecho de que el actor no
acredit6 que los votos nulos hubieran sido objeto de algin manejo
o alteracion, pues como se demostrd con diversos documentos
publicos, desde que se recibi6 el paquete de la casilla 102, con-
tigua 1 —que contenia a su vez el sobre de los votos nulos—,
asi como durante su guarda y custodia por el instituto electoral
del estado, no se desprende elemento alguno, ni mucho menos
observacién de los representantes de la coalicion actora, en el
sentido de que el paquete haya sido objeto de manipulacion al-
guna que haga presumir su alteracién; por tanto, el simple sefia-
lamiento de que el sobre de los votos nulos estaba semiabierto
no es suficiente para determinar la alteracion de su contenido.

Como corolario, se sostiene en la sentencia que en ninguna
parte de su escrito el actor alega o demuestra que hubo altera-
cion de ese voto que antes era nulo y ahora es vélido, y que ori-
giné que se le otorgara el triunfo a la coalicién “Alianza Puebla
Avanza” en los comicios municipales.

Puntos resolutivos

Como unico punto resolutivo, en la sentencia se estimé que era
procedente confirmar la resolucién impugnada y, como conse-
cuencia de tal determinacion, se ratificaba el triunfo en la elec-
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cién de ayuntamiento de Albino Zertuche, en el estado de Puebla,
de la coalicion “Alianza Puebla Avanza”, conformada por el PRI
y el PVEM.

Trascendencia de la ejecutoria
en la imparticiéon de justicia
en materia electoral

En las elecciones de democracia representativa, como es el ca-
so de México, el ganador de una contienda se puede definir con
la diferencia de un solo voto, de ahi la importancia que ha adqui-
rido el nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en una
0 mas casillas, ya que el cambio de un voto nulo a uno valido o
viceversa trae como consecuencia el cambio en el resultado de
la eleccion y también el conocimiento de cudl fue la verdadera
intencion del electorado, en un distrito, un municipio o en el pais,
aunque sea por una mayoria minima.
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APLICACION DE LA
CADENA DE CUSTODIA EN
MATERIA ELECTORAL.
Caso Albino Zertuche

Raymundo Gama Leyva

EXPEDIENTE:
SDF-JRC-3/2011

SUMARIO: I. Introduccién; Il. Analisis
de la argumentacién en el caso
Albino Zertuche; Ill. Comentario; IV.
Conclusiones, V. Fuentes consultadas.

l. Introduccion

Con motivo de la reforma del articulo
116 constitucional de 2007 (DOF 2007),’

' El articulo 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fraccién 1V, inciso |, de
2013, establece lo siguiente: “Las Constituciones
y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que: ) Se establezca un sistema de
medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen
los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos
totales o parciales de votacion”. Asimismo, conviene
tener presente, en el ambito federal, la reforma que
paralelamente se establecio en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales
para prever, en el articulo 295, parrafos 2 y 3, la
posibilidad de realizar un recuento de votos en la
totalidad de casillas cuando la diferencia entre el
primer y el segundo lugar de la eleccion sea igual
0 menor a un punto porcentual y exista peticion
expresa del representante del partido que postuld
al candidato ubicado en segundo lugar.
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las constituciones y las leyes electorales de los estados deben
garantizar la posibilidad de llevar a cabo recuentos totales o par-
ciales de votos tanto en el ambito administrativo como en el ju-
risdiccional. Las legislaturas de los estados disponian de un afio
contado a partir de la entrada en vigor de esta reforma? para ade-
cuar sus legislaciones internas al texto constitucional, asi como
para establecer los supuestos y las reglas generales para realizar
estos recuentos. Si bien es cierto que la mayor parte de los esta-
dos ha efectuado estas modificaciones,® ha habido una omision
generalizada en lo relativo al establecimiento de lineamientos pa-
ra garantizar el adecuado resguardo de los paquetes electorales
ante la eventualidad de que se ordene un recuento.

Este vacio se agrava por el hecho de que si bien existe un am-
plio desarrollo jurisprudencial respecto del procedimiento a seguir
para asegurary preservar los paquetes electorales desde que sa-
len de las casillas electorales el dia de la eleccién hasta la cele-
bracion de la sesién de cOmputo, en las legislaciones locales no
esta previsto qué medidas se deben emplear para resguardarlos
una vez concluida la sesion y hasta el momento en que se deter-
mina llevar a cabo un nuevo escrutinio y conteo.*

En este sentido, la falta de criterios o protocolos para el ase-
guramiento y la preservacién de paquetes electorales puede ge-
nerar importantes problemas practicos, especialmente cuando
los resultados del nuevo escrutinio y del computo varian respec-

2 Lareformaentré en vigor el 14 de noviembre de 2008. No obstante, en las entidades
federativas donde habia iniciado un proceso electoral o estaba por iniciarse,
empezaria a partir del dia siguiente al proceso comicial.

3 Un estudio empirico de los estados que han realizado estas reformas seria
interesante en este sentido. Con todo, conviene tener presente que las entidades
que no han regulado aun esta posibilidad, o que lo han hecho de manera deficiente,
incurren claramente en un incumplimiento constitucional. Véase en este sentido
la accion de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009 por omision
legislativa.

4 La reforma constitucional del articulo 116, fraccion 1V, inciso |, fue deficiente en
este sentido (DOF 2007). Hubiera sido conveniente que se indicara, por ejemplo,
que las legislaturas de los estados deberan emitir lineamientos para la adecuada
preservacion de los paquetes electorales y de sus votos en caso de que se ordenen
recuentos totales o parciales.
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to de los obtenidos en la sesion de coOmputo final y hay indicios
que ponen en duda el debido resguardo de los paquetes, lo que
en Ultima instancia puede afectar la certeza de los resultados.

El problema antes descrito se refleja claramente en el juicio de
revision constitucional (SDF-JRC-3/2011) que resolvié la Sala Re-
gional Distrito Federal el 10 de febrero de 2011. Los antecedentes
del caso tienen su origen en las elecciones de los integrantes del
ayuntamiento de Albino Zertuche en el estado de Puebla celebra-
das el 4 de julio de 2010. Los resultados del cémputo final de la
eleccion arrojaron un empate de 435 votos entre las coaliciones
“Compromiso por Puebla” y “Alianza Puebla Avanza”.® Sin em-
bargo, cinco meses después de las elecciones (el 21 de diciem-
bre de 2010), la Sala Regional Distrito Federal ordené al Tribunal
Electoral del Estado de Puebla abrir uno de los dos paquetes elec-
torales instalados, asi como un nuevo escrutinio y computo (SDF-
JRC-95/2010). Los resultados consistieron en 436 votos a favor
de la coalicion “Alianza Puebla Avanza”, frente a 434 votos pa-
ra “Compromiso por Puebla”, con 18 votos nulos contabilizados
en la sesion de coOmputo final, en comparaciéon con 17 votos nu-
los del recuento. En una votacion dividida, dos de los tres magis-
trados integrantes de la Sala Regional Distrito Federal, Eduardo
Arana Miraval y Angel ZarazGa Martinez, determinaron que de-
bia confirmarse la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, que declaraba el triunfo de la coalicion “Alianza Puebla
Avanza”. El tercer magistrado de dicha Sala, Roberto Martinez
Espinosa, sin embargo, sostuvo en su voto particular que debia
prevalecer el cobmputo original en el que se habia producido un
empate entre las dos coaliciones, toda vez que no se podia te-
ner certeza del resultado de la diligencia y la apertura realizadas
por la autoridad jurisdiccional local.

5 Lacoalicion “Compromiso por Puebla” estuvo integrada por los siguientes partidos
politicos: Partido Accién Nacional, Partido de la Revolucién Democratica, Nueva
Alianza y Convergencia. Por su parte, la coalicion “Alianza Puebla Avanza” estuvo
conformada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista
de México.
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Dificilmente puede decirse que el problema en dicha senten-
cia se trata de una cuestion aislada. Todo lo contrario. Es un tema
con el que suelen enfrentarse las diferentes Salas Regionales y
respecto del que incluso se ha pronunciado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF).®
Es razonable esperar que este tipo de problemas sigan presen-
tandose. De hecho, en 2012, la Sala Regional Xalapa resolvi6 un
juicio de revision constitucional (SX-JRC-134/2012)7 en el que
se abord6 un problema de la misma naturaleza que el que aqui se
analiza. Estas consideraciones muestran la existencia de un pro-
blema actual y relevante para la préactica juridica electoral que
amerita ser estudiado y discutido.

Ciertamente, hay varias cuestiones que invitan a reflexionar
acerca del tema de la apertura y el recuento de paquetes electora-
les en sede administrativa y jurisdiccional. En este trabajo, no obs-
tante, me limitaré a examinar este tema a partir de la sentencia de
la Sala Regional Distrito Federal pronunciada en el juicio de revi-
sion constitucional 3/2011. El analisis de dicha sentencia se lleva-
ra a cabo desde la perspectiva de la argumentacion juridica. Por
esta razon se identificard y analizarg, en primer término, los razo-
namientos empleados para sustentar el fallo, a fin de destacar sus
posibles aciertos, falencias y limitaciones. Posteriormente se for-
mulara un comentario acerca de la sentencia y el problema de fon-
do que alli se discute. En especifico, se mostrara la necesidad de

8 En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral también se pronunci6 acerca del
tema de la confiabilidad de los resultados derivados de las diligencias de apertura
de paquetes electorales en el juicio de revision constitucional electoral 300/2001.
Véase la tesis S3ELJ 14/2005.

7 También en este caso hubo desacuerdo entre los magistrados regionales de
dicha Sala en lo relativo a si resultaba justificado atribuir certeza a los resultados
obtenidos como producto de la apertura de paquetes electorales. Destaca en
este sentido el andlisis, en el voto particular, de una de las magistradas, Claudia
Pastor Badilla, quien al referirse al tema de la apertura de paquetes electorales
alude “al gran desconcierto que reina en la comunidad juridico-electoral, respecto
a la procedencia, realizacion y valoracion de los recuentos, incorporados a partir
de la reciente reforma constitucional y que, lejos de ignorar, debiera obligar a las
autoridades, maxime cuando son jurisdiccionales y de control de constitucionalidad
y legalidad, a evitar que la tutela judicial efectiva se vea alterada por condiciones
generalizadas de confusion” (SX-JRC-134/2012).

28

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y6rh233v

considerar los problemas de fiabilidad que se producen en la atribu-
cion de certeza a los resultados obtenidos como consecuencia de la
apertura y el recuento de paquetes electorales. El argumento de
este estudio es que el concepto de cadena de custodia puede con-
tribuir a comprender y resolver mejor este tipo de dificultades. Asi-
mismo, se planteara que la justificacion del Organo Jurisdiccional
para privilegiar el resultado obtenido como consecuencia del re-
cuento de paquetes electorales, frente al de la sesion de computo
final, debe estar sometida a un escrutinio mas riguroso.

Il. Andlisis de la argumentacion
en el caso Albino Zertuche

Se dice habitualmente que toda cuestion argumentativa parte de
la existencia de un problema (teérico o practico) que amerita ser
resuelto. Las diferentes posturas y tesis adoptadas pueden verse
en este sentido como posicionamientos concretos frente al pro-
blema planteado, mientras que los argumentos consisten en las
razones aducidas para sustentar una determinada postura (Atien-
za 2006, 74). Asi, previamente al andlisis de los argumentos em-
pleados por la Sala Regional Distrito Federal para sustentar el
fallo, es conveniente exponer los hechos del caso y delimitar ade-
cuadamente el problema.

Contexto de la decision
y planteamiento del problema

CONTEXTO DE LA DECISION

Es importante hacer un esfuerzo para tratar de precisar el con-
texto en el que se produce la decision de la Sala Regional Distri-
to Federal. Esto cobra todavia méas sentido si se tiene en cuenta
que la sentencia de la Sala Regional en el juicio de revision cons-
titucional (SDF-JRC-3/2011) estuvo precedida por varias impug-
naciones y antecedentes cuya precisibn permitird comprender
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mejor el tipo de problema planteado. Por tanto, es conveniente
reconstruir los hechos del caso a partir del analisis cronologico®
de las pruebas y constancias que obran en el expediente. Este
recuento tiene la finalidad de hacer inteligible al lector la identifi-
cacion y el analisis de los argumentos posteriores.

En este sentido, el contexto en el que se encuadra la decision
de la Sala Regional Distrito Federal es el siguiente:

A. El 4 de julio de 2010 se celebr6 la jornada electoral en el
estado de Puebla para renovar, entre otros cargos, a los integran-
tes del ayuntamiento de Albino Zertuche.

B. El 7 de julio del mismo afio, el Consejo Municipal Electo-
ral de Albino Zertuche realiz6 la sesion de computo final de la
eleccién de los miembros del ayuntamiento de dicho municipio.
El recuento total de votos por parte de la autoridad municipal se
muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1. Computo final de la eleccion

Votacién
Partido politico o coalicion

Numero Letra
Coalicion “Compromiso por Puebla” 435 Cuatrocientos
(Convergencia, Partido Accion treinta y cinco
Nacional, Nueva Alianza y Partido de la
Revolucién Democratica)
Coalicién “Alianza Puebla Avanza” 435 Cuatrocientos
(Partido Revolucionario Institucional y treinta y cinco
Partido Verde Ecologista de México)
Partido del Trabajo 0 Cero
Candidatos no registrados 0 Cero
Votos nulos 18 Dieciocho
Total 888 Ochocientos

ochenta y ocho

Fuente: SDF-JRC-3/2011.

8 A proposito de la utilidad del analisis cronologico para el anélisis probatorio
y la elaboracion de narrativas, véase Anderson, Schum y Twining (2005, 113y
ss., 147 y ss.) y el interesante analisis de las narrativas judiciales por Taruffo
(2008, 185y ss.).

30

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y6rh233v

C. En el acta de computo final levantada el 7 de julio por el
Consejo Municipal de Albino Zertuche se hizo constar que se re-
cibi6é un escrito del representante de la coalicion “Alianza Puebla
Avanza” en el que solicitd un recuento de votos en la totalidad
de los paquetes electorales de las casillas.? En esa misma acta
se asent6 que se llevaria a cabo el cOmputo final de la eleccién de
miembros del ayuntamiento siguiendo lo establecido en las frac-
ciones | a Xl del articulo 312 del Codigo de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales del Estado de Puebla (CIPEEP). Asimismo,
consta en esa acta que el cOmputo municipal de las dos casillas
instaladas se hizo de la siguiente forma:

1) Enelcaso de lacasilla 102 basica, se certificd que los datos
de las actas coincidieran con los que entregaron los represen-
tantes de casilla, que se abrieron los sobres que contenian
los votos validos y los nulos y que se contaron las boletas;
por tanto, se constatd que todos los resultados coincidian
con los datos de las actas.

2) En el caso de la casilla 102, contigua 1, no se refiri6 que se
abrieron los sobres de los votos validos y nulos, Unicamente
se asentd que los resultados de los votos eran coincidentes.

Por la relevancia en el caso de la manera en que se abrio el
paquete electoral correspondiente a la casilla 102, contigua 1,
conviene transcribir la certificacion que se hizo al respecto en el
acta de sesion de computo municipal:

ENSEGUIDA SE ABRIO LA CONTIGUA UNO Y SE
SACO EL SOBRE DE ACTAS Y SI COINCIDIO LA

9 El representante de la coalicion no sefiald ningin fundamento para plantear su
solicitud. Sin embargo, conviene tener presente que la fraccion Xl del articulo 312
del CIPEEP prevé la posibilidad de solicitar un recuento de votos en la totalidad de
los paquetes electorales cuando exista indicio de que la diferencia entre el primery
el segundo lugar sea igual o menor a un punto porcentual y, al inicio de la sesién, la
peticion expresa del representante del partido que postulé al candidato que obtuvo
el segundo lugar.
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NUMERACION DE LOS VOTOS. EL REPRESENTANTE
DE COMPROMISO POR PUEBLA HIZO CONSTATAR
Y VERIFICAR QUE NO SE ENCONTRO EL ACTA DE
INCIDENTE DENTRO DE LA CAJA DE LA CASILLA
CONTIGUA SECCION 0102 (SDF-JRC-95/2010).

Consta que el representante de la coalicion “Alianza Puebla
Avanza” firm6 bajo protesta el acta individual de escrutinio y
computo de la eleccion de miembros del ayuntamiento y asen-
t6 que firmaba de esta manera porque no se habia accedido a
su peticidén de declarar nulo el voto de una persona e incluso no
se abri6é uno de los paquetes electorales.

D. Enlos dias 10y 11 de julio de 2010, las coaliciones “Alianza
Puebla Avanza”y “Compromiso por Puebla” presentaron recursos
de inconformidad para impugnar el computo final de la eleccion de
los miembros del ayuntamiento de Albino Zertuche. El Tribunal
Electoral del Estado de Puebla (TEEP) determiné que los dos recur-
s0s eran improcedentes sobre la base de que el primero (identifi-
cado con el nUmero de expediente TEEP-I1-042/2010) carecia de
firma autégrafa y el segundo (con el numero TEEP-I-039/2010)
habia sido presentado en fotocopia y de forma extemporanea.
Los representantes de las coaliciones promovieron un juicio de
revisidn constitucional (JRC) en contra de la resolucién anterior.
La Sala Regional Distrito Federal conocid estos recursos en el
juicio SDF-JRC-52/2010 y acumulado, y resolvio en el sentido de
confirmar el desechamiento del recurso de inconformidad pro-
movido por “Compromiso por Puebla”, a la vez que ordend el
estudio de fondo del planteado por “Alianza Puebla Avanza”.

E. El 7 de noviembre de 2010, y en cumplimiento de la reso-
lucion de la Sala Regional Distrito Federal en el expediente SDF-
JRC-52/2010 y acumulado, el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla resolvio el recurso de inconformidad TEEP-1-042/2010
presentado por “Alianza Puebla Avanza” y determiné confirmar
el resultado de la eleccion del ayuntamiento de Albino Zertuche.
Por tanto, subsistia un empate entre las dos coaliciones.

32

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y6rh233v

F. El 11 de noviembre de 2010, esto es, cuatro dias mas tarde,
“Alianza Puebla Avanza” interpuso un JRC en contra de la resolu-
cion anterior, el cual fue radicado en la Sala Regional Distrito Fe-
deral con el nimero SDF-JRC-95/2010. La coalicion argumentd
centralmente que el dia de la sesién de computo se abri6 la casilla
102, contigua 1, para sacar el sobre de actas, pero no se abrieron
los sobres con los votos validos y los nulos, por lo que no fueron
contabilizados.

G. El dia 21 de diciembre de 2010, la Sala Regional Distrito Fe-
deral revocd por mayoria de votos la sentencia del Tribunal Elec-
toral del Estado de Puebla del 7 de noviembre. Esencialmente,
argument6 que varios indicios generaban la presuncion de que el
dia de la sesién del cOmputo final no se habia realizado la apertura
del paquete electoral correspondiente a la casilla 102, contigua 1;
ni se habia efectuado el computo de las boletas; sino que la autori-
dad administrativa electoral se habia limitado a vaciar nuevamente
los resultados consignados en el acta de escrutinio y computo de
la casilla. Como consecuencia de lo anterior, la Sala resolvié or-
denar la apertura del paquete electoral de la casilla 102, contigua
1 y practicar un nuevo escrutinio y computo de ésta.

En el voto particular, el magistrado disidente, Roberto Marti-
nez Espinosa, plante6 que, a su juicio, resultaba excesivo or-
denar al Tribunal Electoral del Estado de Puebla llevar a cabo un
nuevo escrutinio y computo de la casilla. Para sustentar lo ante-
rior, argumentd en primer término que, contrario a lo sostenido
por la mayoria, el paquete electoral en comento si fue abierto y
que hay constancia en el acta de que se abrieron y se tuvieron
a la vista los paquetes electorales, asi, se constata que los re-
sultados coincidieron con los de las actas originales. En conse-
cuencia, sostuvo que lo Unico que se advierte es que en el caso
de la casilla 102 basica si se asenté que se habian contabiliza-
do los votos, mientras que en el caso de la casilla 102, contigua
1, no se “cantaron” los resultados.®

10 Respecto de la discusion de si era procedente o no ordenar la apertura y el recuento
del paquete electoral correspondiente a la casilla 102, contigua 1, hay un punto que a
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H. En cumplimiento de la resolucién de la Sala Regional, el
22 de diciembre de 2010 personal del Instituto Electoral del Es-
tado de Puebla efectud la diligencia de aseguramiento y resguar-
do especial de los dos paquetes electorales correspondientes a
la seccion 102, casilla basica, y casilla contigua 1, de la eleccién
municipal de Albino Zertuche. En el acta circunstanciada que se
levantd con motivo de la diligencia se relata como se llevé a cabo
el aseguramiento, asi como el estado en el que se encontraron
los paquetes electorales y la actuacion de las autoridades elec-
torales estatales. Es pertinente transcribir este suceso por la re-
levancia que tiene para el problema de fondo que se discute en
la sentencia de la Sala Regional. Tras sefalar que los funciona-
rios electorales se personaron en la bodega del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, localizada en el municipio de Cuautlancin-
go, se relata lo siguiente:

el Director de Organizacion Electoral junto con personal
de su area procedi6 en una primera instancia a ubicar y
localizar dentro de la bodega, los dos paquetes electorales
a que se hace referencia en el parrafo anterior, una vez
ubicados se procedio a asegurar y sellar con cinta canela
los costados de cada uno de los paquetes ya que estos se
encontraban sin sellar, posteriormente se rubricaron los
dos paquetes por los titulares de la Secretaria General y
de la Direccién de Organizacién Electoral, asi como por el

juicio del presente analisis no se tomé en cuenta en grado suficiente. Como se sefiald
anteriormente, el articulo 312, fraccion Xll, del Codigo Electoral del Estado de Puebla
establece que el consejo municipal esta obligado a practicar el recuento de votos en
la totalidad de los paquetes electorales de las casillas cuando la diferencia entre el
primer y el segundo lugar sea igual o menor a un punto porcentual y al inicio de la
sesion exista peticion expresa del representante del partido que postulé al candidato
del segundo lugar. Considerando que no se preciso6 si se abrieron y contaron los
votos vélidos y los nulos de la casilla 102, contigua 1 (como habia solicitado el
representante de la coalicion), seria discutible si los miembros del consejo municipal
cumplieron con lo que establece dicho precepto. Esto justificaria, al menos en
términos formales, ordenar la apertura y el recuento; sin embargo, esta medida,
en términos pragmaticos, puede resultar inconveniente, sobre todo, si se tiene en
cuenta la falta de lineamientos para realizarla adecuadamente.
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Representante de la Coalicion “Compromiso por Puebla”.
Acto continuo, siendo las catorce horas con treinta y cinco
minutos se procedi6 a colocar los paquetes electorales en
la jaula identificada con el letrero “Recursos Materiales”
procediendo a cerrar la jaula y colocando el candado,
siendo sellado el candado con etiqueta adhesiva por parte
de personal adscrito a la Contraloria Interna, quedando las
llaves de dicho candado bajo resguardo de ese Organo
de Control (SDF-JRC-3/2011).§

Después del aseguramiento de los paquetes electorales se
dio por terminada la diligencia y se firmo el acta circunstanciada
respectiva por las personas que asistieron.

I. Posteriormente, el 4 de enero de 2012 se efectud la diligen-
cia de apertura del paquete electoral y nuevo escrutinio y computo
por parte del personal del Tribunal Electoral del Estado de Pue-
bla. El acta circunstanciada de dicha diligencia hace constar, en
primer lugar, la entrega correspondiente a la casilla 102, conti-
gua 1, que llevé a cabo una funcionaria del Instituto Electoral del
Estado de Puebla; asi como la subsecuente recepcidn por parte
del secretario general de acuerdos del Tribunal electoral estatal.
En relacion con la apertura del paquete se asentd que:

1) El paquete electoral correspondiente a la casilla 102, con-
tigua 1, se encontraba sellado con dos cintas canela trans-
versales y estaba rubricado.

2) El sobre de los votos validos estaba cerrado.

3) El sobre de los votos nulos fue encontrado semiabierto.

Al realizar el escrutinio y el computo de los sobres que conte-
nian los votos validos, los nulos y las boletas sobrantes, existio
duda respecto de uno de los votos en el sobre de los nulos, por
lo cual fue puesto a la vista de los magistrados del Tribunal elec-
toral estatal para su evaluacién. Dicho voto fue calificado como

§  Enfasis afiadido.
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valido a favor de la coalicién “Alianza Puebla Avanza” porque se
considerd que la voluntad del elector se deducia claramente.™

J. El Tribunal Electoral del Estado de Puebla pronunci6 sen-
tencia, el 8 de enero de 2011, para dar cumplimiento a la de la
Sala Regional Distrito Federal del juicio SDF-JRC-95/2010. En el
fallo se verificaron los resultados de la eleccién del municipio de
Albino Zertuche como consecuencia de la diligencia de apertura

y computo. Los resultados finales se presentan en el cuadro 2.

Cuadro 2. Eleccion en Albino Zertuche: resultados finales

Votaciéon
Partido politico o coalicién -

Numero Letra
Coalicion “Compromiso por Puebla” 434 Cuatrocientos treinta
(Convergencia, Partido Accién y cuatro
Nacional, Nueva Alianza y Partido de
la Revolucion Democratica)
Coalicion “Alianza Puebla Avanza” 436 Cuatrocientos treinta
(Partido Revolucionario Institucional y y seis
Partido Verde Ecologista de México)
Partido del Trabajo 0 Cero
Candidatos no registrados 0 Cero
Votos nulos 17 Diecisiete
Total 887 Ochocientos ochenta

y siete

Fuente: SDF-JRC-3/2011.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla dejo sin efectos el resultado del empate en-
tre las dos coaliciones y declaré el triunfo de la coalicion “Alian-
za Puebla Avanza”.

' Es importante destacar que el representante de la coalicion “Compromiso por

Puebla” solicit6 en ese momento que se reconsiderara la validez que se acababa
de dar a ese voto; alegaba que al proceder de esta forma el resultado de los votos
nulos (10) no coincidia con el que se verificé el dia de la sesion de computo final
(11 votos nulos) y que se habia certificado que el sobre de los votos nulos estaba
semiabierto, lo que le restaba certeza juridica a ese voto.
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K. En contra de la resolucién del Tribunal electoral estatal,
el 11 de noviembre de 2010 “Compromiso por Puebla” promovid
un JRC, que fue radicado en la Sala Regional Distrito Federal con
el numero de expediente SDF-JRC-3/2011. La coalicién sefald
que debia revocarse la resolucion del Tribunal Electoral del Esta-
do de Puebla porque, a su juicio, se presentaron irregularidades
que impedian otorgar certeza a los resultados obtenidos como
consecuencia de la diligencia de apertura y cOmputo del paque-
te electoral correspondiente a la casilla 102, contigua 1. Después
de estudiar los agravios planteados por la coalicion, la Sala Re-
gional confirmo6 la sentencia del Tribunal Electoral de Puebla que
declaraba el triunfo de “Alianza Puebla Avanza”.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Recapitulando los hechos y antecedentes sefialados, cinco meses
después de que se celebraron las elecciones de los integrantes
del ayuntamiento de Albino Zertuche en el estado de Puebla, la
Sala Regional Distrito Federal orden6 al Tribunal Electoral poblano
la apertura y un nuevo escrutinio y computo del paquete electoral
de la casilla 102, contigua 1. El conteo supuso un cambio en los
resultados electorales, pues mientras que el dia de la sesidén de
computo final se verificd un empate entre las coaliciones, el resul-
tado derivado del nuevo escrutinio y cobmputo otorgaba el triunfo a
“Alianza Puebla Avanza”. No obstante, cabe recordar que duran-
te el aseguramiento se advirtié que los dos paquetes que conte-
nian los votos de las elecciones municipales carecian de sello y
que posteriormente fueron sellados y resguardados debidamen-
te hasta que se practicé la diligencia de apertura y recuento. En
ésta se constaté que el sobre de los votos nulos se encontraba
semiabierto, ademas, una de sus boletas fue calificada como un
voto valido para la coalicion “Alianza Puebla Avanza”, en virtud
de que se advertia el sentido del sufragio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el problema que a mi juicio se
planteaba a la Sala Regional Distrito Federal consistia en resol-
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ver las siguientes dos cuestiones. En primer lugar, determinar, a
la luz de los agravios planteados por la coalicion “Compromiso por
Puebla”, si se presentaron circunstancias que de algin modo con-
dujeran a cuestionar la certeza de los resultados obtenidos como
consecuencia de la diligencia de apertura y recuento del paque-
te electoral. En segundo lugar, y en el supuesto de que efectiva-
mente se hubieran presentado tales circunstancias, la Sala tenia
que especificar como afectaba esta cuestion el resultado elec-
toral. Esto es, si estaba justificado que ante esas circunstancias
prevaleciera el resultado derivado del nuevo conteo o si, por el
contrario, debia respetarse el resultado obtenido en la sesion de
computo final ante la falta de certeza de los nuevos resultados.
En el fondo, y como habra oportunidad de mostrar méas adelante,
la cuestion que se plantea es como debe actuar la autoridad ju-
risdiccional electoral en situaciones de incertidumbre en las que
si bien no se puede acreditar con total certeza que hubo una al-
teracion en el paquete electoral, si existen indicios que al menos
ponen en duda la certidumbre que cabe atribuir a los resultados
de la diligencia de apertura y recuento.

La argumentacion del fallo
y del voto discrepante

El andlisis de una resolucién, desde el punto de vista argumenta-
tivo, consiste en identificar y en analizar las razones esgrimidas
por un Organo Jurisdiccional para sustentar su decisiéon. Esas ra-
zones tienen como finalidad establecer que algo esté probado, es
verdadero o es probable; cuando se trata de cuestiones de he-
cho, o bien, de derecho, pretende determinar que una decision
es correcta, justificada, apegada a derecho, etcétera.'?

2 Vease Bessone, Comanducci, Silvestri y Taruffo (2000, 79y ss.). La distincion entre
cuestion de hecho y de derecho es ciertamente problematica y, como ha puesto
de relieve Gonzalez (2005, 41 y ss.), dificiimente puede trazarse una linea de
demarcacion tajante entre estas dos nociones. Con todo, se trata de una distincion
que es conveniente tener en cuenta.
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En este caso, se examinan las razones por las que la Sala
Regional Distrito Federal consider6 que debia confirmarse la re-
solucién del Tribunal Electoral del Estado de Puebla que dejé sin
efectos el resultado del empate y declard el triunfo de la coalicién
“Alianza Puebla Avanza”. Antes de abordar esos motivos, es per-
tinente contemplar dos puntos importantes.

En primer lugar, hay que destacar que una decision no se
considerara justificada por el solo hecho de que se hayan pre-
sentado razones para sustentarla. Es decir, para sostener que
una decisidn esta justificada se requiere arguir buenas razones.
En este sentido, las aportaciones en el ambito de la argumen-
tacion pueden servir de ayuda para aclarar qué hace que una
razon sea buena o qué se debe entender por buena razon.3 Asi,
cabria aclarar que éstas son:

1) Relevantes, esto es, se vinculan con el problema discutido
y prestan apoyo a la conclusion.

2) Solidas, es decir, materialmente convincentes y retéricamen-
te persuasivas.

3) Aceptables, ya sea porque se basan en cuestiones previamen-
te admitidas o porque gozan de un respaldo adecuado.

4) Capaces de mantenerse frente a los cuestionamientos y las
objeciones planteadas.

5) Base suficiente para sustentar la conclusién.

En segundo lugar, en cuanto a la estructura de la motivacion,
conviene tener presente la distincion ampliamente aceptada en-
tre justificacién interna y externa. Dicho de manera muy simplifi-
cada, la justificacion interna alude a la correccion légico-deductiva
del razonamiento, esto es, al hecho de que la conclusién se siga
de las premisas empleadas.

De esta forma, una conclusion estara justificada internamente
cuando el razonamiento en el que se basa tiene la forma de una

13 Véase Garcia (2000) y Vega (2003).
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inferencia l6gicamente valida. La justificacion externa, en cam-
bio, pone el acento en el establecimiento de las premisas y en
su caracter mas o menos fundamentado (Wréblewski 1971, 409-
19; 1974, 33-46).14

Por otra parte, como ha puesto de relieve Taruffo (2011),
no hay que perder de vista que la motivacion de las decisiones
cumple al menos con dos funciones: la endoprocesal y la extra-
procesal. En primer término, la motivacién cumple una funcién
endoprocesal, esto es, hacia el interior del proceso, en relacion
con las partes que intervienen en él y eventualmente con los 6r-
ganos ante los que se puede controvertir la resolucion. Desde
esta vertiente, se pone de relieve que la primera finalidad de la
motivacion consiste en conseguir que la decisién resulte inteli-
gible para las partes y que ante una eventual impugnacién sea
posible valorar adecuadamente la decisién. Esto no supone, por
supuesto, que la motivacion tenga el efecto de convencer a la
parte afectada con la decisién, pero si, al menos, que ésta re-
sulte razonable. En segundo lugar, la funcién extraprocesal, de
gran importancia para el presente estudio, estriba en exigir que
las decisiones de los jueces sean sometidas al escrutinio publi-
€co como una manera de controlar democraticamente su poder.
El analisis critico de las sentencias posibilita conocer, examinar
y estimar las motivaciones de los jueces para emitir una reso-
lucion y que, por tanto, ellos y sus decisiones estén abiertos
a la critica. Por tanto, la motivacion de las sentencias es una
de las mejores pruebas de independencia, imparcialidad y legi-
timacion de la funcién judicial.

Conviene tener presente un rasgo caracteristico de los JRC que
cobra especial relevancia desde el punto de vista argumentativo.
Dado el caracter de estricto derecho de este procedimiento juris-
diccional, la Sala competente no puede suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios. Esto supone que el andlisis de la Sa-

4 La distincion entre justificacion interna y externa fue planteada por Wroblewski y
es ampliamente aceptada hoy dia.
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la esta circunscrito o delimitado por los agravios expuestos por
el actor para combatir la resolucién impugnada. Por lo cual, si el
actor no consigue desvirtuar los razonamientos de la autoridad
responsable, su decisidn quedara confirmada. En este sentido,
cabe decir que en los JRC la carga de la argumentacion recae en
el actor.'® Esto supone que corresponde al actor demostrar que
la resolucién combatida infringe algin precepto constitucional
y que el riesgo por la falta de argumentacién recae en su con-
tra. La omisién de los preceptos juridicos presuntamente viola-
dos o la cita equivocada de éstos no genera ningun perjuicio al
actor y basta con que de sus agravios se deduzca con claridad
la causa a pedir o la lesién o perjuicio que le ocasiona el acto o la
resolucion impugnada. Aunque si el actor no consigue aportar
buenas razones para sustentar sus agravios, quedara firme la
resolucion o el acto impugnado.

No obstante, lo anterior s6lo adquiere sentido si la Sala Re-
gional estudia adecuadamente los agravios aducidos por el ac-
tor. En efecto, la practica de los JRC presupone que el actor debe
estructurarlos y razonarlos de manera apropiada; pero la Sala, a
su vez, debe realizar una buena lectura de ellos.

De lo contrario, la carga de la argumentacion que recae en el
actor lo ubica en una situacion que practicamente lo destinaria a
que sus agravios resultaran inoperantes o, en el mejor de los ca-
sos, infundados. En consecuencia, al estudiarlos, la Sala debe
seguir lo que en el ambito de la filosofia se conoce como el prin-
cipio de caridad. Este se plantea como un presupuesto metodo-
I6gico que obliga al intérprete a entender a buena luz lo que dice
su interlocutor antes de sujetarlo a evaluacion.

Con estas ideas en mente se procedera a examinar la argu-
mentacion de la Sala Regional. De los tres agravios planteados
por la coalicién “Compromiso por Puebla”, el primero de ellos fue
declarado inoperante; los otros dos, infundados.

15 Acerca del concepto de carga de la argumentacion, véase Gizbert-Studnicki (1990,
118-29).
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ANALISIS DE LA SALA REGIONAL
RESPECTO DEL PRIMER AGRAVIO

La Sala Regional empleé una razén formal para determinar que
el primer agravio era inoperante. A su juicio, la coalicién actora,
“Compromiso por Puebla”, se dolia de que el Tribunal respon-
sable dejé de analizar los agravios, los hechos expuestos y las
pruebas aportadas en su demanda de inconformidad por el triun-
fo de la coalicidon “Alianza Puebla Avanza”. Una vez sentada esta
premisa, la Sala planted que estas cuestiones no fueron hechas
valer por la coalicién actora en el JRC, sino por la “Alianza Puebla
Avanza” en el juicio de inconformidad. Con base en esto, la Sala
Regional adujo que la acumulacién de expedientes Unicamente
tuvo como consecuencia que la autoridad responsable los resol-
viera en una misma sentencia, “sin que ello pueda configurar la
adquisicién procesal de las pretensiones a favor de las partes de
uno y otro expediente” (SDF-JRC-3/2011).

Para que el argumento anteriormente reconstruido fuera co-
rrecto, deberia estar acreditado que el primer agravio que adujo
la coalicién “Compromiso por Puebla” se reducia a un simple se-
Aalamiento de que no se estudiaron los agravios, hechos y prue-
bas planteados por la otra coalicion.

Con todo, una lectura mas ponderada del primer agravio re-
vela, desde otro punto de vista, que la coalicién se duele funda-
mentalmente de la indebida fundamentacion y motivacion de la
autoridad responsable, ya que, a su juicio, dicha autoridad de-
bio explicar'® y justificar por qué dejo sin efectos el computo ori-
ginal en el que result6 un empate y por qué determind que debia
prevalecer el que se hizo después.’” Sin embargo, la coalicion

6 Seria poco razonable exigir a la autoridad jurisdiccional que explique por qué
se produjo un cambio de resultados; basta con que lleve a cabo una adecuada
motivacion. Con todo, y a pesar de que no deba estar plasmada en la sentencia,
el esfuerzo por buscar una explicacion del cambio de resultados es una manera
de generar hipétesis que posteriormente tendran que ser justificadas. Explicacion
y justificacion, por tanto, no son dos operaciones separadas.

A manera de ejemplo, la coalicion sefialé en su primer agravio, entre otras cosas,
lo siguiente: “Es por ello que esta representacion sostienen que no es una debida
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actora razoné su agravio de manera deficiente e imprecisa, pues
junto al sefialamiento de la ausencia de fundamentacion y moti-
vacion aparece el de la falta de estudio de las cuestiones plan-
teadas por la coalicion “Alianza Puebla Avanza”. Realmente, la
coalicion actora perdid de vista que a ella no le correspondia
quejarse de que la autoridad responsable hubiera fallado sin aten-
der a las observaciones efectuadas por “Alianza Puebla Avanza”.
Si bien es cierto que en el primer agravio se confunden las dos
cuestiones antes apuntadas, el argumento que prima es el de la
ausencia de fundamentacion y motivacion.

La coalicién “Compromiso por Puebla” fue clara al plantear que
el proceder de la autoridad responsable se tradujo en una sim-
ple ejecucion de la diligencia de apertura y recuento sin motivar
ni fundamentar su resolucion con base en los hechos advertidos
durante el aseguramiento del paquete electoral correspondiente
a la casilla electoral 102, contigua 1. Por esto, la coalicion “Com-
promiso por Puebla” sefaldé expresamente que el proceder de
la autoridad responsable suponia un incumplimiento de la tesis
XXV/2005 de la Sala Superior. En sus propias palabras:

al caso concreto debi6 haberse hecho constar en forma
pormenorizada los motivos concretos que justifiquen
el cambio de resultados y no solo sefalar que es en
cumplimiento de la sentencia y por ser los resultados
arrojados en el nuevo escrutinio y cdmputo, razén por
lo cual debe negarse valor a la diligencia respectiva
por carecer de sustento juridico y reconocerse en
consecuencia eficacia probatoria a las actas de

fundamentacion y motivaciéon de la determinacién ahora impugnada el simple
cumplimiento o ejecucién de la sentencia, pues en todo caso esta representacion
sigue sosteniendo que se debi6 analizar, valorar los hechos, datos e irregularidades
encontrados durante la diligencia de apertura y nuevo escrutinio y computo, para
entonces determinar que estos [sic] dotados de validez y certeza’ justifican la
determinacion de modificar los resultados y declarar un vencedor, debi6é también
analizar a la luz de los agravios esgrimidos y expresados por el actor, que por cierto
no expresa agravio claro alguno” (SDF-JRC-3/2011).
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escrutinio y computo levantadas originariamente por
el organismo electoral como lo es la mesa directiva de
casilla y en consecuencia sostener el empate para estar
en posibilidad de convocar a elecciones extraordinarias
(SDF-JRC-3/2011).

A partir de lo anterior se deduce que la Sala Regional no lle-
v6 a cabo una reconstruccion integral del primer agravio ni lo
analizé a la luz de su mejor interpretacion; eludié la cuestion
central que, desde mi punto de vista, hace valer la coalicién ac-
tora, y basé todo su agravio en una cuestion hasta cierto punto
secundaria. A reserva de que en la segunda parte de este tra-
bajo se trate este punto, parece que la coalicién actora advirtid
con claridad que la autoridad responsable debi6 justificar por
qué se habia producido un cambio en los resultados y por qué
debian privilegiarse éstos.

ANALISIS DE LA SALA REGIONAL DEL SEGUNDO
Y EL TERCER AGRAVIOS

Respecto al segundo y tercer agravios, “Compromiso por Puebla”
argumento, fundamentalmente, que la diligencia de apertura por
parte de la autoridad jurisdiccional estuvo precedida por algunos in-
cidentes que no fueron valorados por la autoridad electoral respon-
sable y que ponen en duda la certeza de los resultados obtenidos,
por lo que deben prevalecer los consignados por los funcionarios
de casilla. En especifico, los incidentes consignados por la coali-
cion actora fueron, en primer lugar, que los paquetes electorales
correspondientes a la casilla 102, basica y contigua 1, se encontra-
ban abiertos hasta que fueron asegurados, sellados y guardados
por parte de la contraloria interna del instituto; por tanto, se rom-
pi6 la cadena de custodia de los paquetes. En segundo lugar, el
sobre que guardaba los votos nulos estaba semiabierto y se pro-
dujo una variacion en el nimero de votos nulos como consecuen-
cia del recuento en relacion con la cantidad que se verificd en la
sesion de computo final; ademas, un voto, calificado en un primer
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momento como nulo, fue agregado a los votos vélidos de la coali-
cion “Alianza Puebla Avanza”. Para la coalicion actora, todo lo an-
terior genero la presuncion “de manipulacion o mejor dicho de otra
forma deja en duda la inviolabilidad del mismo, sobre todo cuando
permaneci6 abierto mucho tiempo” (SDF-JRC-3/2011).

El razonamiento que arguyé la Sala Regional para determinar
que el segundo y tercer agravios eran infundados tiene una es-
tructura muy simple y puede reconstruirse de la siguiente manera:

1) Sihay pruebas que determinan que el paquete electoral fue
violado, debe anularse la votacion, pues se vulnera el prin-
cipio de certeza.

2) Siel paquete no fue alterado de ninguna forma y no existié
inconformidad por parte de los sujetos que intervinieron en
su manejo y traslado, entonces su contenido tampoco su-
fri6 modificacion alguna, incluyendo el sobre que guardaba
los votos nulos.

3) Siel paquete fue alterado y otros elementos permiten corro-
borar que su contenido no fue modificado, debe considerar-
se valida la votacion.

4) Lacarga de acreditar que el paquete electoral habia sido al-
terado recae en la coalicion actora.

Con base en estas premisas, la Sala Regional sostuvo que
no existian indicios que acreditaran que el paquete electoral co-
rrespondiente a la casilla electoral 102, contigua 1, hubiera sido
modificado. Para sustentar este punto, la Sala Regional aludié a
distintos momentos temporales y sefialé que en ninguno de ellos
se apreci6 que el paquete electoral estuviera alterado.

Al respecto, la Sala indic6 que cuando se realizé la diligen-
cia de apertura quedé establecido que el referido paquete elec-
toral se encontraba debidamente sellado con dos cintas canela
transversales y que ademas estaba rubricado, cerrado y sellado
cuando se llev6 a cabo la diligencia de recuento. Asimismo, ad-
virti6 que la entrega y la recepcion del paquete electoral fueron
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legales, sin que se asentara que éste hubiera sido recibido con
muestras de alteracion, y que los representantes de las coalicio-
nes firmaron de conformidad el acta de entrega.

Se refiere también que cuando se recibi6é el paquete elec-
toral el 4 de julio de 2010 no se manifest6 ninguna inconformi-
dad ni hubo sefalamiento alguno de que el paquete presentara
muestras de alteracion. Y, en el mismo sentido, se afiade que el 7
de julio de 2010 tampoco hubo manifestacién alguna por parte de
los integrantes del consejo ni de los representantes de las coali-
ciones en el sentido de que el paquete electoral estuviera violado.

Ademas, la Sala Regional esgrimié que como la bodega y las
condiciones de seguridad en el aseguramiento de los paquetes
electorales se encontraban tal como cuando se guardaron, se
generd la presuncion de que éstos no fueron alterados ni mani-
pulados.

A partir de lo anterior, la Sala Regional sostuvo que de las
constancias que obran en autos no se desprende ningun indi-
cio que acredite que el paquete electoral sujeto a examen hubie-
ra sido alterado.

La Sala Regional Distrito Federal finaliz6 su argumento alu-
diendo al concepto de carga de la prueba. A su modo de ver, la
coalicion actora tenia la carga de probar que el paquete electoral
fue alterado de algiin modo, por lo que si no logré acreditar este
extremo, su planteamiento resultaba inatendible. En palabras de
la propia Sala Regional:

Lo anterior es asi, ya que el actor no acreditd6 que los
votos nulos hubieren sido objeto de algin manejo o
alteracion, ya que como se demostré con diversos
documentos, desde que se recibi6 el paquete de la casilla
102 contigua 1, que contiene a su vez el sobre de los
votos nulos, y durante su guarda y custodia por el Instituto
Electoral del Estado, no se desprende elemento alguno,
ni mucho menos observacion de los representantes de
la coalicion actora en el presente juicio, en el sentido
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de que el paquete haya sido objeto de manipulacion
alguna que haga presumir su alteracion, por lo que, el
simple sefialamiento de que estaba el sobre de los votos
nulos semiabierto no es suficiente para determinar la
alteracion de su contenido.

Aunado a lo anterior, el actor en ninguna parte de su
escrito alega o demuestra que hubo alteracion de ese
voto que antes era nulo y ahora es valido y que origin6
que se le otorgara el triunfo a la Coalicion Alianza Puebla
Avanza en los comicios municipales (SDF-JRC-3/2011).

El razonamiento de la Sala Regional a primera vista parece
formalmente valido. En efecto, si se parte de la premisa de que
si se acredita que el paquete electoral fue alterado, entonces de-
be anularse la votacion; en cambio, desde la segunda premisa se
tiene que el paquete electoral no fue alterado, de lo que se sigue
que no debe anularse la votacion. Si a esto se afiade que la car-
ga de probar la alteracion del paquete electoral recaia en la coa-
licion actora, se entiende que como no logré probarlo, su agravio
debia resultar infundado.

El problema, sin embargo, no consiste en determinar si hay
indicios de que el paquete electoral fue alterado o no en algin
momento (ademas de que el segundo y tercer agravios no se
refieren Unicamente a esta circunstancia, sino que se dirigen a
poner en duda la certeza del resultado obtenido a partir de la dili-
gencia de aperturay computo). En este sentido, la Sala Regional
pierde de vista que no basta con sefialar que en ninguna etapa
se aprecib que el paquete electoral estuviera alterado. La cues-
tién consiste en determinar si, considerando todos estos momen-
tos, hay alguno en el que se genere duda acerca del adecuado
aseguramiento y la debida preservacion del paquete electoral.

Por otra parte, la argumentacion que despliega la Sala Regio-
nal pone especial énfasis en que en la diligencia de apertura se
asent6 que el paquete electoral estaba debidamente sellado con
dos cintas canela transversales y que ademas estaba rubricado,
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por lo que se excluia cualquier posibilidad de alteracién o mani-
pulacién de éste y su contenido. Sin embargo, el argumento re-
sulta poco convincente porque el problema de incertidumbre no
se genera a partir de ese momento, sino después. En efecto, se
acepta que el recuento de los votos en dicha casilla electoral
se llevo a cabo una vez que dicho paquete fue debidamente se-
llado, rubricado y colocado en un lugar seguro; pero como se ha
insistido el problema no es ése, sino todos los momentos que si-
guieron desde la sesion de computo final hasta la diligencia de
aseguramiento.

Por lo demas, el razonamiento de la Sala Regional en el que
sefala que correspondia al actor probar que los votos nulos ha-
bian sido objeto de algin manejo o alteracion también merece
algun comentario en este momento, con independencia del ana-
lisis que se llevard a cabo posteriormente. Si se mira de cerca,
teniendo en cuenta las circunstancias antes apuntadas, el argu-
mento de la Sala Regional se traduce en la asignacion al actor
de la carga de probar un hecho de gran complejidad, pues para
acreditar que los votos nulos pudieron ser objeto de alteracion hu-
biera sido necesario estar presente o al menos contar con algun
tipo de constancia para todas las etapas previas a la apertura y
el recuento. Como puede anticiparse, esta manera de plantear
la cuestion se traduce en una carga probatoria sumamente difi-
cil de satisfacer, pues se ubica al actor ante una situacién que,
de inicio, seria muy dificil probar y, por tanto, no se puede aten-
der su peticion.

En el voto particular que se formulé en este asunto por par-
te de Roberto Martinez Espinosa,'® uno de los magistrados in-
tegrantes de la Sala, se argumento, centralmente, a diferencia
de lo sostenido por la mayoria, que deben prevalecer el escruti-
nio y el computo realizados originalmente en la casilla, pues no
se puede tener certeza del resultado advertido por la autoridad

8 Elmismo magistrado habia formulado voto particular en el juicio SDF-JRC-95/2010,
al considerar que no debi6 ordenarse la apertura y el recuento del paquete electoral
correspondiente a la casilla 102, contigua 1.
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jurisdiccional local. Para sustentar lo anterior, el magistrado dis-
crepante construyd un razonamiento presuntivo a partir de varios
indicios probados para concluir que si bien no se puede afirmar
con absoluta certeza que el paquete fue efectivamente alterado,
si se puede sostener que se presentaron las circunstancias pro-
picias para ello.

Una vez trazadas, a grandes rasgos, las principales lineas de
argumentacion con las que se erigi6 el razonamiento de la Sa-
la Regional, asi como las observaciones que se formularon en
el voto particular, se hara un comentario final acerca del proble-
ma de fondo que se discute en la sentencia y de la manera en la
que fue abordado. Como se tratara de mostrar, el concepto de
cadena de custodia resulta una herramienta de gran utilidad pa-
ra abordar y resolver problemas como los que se presentaron en
este caso. Apesar de que generalmente se habla de la cadena de
custodia en el ambito penal, los principios en los que se basa di-
cho concepto son aplicables a otros contextos, como el electoral.

Ill. Comentario

Los comentarios a la sentencia de la Sala Regional estaran guia-
dos por las dos siguientes preguntas. ¢ Qué requisitos tienen que
cumplirse para que pueda atribuirse certeza al recuento total o
parcial de paquetes electorales en sede administrativa y jurisdic-
cional? Y en el supuesto de que, como consecuencia de la aper-
turay el recuento de paquetes electorales, se produzca un cambio
de resultados respecto de los que se registraron en la sesiéon de
computo final, ¢,cémo debe proceder el Organo Jurisdiccional pa-
ra establecer que esta justificado que prevalezca el resultado del
recuento? La primera pregunta seréd abordada a partir del concep-
to de cadena de custodia. Se sefialara la necesidad de reflexionar
acerca de esta nocion en el &mbito electoral, mostrando algunas
ideas preliminares que pueden contribuir a su clarificacion. La se-
gunda pregunta se respondera a la luz del deber de motivacion
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del juez. En este segundo punto se llamaré la atencidén acerca
de la obligacion del Organo Jurisdiccional de justificar por qué se
produjo el cambio de resultados y por qué se decanté por el re-
sultado obtenido como consecuencia del recuento.

La nocién de cadena de custodia
en el ambito electoral

Una adecuada comprension de la nocion de cadena de custo-
dia hubiera permitido a la Sala Regional Distrito Federal abordar
y resolver mejor el problema que se presenté con motivo de la
apertura de uno de los paquetes electorales de la votacién pa-
ra elegir a los integrantes del ayuntamiento de Albino Zertuche.
Se advierte que la Sala Regional realiz6 un analisis inconexo de
distintos momentos vinculados con el manejo y la preservacion
del paquete electoral correspondiente a la casilla 102, contigua
1, pues no los considerd en conjunto.

En efecto, la Sala Regional afirmd, con razén, que no se ad-
virtieron signos de alteracion en los distintos momentos en que
se tuvo contacto con el paquete electoral. Asi, por ejemplo, esta
claro que en la diligencia de recuento el paquete electoral esta-
ba debidamente sellado con cinta canela y que ésta fue rubricada
por dos funcionarios; también, que para llevar a cabo el recuen-
to, el paquete se saco de la jaula en la que fue depositado co-
mo consecuencia de la diligencia de aseguramiento y resguardo
efectuada el 22 de diciembre; que la jaula en la que se guardo el
paquete electoral fue cerrada con un candado, que también fue
sellado con una etiqueta adhesiva y las llaves quedaron a res-
guardo del Organo Electoral de la Contraloria Interna del Insti-
tuto Electoral Estatal; al igual que seis meses antes, durante la
diligencia de computo final no hubo manifestacion por parte de
los integrantes del consejo ni de los representantes de las coali-
ciones contendientes, en el sentido de que el paquete electoral
tuviera indicios de violacion alguna.
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En retrospectiva, y con un enfoque en los momentos descri-
tos, esta claro que no se advirti6 de modo alguno que el paque-
te electoral hubiera sido alterado y manipulado, por lo que, como
advierte la Sala Regional, seria razonable presumir que no fue
manipulado ni alterado. Sin embargo, habria que explorar cual
es el panorama si en lugar de un analisis retrospectivo y aislado
se presenta uno que conecte los momentos descritos y, o que
es mas importante, los eslabones entre cada uno. Es aqui donde
cobra importancia la nocion de cadena de custodia.

Ahora bien, como se sabe, el concepto de cadena de custo-
dia ha sido tradicionalmente utilizado en el &mbito penal con ma-
yor profundidad, aunque no exclusivamente, en el proceso penal
acusatorio. En el contexto mexicano, si bien la preocupaciéon por
la nocion de cadena de custodia es relativamente reciente y no
abundan los analisis acerca de su importancia, en ciertos ante-
cedentes, principalmente en el ambito jurisdiccional federal, pue-
den encontrarse aportaciones relevantes para la aproximacion a
este tema.®

Con independencia de lo anterior, en este analisis se plantea
una aproximacion general al tema de la cadena de custodia que
permita comprender mejor esta figura y aplicarla al ambito elec-
toral y, de manera concreta, al problema de la apertura de paque-
tes electorales. En este sentido, las consideraciones se situan en
la perspectiva del analisis de las pruebas y la argumentacion en
materia de hechos.?°

La cadena de custodia es un procedimiento de control que se
emplea a fin de garantizar la autenticidad de las pruebas frente a
afectaciones como alteracién, dafo, reemplazo, contaminacion,
vicio o destruccion del material probatorio. La autenticidad de las
pruebas, por su parte, es uno de los aspectos que permiten exa-
minar su credibilidad. Por consiguiente, para averiguar como en-
caja el concepto de cadena de custodia dentro del ambito de la

19 Véase latesis aislada 11.30.C.75 C y la tesis |.10.P.8; en el ambito académico, Mora
y Sanchez (2007).

20 Para los efectos del presente analisis me basaré fundamentalmente en las aportaciones
de Anderson, Schum y Twining (2005, 60 y ss.) y de Schum (2001, 66-130).
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autenticidad de las pruebas, es conveniente reparar en la impor-
tancia de la nocion de credibilidad.

El punto de partida para clarificar la nocién de credibilidad de
las pruebas es la distincion entre la prueba de la ocurrencia
de un suceso o un hecho y la afirmacion de que éste ha ocurri-
do.2' Asi, por ejemplo, del hecho de que Juan declare que Lui-
sa entro en la casa de Raul a las 10 horas no se sigue que sea
cierto. La credibilidad de Juan puede estar sujeta a duda, por lo
que sblo en el supuesto de que se le atribuya credibilidad a su di-
cho se puede asumir que Luisa entro, efectivamente, en la casa
de Raul a la hora indicada. Igualmente, de que un video muestre
que Pedro se encontraba en el interior de un cajero poco tiem-
po antes de que éste fuera robado, no se sigue automaticamen-
te que Pedro se encontrara en ese lugar y en ese momento. La
hora que registra el video pudo no estar bien establecida, el vi-
deo pudo haberse alterado, al igual que es posible que la imagen
no esté bien captada. Y, en el mismo sentido, del hecho de que
una boleta consigne un voto a favor de un partido o de una coa-
licibn no se sigue, sin mas, que dicho partido o coalicion cuente
con un sufragio a su favor.

Como sefialan Anderson, Schum y Twining, la credibilidad de
las pruebas se traduce en preguntarse ¢ hasta qué punto puedo
creer en lo que dice esta prueba? En otros términos, ¢en qué
medida la prueba de la existencia de un hecho E (por ejemplo,
la declaracion de un testigo, una fotografia) justifica la inferen-
cia de que E ocurrié efectivamente (por ejemplo, la presencia
de una persona en algun lugar)?2?

21 Laprueba de la ocurrencia de un hecho esta constituida por el material probatorio
del que se dispone (los hechos probatorios, hechos conocidos o factum probans),
mientras que el hecho que se afirma que ha ocurrido esta constituido por la hipotesis
a probar (hecho a probar, hecho desconocido o factum probandum). El puente que
permite pasar de un punto a otro representa la garantia o maxima de experiencia.
Estos tres elementos conforman la estructura basica de las inferencias probatorias.
Una de las reconstrucciones mas sencillas y utiles en este sentido se encuentra
en Gonzélez (2005, 53 y ss.).

22 Un ejemplo que suelo utilizar en clase con los alumnos para clarificar el concepto
de credibilidad es el del juego de cartas conocido como mentiroso. En este juego
uno de los participantes deposita boca abajo una o méas cartas y “canta” en voz
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Para analizar la credibilidad de las pruebas conviene estable-
cer una distincién basica que permita clasificarlas en dos grandes
categorias: orales y tangibles.2® La primera agrupa cualquier ti-
po de declaracioén oral: el testimonio, la confesion, el dictamen de
peritos o la inspeccion judicial; mientras que la segunda engloba
cualquier tipo de objeto: documento, instrumento de medicion, fo-
tografia, videograbacion, huella, rastro y objetos de toda clase. En
este sentido, el sobre que contiene los votos validos o los nulos, €l
paquete electoral, el acta de diligencia de apertura, etcétera, cons-
tituyen pruebas tangibles o fisicas.

A reserva de que aqui interesa examinar la credibilidad de
las pruebas tangibles, es conveniente plantear a grandes rasgos
en qué consiste la credibilidad de las orales. Anderson, Schum
y Twining (2005) plantean que para examinar la credibilidad de
las pruebas orales hay que tener en cuenta los aspectos que se
explican a continuacién. La base sobre la que se produce la afir-
macion del testigo, esto es, si se fundamenta en lo que conoce
de primera mano (“Yo vi que Juan le peg6 a Pedro”), por medio de
una tercera persona (“Escuché que Alberto dijo que Juan le pegd
a Pedro”) o bien en una inferencia a partir de la observacién de un
hecho (“Yo vi salir a Pedro de |a oficina de Juan con la mejilla en-
rojecida, por lo que inferi que Juan le habia dado una bofetada”);
ademas de la veracidad, la objetividad, asi como la capacidad
sensorial de la persona que lleva a cabo una manifestacion oral.

La veracidad de las pruebas tangibles consiste en la confor-
midad entre lo que dice una persona y su creencia de que su
declaracion es verdadera. Esto es, una persona no miente so6-
lo porque lo que dice sea falso o no haya ocurrido, sino porque

alta una combinacion. Si el siguiente jugador le cree deberé continuar depositando
una o varias cartas en la mesa. Si, por el contrario, desconfia de las cartas del otro
jugador porque no cree que en realidad tenga la jugada que ha dicho, entonces
lo dice en voz altay el jugador que lanz6 la jugada esta obligado a levantar las cartas
que mantenia boca abajo. Ocurre algo parecido en relacion con la credibilidad de
las pruebas. Si uno cree en lo que indica una prueba, entonces puede asumir que
lo que revela esa prueba ha ocurrido.

28 La prueba tangible también es conocida como fisica. Acerca de esta Ultima
expresion, véase Taruffo (2008, 102 y ss.) y Devis (2000, 226).
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dice algo a sabiendas de que es falso. La objetividad se tradu-
ce en que la afirmacion del testigo ha de estar basada en lo que
objetivamente cree que vio, escuchd, etcétera, y no en lo que él
esperaba ver o escuchar. Finalmente, las capacidades sensoria-
les comprenden el caracter adecuado de los sentidos, asi como
las condiciones circunstanciales en las que se produjo su decla-
racién, como la iluminacion del lugar, la posicién en la que esta-
ba y la duraciéon de lo que vio o0 escuch6.

En relacién con las pruebas tangibles, Anderson, Schum y
Twining (2005) plantean que su credibilidad depende de tres atri-
butos: autenticidad, precision y confiabilidad. La autenticidad de
las pruebas es considerada por estos autores como el elemento
mas importante para examinar la credibilidad de una prueba tan-
gible. Entre los hechos que permiten examinar o cuestionar este
aspecto estan los siguientes:

1) Indicios de que la prueba ha sido elaborada o confecciona-
da para generar una conviccidon errénea (por ejemplo, una
boleta electoral alterada para anular o cambiar el voto o una
grabacién magnetofénica de una conversacién modificada y
editada).

2) Errores o alteraciones en la manera en que se registran, pre-
servan, transmiten o procesan las pruebas (por ejemplo, un
resultado médico mal etiquetado, una muestra de sangre
sustituida por otra).

3) La declaracion de una persona que afirma que una prueba
presenta problemas de credibilidad, ya sea porque sus ma-
nifestaciones no son veraces, objetivas, etcétera.

La precision esté vinculada con las pruebas obtenidas mediante
camaras fotograficas o de video en las que la credibilidad depen-
de de su grado de resolucion o precision.?* Asi, por ejemplo, una

24 Como sefala Taruffo, estas pruebas tienen una naturaleza demostrativa pues su
funcion consiste en mostrar, demostrar, expresar o representar un hecho (2008,
102).
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fotografia que se ofrece como prueba para identificar la presencia
de una persona en un determinado lugar carece de credibilidad
si la imagen que muestra es borrosa o fue tomada fuera de foco.

Finalmente, la fiabilidad o confiabilidad se presenta a propési-
to de los instrumentos de medicion o de deteccidn de los que se
espera que arrojen resultados estables, constantes, consistentes
y con un grado de error conocido y aceptado. Por ejemplo, un de-
tector de velocidad que registra que una persona circulé a 150
km/h no resulta fiable si no ofrece los mismos resultados cuando
otros vehiculos circulan a la misma velocidad, al igual que un al-
coholimetro que no es capaz de distinguir diferentes niveles de
alcohol en la sangre.

¢ Con cual de los atributos planteados se relaciona la nocién
de cadena de custodia? La cadena de custodia se vincula con la
credibilidad de las pruebas tangibles y, de manera concreta, con
el inciso 2 de los elementos vinculados a la autenticidad de las
pruebas. Esto es, con cuestiones relacionadas con el registro, la
preservacion, la transmision y el procesamiento de las pruebas.

Por tanto, el concepto de cadena de custodia en materia elec-
toral puede entenderse como un sistema empleado para asegurar
la autenticidad de las pruebas, con lo cual se evita que su credi-
bilidad resulte viciada por la alteracion, la contaminacién, la sus-
titucién o la destruccion del material probatorio. Tratandose de
paquetes electorales, y en el contexto de su apertura y recuen-
to, la cadena de custodia iniciaria desde el momento en que con-
cluye la sesién de computo final hasta el momento en que exista
una resolucién firme de la autoridad jurisdiccional electoral. Para
preservar la cadena de custodia de los paquetes electorales an-
te una eventual orden de apertura y recuento, debe garantizarse
que el paquete electoral y su contenido han sido debidamen-
te preservados en todo momento y que existe seguridad de que
cualquier intervencion, traslado o manejo estan debidamente re-
gistrados. La cadena de custodia se rompe cuando existe algun
indicio que pueda llegar a poner en duda la autenticidad de los
elementos probatorios preservados.
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En este sentido, si no hay seguridad de que el paquete elec-
toral que se ordend abrir y recontar se encuentra en las mismas
circunstancias que cuando concluyé la sesion de cdmputo final,
no se podra tener completa certeza de que su contenido corres-
ponda con el que se escrutd primero. Esto cobra ain mas sentido
cuando a causa de la diligencia de apertura y recuento se gene-
ra un resultado distinto del que se asent6 en la sesién de compu-
to final. De este modo, si hay indicios razonables de que, desde
el cierre de la sesidn de computo final hasta la practica de la di-
ligencia de apertura, el paquete electoral pudo estar expuesto a
una manipulacioén o alteracion indebida y ademas hubo un cam-
bio en los resultados de la votacion, es evidente que la credibi-
lidad de los resultados como consecuencia del recuento puede
estar comprometida.

La reconstruccion de los hechos en la primera parte de este
trabajo permite advertir una serie de circunstancias que generan
dudas acerca de la integridad del paquete electoral correspondiente
ala casilla 102, contigua 1, tal como se razona en el voto particu-
lar del magistrado disidente. En efecto, en un esfuerzo por admi-
nicular las diferentes etapas que transcurrieron desde la sesiéon
de codmputo final hasta la diligencia de apertura y recuento es po-
sible identificar el primer eslabén, que abarca desde el dia de las
elecciones hasta la sesién de computo municipal del dia 7 de ju-
lio; el segundo eslabén ocurrié desde el resguardo del paquete
electoral, una vez concluida la sesién de computo final, hasta su
aseguramiento por parte de la Contraloria del Instituto Electoral
del Estado de Puebla el 22 de diciembre de 2010, y, finalmente,
el tercero tuvo lugar con la apertura y el recuento de los votos.

En relacion con la primera etapa, la informacion que obra en
el expediente consiste en que el dia de la sesién de computo fi-
nal el paquete no presentaba signos de alteracion y que fue abier-
to ante la presencia del 6rgano administrativo electoral, sin que se
mencione que fue cerrado posteriormente.?> Respecto a la segunda

25 En relacion con este punto es conveniente tener presente la distincion entre falta de
prueba y prueba negativa. De que no se precise que el paquete fue cerrado no se
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etapa, no se tiene noticia de como el paquete fue trasladado, al-
macenado o preservado desde el dia de la sesion de computo final
hasta que se practico la diligencia de aseguramiento y resguar-
do el 22 de diciembre de 2010. La unica informacidn que se tiene
es coOmo se encontraba —el paquete electoral estaba abierto—,
asi como la manera en que se procedié a su aseguramiento
y resguardo —fue sellado con cinta canela y dos funcionarios
del instituto electoral local lo resguardaron con candado en una
jaula—. Finalmente, en la tercera etapa se advirtié que el paque-
te electoral estaba sellado con dos cintas canela y rubricado, que
al abrir el paquete se aprecié que el sobre de los votos validos
estaba cerrado y que el de los votos nulos estaba semiabierto,
y dentro de este sobre se encontr6 un sufragio que el Tribunal
electoral estatal atribuy6 a la coalicion “Alianza Puebla Avanza”.

Lo anterior permite advertir que la cadena de custodia del pa-
quete electoral se rompid en la segunda etapa. Si bien es cierto
que no se puede asegurar que éste permanecio abierto desde que
concluyo la sesién de computo hasta la diligencia de resguardo,?®
si est4 acreditado que no se garantiz6 la adecuada preservacion e
integridad del paquete, porque no se encontraba en las condicio-
nes adecuadas de seguridad, y se certifico que estaba abierto.?”

sigue que éste no haya sido cerrado, sino que no hay pruebas de que el paquete fue
cerrado. En palabras de Anderson, Schum y Twining: “La distincién entre la evidencia
negativa y evidencia perdida no se hace siempre. La distincién es capturada por el
refran. ‘Evidencia de la ausencia no es igual a la ausencia de evidencia™. El original
eninglés es: “The distinction between negative evidence and missing evidence is not
always made. The distinction is captured by the old saying. ‘Evidence of absence is
not the same as absence of evidence™ (2005, 74). La traduccion es del autor.

26 En el voto particular se afirma, por el contrario, que el paquete electoral permanecio
abierto en todo este tiempo. Pero esta afirmacion no puede sustentarse firmemente
ante la falta de prueba de ese hecho.

27 Por lo demas, hay una serie de hechos anomalos que genera la presuncion de
que el paquete electoral pudo haber sido alterado. Esto bastaria por si mismo para
arrojar dudas acerca del resultado electoral del recuento. Constituye un hecho
anomalo que el paquete electoral estuviera abierto y que con toda probabilidad
permaneciera asi durante algin tiempo; es igualmente sorprendente que en la
diligencia de apertura y recuento el sobre de los votos nulos estuviera semiabierto,
ya que se presupone que debid sellarse desde la sesion de computo final, mas
aun, dentro de este sobre se encontr6 una boleta marcada a favor de la coalicion
que a la postre resulté vencedora, por no mencionar el hecho de que haya variado
la cantidad de votos nulos que habia sido previamente contabilizada.
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Debido a lo anterior, pierde relevancia la insistencia en que el
nuevo recuento fue practicado a un paquete electoral que esta-
ba debidamente sellado y rubricado, porque Unicamente habria
garantia de que éste fue preservado desde su aseguramiento y
sellado (22 de diciembre de 2010) hasta el dia del recuento (4 de
enero de 2011), pero no antes. De esta manera se evidencia la
posible contaminacion a la que estuvo expuesto el paquete elec-
toral durante la segunda etapa anteriormente descrita. Esta falta
de conocimiento acerca de la preservacion del paquete indefec-
tiblemente repercute en la credibilidad (certeza) que cabe atribuir
a los resultados obtenidos de la apertura y el recuento. Por es-
tos motivos, no s6lo es posible afirmar que se generaron proble-
mas de credibilidad de los resultados, sino que ademas varios
indicios conducen a la hipbtesis de que el paquete fue alterado.

Motivacion del Organo Jurisdiccional
para privilegiar el resultado del recuento

Dejando a un lado por el momento el tema de la cadena de cus-
todia (y los problemas concretos en la sentencia que se han mos-
trado a la luz de este concepto) queda por razonar, aunque sea
brevemente, la segunda de las preguntas apuntadas al inicio de
esta segunda parte. En este sentido, y para terminar este comen-
tario, es conveniente analizar en qué se traduce la motivacion del
Tribunal Electoral cuando se produzca un cambio de resultados
respecto de los que se registraron en la sesion de cdmputo final.
¢,Cbémo debe proceder el Organo Jurisdiccional para establecer
que esta justificado que prevalezca el resultado obtenido como
consecuencia del recuento?

Para abordar este punto habra que valerse de la relacion en-
tre fuerza de las presunciones y el peso de la carga de la prueba
para desvirtuarla. Si se atiende a los presupuestos y principios
electorales aceptados, puede sostenerse que hay una presuncién
fuerte a favor del resultado obtenido en el escrutinio y computo
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de la casilla, lo que supone que la carga de la prueba necesaria
para destruirla es de gran magnitud (precisamente atendiendo a
los fines y los objetivos institucionales que pretende el sistema
electoral mexicano).

Debido a que juristas, filosofos y estudiosos de distinta indole
han puesto de relieve la relacion entre la fuerza de la presuncion
y la carga de la prueba, cabe sostener que la primera es propor-
cional a la carga de la prueba requerida para desvirtuarla. Como
sostiene Rescher: “las presunciones son fuertes o débiles depen-
diendo de que la carga de prueba con la que estén vinculadas sea
pesada o ligera” (2006, 18).28 Por esto, puede establecerse una
gradacion de las presunciones en funcion de su fuerza. Las pre-
sunciones muy fuertes se mantienen en tanto se ofrezcan razo-
nes concluyentes en su contra (Ullman-Margalit 1983, 154). Para
refutar las presunciones de fuerza intermedia deben argumentar-
se razones prima facie; mientras que en el caso de las débiles,
basta con alguna razén de peso. La fuerza de las presunciones
no proviene de otro lado sino de su fundamento, el cual puede ser
probabilistico, institucional, procedimental o valorativo.

En el caso de los resultados consignados en el acta ori-
ginal de escrutinio y computo, es ampliamente aceptado que
gozan de una presuncion institucional fuerte pues se conside-
ra como el medio mas adecuado para demostrar el resultado
de una votacién, por lo que se requeririan razones muy soli-
das para desvirtuarla. Lo anterior concuerda con la idea de
que la facultad otorgada a los érganos jurisdiccionales electo-
rales para dirimir este tipo de controversias tiene una “natura-
leza extraordinaria y excepcional” (tesis XXV/2005), como ha
sefalado la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Es razonable pensar que cuando, como consecuencia de una
orden de apertura y recuento, se advierta un resultado distinto al
consignado en la sesién de computo final, la motivacion del Or-
gano Jurisdiccional para justificar la prevalencia de este segun-

28 Latraduccion es del autor.
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do resultado deba ser especialmente rigurosa y el escrutinio de
su razonamiento, por parte de las Salas Regionales, igualmen-
te estricto. Por este motivo, no bastara simplemente con que el
TEPJF se limite a decir que los nuevos resultados se obtuvieron
como consecuencia de una diligencia de apertura y computo eje-
cutada conforme a derecho o que con este nuevo recuento se
purgaron los vicios en los que pudieron incurrir los funcionarios
encargados de realizar el computo final; incluso, tendra que de-
tallar de manera pormenorizada las razones por las que consi-
dera que su fallo esta justificado. En estas circunstancias, si el
Organo Jurisdiccional electoral omite argumentar debidamen-
te los motivos que justifiquen el cambio de resultado, en el en-
tendido de que su motivacién debera estar sujeta a un analisis
mas severo, debera negarse valor a la diligencia de apertura y
coémputo para atender, en cambio, los resultados contenidos en
las actas de escrutinio y computo (tesis XXV/2005).

Por ultimo, la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, por la que se dejo sin efectos el resultado del empate en-
tre las coaliciones y se declar6 el triunfo de la coalicion “Alianza
Puebla Avanza”, carecia de la debida motivacion; ademas, es-
ta circunstancia no fue completamente valorada por la Sala Re-
gional Distrito Federal. Este hecho, aunado a los problemas de
incertidumbre que se produjeron como consecuencia del rompi-
miento de la cadena de custodia, hubiera conducido a privilegiar
el resultado de la primera acta de escrutinio y cémputo.
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IV. Conclusiones

En este trabajo se ha mostrado la necesidad de reflexionar acer-
ca del concepto de cadena de custodia en el ambito electoral, asi
como de poner el acento en el control de la motivacion del Organo
Jurisdiccional electoral que decide privilegiar el resultado de un
recuento en aquellos supuestos en los que dicho resultado difie-
re del que se obtuvo originalmente en la sesién de computo final.
La tesis que se ha planteado ha sido que el concepto de cadena
de custodia puede trasladarse con éxito al ambito electoral y que
contribuiria a analizar y resolver mejor los problemas derivados
de la apertura de paquetes electorales a los que se enfrentan las
Salas Regionales y la Sala Superior del TEPJF. Por otro lado, se
mostr6 que los resultados obtenidos en la sesion de computo fi-
nal gozan de una presuncion fuerte de certeza de la intencion de
votacion, por lo que la decision de apartarse de estos resultados
y privilegiar los obtenidos como consecuencia de una diligencia
de apertura y recuento debe examinarse con sumo cuidado. Se-
ria deseable que la Sala Superior del Tribunal Electoral y las dife-
rentes Salas Regionales consideraran estas dos cuestiones con
mayor detenimiento.

Una preocupacioén de mayor importancia que deberia involu-
crar no solo a los érganos jurisdiccionales electorales del TEPJF,
sino a todos los érganos vinculados con cuestiones electorales
en general, es la falta de lineamientos para la adecuada preser-
vacion de los paquetes electorales ante la eventualidad de que
se ordene un recuento. A partir de las reflexiones de caracter ge-
neral que aqui se han planteado, es posible entrever que el dise-
no de este tipo de lineamientos resultaria relativamente sencillo
y que deberia avanzarse decididamente en su implementacion y
aplicaciéon para prevenir problemas que pongan en duda la cer-
teza de las votaciones.
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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SDF-JRC-3/2011

ACTORA: COALICION
“COMPROMISO POR PUEBLA”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

TERCERO INTERESADO:
COALICION “ALIANZA PUEBLA
AVANZA’

MAGISTRADO PONENTE:

ANGEL ZARAZUA MARTINEZ

SECRETARIO: ADAN ARMENTA
GOMEZ

México, Distrito Federal, a diez de febrero de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del Juicio de Revision
Constitucional Electoral, identificado con el numero de
expediente SDF-JRC-3/2011, promovido por la Coalicidon
“Compromiso por Puebla”, integrada por los partidos politicos
Accion Nacional, Convergencia, Nueva Alianza y de la
Revolucion Democratica, por conducto de Juan Rafael
Guzman Hernandez, en su caracter de representante
propietario de la citada coalicion ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, respectivamente, en
contra de la sentencia de ocho de enero del afio en curso,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el
recurso de inconformidad identificado con el numero de
expediente TEEP-I1-042/2010, y
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SDF-JRC-3/2011
RESULTANDO

. Antecedentes. De las manifestaciones realizadas en la

demanda, asi como de las constancias que obran en autos se

advierte lo siguiente:

a) Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil diez, se

llevé a cabo en el Estado de Puebla la jornada electoral para

renovar Gobernador, Diputados Locales y a los integrantes

de los Ayuntamientos de dicha entidad federativa.

b) Coémputo. El siete de julio siguiente, el Consejo Municipal

Electoral de Albino Zertuche, Puebla realizdé el computo final

de la eleccion de Miembros del Ayuntamiento de dicho

Municipio, arrojando los resultados siguientes:

Coalicion Compromiso por
Puebla

435

(CUATROCIENTOS TREINTA'Y CINCO)

AVANZA

Coalicién Alianza Puebla
Avanza

435

(CUATROCEINTOS TREINTA'Y CINCO)

*

PT

Partido del Trabajo

(CERO)

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

(CERO)
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VOTOS NULOS 18 (DIECIOCHO)
VOTACION TOTAL 888 (OCHOCIENTOS OCHENTA'Y OCHO)

c) Recursos de Inconformidad. En desacuerdo con los
anteriores resultados, las coaliciones “Alianza Puebla
Avanza” y “Compromiso por Puebla”, promovieron el diez y
once de julio siguientes, respectivamente, ante el Consejo
Municipal de Albino Zertuche, sendos recursos de
inconformidad, para impugnar el computo y la determinacion

del Consejo Municipal de Albino Zertuche.

d) Resolucion de los Recursos de Inconformidad. El
quince de septiembre del ano préximo pasado, previa
acumulacion de los recursos, identificados con los numeros
de expedientes TEEP-1-042/2010 y TEEP-I-039/2010, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, emitié resolucion en
el sentido de declarar improcedentes; el promovido por la
Coalicion "Alianza Puebla Avanza", por carecer de firma
autégrafa, y el de la Coalicidon "Compromiso por Puebla" por

haberse presentado en fotocopia y de manera extemporanea.

e) Juicios de Revision Constitucional Electoral.
Inconformes con las resolucion a que se refiere el resultando
que antecede, el diecinueve de septiembre siguiente; las
coaliciones “Alianza Puebla Avanza” y “Compromiso por
Puebla”, a través de sus respectivos representantes
presentaron diversos Juicios de Revisiéon Constitucional

Electoral, los cuales fueron radicados en esta Sala Regional
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con las claves de expediente SDF-JRC-52/2010 y SDF-JRC-
55/2010.

f) Resolucién de Juicios de Revision Constitucional
Electoral. El veintiocho de octubre de dos mil diez, este
organo jurisdiccional, previa acumulacion de los medios antes
indicados, emitié resolucion en el sentido, por un lado de
confirmar el desechamiento dictado por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla al recurso de inconformidad promovido
por la Coalicion “Compromiso por Puebla” identificado con la
clave TEEP-1-039/2010, y por otro, ordenar el estudio de
fondo del escrito de la demanda del recurso de inconformidad
TEEP-1-042/2010 presentado por la Coalicion "Alianza Puebla

Avanza".

g) Cumplimiento a la resolucién dictada por esta Sala
Regional. En cumplimiento a la sentencia emitida por esta
Sala Regional, el siete de noviembre de dos mil diez, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, emitié resolucion en
el sentido de confirmar el resultado de la eleccion
correspondiente, subsistiendo el empate entre las coaliciones
“Alianza Puebla Avanza” y “Compromiso por Puebla”. Dando
vista al Congreso del Estado de Puebla para que, de ser el
caso, nombrara a las autoridades interinas en tanto el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
organizara y celebrara elecciones extraordinarias en dicho

municipio.
h) Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral. En
desacuerdo con la resolucion a que se refiere el inciso que
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antecede, el once de noviembre de dos mil diez, la Coalicion
“Alianza Puebla Avanza”, por conducto de su representante,
interpuso Juicio de Revision Constitucional Electoral, el cual
fue radicado en esta Sala Regional con el numero de
expediente SDF-JRC-95/2010 y resuelto el veintiuno de
diciembre del afno precedente, en cuyos puntos resolutivos se

determino lo siguiente:

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia de siete de noviembre de dos
mil diez, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, en el recurso de inconformidad TEEP-I-
042/2010.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado
del Estado de Puebla en ambito de sus atribuciones y
conforme con las formalidades de ley, verifique la
apertura del paquete electoral correspondiente a la
casilla 102 contigua 1, con la finalidad de practicar un
nuevo escrutinio y computo de votos de la misma,
relativa a la eleccion municipal del Municipio de Albino
Zertuche, Puebla. Una vez practicada dicha diligencia y
en caso de resultar favorable el resultado a alguna de
las colaciones “Alianza Puebla Avanza” o “Compromiso
por Puebla”, o bien se conserve el empate entre ambas,
resuelva lo que en derecho proceda.

Hecho lo anterior, debera informar sobre su
cumplimiento, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a esta Sala Regional.

1) Cumplimiento a la resolucion de esta Sala Regional. En
cumplimiento a lo ordenado en la resoluciéon que precede, el
cuatro de enero de dos mil once, el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, llevo a cabo la diligencia de apertura del

paquete electoral correspondiente a la casilla 102 Contigua 1.
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Asimismo, el ocho de enero siguiente, dicho &rgano
jurisdiccional local, emiti6 sentencia en los términos

siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado es
competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones, V y VII, 3, 325, 326 338
fraccion 11, 340 fraccion 1l, 348 fraccion Il, 351, 354
parrafo segundo y 373 fraccion lll, inciso b) del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, esto en razén de que se trata de
un recurso de inconformidad promovido por el
ciudadano Francisco Javier Rodriguez Marin, en el
caracter de representante propietario de la Coalicion
Alianza Puebla Avanza acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral de Albino Zertuche, por el que
impugné el computo final de la eleccion de miembros
de ayuntamiento de dicho municipio.

SEGUNDO. Los requisitos de procedencia no son
materia de pronunciamiento en el presente asunto,
dado que ello ya fue analizado en la sentencia que
previamente fue elaborada por este Tribunal y
emitida en fecha siete de noviembre del afio préximo
pasado, por lo que las cuestiones tocantes a la
oportunidad e idoneidad de la procedencia del medio
impugnativo son cuestiones que quedan a salvo de
ser analizados nuevamente. Ello en acatamiento a lo
sefalado en el articulos 17 y de manera analoga con
el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme a los cuales se
debe impartir justicia en los términos que fijen las
leyes, sin que en ellas se emitan analisis sobre un
mismo asunto de forma reiterada, es por lo que se
tienen por satisfechos los requisitos en cuestion pues
finalmente, la procedibilidad no fue materia ni de
impugnacion, ni de la ultima sentencia pronunciada
por la autoridad superior jerarquica competente.

TERCERO. En fecha veintiuno de diciembre de dos
mil diez, la Sala Regional correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en el
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Distrito Federal, emitié sentencia que le recayo al
expediente formado con la clave SDF-JRC-95/2010,
en la que se determind lo siguiente:

(se transcribe)

Por ello en estricto acatamiento y respecto a lo
ordenado por la autoridad federal electoral, se
procedi®6 a dar cumplimiento al contenido del
resolutivo segundo de dicho fallo y por tanto en fecha
cuatro de enero del presente afo, se realizd la
apertura del paquete electoral correspondiente a la
casilla 102 contigua 1, con la finalidad de practicar un
nuevo escrutinio y computo de votos de la misma
relativa a la eleccion del municipio de Albino
Zertuche, Puebla, obteniéndose que en la diligencia
de mérito, los resultados de la casilla cuyo paquete
fue abierto y computado ante la fe del Pleno de este
Tribunal Electoral del Estado fueron los siguientes:

RESULTADOS DE LA DILIGENCIA DE APERTURA DE PAQUETE ELECTORAL DE LA
CASILLA 102 CONTIGUA 1

VOTOS
PARTIDO POLITICO O COALICION. —HERG e
Corpprdsa; 211 Doscientos once
COALICION: EET
HD Qs 232 Doscientos treinta y
COALICION: AVANZA dos
o Cero
PARTIDO DEL TRABAJO P T o
CANDIDATOS NO REGISTRADOS cero
0
VOTOS NULOS 10 diez
VOTACION TOTAL 453 Cuatrocientos
cincuenta y tres

Lo anterior consta en la respectiva acta
circunstanciada que fue levantada con motivo de la
realizacion de la diligencia de mérito y que al obrar
en autos adquiere el caracter de documental publica
con pleno valor probatorio, de conformidad con lo
que establecen los articulos 358 y 359 del cddigo
rector.

CUARTO. Una vez sefalado lo que este Tribunal
realizd en atencidbn a la ejecutoria de la Sala
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Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a Ila Cuarta
Circunscripciéon  Plurinominal, es conveniente
puntualizar los agravios primigenios que se
interpusieron en el escrito que motivd el presente
expediente y que fueron presentados por el
ciudadano Francisco Javier Rodriguez Marin, en su
caracter de representante propietario de la Coalicion
Alianza Puebla Avanza, ante el Consejo Municipal de
Albino Zertuche, Puebla, siendo estos los siguientes:

“PRIMER AGRAVIO

CASILLA 0102 BASICA

HECHO QUE CONSTITUYE LA VIOLACION.- Lo es
la certificacion de que la caja de la casilla basica
0102 BASICA, no contenia el sello por fuera de la
caja, lo cual es DETERMINANTE, para el resultado
de la votacion emitida, estableciendo el supuesto del
cambio de paqueteria electoral contenida en la
misma, infringiendo lo establecido por el Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado
Puebla.

DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS.- Se viola
en perjuicio de mi representada, por la falta de
cumplimiento al principio de legalidad contenido en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como al de certeza
juridica, en relacion con las disposiciones
establecidas en el articulo 377 fraccion VII, del
Cdbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

AGRAVIOS.- Como ya se ha planteado en los
parrafos que anteceden, el agravio lo constituye la
falta de cumplimiento del principio de certeza que
constrifie el actuar de las autoridades electorales,
respecto de los actos que realizan, para que de ellos
no exista duda y esto demuestre la legalidad y
legitimidad de una eleccion, dejando de esta forma la
plena conviccion entre los ciudadanos y la sociedad
en general que, los actos que ha realizado son
LEGITIMOS Y APEGADOS A DERECHO,
respetando asi LA VOLUNTAD DE LOS
ELECTORES, situacibn que en el COMPUTO
MUNICIPAL RESPECTO DE LA ELECCION DE
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO, NO SUCEDIO,
puesto que se advierte, de los resultados finales de
dicho cédmputo pueden encontrarse viciados ya que
SE ESTABLECE LA PRESUNCION DE CAMBIO
DE PAQUETERIA ELECTORAL AL CERTIFICAR
QUE LA CAJA NO CONTENIA EL SELLO POR
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FUERA EN LA CASILLA BASICA 0102,
INSTALADA EN EL MUNICIPIO DEL ALBINO
ZERTUCHE PARA LA ELECCION EN COMENTO,
situacion que se presenta, al momento de realizar el
computo municipal.

AGRAVIO

CASILLA 0102 CONTIGUA 1

HECHO QUE CONSTITUYE LA VIOLACION.- Lo es
la apertura de la CASILLA 0102 CONTIGUA 1, para
sacar el sobre de actas, pero NO la apertura de los
sobres que contienen, los votos validos asi como el
de los votos nulos, por lo que no se realiz6 el conteo
de los mismos, ni se verifico si efectivamente los
votos nulos lo eran, lo que deja en estado de
indefensidn a mi representada por no encontrarse
apta para hacer un analisis de los mismo, lo cual
obsta para que la responsable realice el analisis
respectivo y se pronuncie en torno al resultado, de la
votacion emitida en la casilla 0102 CONTIGUA 1,
contraviniendo a lo establecido por el Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado
Puebla.

DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS.- Se violan
en perjuicio de mi representada las disposiciones
establecidas en los articulos 312, fraccion Xl y 377
fraccion VII, del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

AGRAVIOS.- Lo es la apertura de la CASILLA 0102
CONTIGUA 1, para sacar el sobre de actas, pero
NO la apertura de los sobres que contienen, los
votos validos asi como el de los votos nulos, por
lo que no se realizé el conteo de los mismos, ni se
verifico si efectivamente los votos nulos lo eran, y
haciendo Unicamente alusion, a que cumplieron
con los requisitos establecidos en el Cédigo
Comicial, omitiendo ESPECIFICAR las razones por
las cuales cada documento fue considerado como
valido, 6 por qué se entiende, que acredita el
requisito en especifico para el que fue presentado,
dando por descontado que la documentacion
ofrecida al momento del conteo de votos, seguia
siendo valida, o existia algun cambio respecto de su
fuerza probatoria, lo que deja en estado de
indefensibn a mi representada por no encontrarse
apta para hacer un analisis de los mismo, lo cual
obsta para que la responsable realice el analisis
respectivo y se pronuncie en torno al resultado, de la
votacion emitida en la CASILLA 0102 CONTIGUA 1,
contrario a lo establecido por el Coddigo de
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Instituciones y Procesos Electorales del Estado
Puebla.

No obsta a lo anterior sefialar que, el principio de la
preservacion del voto, constrifie, a las autoridades en
materia electoral, a buscar, dentro del ambito de su
competencia, cualquier medio que permita preservar
el voto, razén por la cual, y con la finalidad de dar
certeza a la votacion emitida en esta casilla es que
SOLICITO QUE EN USO DE LAS FACULTADES
QUE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL TIENE
PARA MEJOR PROVEER, SE ABRA EL PAQUETE
ELECTORAL CORRESPONDIENTE A LA MISMA,
Y SE HAGA UN RECUENTO DE LOS VOTOS
RECIBIDOS EN CASILLA...”

Lo anterior es visible a fojas siete a la diez (000007 a
la 000010) del expediente principal en que se actua y
se valora de conformidad con el articulo 359 del
cbdigo rector de la materia.

Ahora bien, una vez transcritos los agravios es
conveniente citar que en este fallo se atienden los
mismos desde dos Opticas: primero, desde el
cumplimiento a la ejecutoria de la sentencia federal a
que se hizo alusion en el considerando precedente y
por otro lado, se hace el sehalamiento que con ese
mismo cumplimiento se produce un efecto
secundario sobre el resto de los agravios planteados
por el actor que generan la inoperancia de algun
agravio o lesion que le perjudicara a la situacion
actual.

Es decir, con el cumplimiento de la sentencia,
consistente en la diligencia de apertura del paquete
electoral de la casilla 102 Contigua 1 se satisface la
pretension que perseguia el segundo de los agravios
interpuesto por el actor, tal y como se lee de la
transcripcion que de los mismos se hizo en parrafos
anteriores, entonces, dicha diligencia ha atendido el
agravio “de la indebida apertura del paquete electoral
de la casilla 102 Contigua 1”.

Lo anterior atiende igualmente lo invocado por el
actor en el medio impugnativo cuando cit6 como
fundamento de esta casilla en particular la fraccion
VIl del articulo 377 del cdédigo electoral poblano,
siendo que esta autoridad para ello reitera su postura
respecto a que lo que se busca al realizar una
diligencia de apertura de paquetes en las
condiciones legales ocurridas como en el asunto en
concretd han sucedido, es verificar, calificar y volver
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a contar los votos depositados en las urnas, por
ende, el valor juridico que se tutel6 con la realizacion
de la diligencia de apertura de paquete electoral es
precisamente salvaguardar la certeza en la emisién
del voto, en el escrutinio y computo generando a su
vez, como efecto secundario e inminente, la
correccion o verificacion de datos que errbneamente
hubieren sido asentados en las actas de las
respectivas casillas y constatar la calidad de los
votos nulos.

Entonces, al ser corregidos ante la fe de los
actuantes los datos de la casilla en la diligencia de
mérito; al ser levantada en respectiva acta
circunstanciada los datos y anotaciones de los votos;
al darles la oportunidad a los representantes de los
partidos politicos o coaliciones para manifestar lo
que a su derecho e interés importe, es que se
cumple con lo que al efecto ha sefalado la maxima
autoridad electoral jurisdiccional, para validar este
tipo de diligencias vy tildarlas con eficacia juridica. Lo
anterior en concordancia a lo establecido en la
jurisprudencia y criterio emitidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con las claves S3ELJ21/2004 y S3EL
025/2005, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS PARA
SU PRACTICA POR ORGANO JURISDICCIONAL
(Legislacion de Veracruz-Llave y similares).— (se
transcribe)

PAQUETES ELECTORALES. PARA SuU
APERTURA DEBE CITARSE A LOS PARTIDOS
POLITICOS INTERESADOS.— (se transcribe)

Por tanto, con sustento en las anteriores fuentes de
derecho, se puede llegar a la conclusion de que la
nueva diligencia jurisdiccional purgo los vicios que se
hubieren cometido voluntaria o involuntariamente por
los miembros de las mesas directivas de casilla el
dia de las elecciones, o por los Consejeros
Electorales Municipales, dado que la verificacion
material permite  objetivamente conocer los
resultados que no podrian ser refutados de error o
dolo, maxime cuando los propios representantes de
las Coaliciones Alianza Puebla Avanza vy
Compromiso por Puebla estuvieron presentes e
incluso, pidieron el uso de la palabra en la forma que
quedd asentada en la diligencia de mérito, todo lo
que convalida el nuevo conteo y verificacion de votos
de la casilla 102 Contigua 1.
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Finalmente por cuanto hace al primero de los
agravios indicados por el recurrente y que se
relaciona con la certificacion de que la caja de la
casilla 0102 basica de las instaladas en el Municipio
de estudio, no contenia el sello por fuera de la caja,
lo cual a juicio del actor resultaba determinante para
el resultado de la votacion emitida al establecerse un
supuesto cambio de paqueteria electoral, es de
indicarse que dicho agravio no puede ser materia de
pronunciamiento en este fallo, dado que el mismo ya
fue objeto de la sentencia emitida por esta misma
autoridad en fecha siete de noviembre de dos mil
diez, recurrida ante la autoridad electoral
competente, sin que en el escrito por el cual el actor
interpuso  juicio de revision constitucional se
impugnara nada en lo relativo a la mencionada
casilla tal y como consta de dicho escrito que obra en
autos del

expediente en que se actua, adquiriendo valor de
documento publico al formar parte de autos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 359 del
codigo rector de la materia y adicionalmente porque
tampoco el fallo de la autoridad electoral federal
indicd nada respecto al agravio orientado a la casilla
102 Basica, pues la redaccion de dicha sentencia es
del tenor siguiente:

“En consecuencia, ante lo fundado de los agravios, lo
conducente es revocar la resolucion impugnada en lo
que fue materia de impugnacion, para el efecto de
que en ambito de sus atribuciones y conforme a las
formalidades de ley, el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla proceda verificar la apertura del paqguete
electoral correspondiente a la casilla 102 contigua 1,
con la finalidad de practicar un nuevo escrutinio y
computo de votos de la misma, relativa a la eleccién
municipal del Municipio de Albino Zertuche, Puebla.

”

Como se ve, el mandato federal no contiene reflexion
alguna respecto al primero de los agravios invocados
por el actor desde su escrito inicial, por ende en
virtud de que ello ya fue pronunciado por este
Tribunal en la sentencia de siete de noviembre del
afio proximo pasado y de que no puede juzgarse dos
0 mas veces el mismo supuesto hipotético es que se
sostiene lo inoperante del estudio de los demas
agravios que conformaron el escrito inicial recursal
de la Coalicién Alianza Puebla Avanza, actor en el
presente asunto.
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QUINTO. Este Tribunal procede a verificar los
resultados que se generan en el Municipio de Albino
Zertuche, Puebla, luego del computo realizado en la
diligencia de mérito y toda vez que en este Municipio
unicamente se instalaron dos casillas para recibir la
votacion de la eleccion municipal, segun se constata
en el listado de ubicacion e integracion de mesas
directivas de casilla (ENCARTE) que obra en el
expediente de la causa, siendo entonces los datos
finales los correspondientes a las siguientes cifras:

RESULTADOS NUEVOS DE LAS CASILLAS INSTALAS EN EL MUNICIFIO DE
ALBINO ZERTUCHE, PUEBLA

PARTIDO POLITICO O COALICION CASILLA CASILLA
102 B
) 102 C1
SEGUN ACTA
INDIVIDUAL SEGUN DILIGENCIA DE
DE CASILLA APERTURA DE
PAQUETE ELECTORAL
ANTE TRIBUNAL LOCAL
CQALICION COMPROMISO POR 223 211
b e~
PUEBLA i
COALICION ALIANZA PUEBLA AVANZA 204 232
lD ; PUEELA
AVANZA
- I j
PARTIDO DEL TRABAJO
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 0 0
VOTOS NULOS 7 10
VOTACION TOTAL 434 453

Asi se obtiene que las nuevas cifras municipales
corresponden a los siguientes datos:
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RESULTADOS FINALES DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL
MUNICIPIO DE ALBINO ZERTUCHE, PUEBLA.

VOTOS

PARTIDO POLITICO © COALICION. NUMERO LETRA

COALICION COMPROMISO POR PUEBLA 434 Cuatrocientos

Larvgcmnisa
b treinta y cuatro.

==

COALICION ALIANZA PUEBLA 436 Cuatrocientos

%
PUEELA

AVANZA AVANZA treinta y seis.
PARTIDO DEL TRABAJO 0 Cero
il
| st B
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 0 Cero
VOTOS NULOS 17 Diecisiete.
VOTACION TOTAL 887 Ochocientos

ochenta y siete.

Con lo anterior se evidencia que existe un cambio de
resultados de los que primigeniamente se habian
decretado por la autoridad electoral municipal y
confirmado en su momento como un empate, pues
luego de la diligencia que se llevo a cabo en fecha
cuatro de enero del presente afo, se denota el
resultado de la sumatoria total de votos que genera
el triunfo de la Coalicion Alianza Puebla Avanza
como vencedor en el Municipio de Albino Zertuche,
Puebla con un total de cuatrocientos treinta y seis
votos (436).

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal lo
alegado por el Licenciado Salvador Daniel Juarez
Uraga, quien fue debidamente acreditado para fungir
como representante de la Coalicion Compromiso por
Puebla, para participar en la diligencia de apertura de
paquete electoral efectuada en fecha cuatro de enero
del presente ano, quien tal y como consta en la
respectiva acta circunstanciada al hacer uso de la
palabra manifesto lo siguiente:

“...Solicito a este Tribunal que reconsidere la validez
que le acaba de dar a un voto que venia en el
paquete de los votos nulos, toda vez, que en el
momento en que se llevd a cabo la sesion se
contabilizaron tanto los votos nulos como los votos
validos y estos votos vdlidos coinciden con el
cOmputo que se habia llevado, mas no asi al
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contabilizar los votos nulos, debe tomarse en cuenta
qgue el Secretario certificd que el sobre que contenia
los votos nulos venia violado, venia semi abierto por
lo que le resta certeza juridica a dicho voto y durante
la sesion en el Consejo Municipal se asentd que
dichos votos eran nulos y ahora inexplicablemente
aparece un voto como valido, un voto valido que
venia en el sobre que contenia los votos nulos, que
como ya lo dije dicho sobre se encontraba abierto;
asi mismo solicito copias certificadas de la presente
diligencia.

”

Lo anterior al constar en autos adquiere el valor
conferido en el articulo 359 del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado y por
otro lado genera que este Tribunal emita
pronunciamiento al respecto, siendo que la postura
que se toma versa sobre las siguientes
consideraciones:

- En primer lugar lo argumentado por el
representante de la Coalicion Compromiso por
Puebla, se constituye en materia procesal para este
asunto y dada la fase en la que manifesté su dicho,
como una simple manifestacién de inconformidad
respecto al estado en que se encontré el sobre que
contenia los

votos nulos en la diligencia de apertura de paquete
electoral, pues si bien lo mismo puede en su caso,
generar una presuncion de la afirmacion que el
representante indicd, ello no constituye por si mismo
prueba suficiente, idénea y legal de que
efectivamente el principio de certeza de la eleccion
en su conjunto hubiese sido alterado;

- En todo caso, si la representacion inconforme
manifiesta la existencia de manipulacion en los votos
de ese paquete electoral, ello no constituye ante este
organismo jurisdiccional un agravio formal que deba
ser atendido en este medio impugnativo, pues ni es
la instancia idénea, ni es el actor del medio
impugnativo, con lo que no se puede solicitar el
analisis de un agravio o pedir que se deje de actuar
sobre un hecho que se resiente como agravio
cuando el mismo no ha sido formulado ni el escrito
original de demanda, ni la Coalicion que representa
el hoy solicitante se encuentra apersonada como
tercero interesado en el medio impugnativo de la
causa;
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- Porque reconocer o aceptar la peticiéon formulada
por el representante en los términos en que lo
formuld en la multicitada diligencia, implicaria ampliar
la litis original, lo que contrariaria a los principios de
legalidad, igualdad e imparcialidad rectores de la
funcién jurisdiccional electoral;

- Mas aun, este 6rgano jurisdiccional al realizar la
apertura de paquete ordenada por la Sala Regional
respectiva, tenia la obligacién de escrutar y computar
nuevamente todas y cada una de las boletas y votos
que contenia el paquete de referencia, en
consecuencia al definir que un voto nulo era valido,
actuo de conformidad con una peticion expresa y con
las facultades que otorga la legislacion electoral
poblana a la autoridad que en cada momento puede
hacer calificacion respecto de la validez de los votos
y la adjudicacion en favor de cualquiera de los
participantes en la jornada electoral, en términos de
lo dispuesto en los articulos 288, 289 y 290 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado, facultades que si bien estan originalmente
designadas a los miembros de las mesas directivas
de casilla, también se extienden a quienes tienen
atribuciones delegadas por ley en diligencias
supletorias o jurisdiccionales, acorde a wuna
interpretacion funcional y sistematica de la misma.

Asi con los efectos que se han producido con la
realizacion de la diligencia ordenada en la sentencia
ejecutoria de referencia, este Tribunal Electoral del
Estado da cumplimiento a la misma y de manera
legal y formal declara que queda sin efectos el
empate inicialmente determinado en la eleccion
Municipal de Albino Zertuche, Puebla, pues con los
nuevos resultados obtenidos se tiene que el ganador
en los comicios Municipales es la Coalicion Alianza
Puebla Avanza, al haber resultado el vencedor, con
un total de cuatrocientos treinta y seis votos.

Por ende este organismo jurisdicente demerita, a
consecuencia de las circunstancias particulares
generadas en este procedimiento electoral, tanto el
acta de escrutinio y computo de la casilla 102
Contigua 1 elaborada por los miembros de la mesa
directiva de casilla, como el acta de computo final de
siete de julio de dos mil diez en lo relativo a los
resultados reconocidos para la casilla 102 Contigua1
y el acta individual de la casilla, realizadas ambas,
por los miembros del Consejo Municipal Electoral de
Albino Zertuche, Puebla.
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Asi también se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado para que en uso de sus
facultades legales, proceda dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a aquélla en que sea
notificado de la presente resolucién mediante oficio,
a verificar la elegibilidad de la planilla ganadora, a
expedir la constancia de Mayoria a la Coalicion
Alianza Puebla Avanza y a la asignacion de la
féormula de representacidn proporcional para los
regidores de este Ayuntamiento, de conformidad con
lo previsto en los articulos 89 fraccion XXXII, 312
fracciones IX y XlI y el diverso 324 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

Dese vista del presente cumplimiento a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federacion, correspondiente a la IV
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, a fin de que tenga por acatado lo ordenado
en la sentencia que emitié el pasado veintiuno de
diciembre de dos mil diez, correspondiente al
expediente relativo del juicio de revision
constitucional identificado con la clave SDF-JRC-
95/2010, segun lo establecido en el resolutivo
segundo parte in fine de dicha sentencia federal.

Finalmente, notifiquese del presente fallo al
Presidente de la Quincuagésima Séptima Legislatura
del Honorable Congreso del Estado, para los efectos
legales a que haya lugar.

En razén de las consideraciones vertidas y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 325,
327, 338, fraccion lll, 340, 347, 351, 354, parrafo
segundo, 355, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367,
368, 369, 373, 374 fraccion Il y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, este Tribunal Electoral del Estado,

RESUELVE:

PRIMERO. Se da cumplimiento a la sentencia de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la IV
Circunscripcion Plurinominal, segun lo establecido en
el resolutivo segundo parte in fine de la sentencia
correspondiente al expediente relativo del juicio de
revision constitucional identificado con la clave SDF-
JRC-95/2010, emitida en fecha veintiuno de
diciembre de dos mil diez.
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SEGUNDO. Se deja sin efectos el resultado del
empate emitido por los miembros del Consejo
Municipal Electoral de Albino Zertuche, Puebla.

TERCERO. Se declara el triunfo en los comicios
municipales de Albino Zertuche, Puebla
correspondiente a la Coalicion Alianza Puebla
Avanza, en términos de lo establecido en el
considerando tercero de este fallo.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado para que en uso de sus
facultades legales proceda a verificar la elegibilidad
de la planilla ganadora, a expedir la constancia de
Mayoria a la Coalicion Alianza Puebla Avanza y a la
asignacion de la férmula de representacion
proporcional para los regidores de este
Ayuntamiento.

QUINTO. Dese vista del presente cumplimiento a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la IV
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, a fin de que tenga por acatado lo ordenado
en la sentencia que emitié el pasado veintiuno de
diciembre de dos mil diez, correspondiente al
expediente relativo del juicio de revision
constitucional identificado con la clave SDF-JRC-
95/2010.

»

La anterior resolucion fue notificada a la coalicion actora, el
mismo ocho, tal y como consta en la cédula y razon de
notificacion personal que obran a fojas seiscientos noventa y
ocho y seiscientos noventa y nueve del cuaderno identificado

como Anexo del expediente en que se actua.

II. Juicio de Revisidén Constitucional Electoral. En contra
de la resolucién antes indicada, el doce de enero de dos mil
once, la Coalicion “Compromiso por Puebla” por conducto de
su representante ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Puebla presentd ante la Secretaria
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General de Acuerdos del Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa, demanda de Juicio de Revision Constitucional

Electoral, en la que hace valer los siguientes agravios:

AGRAVIOS

PRIMERO.- La resoluciéon que se impugna causa
agravio a mi representada toda vez que la
autoridad responsable emite un nuevo acto y
definitivo que no fundamenta, ni motiva segun lo
establece el articulo 374 fracciones V y VI, pues
no expresa las consideraciones de los agravios
expresados por el actor para tener como fundados
y no analiza y valora las pruebas que obran en el
expediente, para justificar la determinacion de
modificar el computo y resolver dejar sin efectos el
resultado del empate determinado por Ilos
miembros del Consejo Municipal Electoral de
Albino Zertuche, Puebla, y Declarar el triunfo en
los comicios municipales de Albino Zertuche,
Puebla a favor de la Coalicion Alianza Puebla
Avanza, no justifica el porqué debe ser valido los
resultados de la Diligencia de Apertura del
paquete Electoral de la Casilla 102 Contigua 1del
Municipio de Albino Zertuche, Puebla celebrado
en fecha cuatro de Enero de Dos Mil Once y base
del otorgamiento de la Constancia de Mayoria y
Validez por parte del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla en fecha Diez de
Enero de Dos Mil Once, siendo la unica
justificacion de esta autoridad sefalada como
responsable el supuesto cumplimiento de la
sentencia del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral emitido por esta sala en el expediente
SDF-JRC-95/10

Es decir, se olvida de referir cuales son los
agravios que resultan fundados y ademas no
resuelve nada sobre la causal de nulidad
invocada como la 377 fraccion VII, ademas de no
cumplir lo ordenado por esta Sala Regional de
vigilar y desahogar conforme a sus atribuciones la
diligencia de apertura de paquete electoral y
nuevo escrutinio y computo, y para el caso de que
algunas de las coaliciones resultara ganadora o
bien se mantenga el empate, resuelva conforme a
derecho, es decir siempre constrind a la ahora
autoridad responsable a resolver conforme a
derecho y no simplemente en forma automatica a
ejecutar la apertura y en base a ello determinar,
sin la posibilidad de analizar los elementos u
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hechos suscitados primero con la diligencia para
determinar si esta, reunian los elementos de
seguridad y certeza que puedan producir
resultados validos y que garanticen certeza a sus
resultados y en consecuencia a la determinacion
en algun sentido, como parte de Ila
fundamentacion y debida motivacion de toda
determinacién o resolucién, y no solo basarse en
que se cumple la sentencia, es decir en forma
automatica se apertura, escruta y cuenta para
posteriormente sin  ninguna explicacién se
modifica los resultados, sin externar ningun
razonamiento logico juridico, mas que es en
cumplimiento de wuna sentencia, y tampoco
especifica o aclara cual es el agravio que en todo
caso resultaba fundado de la parte actora y por lo
cual tal pretension resultaba oportuna otorgarle.
Lo anterior nos lleva a pensar, que de tomarse en
cuenta el criterio del Tribunal responsable, la
resolucion de esta Sala Regional prejuicio o se
anticipo o adelanta a los hechos que rodearon o
rodearian un acto posterior, es decir, subsanando
anticipadamente cualquier irregularidad que
existiera durante la diligencia de apertura del
paquete electoral y del escrutinio y computo de la
casilla, sin posibilidad ante el desconocimiento de
hechos y actos juridicos posteriores a la
resolucidon y nuevos, la posibilidad de objetarlos,
controvertirlos o bien impugnarlos. Es por ello que
esta representacion sostienen que no es una
debida fundamentacion y motivacion de la
determinacion ahora impugnada el simple
cumplimiento o ejecucion de la sentencia, pues en
todo caso esta representacion sigue sosteniendo
que se debio analizar, valorar los hechos, datos e
irregularidades encontrados durante la diligencia
de apertura y nuevo escrutinio y computo, para
entonces determinar que estos dotados de valides
y certeza' justifican la determinacion de modificar
los resultados y declarar un vencedor, debid
también analizar a la luz de los agravios
esgrimidos y expresados por el actor, que por
cierto no expresa agravio claro alguno.

Es decir, la sentencia emitida por esta Sala solo
en todo caso ordena la diligencia de apertura
escrutinio y computo y cuyo resultado que arrojara
como un acto intraprocesal tienen caracter
intraprocesal y no debe surtir efectos directa e
inmediatamente hasta que estos son utilizados o
dejan de serlo, cuando la autoridad los utiliza en
la resolucion definitiva, y en esta se explica
conforme a derecho porque deben producir 0 no
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efectos juridicos en la sentencia definitiva o de
fondo, es decir a valorar sus condiciones, sus
resultados y los efectos que podia producir, es
decir motivar y fundamentar su resolucién, en
base al analisis de los agravios, las pruebas
previamente aportadas, los elementos y hechos
encontrados en la diligencia, su valoracion vy
validez y su consecuencia juridica, esto para
brindar seguridad juridica y certeza, y no
simplemente me ordenaron abrir, escrutar,
computar y resolver en forma mecanica vy
automatica, sin ejercer la obligacion de vigilar si
estos deben producir validez a la luz de los
principios rectores certeza, legalidad y objetividad.
Es mas este criterio adoptado hoy par la autoridad
responsable, contraria la jurisprudencia emitida
por la Sala Superior, en el cual se debe justificar y
explicar el cambio de resultados y ganador de una
eleccion ante la diligencia de apertura de paquete
electoral y nuevo escrutinio y computo practicado
por un drgano jurisdiccional como elemento de
certeza, a continuacion cito y transcribo la tesis de
jurisprudencia:
APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS
PARA SU PRACTICA POR ORGANO

JURISDICCIONAL (Legislaciéon de Veracruz-
Llave y similares).— se transcribe

De lo anterior se desprende que al haber existido
cambio de resultados en la diligencia de apertura
de paquete electoral de la casilla 102 contigua 1
por el Tribunal Electoral del Estado en referencia
con los resultados de la casilla y cambio de
ganador con ello de la eleccion, el criterio
sostenido es que "siempre y cuando el desahogo
de la diligencia de apertura de paquetes arroje un
resultado distinto al asentado en las actas, el
organo jurisdiccional haga constar, en forma
pormenorizada, los motivos concretos que
justifiguen el cambio del resultado, el 6rgano
jurisdiccional de este nuevo escrutinio y cémputo
de la votacion recibida en casillas, mediante la
apertura .de paquetes electorales, en cuya
diligencia se obtienen resultados distintos a los
asentados en las actas originalmente efectuadas,
pero dicho juzgador omite cumplir alguno o
algunos de los requisitos mencionados, debe
negarse valor a la diligencia respectiva, por
carecer de sustento juridico, y reconocerse
eficacia probatoria a las actas de escrutinio y
computo levantadas, originaria o]
subsidiariamente, por los organismos electorales”,
es decir al caso concreto debido haberse hecho
constar en forma pormenorizada los motivos
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concretos que justifiquen el cambio de resultados
y no solo sefalar que es en cumplimiento de la
sentencia y por ser los resultados arrojados en el
nuevo escrutinio y coémputo, razén por lo cual
debe negarse valor a la diligencia respectiva por
carecer de sustento juridico y reconocerse en
consecuencia eficacia probatoria a las actas de
escrutinio y computo levantadas originariamente
por el organismo electoral como lo es la mesa
directiva de casilla y en consecuencia sostener el
empate para estar en posibilidad de convocar a
elecciones extraordinarias.

Es decir la orden de aperturar un paquete
electoral con la finalidad de realizar un nuevo
escrutinio y computo de casilla, no sustituye o
suple LAS FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO QUE DOTAN DE CERTEZA AL
RESULTADO DE LA VOTACION, es decir no
debe ser una acto meramente ejecutor mecanico
y automatico, requieren que todos los actos
formales ejecutados deben realizarlos bajo
analisis de las circunstancias en que se envuelven
y desarrollan, valorarse y justificarse, sobre todo
cuando se corrigen los mismos RESULTADOS
debe explicarse en forma pormenorizada y no
solo externarse que se corrigen porque eso arrojo
un simple escrutinio y computo y que este purgo
los vicios, pues este habla de consecuencias mas
nunca explica el cambio del resultado.
SEGUNDO.- Resulta por demas que la sesion de
la Diligencia de Apertura de fecha cuatro de Enero
del anio Dos Mil Once es un hecho novedoso, toda
vez que previamente no se tenia conocimiento de
su estado, de las irregularidades que contenia el
paquete electoral de la casilla 102 Contigua 1
hasta su apertura y tampoco la validez que se le
daria al emitir la resolucion, por consecuencia no
se podia expresar a detalle las irregularidades, al
contrario le correspondia al Tribunal Electoral del
Estado de Puebla realizar una valoracion de los
actos y hechos que envolvieron la apertura y el
resultado que arrojo dicha diligencia, por lo que
me deja en un estado de indefension al momento
de sefalar dicha autoridad que se encuentra en
una ejecucion de Sentencia emitida por esta Sala
Regional y que debia realizar solo su
cumplimiento.

Por lo que al emitir dicha resolucion por demas
ilegal por no llevarse a cabo una debida
correlacion de los agravios esgrimidos por el
actor, que en ningun momento expreso agravio
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alguno sobre una mala valoracion de votos nulos,
en su perjuicio o de contabilizaciéon errénea de
votos en favor de otro, no existian si quiera
elementos de presuncion que llevaran a pensar la
existencia de tales errores, por lo que debid partir
la autoridad ahora responsable del analisis y
explicacion de que el paquete electoral
permanecié abierto hasta su aseguramiento, sello
y resguardo por parte de la Contraloria Interna del
Instituto Electoral del Estado el dia 22 de
diciembre de 2010, que se habia roto la cadena
de custodia de los mismos, segun consta dicha
acta en el expediente, que a la apertura del
paquete electoral por el Tribunal responsable, en
la diligencia se dio cuenta de que los sobres
estaban evidentemente alterados pues se
consignaron como abiertos, lo que lleva a
presumir fundadamente un manipulacion o mejor
dicho de otra forma deja en duda la inviolabilidad
del mismo, sobre todo cuando este permanecio
abierto por mucho tiempo, que lo normal es que
los resultados coincidieran y al no hacerlo, por
existir duda sobre la no inviolabilidad de los
sobres y paquete electoral, se descarta la
posibilidad de cualquier error o vicio en el
escrutinio y computo original, y se presume una
alteracion o manipulacion de su contenido lo que
le resta certeza al resultado de su contenido en la
diligencia de apertura.

Que la autoridad no valoro ademas al resolver
que los resultados consignados en las actas de
escrutinio y computo de la casilla, no se registro
incidente en esta etapa que llevara presumir la no
conformidad por alguna irregularidad en perjuicio
siquiera de la parte actora, pues este se hubiera
consignado en la hoja de incidentes, por el
contrario firmo de conformidad, tampoco
manifesto irregularidad alguna durante la sesion
del cuatro de julio de 2010 al consignar los
resultados preliminares, es mas durante la sesion
de computo final en el Consejo Municipal Electoral
segun constan en actas, o bien cuando menos al
presentar el recurso de inconformidad manifestara
alguna mala consignacion de un voto nulo en su
perjuicio o bien de la consignacion de votos
validos obtenidos a favor de mi representada,
pues solo se constrifie a sefalar que la apertura
era simplemente para corroborar que los votos
nulos realmente lo eran, al igual que los validos.
También pierde de vista que en las hoja de
incidentes de la casilla 102 contigua 1 remitidas
en el expediente de la casilla, se consigno que la
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sefiora Tapia Castillo Lucia solo quiso votar 1
boleta de diputados y las demas las dejo en
blanco y por eso es que se tomaban como nulas,
es decir dejando en blanco por consiguiente la de
Ayuntamientos y Gobernador calificandolas
correctamente como nulos, pero durante el
desahogo de la diligencia de apertura de paquete
electoral y nuevo escrutinio y computo no
aparecio ningun voto en blanco, solo apareciendo
inexplicablemente en el sobre "semiabierto" de los
votos nulos un voto a favor dela coalicion Alianza
Puebla Avanza, lo cual pone en duda una vez
mas la certeza de los resultados arrojados en la
diligencia jurisdiccional de apertura.

Asi también resulta inexplicable que no obstante
de no existir ningun error en los datos
consignados en las actas de escrutinio y computo
de la casilla, de coincidir el numero de boletas
entregadas al Presidente de casilla 102 contigua 1
por parte del Consejero Presidente del Consejo
Municipal Electoral de Albino Zertuche fue de 740,
segun recibo de entrega correspondiente de fecha
30 de junio de 2010 y el cual acredito con copia
certificada pues este deberia obrara en el
expediente de la causa pues mediante acuerdo de
fecha 24 de agosto fue acordad su solicitud por el
Tribunal Electoral del Estado, esta documentacion
no aparece pero para mejor proveer la ofrezco, y
tampoco de no haberse consignado ninguna
irregularidad en el escrutinio y computo
originalmente, tampoco durante la apertura y
consignacion de datos en las actas individuales
de casilla, no haber manifestado durante la
jornada electoral en la casilla, en el. Consejo
Municipal Electoral durante las sesiones de
seguimiento a la Jornada Electoral y de Cémputo
municipal, ninguna queja o inconformidad por los
representantes de la coalicion Alianza Puebla,
Avanza y tampoco en el recurso de
inconformidad, al coincidir con la sumatoria de los
votos validos consignados a favor de cada partido
politico 0 suma de votacion total que fue de 454 la
cual coincide con el rubro de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal y sumar este
dato con las boletas sobrantes que era de 286,
nos daba un total de 740, lo cual es coincidente
pero al momento de la diligencia de apertura y
ante el conocimiento de que el paquete electoral
se sello y cerro en diligencia de aseguramiento y
resguardo de fecha 23 de diciembre de 2010, y al
iniciar la diligencia se consigno como sobres
abiertos y semiabierto, poniendo en duda la
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inviolabilidad del paquete electoral y de los sobres
contenidos, sin ninguna explicacion se consigne
un voto menos a favor de la Coalicidon
Compromiso por Puebla, voto previamente
contado y sin ninguna objecion o controversia y
ahora en calidad de "extraviado" o "secuestrado”,
voto que junto con la aparicion inexplicable de un
voto valido entre los nulos y consignado
previamente en blanco le da la ventaja
inexplicable a la coaliciéon actora, y con tales
nuevos resultados si al principio no existia
discordancia, diferencia o irregularidad entre los
datos consignados en las actas de casilla, con la
diligencia de apertura da entrada a una
discordancia o diferencia en los mismos en el
rubro de votacion total obtenida que es de 453
que sumada a las boletas sobrantes de 286 nos
da un total de 739 boletas extraidas del paquete
electoral arrojando la diferencia de una boleta de
menos la cual no puede admitir que esta no haya
sido depositada, pues esta originalmente si fue
contabilizada y aceptada por los integrantes de
las mesas directivas de casilla, diferencia que
resulta inexplicable y genera mas dudas que
certeza, para ilustrar mejor los datos sefnalados y
sus diferencias a continuacion en una tabla se
hacen las comparaciones en base a los datos
consignados:
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N | morvibu | circunsTanc
0y AL ADA
COMPUTO
NO.Y | coaLicio OBSERV.
TIPO DE N VOTOS | VOTOS VOTOS OBSERVACIONES SERVACIONES EN
CASILLA DILIGENCIA
% Los RESVLIADOS ?ﬁﬁ%‘“gfs EN' | EXISTE UNA VARIACION DE
102 Campromso ESCRUTINIO Y COMPUTO COMO UN VOTO MENOS EN
CONTIG | | shubia INDIVIDUAL COINCIDEN LOS PERIUCIO DE LA COALICION
A1 Heds 212 212 i o COMPROMISO POR PUEBLA.
i
% |
AVANIA
LOS RESULTADOS ACENTADOS EN | EXISTE UNA VARIACION DE
UN VOTO MAS EN BENEFICIO
LAS 2 ACTAS TANTO DE
ol ‘ DE 1.A COALICION ALIANZA
ESCRUTINIO Y COMPUTO COMO
INDIVIDUAL COINCIDEN LOS PUEBLA AYANZA, AL
o OBTENER UN VOTO VALIDO
231 231 232 DE LOS VOTOS NULOS.
LOS RESULTADOS ACENTADOS EN
LAS 2 ACTAS TANTO DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO COMO SIN OBSERVACIONES
INDIVIDUAL COINCIDEN LOS
0 0 0 VOTOS.
CANDIDAT [0S RESULTADOS ACENTADOS EN
0s P‘«O LAS 2 ACTAS TANTO DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO COMO $IN OBSERVACIONES
REGISTRAD INDIVIDUAL COINCIDEN LOS
0s 0 0 0 voTOSs
LOS RESULTADOS ACENTADOS EN | EXISTE UNA VARIACION EN
LOS VOTOS NULOS AL
LAS 2 ACTAS TANTO DE s NuLos L
ESCRUTINIO Y COMPUTO COMO O oo,
VOTOS A, CIDEN LOS ALIANZA PUEBLA AVANZA
NULOS 1l 1 10 : COMO VOTO VALIDO
TXISTE UNA VARIACION EN
LOS RESULTADOS ACENTADOSEN | LA VOTACION TOTAL PUES
LAS 2 ACTAS TANTO DE ALREALIZAR LA
ESCRUTINIO Y COMPUTO COMO | SUMATORIA DE LOS VOTOS
VOTACION INDIVIDUAL COINCIDEN LOS ARROJA UNA CANTIDAD DE
VOTOS. 453 VOTOS EXISTIENDO UNA
TOTAL 454 454 453 DISCMINUCION DE UN VOTO.
DATOS ACTA DE MATSS | paTos AcTA
ESCRUTINIO Y INDIVIDU CIRCUNSTANCI
COMPUTO ; ADA
AL
TOTAL
BOLETAS
RECIBIDAS 740 740 740
TOTAL DE
BOLETAS
EXTRAIDAS
DEL
PAQUETE
LECTORAL 454 454 454
TOTAL
BOLETAS
SOBRANTES 286 286 286
TOTAL DE
CIUDADAN
0 QUE
VOTARON
CONFORME
AL LISTADO
NOMINAL 454 454 454

Es por todo ello que ante la falta de certidumbre
de los datos arrojados por la diligencia de
apertura del paquete electoral por la autoridad
jurisdiccional, debe prevalecer y pronunciarse
esta H. Sala Regional por la conservacién de los
Actos Publicos validamente celebrados en forma
originaria, dando pleno valor probatorio a los
actos consignados en las actas elaborados por los
funcionarios de casilla, pues no se presume su
dolo o mala fe y en estos no se consigné ningun
error.

En resumen, el dia cuatro de Enero de Dos Mil
Diez de la Sesién Publica en donde se llevo a
cabo la Diligencia de Apertura del paquete
electoral de la casillas 102 Contigua 1 de la
eleccion municipal del Ayuntamiento de Albino
Zertuche, Puebla, tal y como esta establecido en
la  ACTA  CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DE APERTURA DE PAQUETE
ELECTORAL Y NUEVO ESCRUTINIO Y
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COMPUTO, DENTRO DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD RELATIVO AL EXPEDIENTE
TEEP-1-042/2010, se aprecia la Certificacion
hecha por el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla el Lic.
ISRAEL ARGUELLO BOY certifico que el paquete
electoral de la casilla 102 Contigua 1 materia de
dicha diligencia se aprecia y certifica que al
momento de extraer el Sobre con la leyenda
"boletas que contienen los votos nulos" dicho
sobre se encontraba SEMIABIERTO, lo cual a
todas luces le resta certeza al contenido de dicho
sobre maxime que dicha diligencia se llevo acabo
para dar certeza a los paquetes electorales y ser
materia de recuento total. Cabe recordar a esta
Autoridad que primeramente tanto en las Actas de
Escrutinio y Cémputo como del Acta Individual de
la casilla 102 Contigua 1 se habian asentado
como resultados en dicha casilla las siguiente
votacion COALICION COMPROMISO POR
PUEBLA DOSCIENTOS DOCE (212) VOTOS;
COALICION  ALIANZA PUEBLA AVANZA
DOSCIENTOS TREINTA Y UN (231) VOTOS,
PARTIDO DEL TRABJO CERO (0) VOTOS,
VOTOS PARA CANDIDATOS NO REGISTADOS
CERO(0) VOTOS, VOTOS NULOS ONCE (11)
VOTOS, BOLETAS SOBRANTES E
INUTILIZADAS DOSCIENTOS OCHENTA'Y SEIS
(286),

Ahora bien en dicha Diligencia de Apertura al
momento de llevar acabo el computo de los votos
que contenia el Sobre de Votos Nulos el cual se
encontraba SEMIABIERTO al momento de dar
resultados en lo correspondiente a los votos nulos
la cantidad vario respecto de lo asentado en el
Acta de Escrutinio y Computo asi como del Acta
Individual en donde se acento la cantidad de
ONCE (11) VOTOS NULOS, por lo que al
momento de llevar acabo el recuento de votos de
dicho sobre que venia SEMIABIERTO
"casualmente" existi6 una variacion en dichos
votos nulos toda vez que al momento de hacer el
conteo resultaron 10 (diez) votos nulos vy
curiosamente 1 (un) voto que estaba contemplado
como NULO fue calificado como valido para la
Coaliciéon Alianza Puebla Avanza, por lo que dicho
voto fue agregado a los votos validos sumando
dicha Coalicion DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
VOTOS VALIDOS (232).

Por lo que dicha diligencia no debe ser valorada
por esta Autoridad respecto de los votos nulos ya
que como ha quedado establecido y como dicho
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Secretario General de Acuerdos de este Tribunal
CERTIFICO que dicho sobre que contenia los
votos nulos se encontraba SEMIABIERTO lo cual
genera incertidumbre respecto del contenido en
dicho sobre por su violacion, por lo que no existe
certeza de que dicho paquete fue alterado en su
contenido ya que existi6 una variacion en los
resultados contenidos en ella. Asi como esta
Autoridad ha sefialado que no se tiene certeza de
la cadena de custodia y resguardo de dicho
paquete electoral y de su contenido ya que como
obra en el expediente dicho paquete electoral no
se tiene acreditado el resguardo del mismo ya que
no se puede explicar facticamente como es que
se produjo un cambio respecto de los votos
NULOS que después aparecid6 UN (1) VOTO
NULO como voto valido a favor de la Coalicion
Alianza Puebla Avanza en perjuicio de la
Coalicion que represento al presentarse un caso
de una eleccion empatada en los votos emitidos
para la Coalicion Compromiso Por Puebla como
de la Coalicion Alianza Puebla Avanza, con este
resultado después de realizarse el computo de
dicho sobre semiabierto y contraviniendo Ila
voluntad manifiesta de los ciudadanos que se
estampo en las Actas de Escrutinio y computo
levantadas el dia cuatro de Julio de dos mil diez,
en donde fueron los propios miembros de las
mesas directivas de casilla quienes fueron los que
contabilizaron los votos depositados en dicha
casilla, por lo que no existe logica alguna para
que después de tanto tiempo sin resguardo sin
tener la certeza del resguardo del paquete
electoral es que apareci6 UN (1) VOTO NULO
como voto valido a favor de la Coalicion Alianza
Puebla Avanza.

Ahora bien cabe senalar a esta autoridad que se
puede apreciar que en la Diligencia de Apertura
tal y como se puede comprobar en el video de
dicha diligencia el Magistrado Presidente pidio
revisar todos y cada uno de los votos nulos los
cuales tenian mas de una marca, es decir todas
las boletas estaban marcadas o tenian otras
marcas o no cumplian con lo establecido para ser
considerado como voto valido, por lo que es
viable hacer la siguiente observacion a esta
autoridad a fin de forme su criterio en la
valoracion de dicha diligencia toda vez que ya que
tal y como se ha quedado manifestado dicho
paquete electoral venia violado en su contenido y
maxime en su sobre que contenia los VOTOS
NULOS ya que como se ha quedado establecido
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el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal certifico que dicho sobre se encontraba
semiabierto.

Por lo que esta Representacion hace manifiesto lo
establecido en la HOJA DE INCIDENTES DE LA
CASILLA 102 CONTIGUA 1 levantada por los
funcionarios integrantes de Casilla y firmada por
los Representantes de las Coaliciones
Compromiso por Puebla y de la Alianza Puebla
Avanza en donde se puede apreciar que se
suscité un incidente con una ciudadana la cual tal
y como se puede apreciar y leer en dicha hoja de
incidentes dicha ciudadana al emitir su voto solo
lo hiso por la de Diputados, pues testa la palabra
Gobernador y no quiso emitir su voto por la de la
de Miembros del Ayuntamiento por lo que dichas
boletas se mantuvieron en blanco mismas que se
contabilizaron como VOTOS NULOS
respectivamente, por lo que se puede corroborar
en la HOJA DE INCIDENTES se sefalo
concretamente lo sucedido respecto de esas dos
boletas que no fueron sufragadas y las cuales se
contabilizaron como VOTOS NULOS asi mismo
se puede apreciar en el Acta de Escrutinio y
computo que se asentaron la cantidad ONCE
VOTOS NULOS, por lo que dichas actas las
cuales se les dota de pleno valor probatorio al ser
elaboradas por funcionarios integrantes de casilla
en pleno ejercicio de sus funciones, por lo que
existe una irregularidad en ese voto analizado en
el punto anterior toda vez que como ya ha
quedado manifestado en la Diligencia de Apertura
llevada acabo por este Tribunal dicho sobre que
contenia los VOTOS NULOS venia
SEMIABIERTO y al analizar la HOJA DE
INCIDENTES, como el video y el Acta
Circunstanciada de la Diligencia de Apertura de
Paquete Electoral de la Casilla 102 Contigua 1
celebrada en sesidn Publica por este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla el dia cuatro de
Enero de dos mil once.

Por lo que dicho SOBRE DE VOTOS NULOS
como la diligencia de apertura antes sefialada
carece de certeza en su contenido por su
violacion presentada la cual quedo plenamente
certificada, toda vez que tal y como ha quedado
sefalado todos lo votos nulos contabilizados en
dicha casilla SI mostraban marcas y existié duda
en UN VOTO el cual era consignado
originariamente como nulo al sefialarse que se
deposito en blanco dicha boleta y hoy aparece
inexplicablemente marcado como valido, y mas
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aun que existié una violacién a dicho sobre en su
resguardo, por lo que esta autoridad después de
que haga un analisis a dicha diligencia como a la
hoja de incidentes se puedes apreciar que no
existe explicacion logica de un cambio en los
VOTOS NULOS y que curiosamente la boleta en
blanco que se sefald en la hoja de Incidentes que
una ciudadana no quiso votar por Diputado Local
ni por Miembros integrantes del Ayuntamiento y
las mismas se depositaron en la urna en blanco y
que se contabilizé como nulos respectivamente tal
y como lo establece el articulo 290 fraccion Il del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla el cual establece:
ARTICULO 290.- se transcribe

Ahora bien en dicha Diligencia de Apertura del
paquete electoral de la casillas 102 Contigua 1 de
la eleccidon municipal del Ayuntamiento de Albino
Zertuche, Puebla, la Coalicion Compromiso Por
Puebla que dignamente represento y que tiene
legitimo interés en hacer estas manifestaciones,
resulta por demas extraio para esta
Representacion que en dicha diligencia de
apertura se hayan presentado variaciones vy
alteraciones en los resultados de los votos nulos
como validos, pues en las Actas tanto de
Escrutinio y cdmputo como Individuales los
resultados asentados eran COALICION
COMPROMISO POR PUEBLA DOSCIENTOS
DOCE (212) VOTOS; COALICION ALIANZA
PUEBLA AVANZA DOSCIENTOS TREINTAY UN
(231) VOTOS, PARTIDO DEL TRABJO CERO (0)
VOTOS, VOTOS PARA CANDIDATOS NO
REGISTADOS CERO(0) VOTOS, VOTOS
NULOS ONCE (11) VOTOS, BOLETAS
SOBRANTES E INUTILIZADAS DOSCIENTOS
OCHENTA Y SEIS (286),pues resulta que
magicamente al momento de realizar el nuevo
cémputo los VOTOS VALIDOS consignados para
la Coalicion Compromiso Por Puebla son de
DOSCIENTOS ONCE (211) VOTOS, es decir no
aparecio UN (1) VOTO que originariamente
estaba contemplado para esta Coalicién, por lo
que se puede aludir que no existid en ningun
momento la CERTEZA de la inviolabilidad del
Paquete electoral esto por que se puede deducir
matematicamente que al momento de revisar y
computar tanto los votos validos de ambas
Coaliciones, votos nulos y boletas sobrantes e
inutilizadas se puede apreciar que existe un
faltante de UN (1) VOTO, el cual curiosamente es
el que ahora hace falta a esta representacion.
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Este resultado por demas extrafio e ilégico en
perjuicio de la Coalicion Compromiso por Puebla,
ya que tanto en las Actas de Escrutinio levantadas
el dia cuatro de julio de Dos Mil diez por los
funcionario integrantes de la mesa Directiva de
casilla y las mismas fueron firmadas por los
representantes de Casilla acreditados por las
Coaliciones Compromiso por Puebla y Alianza
Puebla Avanza el resultado asentado para la
Coalicion que dignamente represento era de
DOSCIENTOS DOCE (212) VOTOS VALIDOS,
asi como en las Actas Individuales levantadas en
la Sesion de Computo Final por el Consejo
municipal Electoral del municipio de Albino
Zertuche, Puebla dicho resultado es el mismo de
DOSCIENTOS DOCE (212) VOTOS VALIDOS y
no de DOSCIENTOS ONCE (211) VOTOS tal y
como lo arrojo la Diligencia de Apertura de
paquete de dicha casilla, por lo que extrafamente
e ilogicamente no existe una respuesta razonable,
juridicamente y l6gicamente para que existiera un
faltante de UN VOTO en perjuicio de esta
Coalicidon y mas aun que dicho voto que falta no
aparecio en ningun momento como voto nulo o a
favor de otra Coalicion o Partido Politico y/o
Candidato no Registrado, por lo que esta
Autoridad debe analizar dicha diligencia y no dotar
de certeza y dar como valida dicha diligencia, ya
que como se ha quedado certificado dicho
paquete se encontraba violado por lo que no
existe certeza en la custodia de resguardo del
paquete electoral.

Ya que como se ha establecido existio violacién al
sobre de votos nulos venia SEMIABIERTO, el
sobre de boletas sobrantes e inutilizadas también
venia abierto, por lo que no se puede explicar
como ocurrio la mutacion de los datos contenidos
en el acta de escrutinio y computo de dicha casilla
del dia de la jornada electoral y de los resultados
obtenidos en la diligencia de nuevo escrutinio y
computo de fecha cuatro de enero de dos mil
once, ya que no se puede explicar facticamente
como es que se produjo un cambio respecto de
los votos validos de la Coalicion Compromiso Por
Puebla que después NO aparecio UN VOTO en
perjuicio. de la Coalicion que represento, y
contraviniendo la voluntad manifiesta de los
ciudadanos que se estampo en las Actas de
Escrutinio y computo levantadas el dia cuatro de
Julio de dos mil diez, en donde fueron los propios
miembros de las mesas directivas de casilla
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quienes fueron los que contabilizaron los votos
depositados en dicha casilla, asi como de las
Actas individuales por lo que no existe logica
alguna para que después de tanto tiempo sin
resguardo sin tener la certeza del resguardo del
paquete electoral es que aparecieron UN VOTO
CONSIGNADO COMO NULO Y QUE SE
ACREDITA CON LA HOJA DE INCIDENTES DE
DICHA CASILLA Y QUE DEPUES DE SER
CERTIFICADO EL SOBRE QUE CONTENIA LOS
VOTOS NULOS EL CUAL VENIA SEMIABIERTO
DICHO SOBRE DE LOS VOTOS NULOS EN
DICHA DILIGENCIA DE APERTURA DE FECHA
CUATRO DE ENERO DE DOS MIL ONCE
APARECIO DICHO VOTO NULO A FAVOR DE
LA COALICION ALIANZA PUEBLA AVANZA, ASI
COMO LA INEXPLICABLE DESAPARICION DE
UN VOTO VALIDO A FAVOR DE LA COLAICION
COMPROMISO POR PUEBLA Y QUE EL MISMO
NO SE CONTABILIZO NI COMO VOTO NULO, NI
COMO VOTO A FAVOR DE OTRA COALICION O
PARTIDO POLITICO O CANDIDATO
REGISTRADO ES DECIR DESAPARECIO
DICHO VOTO VALIDO EN PERJUCIO DE ESTA
COALICION QUE DIGNAMENTE REPRESENTO.
Debiéndose tomar por este motivo, como votos
validos los resultados obtenidos el dia de la
jornada electoral es decir el cuatro de julio de dos
mil diez por parte de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla consignados en el acta de
escrutinio y coémputo. Encuentra fundamento lo
anterior, en las siguientes tesis jurisprudenciales
emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro, texto y

datos de identificacion son los siguientes:

ESCRUTINIO Y COMPUTO DE VOTOS. EN
PRINCIPIO CORRESPONDE REALIZARLO
EXCLUSIVAMENTE A LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA (Legislacion de
Guerrero).— se transcribe

PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. SUS FORMALIDADES DOTAN
DE CERTEZA AL RESULTADO DE LA
VOTACION.— se transcribe

Todo lo anterior, permite afirmar que la actividad
de los representantes de los partidos en las
mesas directivas de casilla contribuye a garantizar
la imparcialidad de sus miembros y la certeza de
los resultados electorales, al estar atentos, como
ya se dijo, a cualquier desviacion, o alteracion
indebida del proceso electoral, a fin de poner
remedio a esa situacidn irregular mediante la
solicitud a la mesa directiva de casilla de la
instauracién de las medidas conducentes, y si no
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se consigue, presentar las inconformidades
correspondientes a fin de dejar constancia de las
mismas.
Todas las medidas de seguridad indicadas,
ideadas por el legislador poblano, son tendentes a
garantizar que la voluntad de los electores,
expresada en las urnas, esté fielmente reflejada
en las actas de escrutinio y computo; por eso
cuando los documentos de que se trata cumplen a
plenitud los requisitos y formalidades esenciales
legalmente exigidos, adquieren definitividad, y con
esto queda cerrada toda posibilidad ordinaria de
un nuevo escrutinio y cémputo, por personas
diferentes a los ciudadanos receptores de la
votacidon, que con conocimiento directo e
inmediato de las condiciones que concurrieron en
la casilla y sin perder de vista la autenticidad de
los votos, realizaron el escrutinio y computo
original.
Por lo que al levantarse las Actas de Escrutinio y
Computo de las DOS Casillas que integran el
Municipio de Albino Zertuche, Puebla dichas actas
de escrutinio y computo cumplen a cabalidad
todas las formalidades esenciales y en ellas no se
advierten incongruencias o irregularidades, tales
documentos publicos tienen valor probatorio pleno
y deben considerarse definitivos juridicamente,
debido a que corresponden fielmente a la
voluntad expresada por los ciudadanos, por lo que
el actuar del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla fue apegado a Derecho y cumpliendo los
Principios Constitucionales
TERCERO.- Por lo que al emitir el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla una resolucion
afirmando que es en cumplimiento de una
Sentencia dictada por esta Sala Regional es que
nos deja en un estado de indefension por lo que
se viola en perjuicio de mi representada el
Derecho fundamental como lo es el derecho al
Acceso pleno a la Justicia que tienen todos los
gobernados y por ende toda autoridad tiene
implicita la obligacion de llevar a cabo todos los
actos necesarios que permitan el acceso a este
Derecho el cual esta consagrado en el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 17.- se transcribe
Esto en virtud de que en la misma autoridad
responsable establece en su resolucion en su foja
diecisiete al momento de resolver respecto a lo
alegado por el Licenciado Salvador Daniel Juarez
Uranga, quien fungié como Representante de la
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Coalicion Compromiso Por Puebla en la sesion
publica de la Diligencia de apertura de fecha
cuatro de Enero de Dos Mil Once quien fue
debidamente acreditado para fungir como
representante de la Coalicibn Compromiso por
Puebla, para participar en la diligencia de apertura
de paquete electoral tal y como consta en la
respectiva acta circunstanciada al hacer uso de la

palabra manifesto lo siguiente:
"...Solicito a este Tribunal que reconsidere la
validez que le acaba de dar a un voto que
venia en el paquete de los votos nulos, toda
vez, que en el momento en que se llevo a cabo
la sesion se contabilizaron tanto los votos nulos
como los votos validos y estos votos validos
coinciden con el cémputo que se habia llevado,
mas no asi al contabilizar los votos nulos, debe
tomarse en cuenta que el Secretario certificd
que el sobre que contenia los votos nulos venia
violado, venia semiabierto por lo que le resta
certeza juridica a dicho voto y durante la sesion
en el Consejo Municipal se asenté que dichos
votos eran nulos y ahora inexplicablemente
aparece un voto como valido, un voto valido
que venia en el sobre que contenia los votos
nulos, que como ya lo dije dicho sobre se
encontraba abierto; asi mismo solicito copias
certificadas de la presente diligencia.
Y el Tribunal al momento de emitir su resolucidn

establece que:

En primer lugar lo argumentado por el
representante de la Coalicion Compromiso por
Puebla, se constituye en materia procesal para
este asunto y dada la fase en la que manifesté
su dicho, como una simple manifestacion de
inconformidad respecto al estado en que se
encontré el sobre que contenia los votos nulos
en la diligencia de apertura de paquete
electoral, pues si bien lo mismo puede en su
caso, generar una presuncion de la afirmacién
que el representante indico, ello no constituye
por si mismo prueba suficiente, idénea y legal
de que efectivamente el principio de certeza de
la eleccion en su conjunto hubiese sido
alterado;

En todo caso, si la representaciéon inconforme
manifiesta la existencia de manipulacién en los
votos de ese paquete electoral, ello no
constituye ante este organismo jurisdiccional un
agravio formal que deba ser atendido en este
medio impugnativo, pues ni es la instancia
idonea, ni es el actor del medio impugnativo,
con lo que no se puede solicitar el andlisis de
un agravio o pedir que se deje de actuar sobre
un hecho que se resiente como agravio cuando
el mismo no ha sido formulado ni el escrito
original de demanda, ni la Coalicion que
representa el hoy solicitante se encuentra
apersonada como tercero interesado en el
medio impugnativo de la causa;
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Porque reconocer o aceptar la peticion
formulada por el representante en los términos
en que lo formulé en la multicitada diligencia,
implicaria ampliar la litis original, lo que
contrariaria a los principios de legalidad,
igualdad e imparcialidad rectores de la funcién
jurisdiccional electoral,

Es por ello que se acude ante esta instancia para
interponer el Juicio de Revisiéon Constitucional
toda vez que se han suscitado una serie de
irregularidades en la Diligencia de Apertura de
Paquete electoral de la casillas 102 Contigua 1
del municipio de Albino Zertuche, Puebla asi
como en la Resolucion Infundada e ilegal con
motivo de la diligencia del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla de fecha ocho de Enero de Dos
mil  Once afectando los interés de mi
representada.

Una vez que hemos demostrado en los agravios
anteriormente  sefialadas las innumerables
inconsistencias y una vez que estos hechos
vulneran gravemente el principio rector de
certeza, eficacia y transparencia de estos actos, lo
prudente es resolver en términos de lo planteado
por el Recurso De Inconformidad ya que de no ser
asi se seguiria violando en perjuicio de mi
representada el principio de legalidad, certeza y
seguridad juridica consagrados y tutelados por los
articulos 14, 16, 141 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
correlativos de la Constituciéon Local y del Cdédigo
de la Materia Electoral Local.

Todo esto lo acredito con las pruebas que obran
en el expediente del Recurso de Inconformidad
que se planteo.

lll. Tramite. Mediante oficio TEEP/PRE-022/2011, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el trece de enero
del presente afno, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, remitié la demanda, sus
anexos, el informe circunstanciado correspondiente y demas

constancias atinentes.

IV. Turno a ponencia. Mediante proveido de esa misma

fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional,

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

36
SDF-JRC-3/2011

ordend la integracion del expediente en que se actua, asi
como la remision de los autos a la ponencia del Magistrado
Angel Zarazua Martinez, para los efectos sefialados en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; acuerdo que se
cumplimentd mediante oficio TEPJF-SDF-SGA/30/2011,

signado por el Secretario General de esta Sala Regional.

V. Radicacion. Mediante acuerdo de diecisiete de enero del
ano que transcurre, el Magistrado Ponente radicoé el

expediente de cuenta en la ponencia a su cargo.

VI. Escrito de tercero interesado. El catorce de enero de
esta anualidad, Francisco Javier Rodriguez Marin, en su
caracter de representante propietario de la Coalicion “Alianza
Puebla Avanza”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
presentd escrito en su calidad de tercero interesado,
haciendo valer las consideraciones que a su derecho estimo

convenientes.

VII. Admisidn y cierre de instruccién. Por proveido de diez
de febrero del presente afo, el Magistrado Instructor admitié
a tramite la demanda y al considerar que el expediente se
encontraba debidamente integrado, declaré cerrada Ia
instruccion, con lo que el asunto quedd en estado de
resolucion, misma que se pronuncia al tenor de los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidon y esta Sala Regional correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Electoral Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186, fraccién lll, inciso b), y 195, fraccion Ill de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
3, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2, inciso d), 4, 86 y 87, parrafo
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un Juicio
de Revision Constitucional Electoral promovido por una
coalicion para impugnar una resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el cual tiene asiento

en el ambito territorial donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. En virtud de que
las causales de improcedencia estan relacionadas con
aspectos necesarios para la valida constitucion del proceso
jurisdiccional, su estudio es de caracter preferente; de ahi
que por tanto, se impone examinar si en el juicio en estudio,
se actualizan las que hace valer la coalicion “Alianza Puebla

Avanza” en su escrito que como tercero interesado presento.
La coalicidn tercero interesado asevera que la coalicidn
actora carece de interés juridico para enjuiciar los comicios,
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toda vez que no forma parte ni tiene conocimiento de la litis
planteada dentro del expediente TEEP-1-042/2010, por lo que
carece de interés juridico y legitimacion en la causa,
actualizandose con ello las causales de improcedencia
previstas en el articulo 10, numeral 1, incisos b) y c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Las causales de improcedencia que se invocan son

infundadas, conforme a las siguientes consideraciones:

a) Falta de interés. Contrariamente a lo que se afirma, en
dicho juicio no se actualiza la causa de improcedencia
relativa a la falta de interés juridico del promovente, prevista
por el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior es asi, ya que por regla general, el interés juridico
procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace valer,
que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y

util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

En el caso que se estudia, se satisface tal requisito, en razén
de que la coalicion actora aduce en su demanda, que la
autoridad responsable no motivo ni fundo su determinacion
de modificar el computo y dejar sin efecto el empate entre las
coaliciones en los comicios municipales de Albino Zertuche
Puebla.
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Ademas, segun los planteamientos que formula la actora,
pone de manifiesto, que es necesaria la intervencion de esta
Sala Regional, para que se dicte una sentencia que tenga el

efecto de revocar o modificar el acto reclamado.

Es decir, la coalicion actora formula planteamientos con los
cuales pretende obtener el dictado de una resolucion, que le
sea util para remover la lesion juridica de que dice han sido

objeto con motivo de la resolucion impugnada.

Por tanto, segun dicho planteamiento, la coaliciéon impetrante
si tiene interés para promover el presente juicio y constituira
una cuestion diferente la determinacion, sobre si en realidad
queda demostrada una lesion a su esfera juridica, pues este
punto atane al fondo del juicio en que hace valer esta causal

de improcedencia.

Asi lo ha determinado este Tribunal Electoral, como se
advierte de su tesis de jurisprudencia S3ELJ 07/2002,
consultable en las paginas ciento cincuenta y dos y siguiente,
de la "Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, cuyo texto

es al tenor siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.—La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante
la formulacion de algun planteamiento tendiente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion
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reclamados, que producira la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico-
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que
el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducira a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es
la demostracion de la conculcacion del derecho que se
dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio
del fondo del asunto.

Debe tenerse presente que la determinacion sobre el interés
que asiste a la enjuiciante no implica la aceptacién de que
tengan razon en el fondo, sino que unicamente queda
decidido, que la demanda es digna de tomarse en cuenta

para que se dicte sentencia de mérito.

b) Falta de legitimacion Tal causal de improcedencia
también resulta infundada, porque el juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
pues, conforme a lo establecido en el articulo 88, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde instaurarlo exclusivamente a
los partidos politicos o coaliciones y, en la especie, la actora
en el presente juicio que se resuelve, es la coalicion
“Compromiso por Puebla” integrada por los partidos politicos
Accion Nacional, Convergencia, Nueva Alianza y de la

Revolucion Democratica.

Ademas, no es obstaculo que la coalicion actora no hayan
promovido el juicio local ni comparecido como tercero
interesado, porque lo relevante es que el acto reclamado

pueda afectar el interés juridico de la demandante.
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Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral que el no haber sido parte (actor o
tercero interesado) en algun medio impugnativo previsto por
la legislacion atinente, no es obstaculo para su posterior
intervencion en el medio impugnativo revisor cuando estime

que la resolucion primigenia afecta alguno de sus derechos.

Esto es, con independencia de que una coalicion haya sido
parte en un medio impugnativo previo, éste se encuentra
legitimado para interponer el recurso o juicio que resulte
pertinente para defender su esfera juridica cuando la misma

se estime vulnerada.

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 08/2004, sustentada por la
Sala Superior, consultable en la pagina ciento sesenta y
nueve, de la Compilacion Oficial intitulada Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, volumen "Jurisprudencia”, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE
DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO
IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN
ESTE.—La legitimacion activa del tercero interesado para
promover el medio de defensa que proceda en contra de la
resolucién emitida en un juicio o recurso que forme parte de
una cadena impugnativa, deriva de que el impugnante haya
tenido el caracter de parte actora o tercera interesada en el
procedimiento natural, por lo que la comparecencia previa
no constituye un requisito esencial para su comparecencia
posterior, ya que la necesidad de ejercitar su derecho de
defensa surge a partir de la existencia de una resolucion
que resulte adversa a sus intereses.

En consecuencia, la no comparecencia de la coalicion actora

en el juicio local no es obstaculo para que en esta instancia
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impugnen una resolucion que consideren adversa a sus

intereses.

TERCERO. Procedibilidad. Previamente al estudio de fondo
del presente asunto se procede a analizar, si se encuentran
debidamente satisfechos el resto de los requisitos generales,
asi como los especiales de procedibilidad del presente Juicio
de Revisién Constitucional Electoral, en términos de los
articulos 8, 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Requisitos generales.

Oportunidad. El presente juicio se promovié dentro del plazo
legal de cuatro dias sefalado en el articulo 8 de la Ley de

Medios mencionada.

Lo anterior, en razén de que la resolucion impugnada se
notifico a la coalicion enjuiciante el ocho de enero del aifo que
transcurre, segun se desprende de la cédula y razon de
notificacion personal que obran a fojas seiscientos noventa y
ocho y seiscientos noventa y nueve del cuaderno identificado
como Anexo del expediente en que se actua, motivo por el
cual el plazo de referencia comenzé a transcurrir a partir del
dia siguiente, esto es del nueve al doce de enero de la
presente anualidad, siendo presentado en esta ultima fecha
el medio de impugnacion de que se trata, de donde se colige

que el requisito se encuentra satisfecho.
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Requisitos formales de la demanda. El escrito de demanda
cumple con las exigencias que dispone el articulo 9 de la Ley
en cita, dado que en su texto se advierte que se precisa el
nombre del actor, el nombre y firma autografa del
promovente; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; los impetrantes mencionan los hechos en que
se basa la impugnacién y los agravios que le causa la

resolucion combatida.

Legitimacién. La Coalicién “Compromiso por Puebla”’ se
encuentra legitimada para promover el presente juicio, habida
cuenta que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en su articulo 88, parrafo
1, dispone que este juicio solo puede ser promovido por los
partidos politicos y, en el caso, la accionante goza de tal
calidad, pues su creacion como coalicion no constituye una
entidad juridica distinta de los partidos politicos, Accion
Nacional, Convergencia, Nueva Alianza y de la Revolucion
Democratica que la integran y por tanto, debe considerarsele
como un partido politico, con todas las atribuciones y

obligaciones que las leyes les confieren.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis jurisprudencia,
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 47-49, cuyo rubro vy

texto son:

COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.—Conforme al articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral unicamente los
partidos politicos tienen la condicion juridica necesaria
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para acudir, mediante el juicio de revisién constitucional
electoral, a reclamar la violacibn a un derecho; sin
embargo, si quien acude a la instancia jurisdiccional
federal es una coalicion, ésta no necesariamente carece
de legitimacion, pues si bien la coalicion no constituye
en realidad una entidad juridica distinta de los partidos
politicos que la integran, aunque para efectos de su
participacion en los comicios éstos deban actuar como
un solo partido, debe necesariamente entenderse que su
legitimacion para intentar este tipo de juicios se sustenta
en la que tienen los partidos que la conforman; criterio
que comulga tanto con el articulo 41, parrafo segundo,
fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se deben
determinar las formas especificas de participacién de los
partidos politicos en los procesos electorales, como con
el diverso 63, parrafo 1, inciso |), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefala la
obligacion de los partidos politicos que pretendan
coaligarse, de prever en el convenio respectivo quién
ostentara la representacion de la coalicion para el caso
de la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, lo cual implica que,
efectivamente, las coaliciones estan legitimadas para
presentar o interponer las demandas o recursos en
materia electoral federal que sean procedentes.

Personeria. El juicio de mérito fue promovido por conducto
de Rafael Guzman Hernandez y Gerardo Cortés Garcia, en
su caracter de representantes de la coalicion “Compromiso
por Puebla” con personeria suficiente para hacerlo, en
términos de lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 88 del ordenamiento antes invocado, ademas de que
le es reconocida por el érgano jurisdiccional responsable en
su correspondiente informe circunstanciado, por lo que
también se tiene por satisfecho dicho requisito general, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Requisitos especiales.
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Que se trate de actos definitivos y firmes. Se satisface el
requisito previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues para combatir la sentencia dictada en
el citado recurso de inconformidad local no esta previsto
algun otro medio de impugnacion en la legislacion electoral
del Estado de Puebla, ni existe disposicion o principio juridico
de donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad de
esa entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

anular oficiosamente el acto impugnado.

Lo antes expuesto encuentra su explicacion en que el Juicio
de Revision Constitucional Electoral es un medio de
impugnacion excepcional y extraordinario, al que sélo pueden
ocurrir los partidos o coaliciones politicas, cuando ya no
existan a su alcance recursos ordinarios aptos para modificar,
revocar o anular fallos como el que ahora se combate y
conseguir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieren visto afectados. En esto estriba,
precisamente, el principio de definitividad que consagran los
articulos en cita, al reiterar, por una parte, que los actos o
resoluciones impugnables en el Juicio de Revision
Constitucional Electoral, deben ser definitivos y firmes, y por
la otra, que para la promocion de dicho juicio tienen que
haberse agotado en tiempo y forma, todas las instancias

previas establecidas por las leyes.
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Lo afirmado se sustenta en la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, identificada con
la clave S3ELJ 23/2000, consultable en las paginas 79 y 80,
de la Compilacion Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", cuyo rubro es: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,

CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.

Que se viole algun precepto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El requisito en estudio
se estima satisfecho, en tanto que ha sido criterio reiterado
de este Tribunal Electoral, que el referido requisito tiene un
caracter meramente formal, que se ve colmado con la
enunciacion de los preceptos constitucionales que se estiman
infringidos, sin que sea menester, para efectos del examen
de la procedencia de este juicio, determinar si los agravios
expuestos resultan eficaces para evidenciar la conculcacion
que se alega, lo cual es materia del analisis de fondo de la

cuestion planteada.

Tiene aplicacion al caso concreto, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 02/97, sustentada por este
Tribunal Electoral, localizable en las paginas ciento cincuenta
y cinco de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

En la especie, la coalicion actora estima que se violan en su
perjuicio los articulos 14, 16 y 116 de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos y sus correlativos de la

Constitucion local.

Que la violacion reclamada pueda resultar determinante
para el desarrollo del proceso electoral respectivo.
Caracter determinante. El requisito previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, concerniente a que la
violaciéon reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones, se encuentra satisfecho tomando en
cuenta que la pretension fundamental de la coalicion actora
en este juicio consiste en revocar el sentido de la resolucion
en virtud de la alteracién del sobre que contenia los votos
nulos respecto de la casilla 102 C1 que fue objeto de

apertura.

Por lo que, si esta Sala Regional llegara a estimar fundadas
las inconformidades planteadas por la coalicion enjuiciante,
ello podria provocar que se revocara la sentencia combatida
y se declarara el empate o, en su caso cambio de ganador de
la eleccion en comento, en consecuencia, se estima que el

requisito de referencia se encuentra plenamente acreditado.

Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, asi como que
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios electos. La reparacion

solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los
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plazos electoral, legal y constitucionalmente previstos, toda
vez que el inicio en el ejercicio de las funciones
constitucionales de los municipios en el Estado de Puebla,
materia de la impugnacidn, tendra verificativo a partir del dia
quince de febrero de dos mil once, de conformidad con el
articulo 102, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla.

Precisado lo anterior, en razén de que se cumplieron los
requisitos de procedibilidad del presente juicio y que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislaciéon aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de la presente

impugnacion.

CUARTO. Cuestion previa. Previo al anadlisis de los
argumentos planteados en la demanda que nos ocupa, es
importante destacar que la naturaleza extraordinaria del
Juicio de Revision Constitucional Electoral implica el
cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos, principalmente, en los articulos 41, fraccion VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 189, fraccion |,
inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 3, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencién
a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
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el Juicio de Revisién Constitucional Electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho que impide a este
organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no pueden ser deducidos claramente de los hechos
expuestos permitiéndose al tribunal del conocimiento,
unicamente, resolver con sujecion a los agravios expuestos
por el partido actor, siguiendo las reglas establecidas en el

Libro Cuarto, Titulo Unico, de la ley mencionada.

Si bien es cierto que se ha admitido que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente
de su ubicacidn en cierto capitulo o seccion de la demanda,
asi como de su presentacion, formulacion o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el Juicio de Revision
Constitucional Electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, también lo es que, como requisito indispensable,
éstos deben expresar con claridad |la causa de pedir,
precisando la lesidon o agravio que ocasiona el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el
demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este o6rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.
De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha expresion
de agravios no debe cumplirse en forma sacramental
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inamovible, los agravios que se hagan valer en el Juicio de
Revision Constitucional Electoral si deben ser,
necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o

razones que la responsable tomd en cuenta al resolver.

En este sentido, los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o0 razones que la responsable tomdé en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, los actores deben exponer las
argumentaciones que consideren convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto

reclamado.

En este contexto, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan en
sus puntos esenciales la resolucion impugnada dejandolo, en

consecuencia, intacto.

Por tanto, cuando Ilas impugnantes omitan expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los agravios deben ser calificados como

inoperantes ya porque se trate de:
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1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales vy
subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa de

pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los recursos de
queja cuya resolucion motivd el juicio de revisidon

constitucional electoral que ahora se resuelve;

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable que son el sustento de la sentencia ahora

reclamada, y

5. Argumentos ineficaces para conseguir el fin pretendido.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable continuen rigiendo el
sentido de la resolucidén controvertida, porque tales agravios

no tendrian eficacia para anularla, revocarla o modificarla.

Por ende, en el Juicio de Revision Constitucional Electoral
que se resuelve, al estudiar los conceptos de agravio, se
aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata o no
de planteamientos que deban ser desestimados por

inoperantes.

QUINTO. Sintesis de agravios.
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1. Le causa agravio al actor la resolucién impugnada ya que la
responsable, incumplié con lo establecido en el articulo 374
fracciones V y VI del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el Estado de Puebla al no fundar ni motivar su
determinacién de modificar el computo y dejar sin efectos el
empate entre las coaliciones Compromiso por Puebla y Alianza
Puebla Avanza en los comicios municipales de Albino Zertuche,
Puebla, declarando, como consecuencia de los resultados
arrojados en la diligencia de apertura del paquete electoral para
la realizacién de nuevo escrutinio y computo de la casilla 102
contigua 1 en dicho Municipio, celebrada en fecha cuatro de
enero de dos mil once, el triunfo a favor de la ultima coalicién
mencionada. Lo anterior es asi, ya que dej6 de analizar los
agravios, los hechos expuestos, asi como las pruebas
aportadas por la Coalicion Alianza Puebla Avanza en su
demanda de inconformidad, y mucho menos se pronuncio
respecto de la causal de nulidad prevista en la fraccion VIl del
articulo 377 del Cdédigo comicial de la entidad invocada por

dicha Coalicion actora en el juicio primigenio.

2. Que aun cuando en el Acta Circunstanciada levantada con
motivo de la diligencia de apertura de paquete electoral y nuevo
escrutinio y computo de la casilla 102 contigua 1, de la eleccion
municipal del Ayuntamiento de Albino Zertuche, Puebla,
realizada el cuatro de enero de dos mil diez en las instalaciones
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el Secretario
General de dicho organo jurisdiccional certifico que el sobre
que contenia los votos nulos venia semiabierto, al llevarse a
cabo la suma de los votos contenidos en el sobre de votos
nulos, calific6 como valida una boleta electoral sustraida de

dicho sobre, a favor de la Coalicion Alianza Puebla Avanza,
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originando un cambio de resultados de los que originalmente se
habia decretado por la autoridad electoral municipal, a saber, el
triunfo de la Coalicion Alianza Puebla Avanza como vencedor
en dicho municipio con un total de cuatrocientos treinta y seis
votos, lo cual resta certeza juridica a dicho voto, ya que existe
duda sobre la no inviolabiliadad del sobre que contenia los
votos nulos, maxime que no existe certeza sobre la custodia y
resguardo del paquete electoral de la casilla 102 contigua 1 asi

como del contenido del mismo.

Que la autoridad al resolver no valoro que en los resultados
consignados en las actas de escrutinio y computo de la casilla,
no se registro incidente en esa etapa que llevara a presumir la
no conformidad por parte de la Coalicion Alianza Puebla
Avanza y que, por el contrario firmé de conformidad, de igual
forma, dicha tampoco manifesté inconformidad alguna durante
la sesion de coémputo final en el Consejo Municipal Electoral
segun constan en actas, o bien cuando menos al presentar el
recurso de inconformidad manifestara alguna mala
consignacion de un voto nulo en su perjuicio o bien de la
consignacion de votos validos obtenidos a su favor, pues sélo
se constrind a sefalar que la apertura era simplemente para
corroborar que los votos nulos realmente lo eran, al igual que

los validos.

3. Que la responsable no realizé manifestacion alguna respecto
a la inconformidad planteada por el representante de la
coalicion actora en la diligencia de mérito, consistente en “la
supuesta manipulacién de los votos contenidos en el paquete
electoral, ya que el Secretario General del Tribunal responsable

certific6 que el sobre que contenia los votos nulos venia
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semiabierto e inexplicablemente aparecié dentro del sobre un
voto valido, situacion que resta certeza juridica a dicho voto,
trasgrediendo con ello el derecho de acceso a la justicia, de
conformidad con el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos”.

Funda su apreciacion en que la responsable, en la diligencia se
dio cuenta de que los sobres estaban evidentemente alterados
pues se consignaron como abiertos, lo que lleva a presumir
fundadamente un manipulaciéon o mejor dicho la violabilidad del
mismo, sobre todo cuando este permanecid abierto por mucho
tiempo, siendo que lo normal es que los resultados coincidieran
y al no hacerlo, por existir duda sobre la no inviolabilidad de los
sobres y paquete electoral, se descarta la posibilidad de
cualquier error o vicio en el escrutinio y computo original, y se
presume una alteracién o manipulacién de su contenido lo que
le resta certeza al resultado de su contenido en la diligencia de

apertura.

De lo expuesto, la pretension de la coalicion actora consiste en
qgue se confirme el resultado de la eleccion determinada por el
Consejo Municipal de Albino Zertuche, Puebla, por el cual
subsiste el empate entre las coaliciones Alianza Puebla Avanza
y Compromiso por Puebla para la eleccion de los miembros de
Ayuntamiento de ese Municipio y en consecuencia, se

convoque a elecciones extraordinarias.

SEXTO. Estudio de fondo.

Previo al estudio de fondo, en el proyecto se precisa que la litis
se constrine a determinar si los agravios esgrimidos por la

Coalicion Compromiso por Puebla logran desvirtuar las
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consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
por las cuales determiné dejar sin efectos el resultado de
empate emitido por los miembros del Consejo Municipal
Electoral de Albino Zertuche, Puebla respecto de la eleccion de
miembros de Ayuntamiento en dicho Municipio, y en
consecuencia otorgar el triunfo a la planilla postulada por la

Coalicion Alianza Puebla Avanza.

A. Respecto al agravio marcado con el numero 1, esta Sala
Regional considera que el agravio es inoperante, toda vez que
el motivo de queja de la coalicion “Compromiso por Puebla”,
actora en el presente juicio, consistente en que el tribunal
responsable dejo de analizar los agravios, los hechos
expuestos, asi como las pruebas aportadas por la Coalicién
Alianza Puebla Avanza en su demanda de inconformidad, y
mucho menos se pronuncid respecto de la causal de nulidad
prevista en la fraccion VII del articulo 377 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el Estado de
Puebla invocada por dicha Coalicidon en su escrito primigenio, a
la luz de las irregularidades encontrados durante la diligencia
de apertura del paquete electoral para la realizacion de nuevo
escrutinio y computo de la casilla 102 contigua 1 en el
Municipio de Albino Zertuche, Puebla, no pueden ser materia
de estudio del presente juicio, toda vez que los mismos no
fueron expuestos por la coalicibn hoy actora en el juicio
primigenio, sino por la Coalicién “Alianza Puebla Avanza”, de

ahi que no le depare perjuicio alguno.

En este sentido, es importante establecer que la acumulacion
de autos o expedientes solo trae como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia, sin

que ello pueda configurar la adquisicion procesal de las
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pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
porque cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los

respectivos actores.

Los efectos de la acumulacién son meramente procesales, de
tal forma que las pretensiones de unos no puedan ser asumidas
por otros en una ulterior instancia, porque ello implicaria variar
la litis originalmente planteada en el juicio natural, dado que las
finalidades que se persiguen con ésta son Uunica vy
exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias

contradictorias.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional en la jurisprudencia de rubro
"ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES, consultable en la
compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 20-21.

B. Respecto a los agravios marcados con los numerales 2 y 3
se procede a llevar a cabo su analisis en conjunto, lo cual no
irroga perjuicio al enjuiciante, tal como lo expone la
jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal, identificada
con la clave S3ELJ 04/2000, consultable en la pagina veintitrés,
de la Compilacion Oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", cuyo rubro es AGRAVIOS. SU ESTUDIO EN
CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.

Este Organo Colegiado considera que los agravios resultan

infundados, en atencién a lo siguiente:
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Como se observa de la sintesis de los agravios, la coalicidén
actora aduce que al haber certificacion por parte del Secretario
General del Tribunal Electoral del Estado de Puebla en la
diligencia de apertura de paquete electoral y nuevo escrutinio y
computo de la casilla 102 contigua 1, de la eleccidon municipal
del Ayuntamiento de Albino Zertuche, Puebla, realizada el
cuatro de enero de dos mil diez en las instalaciones de dicho
organo jurisdiccional local, en el sentido de que el sobre que
contenia los votos nulos venia semiabierto, resta certeza
juridica respecto de los resultados consignados con motivo de
dicha diligencia que derivo en dejar sin efectos el resultado de
empate emitido por los miembros del Consejo Municipal
Electoral de Albino Zertuche, Puebla y, en su lugar, declarar el
triunfo en los comicios municipales a la Coalicion Alianza
Puebla Avanza. Lo anterior es asi, ya que el hecho de que se
consignara que el sobre que contenia los votos nulos estaba
semiabierto, lleva a presumir fundadamente una manipulacién
o mejor dicho la violacién del paquete electoral, sobre todo
cuando éste permanecié abierto por mucho tiempo, hasta su
aseguramiento, sello y resguardo por parte de la Contraloria
Interna del Instituto Electoral del Estado de Puebla el veintidos
de diciembre del aino en curso, por lo que, en su concepto, el
recuento de votos del paquete electoral, ya no cumple con la
finalidad de darle certeza a los resultados electorales, pues es
imposible saber si los sufragios que se cuentan son los
emitidos por los ciudadanos en uso de su voluntad soberana.
Por tanto, considera que la votacion de la casilla cuyo sobre
estaba alterado debe anularse, aunque se haya realizado en el

un nuevo escrutinio y computo.

En efecto, esta Sala Regional considera que la alteracién de
paquetes electorales que contienen como es el caso, el sobre
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de los votos nulos es una irregularidad grave, en razon de que
precisamente en estos se contiene, entre otras cosas, los
sufragios emitidos por los ciudadanos para elegir a sus
gobernantes, de manera que si un paquete electoral se
encuentra violado, y no hay elementos que permitan corroborar
que su contenido no fue manipulado debe anularse la votacién,

por vulnerarse el principio de certeza.

No obstante, cuando existan otros elementos que permitan
corroborar que a pesar de que el paquete se encuentra
alterado, su contenido no ha sido modificado, debe
considerarse valida la votacidn, en razén de que se puede
saber fehacientemente que los sufragios contenidos en el

paquete electoral reflejan la voluntad de los ciudadanos.

Por tanto, en la especie, en primer lugar se procede a analizar
si se acredita la irregularidad aducida por el actor, en el sentido
de que el sobre de los votos nulos contenido en el paquete de
la casilla 102 contigua 1 fue alterado o violado de alguna forma,
pues en caso de resultar que el paquete no fue alterado de
ninguna forma y no existio inconformidad de ninguno de los
sujetos que intervinieron en su manejo y traslado, sobre todo de
la representaciéon de la coalicidn actora, se concluiria, por
l6gica, que su contenido tampoco sufrid modificacién alguna,

entre los que se encontraba el sobre de los votos nulos.

En esta tesitura, en relacion a la casilla materia de la litis, en el
acta circunstanciada de la diligencia de recuento celebrada el
cuatro de enero del aio en curso (fojas 609 a 613 del Anexo del
expediente en que se actua) no se asentd que el paquete
electoral estuviera alterado, al contrario, que estaba sellado

debidamente, con dos cintas canela transversales, y ademas
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venia rubricado, por lo que se ordendé que se le tomaran
fotografias a dicho paquete electoral en el estado en que fue
recibido por parte de la funcionaria del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, designada para tal efecto, las cuales fueron
agregadas a la diligencia de mérito.

Lo anterior se constata con los documentos siguientes:

v00619
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DE APERTURA DE PAQUETE
ELECTORAL Y NUEVO ESCRUTINIO Y
COMPUTO, DENTRO DEL RECURSO DE

TRIBUNAL ELECTORAL INCONFORMIDAD RELATIVO AL

DEL ESTADO DE PUEBLA

Acto seguido, la ciudadana Heidy Orozco Hernandez, quién se
identifica con una credencial expedida por el Instituto Electoral del
Estado, a través de la cual se acredita que desemperia el cargo de Jefe
de Oficina de Secretaria General Area Recursal de dicho Instituto, de
la cual se obtiene una fotocopia simple para posteriormente ser
certificada y agregarse a los autos; en cumplimiento al requerimiento
que fue realizado por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
mediante el oficio TEEP/PRE/874/2010, de fecha veinticuatro de
diciembre del afio en curso, procede a hacer entrega al suscrito
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, el oficio
nimero IEE/PRE-003/11, de fecha tres de enero de dos mil once,
signado por el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, recibido a las diez horas con freinta
minutos, del dia cuatro de enero del afio dos mil once, a través del
cual remite el siguiente paquete electoral, mismo que describo:---------—
1) 102 Contigua 1: El cual se encuentra sellado con dos cintas canela
transversales, el cual viene rubricado.
Dicho paquete corresponde a la eleccién municipal del Ayuntamiento de
Albino Zertuche, Puebla, dando fe de que recibo el paquete electoral de
la casilla en mencién, correspondiente al municipio referido y ordeno
que les sean tomadas fotografias y doy fe que asi se realiza, las cuales
deberan ser agregadas a la presente diligencia.----------------o-scrmencmeem-
Ef objeto de la presente diligencia consiste en abrir el paquete electoral
de la casilla antes mencionada para realizar el escrutinio y computo
respecto de ella, atendiendo al Procedimiento para el Desahogo de la
Diligencia de Apertura de Paquete Electoral y Nuevo Escrutinio y
Cémputo aprobado por el Pleno de este Tribunal mediante el Acuerdo
niimero 60/2010, de fecha cuatro de septiembre de dos mil diez, mismo
que se hizo del conocimiento a los representantes de las coaliciones y
partido politico.
---------------------- APERTURA DE PAQUETE ELECTORAL--sensmsmermsees
Siendo las once horas del dia en que se actla, el Pleno de este
Tribunal Electoral inicia la sesion plblica para el efecto de desahogar la
Diligencia decretada en autos, estando presentes el Magistrado Antonio
Oropeza Barbosa, Presidente del Tribunal Electoral del Estado, el
Magistrado Marco Antonio Gabriel Gonzalez Alegria y el Magistrado
Reynaldo Lazcano Fernandez, existiendo qudrum para sesionar
validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 326
segundo parrafo del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado, 7 y 8 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, asi como del acuerdo de veinticuatro de diciembre de dos
mil diez, dictado dentro del recurso de inconformidad identificado con el
nimero TEEP--042/2010, relativo a la eleccion municipal del

Ayuntamiento de Albino Zertuche, Puebla, por el cual se sefiala este dia

y hora para el debido desahogo de la presente diligencia, por lo ¢
procedo a dar cuenta con el oficio IEE/PRE-003/11, de fecha tre:
enero de dos mil once, mismo que fue recibido el dia de hoy a Iasﬁdlet
horas con treinta mlnutos en la Oficialia de Partes de este Organ.

la casilla anteriormente sefialada, de la eleccion’ mun
Ayuntamiento de Albino Zertuche, Puebla.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DE APERTURA DE PAQUETE
ELECTORAL Y NUEVO ESCRUTINIO Y

TRIBUNAL ELECTORAL INCONFORMIDAD RELATIVO
DEL ESTADO DE PUEBLA EXPEDIENTE TEEP-1-042/2010.

Se sefala que la presente diligencia, sera dirigida por el Magistrado
Presidente y el suscrito Secretario General de Acuerdos, quienes seran
auxiliados por el Secretario Instructor: Licenciado Miguel de Lara Landa;
Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Irma Josefina Montiel
Rodriguez; Subsecretaria Técnica, Maestra Maria Eugenia Osuna
Franco; Responsable del Archivo Judicial, Licenciada Yazmin Martinez
del Moral; Licenciado Roberto Pacheco Moreno; Licenciada Adriana
Goémez Flores y Licenciado Gustavo Adolfo Garcia; funcionarios que el
Presidente de este Tribunal designé previamente al efecto.--------------
Acto continuo procedo a dar lectura al nimero de la casilla a computar
para que se inserte en el cuadro correspondiente. -----------memmmmmmenneeeeen

1. | 102 Contigua 1 ﬁ

Enseguida, el suscrito, en auxilio de los funcionarios jurisdiccionales y
en presencia de los representantes de las coaliciones que han quedado
identificados, procedo a la apertura del paquete electoral de la eleccion
municipal del Ayuntamiento de Albino Zertuche, Puebla, con el
propdsito de que se sirvan realizar el conteo de las boletas que se
encuentran en cada uno de los sobres correspondientes, en el
entendido que del sobre que contiene los votos validos se separaran los
correspondientes a cada coalicion y partido politico, candidatos no
registrados y votos nulos, en la inteligencia de que los votos que
presenten confusién, seran puestos a la vista de los magistrados que
integran el Pleno de este Tribunal Electoral para su valoracion y
calificacion  correspondiente. Iniciando
esta diligencia con el paquete electoral nimero 102 Contigua 1, mismo
que contiene lo siguiente:
o Sobre con la leyenda “boletas que contengan votos validos”,
mismo que se encuentra cerrado, con una cinta color morado,

con la leyenda “miembros del Ayuntamiento”.

o Sobre con la leyenda “boletas sobrantes inutilizadas”, mismo que

se encuentra abierto.

o Sobre que contiene la leyenda "boletas que contienen los votos
nulos”, mismo que se encuentra semiabierto. -

o Sobre con la leyenda ‘introducir solamente documentos
diversos”, el cual se encuentra vacio.

o Dos fajillas de cintillos de boletas electorales, mismas que son
depositadas en el paquete electoral.
Todos correspondientes a la seccion electoral 102 Contigua 1.---=-===-----
Realizado el Escrutinio y Cémputo referente a los sobres que contenian
los votos validos, los votos nulos y las boletas sobrantes, solamente
hubo duda respecto de uno de los votos que se encontraba en el
sobre de los votos nulos, el cual es puesto a la vista de los
Magistrados para su calificacién. Dicho voto es calificado como
vélido a favor de la Coalicién “Alianza Puebla Avanza”, en virtud
de que es clara la voluntad del elector; procediéndose a su
fotocopiado para ser agregado al expediente. Y los resultados se
expresan en la tabla siguiente:

1.- SECCION Y TIPO DE CASILLA: 102 CONTIGUA 1

P | CANTIDAD | CANTIDAD
PARTIDO POLITICO O COALICION | CON I con
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No es dbice a lo anterior que el representante de la coalicidén

actora, al final de la diligencia de apertura de paquete manifesto

inconformidad en el sentido de que el tribunal responsable

reconsiderara la validez que le acababa de dar a un voto que

venia en el paquete de los votos nulos, ya que el Secretario

General certific6 que el sobre que contenia los votos nulos

venia semiabierto e inexplicablemente aparecido dentro del

sobre un voto valido, situacion que resta certeza juridica a dicho

voto.
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Lo anterior es asi, ya que de las constancias de autos no se
desprende algun indicio que permita corroborar que dicho
paquete hubiera estado alterado, pues en el recibo de entrega
del paquete electoral de la referida casilla al Consejo Municipal
Electoral de Albino Zertuche, Puebla (foja 222 del Anexo del
expediente en que se actua) de cuatro de julio de dos mil diez
no se asentd por parte de la persona designada para recibirlo

que se haya recibido con muestras de alteracion.

Asimismo, lo anterior, se robustece con la constancia de
clausura de casilla y remision de los paquetes electorales al
Consejo Municipal Electoral de Albino Zertuche, Puebla (foja
221 del Anexo del expediente en que se actua) de la que se
desprende que los representantes de las coaliciones
Compromiso por Puebla y Alianza Puebla Avanza acomparfaron
al funcionario de la mesa directiva designado para llevar los

paquetes de las casillas, al consejo municipal.

Lo anterior se verifica con las constancias siguientes:

vivd ¥vIdW33
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00522
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DOMICILIO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
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EL SUSCRITO CONSEJERO  PRESIDENTE DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL, DEL MUNICIPIO DE
ALBING ZERTUCHE , HAGO CONSTAR EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 299; 303 Y DEMAS RELATIVOS APLICABLES DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE PUEBLA, QUE SIENDO LAS&QOE P [AM DELDiAO[/ DE JULIO DE 2010, RECIBI DEL (LA)
/| € JUAVY TSAC MARTINEZ AMZURES

LOS PAQUETES ELECTORALES DE LAS ELECCIONES DE:
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FIRMA FIRMA
DRIGIN;

En efecto, de dichas probanzas se desprende en primer
término, que la entrega-recepcion del paquete se llevo a cabo
de manera legal y certera con participacion directa del personal
del mismo consejo, asi como con observacion y vigilancia de
los representantes de las coaliciones contendientes, pues como
se desprende de las constancias en mencion, dichos
representantes, incluyendo al de la coalicidn actora, firman de
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conformidad al calce de dichos documentos aprobando asi lo
sucedido con respecto a la recepcion de paquetes y clausura de
los trabajos relativos a la jornada electoral, en el entendido de
que el resguardo de los paquetes sefialados, se encuentran

comprendidos en esas actividades.

Ademas, del Proyecto de Acta CME-Albino Zertuche 06/2010
levantada por los integrantes del Consejo Municipal Electoral
del Municipio de Albino Zertuche, perteneciente al Distrito
Electoral Uninominal 11, con Cabecera en Chiautla, Puebla de
siete de julio de dos mil diez (fojas 123 a 127 del Anexo del
expediente en que se actua) no se desprende manifestacion
alguna por parte de los integrantes del Consejo ni de los
representantes de las coaliciones contendientes respecto de la
existencia de violacibn alguna en el paquete electoral
correspondiente a la casilla 102 contigua 1, instalada en dicho

municipio.

Lo anterior es asi, ya que de dicha acta unicamente se observa
que el Presidente del Consejo Municipal, al solicitar que los
paquetes electorales fueran colocados en lugar visible para
efectuar el coOmputo municipal de la eleccion de meérito,
manifiesta que “En seguida se abri6 la contigua uno y se saco
el sobre de actas y si coincidié la numeracion de los votos El
representante de Compromiso por Puebla hizo constatar y
verificar que no se encontré el acta de incidente dentro de la

caja de la casilla contigua seccion 201”.
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Se refuerza lo manifestado en parrafos anteriores, con el escrito
sin numero de oficio, de fecha veintidés de diciembre de dos mil
diez, dirigido a la Directora General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla (foja 623 del Anexo del expediente en que se
actua) por el que el representante de la Coalicion actora en el
presente juicio solicita el aseguramiento y resguardo del
paquete electoral, correspondiente a la casilla 102 contigua 1, a
lo que en respuesta el mismo veintidés, personal de la
Contraloria Interna del Instituto Electoral de la entidad,
acompanados por los representantes de las coaliciones
contendientes en dicho proceso comicial, se constituyeron en
las instalaciones que ocupa la bodega de dicho instituto a
efecto de hacer constar el aseguramiento y resguardo especial

de los paquetes.

De dicha diligencia, se procedid a ubicar y localizar los
paquetes dentro de la bodega y posteriormente se procedié a
asegurarlos y sellar con cinta canela los costados de cada uno
de los paquetes, ya que se encontraban sin sellar,
posteriormente se rubricaron los dos paquetes por los titulares
de la Secretaria General y de la Direccién de Organizacién
Electoral, asi como por el representante de la Coalicién

Compromiso por Puebla.

Acto continuo se procedio a colocar los paquetes en una jaula,
procediendo a cerrarla y colocando el candado, siendo sellado
con etiqueta adhesiva por parte del personal adscrito a la
Contraloria Interna de dicho Instituto, quedando las llaves de

dicho candado bajo resguardo de ese Organo de Control.

Lo manifestado se corrobora con la documental siguiente:
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ADTER 0626
‘% Instituto Electoral del Estado L/4Juuo

CONTRALORIA INTERNA

ACTA CIRCUNSTANCIADA

NUMERQO: IEE/COVA.C. 0747/10.

ASUNTO: VERIFICAR EL RESGUARDO DE DOS
PAQUETES ELECTORALES EN LA BODEGA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, DEL
CONSEJO MUNICIPAL ALBINO ZERTUCHE.

En el Municipio de Cuautlancingo, Puebla, siendo las catorce horas con veintitrés minutos, del dia
veintidos de diciembre de dos mil diez, el suscrito Dr. Paul Rodriguez Barragén, Contralor Interno del
Instituto Electoral del Estado, hago constar que actia en mi nombre y representacion el C. José
Antonio Diaz Medrano, personal adscrito a la Contraloria Interna del referido Instituto, quien se
constituye en la casa marcada con el numero seiscientos cuatro, de la Avenida Puebla, Colonia

1] de Ci go, Puebla, lugar donde se ubica la Bodega del Instituto
Electoral del Estado; lo anterior a efecto de hacer constar la ubicacién y el resguardo especial de dos
paquetes electorales de la eleccién Municipal de Albino Zertuche, perteneciente al Distrito Electoral
Uninominal 11 con cabecera en Chiautla de Tapia, Puebla, correspondiente al pasado Proceso
Electoral Ordinario del cuatro de julio de dos mil diez, actividad que se realizé dentro de la misma

bodega que ocupa este O Electoral

ANTECEDENTES:
Este acto se realiza de acuerdo a la solicitud presentada de forma verbal por parte del Licenciado
Miguel Ci Luna Director de O ién Electoral, en fecha 22 de diciembre del

afio dos mil diez, ante la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado; asi como en
seguimiento al memorandum nimero IEE/DG-1409/10, suscrito por la Licenciada Marcelina Sénchez
Mufioz, Directora General de este Instituto con fecha 22 de diciembre de dos mil diez; en,
seguimiento al Oficio sin nimero suscrito por el Licenciado Rafael Guzman Hernandez
representante propietario de la Coalicién “Compromiso por Puebla® de fecha 22 de diciembre
2010; y de acuerdo a las facultades que le confiere el Cédigo de y Procesos

del Estado de Puebla a la Contraloria Interna, en su articulo 108 fraccion VIl (Anexo 1)

INALIDAD: —

Acto continuo se entiende la presente dili con el Li i Miguel C Lun
Director de O ion Electoral, quien se identifica con credencial de elector expedi E

por el Instituto Federal Electoral con nimero de folio 0000040093074, en la cual consta su firma
fotografia, la que coincide con sus rasgos fisondmicos, con domicilio en Avenida 29 Poniente nimer
116, Colonia Chula Vista, en la Ciudad de Puebla, Puebla, persona que en este acto designa como
testigos de asistencia dentro de la presente diligencia al Licenciado Noé Julian Corona Cabafias,
Secretario General de este Organismo Electoral, quien se identifica con credencial de elect
expedida por el Instituto Federal Electoral con nimero de folio 040081727, en la cual consta su
y fotografia, la que coincide con sus rasgos fisonémicos con domicilio ubicado en Rié
nimero 6,104, fraccionamiento Jardines de San Manuel, en la Ciudad de Puebla, Puebla
Licenciado Rafael Guzméan Hernandez, quien se identifica con Cédula Profesional expedida por la
Secretaria de Educacién Pablica con nimero de Cédula 3546183, en la cual consta su firma
fotografia, la que coincide con sus rasgos fisonémicos con domicilio para oir y recibir notificaciones
“=““=ybicado en calle Tulipanes nimero 6,104, colonia Bugambilias en la Ciudad de Puebla,
SIORKg jenes enterados del alcance de la anterior designacion, manifiestan que aceptan cumplir fiel
AN y

galménte con el cargo que les ha sido

, s HECHOS
lo anterior se hacen constar los hechos: -

" sieddo las catorce horas, con veintitrés minutos, del dia veintidés de diciembre de dos il

nos constituimos en las instalaciones que ocupa la bodega del Instituto Electoral del Estado,

anterior a efecto de hacer constar el aseguramiento y resguardo especial de dos paquetes ——-==+

Instituto Electoral del Estado L\/ 4

oA 3
electorales, correspondientes a la Seccién 0102, casillas Basica y Contigua 1 de la eleccfé!riJ 06.
Municipal de Albino Zertuche, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 11 con cabecera en

Chiautia de Tapia, Puebla, del pasado Proceso Electoral Ordinario del cuatro de julio de dos mil

diez.
Acto seguido el Director de Organizacion Electoral Licenciado Migue!l Cuauhtémoc Luna Mendoza
junto con personal de su area, procedi6 en una primera instancia a ubicar y localizar dentro de la
bodega, los dos paquetes electorales a que se hace referencia en el parrafo anterior, una vez
ubicados se procedié a asegurar y sellar con cinta canela los costados de cada uno de los paquetes,
ya que estos se encontraban sin sellar; posteriormente se rubricaron los dos paquetes por los
titulares de la Secretaria General y de la Direccion de Organizacion Electoral, asi como por el
Representante de la Coalicion “Compromiso por Puebla’.
Acto continuo, siendo las catorce horas con treinta y cinco minutos se procedié a colocar los
paquetes electorales en la jaula identificada con el letrero "Recursos Materiales”, procediendo a
cerrar la jaula y colocando el candado, siendo sellado el candado con etiqueta adhesiva por parte de
personal adscrito a la Contraloria Interna, quedando las llaves de dicho candado bajo resguardo de
este Organo de Control.
No existiendo otros hechos que asentar, se da por terminada la presente diligencia, el dia 22 de
diciembre de dos mil diez, siendo las catorce horas con cuarenta minutos, firmando al margen y al
calce los que en ella intervinieron.
CONSTE.

PERSONA CONQ SE ENTIENDE LA DILIGENCIA:

|
\|

IA MENDOZA

LIC. MIGUEL LU
ION ELECTORAL

DIRECTOR [

INTERNA : k
pepe IN DEL ESTADO. &

C.P. JOS) ONIO DIAZ MEDRANO
JEFE DE DEPARTAMENTO DE CONTROL Y SUPERVISION
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La finalidad de esta previsidbn es que los participantes del
proceso (autoridades y partidos) puedan constatar las medidas
de seguridad con que cuenta el lugar en donde estan
resguardados los paquetes electorales y su estado fisico al
momento de su apertura, pues si la bodega y los elementos de
seguridad utilizados para su cierre se encuentran en las mismas
condiciones en que estaban cuando se resguardaron los
paquetes al concluir la sesion de vigilancia de la jornada
electoral, se genera la presuncién de que los mismos no fueron
manipulados ni alterados.

En el caso, de los documentos descritos se anotaron las
medidas de seguridad que fueron tomadas por las autoridades
correspondientes para preservar la integridad de los paquetes
electorales del Municipio de Albino Zetuche en el Estado de
Puebla, sin que la coalicion actora hiciera sefialamiento alguno
respecto a que no se tuvo el debido cuidado en el resguardo de
los mismos, tanto en las bodegas como en el traslado, por lo
tanto, esta Sala Regional advierte que tanto el Consejo
Municipal de Albino Zertuche, como el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla hicieron constar que los paquetes electorales
estaban debidamente resguardados en locales cerrados, lo que
acarrea certeza de que no fueron alterados en su contenido.

En las condiciones apuntadas, contrario a lo manifestado por el
actor en el sentido de que el paquete que contenia el sobre de
los votos nulos de la casilla 102 contigua 1, correspondiente a
la eleccidon municipal del Ayuntamiento de Albino Zertuche,
Puebla estaba alterado, de las pruebas publicas mencionadas,
queda acreditado que el mencionado paquete se encontraba
perfectamente cerrado y sellado y por logica su contenido no
sufriod alteracion alguna, a saber, el sobre que contenia los
votos nulos de dicha casilla.

Lo anterior es asi, ya que el actor no acredité que los votos
nulos hubieren sido objeto de algun manejo o alteracion, ya que
como se demostré con diversos documentos, desde que se
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recibié el paquete de la casilla 102 contigua 1, que contiene a
su vez el sobre de los votos nulos, y durante su guarda y
custodia por el Instituto Electoral del Estado, no se desprende
elemento alguno, ni mucho menos observacion de los
representantes de la coalicion actora en el presente juicio, en el
sentido de que el paquete haya sido objeto de manipulacién
alguna que haga presumir su alteracion, por lo que, el simple
sefialamiento de que estaba el sobre de los votos nulos
semiabierto no es suficiente para determinar la alteracion de su
contenido.

Aunado a lo anterior, el actor en ninguna parte de su escrito
alega o demuestra que hubo alteracion de ese voto que antes
era nulo y ahora es valido y que origind que se le otorgara el
triunfo a la Coalicion Alianza Puebla Avanza en los comicios
municipales.

En consecuencia, habiendo resultado ineficaces los agravios
presentados por la coalicion actora, la consecuencia legal es
confirmar la resolucion sujeta a revision.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion de ocho de enero del afio en
curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el recurso de inconformidad con numero de expediente TEEP-I-
042/2010.

NOTIFIQUESE, personalmente a la coalicion actora en el
domicilio sefialado en autos; por correo certificado al tercero
interesado; por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
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Puebla, acompanando copia certificada de la presente
sentencia, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior en términos de los articulos 26, 27 28, 29 parrafo 3 y
93 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
Eduardo Arana Miraval y Angel Zarazua Martinez, con el voto
particular del Magistrado Roberto Martinez Espinosa,
integrantes de la Sala Regional del Distrito Federal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe

MAGISTRADO PRESIDENTE

EDUARDO ARANA MIRAVAL

MAGISTRADO MAGISTRADO

ROBERTO MARTINEZ ESPINOSA ANGEL ZARAZUA MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS ARMANDO PEREZ GONZALEZ
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
ROBERTO MARTINEZ ESPINOSA EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL 3/2011

Con el debido respeto a los Magistrados que conforman la
mayoria en la presente resoluciéon, me permito formular voto
particular, con fundamento en el ultimo parrafo del articulo
193 segundo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

No comparto el sentido de la resolucion adoptada por la
mayoria de esta Sala Regional en atencion a las siguientes

consideraciones:

En la sentencia aprobada por este 6rgano jurisdiccional se
sostiene que debe prevalecer el resultado del escrutinio y
computo realizado en forma supletoria por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla relativo a la casilla 102
Contigua 1 correspondiente a la eleccidon de municipes de

Albino Zertuche en esa entidad federativa.

Independientemente de que mi postura en el presente asunto
resulta acorde con lo expresado en el diverso voto particular
contenido en la sentencia relativa al Juicio de Revision
Constitucional Electoral treinta y cinco de dos mil diez,
aprobado por la mayoria de los integrantes de esta Sala
Regional, en el cual sostuve que, de origen, resultaba
excesivo el ordenar al precitado tribunal local la realizacion de
nuevo escrutinio y computo en la casilla en comento; en el
caso estim6 que debe prevalecer el realizado originalmente
en la casilla pues no se puede tener certeza sobre el
resultado advertido por la autoridad jurisdiccional local por las

razones que a continuacion se exponen.
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Conviene, en primer término, establecer diversas
circunstancias que se encuentran debidamente acreditadas

en autos:

1. En el original de la hoja de incidentes correspondiente a
la casilla 102 Contigua 1 que obra agregada en ele
expediente, se asentd textualmente por los funcionarios

de casilla lo siguiente:

“La sefiora: Tapia Castillo Lucia solo quiso votar 1
‘voleta’ de diputados y las demas las dejo en
blanco por eso es que se toman como nulos”

Cabe precisar que dicha hoja de incidentes forma parte
de las actas relativas a dicha casilla de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 147 fraccion VII, 277, 279
ultimo parrafo y 296 segundo parrafo del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebila.

2. El acta original de escrutinio y computo realizado en la
casilla el siete de julio de dos mil diez, la cual también

obra en actuaciones, arrojo los resultados siguientes:

- Coalicion Compromiso por puebla: 212
- Coalicion Alianza Puebla Avanza: 231

- Partido del Trabajo: 0

- Candidatos no registrados: 0

- Votos nulos: 11

- Votacion Total: 454

- Boletas sobrantes: 286

- Boletas extraidas de la urna: 454

- Ciudadanos que votaron conforme a la lista: 454
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- Total de boletas recibidas: 740

3. El acta original de escrutinio y computo elaborada por
el consejo electoral municipal de Albino Zertuche el
siete siguiente, la cual también obra agregada al

expediente, consignaba los datos siguientes:

- Coaliciobn Compromiso por puebla: 212

- Coalicion Alianza Puebla Avanza: 231

- Partido del Trabajo: 0

- Candidatos no registrados: 0

- Votos nulos: 11

- Votacion Total: 454

- Boletas sobrantes: 305

- Boletas extraidas de la urna: 434

- Ciudadanos que votaron conforme a la lista: 434
- Total de boletas recibidas: 739

Cabe precisar que dicha acta fue tacitamente
desconocida con la resolucion aprobada por la mayoria
de esta Sala en la resolucion relativa al Juicio de
Revision Constitucional Electoral treinta y cinco del aio

proximo pasado.

Asimismo, conviene destacar que éste documento, asi
como los precisados en los dos numeros anteriores,
son documentales publicas; por ende, de conformidad
con lo establecido en los articulos 14 parrafo 4 inciso a)
y 16 parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, cuentan con valor

probatorio pleno.
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4. El veintidés de diciembre de dos mil diez se llevd a
cabo la diligencia especial de aseguramiento de
paquetes por parte del personal del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, esto en razén de la solicitud
planteada por el Director de Organizacién del propio
instituto asi como por el representante de la Coalicidén

Compromiso por Puebla.

Del contenido del acta de dicha actuacion, la cual obra
agregada a foja seiscientos veintiséis del expediente, se

advierten como datos relevantes los siguientes:

- Que el paquete se encontraba resguardado en
una bodega del instituto local localizada en el
municipio de Cuatlancingo, Puebla.

- Que dicho paquete fue localizado abierto en el
interior de la bodega, por lo que se procedi6é a
sellarlo con cinta canela y asentar en ellos la firma
de dos funcionarios del propio instituto, para
finalmente resguardarlos bajo candado en la jaula
de “recursos materiales” ubicada en el interior del

propio inmueble.

Cabe precisar que el acta circunstanciada en comento
constituye, de igual manera, una documental publica
con valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en
los articulos 14 parrafo 4 inciso d) y 16 parrafo 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

5. El cuatro de enero del afio en curso, el personal del

tribunal Electoral del Estado de Puebla, con la finalidad
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de dar cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en la ejecutoria correspondiente al Juicio de
Revision Constitucional Electoral treinta y cinco de dos
mil diez, llevd a cabo la diligencia de apertura y nuevo
escrutinio y computo de la casilla 102 contigua 1
correspondiente a la eleccion de municipes de Albino
Zertuche, Puebla.

Del contenido de Ila diligencia resulta pertinente

destacar los siguientes puntos:

- El tribunal da cuenta de que el paquete se
encuentra cerrado.

- Asimismo, destaca que el sobre relativo a los
votos emitidos a favor de los partidos politicos se
encontraba cerrado con una cinta morada y que el
sobre correspondiente a votos nulos se

encontraba semiabierto.

Los resultados que arrojo el nuevo escrutinio y computo

de la casilla en comento son los siguientes:

- Coalicion Compromiso por puebla: 211
- Coalicion Alianza Puebla Avanza: 232

- Partido del Trabajo: 0

- Candidatos no registrados: 0

- Votos nulos: 10

- Boletas sobrantes: 286

Finalmente, cabe precisar que las particularidades que de
cada constancia se desprenden son elementos objetivos, en
la medida en que, como se ha sefialado en cada caso, obran
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en documentos que integran las actuaciones del caso, se
trata de documentales publicas las cuales no se encuentran
controvertidas por las partes en el juicio y, salvo el resultado
obtenido por el propio tribunal local, no se contraponen o

desvirtuan entre si.

Destacado lo anterior, conviene realizar algunas precisiones

de orden metodoldgico y doctrinal.

En la doctrina procesal, dentro de las multiples clasificaciones
de los medios de prueba, existe una basica y que, para
efectos del presente, cobra relevancia, siendo ésta la de la

prueba directa y la indirecta.

Al respecto, Michele Taruffo sostiene lo siguiente:

“El elemento esencial de esta distincion es la conexion
entre los hechos principales en litigio y el hecho que
constituye el objeto material inmediato del medio de
prueba. Cuando los dos enunciados tienen que ver con el
mismo hecho, las pruebas son directas, puesto que
atafien directamente a un hecho relevante o principal: el
enunciado acerca de ese hecho es el objeto inmediato de
la prueba. Cuando, por el contrario, los medios de prueba
versan sobre un enunciado acerca de un hecho diferente,
a partir del cual se puede extraer razonablemente una
inferencia acerca de un hecho relevante, entonces las
pruebas son indirectas o circunstanciales. En este caso,
en realidad, las pruebas ofrecen al juzgador informacion
gue solo podra utilizar como premisa de una inferencia
que tenga como conclusién un hecho relevante al caso.™

Derivado de las pruebas indirectas, en cuanto éstas
encuentran una concatenacion logica y racional, se obtienen

indicios.

! TARUFFO, Michele, La prueba, Madrid, Espafia, Maricial Pons Ediciones Juridicas y
Sociales S.A., 2008, p. 60.
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Al respecto de lo que se debe entender por indicio, en el
diccionario de derecho de Rafael de Pina y Rafael de Pina

Vara se senala:

“INDICIO. Prueba indirecta deducida de una circunstancia
0 circunstancias —es decir, de cualquier accidente de
tiempo, lugar, modo, etc. — que, en relacion con un hecho
0 acto determinado, permite racionalmente fundar su
existencia.™

La concatenacién de los indicios, tal como lo prevé la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sdlo podran generar conviccion en el juzgador,
cuando relacionadas entre si, asi como con las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre ellas, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

Lo anterior cobra relevancia en el caso, puesto que es claro
que se valora una cuestion de hechos y los elementos de
prueba que obran en autos, en mi concepto, permiten arribar
a una conclusion diversa a la adoptada por la mayoria, como

se demostrara mas adelante.

Finalmente, el acto racional que permite la ilacion de los
indicios, es decir, la operacion intelectual de concatenacion
de hechos conocidos para determinar si, en su conjunto son
suficientes, para concluir la existencia de uno desconocido,

se denomina inferencia.

Al respecto de tal operacion mental, dos autores diversos,
citados por la doctora Maria del Carmen Platas Pacheco,

senalan:

2 DE PINA, Rarafel y de Pina Vara Rafael, Diccionario de derecho, México, Distrito Federal,
Editorial Porrda S. A., 1996, Vigesimosegunda edicidn, p. 318.
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“Stuart Mill: Inferir una proposicion de una o mas
proposiciones antecedentes; asentir o creer en ella como
conclusién de alguna otra cosa, esto es razonar en el
mas extenso significado del término /[...]

Nicola Abbagnano: El término inferencia en la filosofia
moderna es usado como sinébnimo de f‘ilacion” [...]
Inferencia_es el proceso _mental operativo mediante el
cual, partiendo de determinados datos, se llega por
implicacién o también por _induccién, a una_conclusion

[.]3

En el caso, sostengo que de los hechos que se desprenden
de las constancias de que se ha dado cuenta en paragrafos
anteriores, atendiendo a las reglas de la loégica, de la sana
critica y de la experiencia asi como al recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, tal como lo dispone el articulo
16 parrafos 1y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se puede arribar, valida y
objetivamente, a la conclusion de que no se cuenta con la
suficiente certeza en el computo realizado por el tribunal
responsable respecto de la casilla 102 contigua 1

correspondiente a la eleccidon que nos ocupa.

Lo dicho tendria como consecuencia logica y necesaria que
se omitiera tal resultado y se tomara en cuenta el escrutinio y

computo original practicado por los funcionarios de casilla.

A efecto de demostrar tal aserto, se impone la necesidad de
establecer la relacion entre tales hechos que permite realizar

la inferencia l6gica que he expresado.

En ese sentido, se tiene en primer término que, del acta de
computo municipal de siete de julio de dos mil diez destaca el

hecho de que el paquete fue abierto en el seno del érgano

® PLATAS PACHECO, Marfa del Carmen, Filosofia Juridica, Argumentacién Juridica, México,
Porria, 2010.
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administrativo electoral y no se precisa que fue cerrado en
forma posterior; es decir, se da cuenta de que el paquete no
presenta signos de alteracion al momento de la sesion de
computo, pero una vez realizada tal actividad no se establece
que dicho paquete hubiere sido resguardado con las mismas
medidas de seguridad que se presentaban en forma previa al

computo.

Posteriormente, se tiene un vacio de informacion, en el
sentido de que no se cuenta con ningun documento que
permita conocer como fue almacenado dicho paquete y qué
paso con él en los dias posteriores al computo practicado por

el érgano administrativo electoral.

Asi, no se cuenta con informacion relativa al momento en que
fueron extraidos los paquetes del érgano municipal electoral,
si se encontraban presentes los partidos en ese momento o
qué autoridades intervinieron en tal acto, en qué condiciones
fueron trasladados a un municipio diverso a donde se
encontraban originalmente, cuanto tiempo transcurrid en
dicho traslado, como fueron entregados en el lugar de su
nueva ubicacion y en qué condiciones se resguardaron en

esa nueva ubicacion.

Esto en razon de que la siguiente constancia de que se tiene
cuenta en orden cronolégico, es la diligencia de
aseguramiento especial del paquete realizada por la
contraloria del Instituto Electoral del Estado de Puebla, la cual
fue realizada en una bodega de dicho organismo electoral

ubicada en el municipio de Cuatlancingo, Puebla.
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En dicha diligencia, expresamente se hace constar que el
paquete fue localizado en el interior de la bodega abierto y
gue una vez que fue debidamente sellado con cinta canela y
firmado en su parte externa por dos funcionarios del instituto
electoral local, se resguarda bajo candado en un area

especifica, una jaula, en el interior del propio recinto.

De todo lo anterior, como hechos acreditados y no simples

inferencias, se cuenta con lo siguiente:

- ElI paquete fue abierto ante una autoridad
electoral, y posteriormente se cancelaron las
condiciones de seguridad del propio paquete,
desde el siete de julio de dos mil diez y
permaneci®6 en esas condiciones hasta el
veintiddés de diciembre siguiente, esto es cinco
meses y medio, toda vez que no fue debidamente
cerrado y sellado nuevamente, ni se establece en
qué condiciones fue resguardado con
posterioridad al cobmputo municipal.

- El paquete fue trasladado de su ubicacion original
a uno diverso sin que se pueda saber con certeza
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en fue
realizada tal actividad.

- El paquete, una vez localizado en su ultima
ubicacién por los funcionarios del instituto, se
pone a resguardo en un lugar especial en el
interior del inmueble del instituto electoral local a
efecto de dotar de condiciones O6ptimas de

seguridad y resguardo de dicho paquete, mas de
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cinco meses después de su apertura por la

autoridad electoral municipal.

De todo lo anterior se puede concluir, como una inferencia o
conclusion logica, que se presentaron circunstancias
propicias para una alteraciéon del paquete, no que tal paquete
fuera efectivamente alterado, puesto que los datos
relacionados no son concluyentes en si mismos como para

otorgarles tales alcances.

Asimismo, se puede concluir que resulta imposible
materialmente acreditar que se hubiere violentado el paquete,
puesto que esto presupondria el hecho de que constaran
elementos de seguridad en torno a él y no a sus condiciones
de resguardo, lo que es imposible en el caso pues el paquete
permanecid abierto una vez concluido el computo y hasta la
diligencia especial de resguardo practicada en fecha posterior
en donde se da cuenta que se sella por parte del personal del

instituto electoral local.

Del contenido de las dos actas de escrutinio y computo
elaboradas en las fechas mas proximas a la eleccion
(inmediatez del resultado) son coincidentes entre si en varios

rubros.

Es decir, el acta de escrutinio y computo elaborada por los
funcionarios de la casilla 102 Contigua 1 asi como la
elaborada por el érgano electoral municipal (aunque esta fue
desconocida tacitamente en la sentencia del diverso juicio de
revision constitucional de que se ha dado cuenta) coinciden,

en lo que al caso atarie, en los datos siguientes.
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- Coalicion Compromiso por puebla: 212
- Coalicion Alianza Puebla Avanza: 231
- Votos nulos: 11

- Votacion Total: 454

Tales resultados, provocaban que en la eleccidon que nos
ocupa se presentara un empate entre ambas coaliciones,
puesto que al sumar los resultados obtenidos en la otra
casilla instalada para dicho eleccion municipal (s6lo se
instalaron dos casillas, a saber: 102 B y 102 Contigua 1) cada
una de ellas obtenia un total de cuatrocientos treinta y cinco

votos.

Cabe precisar que en el caso se tiene la presuncion legal de
que el escrutinio y computo realizado en la casilla es un
resultado fidedigno y real respecto de la voluntad ciudadana
expresada en las urnas, pues el supuesto de apertura del
paquete y consecuente escrutinio y computo de la casilla 102
Contigua 1 no derivo de inconsistencias en el acta, sino del
hecho de que al presentarse un empate en la elecciéon, se

actualizaba la hipotesis legal de recuento total de la misma.

De la diligencia de recuento practicada por el o6rgano
jurisdiccional local se advierte que el paquete se pone a su
disposicion debidamente cerrado, esto, inobjetablemente,
como consecuencia de la actividad desplegada por el instituto
en la diligencia de aseguramiento del paquete practicada en

diciembre de dos mil diez.

Asimismo, se hace constar que uno de los sobres se
encuentra semiabierto, aconteciendo que éste es el relativo a

los votos nulos identificados por los funcionarios de casilla en
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el desarrollo del escrutinio y computo realizado el dia de la

jornada electoral.

Se da cuenta de que en el interior de dicho sobre se localiza
una boleta en donde se advierte claramente la intencion del
voto a favor de la coalicion Alianza Puebla Avanza, pero no
se menciona la existencia de una boleta en blanco que, como
consta en una documental publica (hoja de incidentes), debia

de encontrarse en el interior de dicho sobre.

Como resultado de la diligencia el tribunal local obtiene, en lo

que al tema atane, los siguientes resultados en la casilla:

- Coalicion Compromiso por puebla: 211
- Coalicion Alianza Puebla Avanza: 232

- Partido del Trabajo: 0

- Candidatos no registrados: 0

- Votos nulos: 10

- Boletas sobrantes: 286

De los resultados obtenidos por el tribunal, contrastados con
los datos del escrutinio y computo original se advierte lo

siguiente:

- La coalicion Alianza Puebla Avanza obtiene un
voto adicional a los que originalmente
determinaron los funcionarios de casilla en su
favor.

- La cantidad de votos nulos en la casilla decrece
en esa medida, es decir, un voto.

- Tal modificacion resulta, en si misma, suficiente
para revertir el resultado de Ila eleccion,
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cambiando el empate que prevalecia por un

triunfo de la coalicion en comento.

Todo lo aqui expuesto se complementa en cuanto a su
sentido l6gico de ilacién para poder ser considerado como
indicio de la posible alteracién con un dato relevante. En la
hoja de incidentes de la casilla, la cual se insiste es una
documental publica con las consecuencias legales que de
ello derivan, se hizo constar que fue depositado en el sobre
de boletas sobrantes —el cual se encuentra semiabierto por el
tribunal local— una boleta en blanco, la cual no se localiza con
posterioridad, pero si se encuentra un voto a favor de uno de

los contendientes en el proceso electoral.

De todo lo narrado en lineas precedentes, en mi criterio, se
cuenta con elementos suficientes para poner en duda el
resultado del escrutinio y computo efectuado por el tribunal
local, en cuanto a su caracter fidedigno respecto de la
voluntad de los ciudadanos expresada en la urna el dia de la

jornada electoral.

Esto es, no se puede sostener, con plenitud de certeza, que
el paquete se alterd y que efectivamente se alterd una boleta
en blanco para convertirla en un voto valido a favor de una de
las opciones politicas en la contienda, sin embargo, estimo
que si se cuentan con indicios suficientes para aseverar que
hay elementos plausibles para afectar la certeza de los

resultados obtenidos por el tribunal local.
Lo anterior contrastaria, en buena medida, con la presuncién

de validez de los actos que desplegados no solo por el
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tribunal local, sino el propio Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Sin embargo, hay dos cuestiones que no deben perderse de

vista en el caso que nos ocupa.

1. La experiencia ensefla que cuando se trata de la
realizacion de actos ilicitos, como seria la posible
alteracion del paquete y su contenido que se
vislumbran con los indicios narrados, no puede
esperarse que la participacion de quien cometio el acto
ilicito quede claramente identificada, sino por el
contrario, que los actos realizados para conseguir un fin
que infringe la ley sean disfrazados, seccionados vy
diseminados a tal grado, que su actuacion se haga casi
imperceptible, y haga sumamente dificil o imposible,
establecer mediante prueba directa la relacion entre el

acto y la persona.

De ahi que se ha determinado que en esos casos,
contrario a lo ordinario, la prueba indiciaria puede tener
un valor relevante, tal como se sostiene en la tesis
relevante aprobada por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion intitulada:

‘PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA

ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS
REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS.”

2. Lo que se advierte en el caso por parte de quien
suscribe este voto, no afecta la presuncion de validez o
legalidad de los actos que realizan el tribunal electoral o

el instituto electoral, ambos del estado de Puebla. Pues
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en forma alguna se asevera que las inconsistencias
encontradas o los indicios de posible alteracién del
paquete electoral y la boleta en blanco que debia de
obrar en su interior deriven de actos realizados de mala

fe por parte de dichas autoridad.

Por el contrario, tales afirmaciones implican que, por
una causa externa, si bien no determinable en forma
cierta, los resultados obtenidos por una actuacion
posterior al céomputo original de la casilla son
inconsistentes e ildgicamente tan precisos como para
revertir un empate, aun en contra de lo que
ordinariamente debia haberse encontrado en el interior

del paquete.

Asi, no es que se atente contra el actuar de las citadas
autoridades, sino que se sostiene que pese a sus
esfuerzos y actividades, éstas resultan insuficientes
para tener la certeza respecto de que lo que la mayoria
considera como un computo fidedigno, pueda ser

calificado de tal manera.

En consecuencia, estimo que en el caso debié haber
prevalecido el computo original de la casilla, pues en el caso,
este ofrece mayores elementos para ser considerado una
auténtica expresion de lo acaecido en la jornada electoral que

el realizado por el tribunal local.

La anterior conclusién tiene como base el principio rector de
certeza establecido en el articulo 41 base V y 116 fraccion IV
inciso b de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Ciertamente el articulo 116 fraccion IV inciso |) de dicho
ordenamiento fundamental establece que las legislaturas de
los estados deben establecer las condiciones para la
procedencia de nuevos escrutinios y computos, lo cierto es
que en el caso, el legislador de Puebla no previd las
condiciones especificas del resguardo de tales paquetes a
partir de la diligencia de cémputo municipal. Sin embargo,
ante la posibilidad siempre latente de que tal diligencia sea
ulteriormente ordenada y, en su caso, practicada por los
organos jurisdiccionales local y federal, debi6 establecer que
las condiciones en que se realiza el resguardo no pueden ser
distintas de aquellas en que ocurre entre la jornada electoral
y la sesion de computo respectivo, mismas que en el caso
implicaron el resguardo de los paquetes, cerrados y sellados,
en un deposito igualmente cerrado, sellado y vigilado, con
condiciones Optimas de seguridad que garantizaran Ila
inviolabilidad de los paquetes electorales, sin embargo, tal
situacion dejo de observarse entre la celebracién del computo
municipal de siete de julio de dos mil diez y la diligencia de
resguardo de veintidos de diciembre del mismo ano.

Sin embargo, la imprevision legislativa no puede servir de
justificacion para la inobservancia por las autoridades
electorales del principio de certeza que, por determinacion
constitucional rige los procesos electorales. En consecuencia,
es de elemental sentido de responsabilidad y diligencia,
cumplir en las mejores condiciones posibles con la obligacion
de resguardar los paquetes electorales de manera que
garanticen la inviolabilidad de su contenido, no unicamente
entre la jornada electoral y la sesion de computo, sino hasta
la culminacion del proceso con el dictado, en su caso, de la
resolucion de este Tribunal Electoral que dé definitividad a los
resultados electorales, puesto que los paquetes son
susceptibles de ser abiertos para la practica de diligencias de
nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional local o
federal, de manera que para garantizar la certeza y la
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inviolabilidad de los paquetes deben permanecer con el
debido resguardo durante el tiempo que transcurra entre la
jornada electoral y la culminacion del proceso electoral.

Por lo tanto, contrario a lo que determindé la mayoria,
consider6 que debia haber sido revocada la sentencia
impugnada y, consecuentemente, debid prevalecer el empate
decretado en la eleccidon de municipes de Albino Zertuche,
Puebla, con las consecuencias que de ello se derivan.

MAGISTRADO

ROBERTO MARTINEZ ESPINOSA

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
https://www.te.gob.mx/





