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PRESENTACION

La pérdida o suspension de los derechos de los ciudadanos, in-
cluyendo el del sufragio, tiene una larga trayectoria en la histo-
ria de la civilizaciéon. Ya en la antigua Grecia, quienes incurrian
en la violacion de las normas sociales y legales eran sujetos
de la muerte civil. Esa sancion era equivalente al destierro, ya
que la persona sometida a la misma perdia sus derechos como
ciudadano; no podia participar en la vida de la polis y perdia el
derecho a su proteccion.

En la Edad Media, los criminales también sufrian la muerte
civil, que implicaba la privacién de todos los derechos, la confis-
cacion de bienes y la pérdida de la proteccion del Estado, por lo
que cualquiera podia matar a quien se le hubiera aplicado dicha
pena y no era sancionado. La muerte civil fue incluida también
en el cédigo de Napole6n, en Francia, y se aplicaba a los conde-
nados a trabajos forzados o a prisioén de por vida.

Las teorias y practicas legales en la mayoria de los paises del
mundo contemporaneo ya no prevén la muerte civil de los crimi-
nales, aunque permiten —como sancion adicional a la pena pri-
vativa de la libertad — alguna restriccion de los derechos civiles o
politicos; la mas comun es la suspension del derecho al sufragio.

La idea de la suspension del derecho al sufragio de los crimi-
nales se basa en una comprensiéon lockeana del contrato social.
Se considera que la persona que incurre en violacion a la ley re-
nuncia al derecho de influir en su comunidad mediante el ejerci-
cio del voto. Otro argumento a favor de la sancion es prevenir la
corrupcion del proceso electoral y mantener la confianza ciuda-
dana en el mismo.

El derecho a votar es un derecho fundamental de todas las per-
sonas adultas que no han sido declaradas con algun impedimento
mental, 0 que no estan sujetas a un proceso penal o cumpliendo
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una condena en prisiéon. En las sociedades modernas es necesa-
rio reflexionar acerca de cuéles son los fines que persigue la res-
triccidn del derecho al sufragio a todos los presos y si realmente
se logran mediante ese mecanismo.

Hay que recordar que una pena de prision no elimina todos
los derechos de la persona sujeta a la misma. Las personas re-
cluidas pierden su derecho a la libertad, pero siguen mantenien-
do los demas derechos en tanto pueden ser ejercidos dentro de
las medidas de seguridad aplicables en las céarceles.

En los ultimos anos, la tendencia garantista en el ambito in-
ternacional reconoce la posibilidad de suspender el ejercicio de
los derechos politicos como elemento adicional de una conde-
na, que debe ser impuesta por un juez de manera separada y
autébnoma a la pena principal, tomando en cuenta las particula-
ridades de cada caso y la gravedad e intencionalidad del delito.
La suspension de los derechos politicos puede ser justificada en
ciertas ocasiones —por ejemplo, cuando la participacion de una
persona pudiera corromper el proceso electoral—, pero su apli-
cacidon no deberia ser excesiva y alejar a ciertos grupos socia-
les de la participacion politica. El prisionero no puede perder sus
derechos politicos de manera automatica al ser recluido, y la san-
cion hoy se aplica a un grupo muy reducido de los sentenciados.

En el mundo hay una importante variedad de esquemas lega-
les relacionados con la privacion del derecho al voto, incluyendo
los de los paises democraticos. En Estados Unidos, una senten-
cia criminal tiene como consecuencia, ademas de la sancién pe-
nal, la restriccién de los derechos civiles. Las penas particulares
dependen de la legislacion de cada estado, pero pueden abar-
car la pérdida del derecho al sufragio, de servir como jurado o
de desempefiar un cargo publico; estas pérdidas pueden durar
mas que la pena principal (algunos estados prohiben el voto de
los exconvictos). En varios estados, la suspension de los dere-
chos politicos dura mas que la condena principal, y en algunos
casos es de por vida.

Sélo algunos paises restringen por completo el derecho al
sufragio mas alla de la duracién de la pena de prisidbn, como en
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Finlandia o Nueva Zelanda, donde puede extenderse por unos
afnos mas, aunque esto sea Unicamente en los casos de las
personas condenadas por compra o venta de votos, o por
practicas de corrupcion.

En cambio, muchos paises en el mundo permiten el voto de
los prisioneros, como Republica Checa, Dinamarca, Francia, Is-
rael, Japon, Kenia, Holanda, Noruega, Peru, Polonia, Rumania,
Suecia y Zimbabue. En Alemania, Francia y Polonia, la suspen-
sion del derecho al voto puede ser impuesta expresamente por
un juez como una pena adicional en los casos de crimenes.

En el caso mexicano, el articulo 38 constitucional determina
que los derechos ciudadanos se suspenden:

I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera
de las obligaciones que impone el articulo 36. Esta suspension
durara un afio y se impondra ademas de las otras penas que
por el mismo hecho sefialare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal
prision;

Ill. Durante la extincién de una pena corporal;

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los
términos que prevengan las leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden
de aprehension hasta que prescriba la accion penal, y

VI.

Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa
suspension.

La mitad de esa prevision legal refleja una acepcién demasia-
do antigua de los derechos ciudadanos como para seguir vigente
en una sociedad democratica contemporanea, y va absolutamen-
te en contra de lo previsto por la misma Constitucién respecto de
los derechos fundamentales, por lo que, en realidad, no se aplica
desde hace décadas. Las previsiones relativas a la suspension
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de los derechos ciudadanos por causa penal han sido objeto de
analisis y pronunciamientos por parte de los érganos constitucio-
nales, como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) y
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF).
La contradiccion de criterios que se ha dado entre ambas institu-
ciones en cuanto al momento de inicio de la suspension (al dictar
el auto de formal prision o al encontrarse el sujeto efectivamente
privado de la libertad) fue resuelta por la Corte a favor de la posi-
cibn mas garantista sostenida por el TEPJF. Sin embargo, incluso
esa perspectiva “garantista y liberal” del Tribunal deberia ser ob-
jeto de una nueva reflexién en cuanto a la justificacion e imple-
mentacion de la suspension de los derechos politicos.

Hay que notar que la norma no hace distincion alguna del ti-
po o las caracteristicas del delito cometido. De esa forma, la mis-
ma pena queda impuesta a una persona responsable por fraude
electoral, corrupcion o pequefo robo.

El derecho internacional protege los derechos humanos, in-
cluyendo los politicos. Asi, el articulo 25 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos (ONU 1996b) establece que:

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

Al interpretar el Pacto, el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas determin6é que la suspension del dere-
cho al sufragio deberia ser “objetiva y razonable”, y al ser parte
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de una sancion relacionada con una condena penal, “el periodo de
la suspension deberia ser proporcional al respecto del delito co-
metido y la duracién de la condena” (ONU 1996a).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), en la
sentencia Frodl v. Austria (no. 20201/04)," sostuvo que las per-
sonas sujetas a una pena privativa de libertad siguen gozando
de los derechos y libertades garantizados por los instrumentos
internacionales de derechos humanos, con excepcion de la li-
bertad personal. Por lo tanto, resultaria impensable que los pri-
sioneros perdieran la proteccion de la Convencion Europea y el
goce de los derechos fundamentales por el solo hecho de que-
dar sujetos a una pena corporal. Sin embargo, el TEDH subrayd
que ese estandar de proteccidn y tolerancia no conlleva la impo-
sibilidad de que los paises pudiesen tomar las medidas necesa-
rias para la proteccion de los sistemas democraticos al restringir
el ejercicio de los derechos politicos de algunas personas que
incurrieron en actuaciones ilicitas relacionadas con el abuso de
un cargo publico, en contra del Estado de Derecho o de la de-
mocracia misma.

El Tribunal Europeo consider6 que la suspensién de los de-
rechos politicos no puede ser utilizada de manera irreflexiva ni
ser aplicada a todos los prisioneros, sin tomar en cuenta la dura-
cion de la condena, asi como el caracter y la gravedad del deli-
to cometido. La limitacion en el ejercicio del sufragio deberia ser
excepcional, motivada en cada caso particular por una relacion
fuerte e importante entre la sancion, la actuacion y la condicion
de cada persona.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) se pronuncid acerca de la suspension de los dere-
chos politicos en el caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, en el

1 Véase también Hirst v. the UK, No. 2 (no. 74025/01), Scoppola v. ltaly No. 3
(no. 126/05).
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cual mantuvo firme el estandar interamericano incluido en el ar-
ticulo 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos (CADH) y que establece que la suspension del sufragio se
puede producir “exclusivamente por condena, por juez compe-
tente, en proceso penal’.

Contrastar los criterios internacionales con los aplicables en
México demuestra de sobra la importancia del tema y la necesi-
dad de una nueva reflexion acerca de la suspension de los de-
rechos politicos de los prisioneros, para garantizar la maxima
proteccion de los derechos fundamentales de todas las personas.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
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NOTA INTRODUCTORIA

ST-JDC-33/2011

Luis Espindola Morales*

Antecedentes

Concluida la Segunda Guerra Mundial, se hizo méas notoria la ne-
cesidad de establecer gobiernos tendentes a la implementacion
de sistemas democraticos en los que, desde luego, se recono-
ciera un minimo de derechos fundamentales al ser humano, asi
como mecanismos efectivos que materializaran su respeto, sal-
vaguarda y tutela, esto es, el establecimiento de bases para ga-
rantizar los derechos humanos, ya no en la discrecionalidad de
cada nacion, sino en su universalidad.

Al respecto, Santiago Nieto Castillo (2003, 6) sefiala que la his-
toria contemporanea del derecho reporta dos grandes transicio-
nes juridicas: una del Estado absolutista al Estado de Derecho y
otra del Estado de Derecho al Estado constitucional de derecho.

El cambio de paradigma del Estado legal de derecho al Es-
tado constitucional, como lo sostiene Rodolfo Luis Vigo (2004),
tiene lugar después de la Segunda Guerra Mundial en los tribu-
nales de NuUremberg, en los que si se aplicaba la ley para juzgar
a los criminales de guerra, no habia justicia, ya que los asesi-
natos se ejecutaban en cumplimento a lo ordenado por sus pro-
pias leyes; de ahi el origen de la famosa frase del jurista aleméan
Gustav Radbruch: “injusticia extrema no es derecho”.

*

Secretario de estudio y cuenta de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

15

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

Las atrocidades ocurridas durante la Segunda Guerra Mun-
dial en el campo de concentracién de Auschwitz, como lo sefia-
la Miguel Carbonell (2008, 222-3), sintetizan en una sola palabra
toda la capacidad del ser humano para destruir, aniquilar, des-
humanizar a las personas, masacrarlas, privarlas de todo cuan-
to significa ser humano. Auschwitz ha sido y debe seguir siendo
para la conciencia y el espiritu de libertad una sirena que aulla
en la noche. No se deberia bajar la guardia, luego de saber que
algo tan atroz como Auschwitz lleg6 a pasar.

Y si eso sucedid, significa, al menos, que podria volver a ocu-
rrir. Si un pueblo tan avanzado espiritualmente —como el de la
Republica de Weimar— fue capaz de permitir el encumbramien-
to de un psicopata como Hitler, no hace falta ser muy imagina-
tivo para darse cuenta de lo que podria hacer un desalmado de
esa talla en un pais dominado por la ignorancia y la corrupcion.

Asi, surgio6 en el plano del debate de los estados lo que se ha
llamado derecho internacional de los derechos humanos, cuyo
objeto es la proteccidén y promocién de las libertades fundamen-
tales del hombre; en dicho ambito, el individuo (aisladamente o
en grupos) es considerado sujeto de derecho internacional. Esto
produjo una positivacion de sus prerrogativas en declaraciones,
convenciones y tratados (Hitters y Fappiano 2007, 404).

Derivado de estos sucesos, la Carta de la Organizacion de
las Naciones Unidas surgié como un primer intento serio y abar-
cador de ocuparse de la proteccién y promocién de los derechos
del hombre en el cuadrante internacional, ya que, anteriormen-
te, para la Liga de las Naciones dicha tematica era una cuestion
de derecho interno en la que no podia interferir ningln Estado
(Hitters y Fappiano 2007, 405).

Dicha tendencia fue también acogida por las democracias lati-
noamericanas, entre ellas México, que se incorpor6 a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) o Pacto de San
José —que se adoptb el 22 de noviembre de 1969 —, asi como
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —abierto a
firma en la ciudad de Nueva York, el 19 de diciembre de 1966 —.
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Ambos instrumentos fueron ratificados por el Senado mexicano
el 2y el 23 de marzo de 1981. El Estado mexicano reconocié la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) en esta materia el 16 de diciembre de 1998.

De esta manera, los derechos fundamentales —tomando en
cuenta tanto su universalidad como su proteccidén constitucio-
nal— se sittan fuera del mercado y de los alcances de la politi-
ca ordinaria. Esto significa que no puede existir una justificacion
colectiva que derrote la exigencia derivada de un derecho funda-
mental. En palabras de Ronald Dworkin (1993, 37), “los derechos
individuales son triunfos politicos en manos de los individuos”.
Los individuos tienen derechos cuando, por alguna razén, una
meta colectiva no es justificacion suficiente para negarles lo que,
en cuanto individuos, desean tener o hacer, o cuando no justifi-
ca suficientemente que se les imponga una pérdida o perjuicio
(Dworkin 1993, 37). Asimismo, Robert Alexy (citado en Carbonell
2009, 18) sefala que:

el sentido de los derechos fundamentales consiste justamente en
no dejar en manos de la mayoria parlamentaria la decision sobre
determinadas posiciones del individuo, es decir, en delimitar el
campo de decision de aquella.

Esta ha sido la posicion de la corriente doctrinal conocida co-
mo garantista, encabezada por el jurista italiano Luigi Ferrajoli,
en el sentido de que los derechos humanos se convierten en el
“coto vedado”, mediante el cual ni siquiera las mayorias demo-
craticamente electas pueden aventurarse, segun la expresion
del jurista argentino Ernesto Garz6n Valdez.

En atencion a esta tendencia de aplicacién de tratados inter-
nacionales para dirimir conflictos que involucren derechos huma-
nos, y en cumplimiento con el caracter obligatorio que revisten
dichos instrumentos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF), por medio de sus sentencias, ha aplicado
tratados internacionales y ademas ha tomado como referencia
diversos razonamientos de la Corte IDH para resolver conflictos.

17

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

Asi se tiene, por ejemplo, el caso Hank relativo al acceso a car-
gos de eleccion popular y el caso Pedraza, en el que se adopto el
criterio relativo a la improcedencia de la suspension de derechos
politico-electorales del ciudadano cuando se goce de libertad.’

La aplicacion de tratados internacionales y la migracion de
criterios en la solucion de conflictos, sélo por citar algunos ejem-
plos, se presentan entonces como un reto y una obligacion para
los juzgadores en el nuevo paradigma de los derechos humanos,
y €s aun mas desafiante la posibilidad de realizar un control de
convencionalidad.

En este grupo de resoluciones se encuentra la senten-
cia recaida al juicio para la proteccion de los derechos politico-
-electorales del ciudadano (JDC) promovido por Juvenal Ortiz
Zavala, caso en que el Instituto Federal Electoral (IFE)? nego, a
partir de una resolucién administrativa, su inclusién en el padrén
electoral y en el listado nominal de electores correspondiente a
su domicilio, asi como la expedicion de su credencial para vo-
tar con fotografia —instrumento necesario para el ejercicio de
su derecho al voto—. En este fallo, la Sala Regional Toluca del
TEPJF realizé un control de convencionalidad a efectos de dilucidar
el derecho humano a votar, cuyo libre ejercicio se obstaculizaba
con motivo de la resolucion administrativa de referencia.

A efectos de contar con elementos suficientes que permitie-
ran establecer la situacion juridica del enjuiciante, el magistrado

T Respecto del caso Hank, véase la sentencia recaida al juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-695/2007; y referente
al caso Pedraza véase la sentencia SUP-JDC-85/2007. Ambos dieron origen al
criterio jurisprudencial 2/2010, de rubro DERECHO A SER VOTADO. NO
DEBE VULNERARSE POR OCUPAR UN CARGO DE ELECCION POPULAR
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA, asi como a la tesis XV/2007, de rubro
SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL.
SOLO PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA LIBERTAD.

2 EI10de febrero de 2014 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones, en materia
politico-electoral, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Uno
de los cambios sustanciales es la transformacién del Instituto Federal Electoral (IFE)
en Instituto Nacional Electoral (INE).
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instructor requiri6 al juez penal para que le informara y le remitie-
ra los documentos relacionados con la situacion juridica del actor
para dilucidar, mediante un control de convencionalidad ex officio,
si el derecho a votar del cual se dolia el actor debia o no tutelar-
se conforme a los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte.

Contexto de la impugnacion
y resena del agravio

Juvenal Ortiz Zavala, en la demanda de JDC que interpuso —me-
diante el formato que conforme al articulo 187, parrafo 6, del Cédi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe),
proporciona el Instituto Federal Electoral (en este caso, la Direc-
cion Ejecutiva del Registro Federal de Electores de dicho institu-
to por medio del vocal respectivo de la 32 Junta Distrital Ejecutiva
en el Estado de México)—, sefald que la resolucién controvertida
(es decir, la determinacion emitida por dicha autoridad respecto
a la instancia promovida por el actor) en la que se resolvid de-
clarar improcedente su solicitud de expedicién de su credencial
para votar con fotografia, le “impedia ejercer su derecho a votar
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
otorga como ciudadano mexicano” (ST-JDC-33/2011).

A partir de dicho enunciado, la Sala Regional Toluca del TEPJF
procedid, en términos de lo previsto en el articulo 23, parrafos 1
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (LGSMIME), a suplir la deficiencia del agra-
vio y determin6 que el actor se dolia de la resolucién adminis-
trativa en la que se le negd la expedicion de la credencial para
votar con base en que el enjuiciante se encontraba suspendido
de sus derechos politico-electorales con motivo de un proceso
penal en su contra.

De esta manera, en el fallo se determin6 que la cuestién cen-
tral a dilucidar era si a partir de lo previsto en la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), los tratados,
las convenciones y los pactos internacionales de los cuales el Es-
tado mexicano es parte —cuya observancia y aplicacién corres-
ponde de forma obligatoria a todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias—, la actuacion de la autoridad administra-
tiva electoral responsable se encontraba ajustada a dichos para-
metros, o bien, si, por el contrario, en la resolucién controvertida,
a partir de lo previsto en dichas disposiciones y en un ejercicio
de control de convencionalidad, debiera tutelarse el derecho del
actor al voto activo.

Consideraciones torales del fallo

A consideracién de la Sala Regional Toluca, el agravio formulado
por el actor fue fundado y suficiente para acoger su pretension y,
en consecuencia, tutelar el derecho al voto activo que le asistia,
en virtud de que el articulo 133 de la CPEUM le otorga la calidad
de ley suprema de la union, entre otros, a los tratados interna-
cionales ratificados por el Senado, y en atencién a lo previsto en
el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, al constituir pacta sunt servanda (todo tratado en vigor
celebrado entre los estados debe ser cumplido de buena fe). En
especial la CADH o Pacto de San José, asi como el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales son de ob-
servancia y aplicacion obligatoria, entre otras autoridades, para
todos los juzgadores del Estado mexicano.

En el fallo se precisa que, en términos del articulo 62.1 de la
CADH, los Estados Unidos Mexicanos han reconocido la compe-
tencia jurisdiccional de la Corte IDH a partir de 1998, por lo que
la jurisprudencia que emita respecto a la interpretacion de dicha
convencion es de observancia obligatoria.

Asimismo, al resolver el caso Almonacid Arellano vs. Chile, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos estableci6é que los
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estados parte de la Convencién estan obligados a aplicarla en
las decisiones que impliquen vulneracion de los derechos huma-
nos contemplados en ella (Corte IDH 2006).

Asi pues, la Sala Regional Toluca también consider6 el vo-
to razonado del entonces juez ad hoc de la Corte IDH, Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot, en el fallo del caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México (Corte IDH 2010), y sefhal6 que la in-
tencionalidad de ésta era clara al establecer que el control de
convencionalidad debe ejercerse por “todos los jueces”, inde-
pendientemente de su formal pertenencia o no al Poder Judicial
y sin importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de especia-
lizacion, lo cual implica, entre otros aspectos, la obligacion de
los juzgadores de aplicar directamente los tratados internacio-
nales. Esto es, a partir de los criterios adoptados por la Corte, los
jueces del Estado mexicano se encuentran compelidos para
lograr interpretaciones acordes al corpus iuris interamericano.

En esa tesitura, la Sala Regional Toluca estableci6 que los de-
rechos constitucionales son susceptibles de armonizarse en los
ordenamientos que conforman la “ley suprema de la unién”, en-
tre los que se encuentran los tratados internacionales ratificados
por el Estado mexicano, en lo que se ha conocido como bloque
de constitucionalidad, doctrina de origen jurisdiccional francés
adoptada en América Latina por el Tribunal Constitucional colom-
biano por medio de varias de sus ejecutorias.?

Ademas, en la sentencia ST-JDC-33/2011 se toma en consi-
deracién que los tribunales del Poder Judicial de la Federacion,
en diversos criterios, han reconocido esta forma de interpretacion,
al tiempo que aplican las convenciones internas con la finalidad
de maximizar los derechos humanos potenciando su ejercicio,* y
asimismo se han pronunciado en cuanto a la obligacion de aplicar

8 Respecto de la clasificacion de los modelos de interpretacion constitucional, véase
Ernesto Rey Cantor (2006, 3017-19).

Al respecto, en la sentencia se citan criterios del Poder Judicial relacionados con el
tema, como por ejemplo, la tesis aislada |.70.C.51 con el rubro JURISPRUDENCIA
INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

21

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

tratados internacionales al resolver asuntos que impliquen viola-
cion a derechos humanos.®

Tomando en consideracion lo anterior —sefiala la sentencia—, el
numeral 23, parrafo 1, inciso b de la CADH, prevé que todos los ciu-
dadanos deben gozar del derecho a votar en elecciones periédicas
y auténticas realizadas por sufragio universal e igual, y por voto se-
creto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.

Por tanto, si bien de las constancias allegadas al expediente
con motivo del requerimiento que al efecto formulara el magistrado
instructor, del que se advertia que Juvenal Ortiz Zavala fue con-
denado por el delito de portar arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, la Armada y Fuerza Aérea, también fue cierto que dicho
ciudadano se acogi6 al beneficio de la condena condicional, y su
situacion juridica al momento del fallo de la Sala Regional Toluca
era la de rehabilitacion en sus derechos politico-electorales.

En atencion a la situacion juridica del actor (libertad), la Sala
Toluca arrib6 a la conviccién de que no existia causa objetiva ni
razonable para que la autoridad responsable le negara la expe-
dicién de su credencial para votar con fotografia y que, por el
contrario, la medida adoptada era atentatoria de su derecho hu-
mano al voto, pues, ante la ausencia de dicho documento, su
falta de inscripcion en el padron electoral, asi como en la lista
nominal de electores, constituian obstaculos para el pleno ejer-
cicio de ese derecho.

Por lo anterior, la Sala Regional Toluca considerd que era ne-
cesario tener presente que el Estado mexicano —por medio de
todas las instancias que se indican en la ley, asi como la inter-
pretacidn que de la misma han realizado sus tribunales— confie-
re a diversas personas y entidades la calidad de autoridades y
se ha obligado a respetar los derechos humanos de caracter po-
litico previstos constitucionalmente, como los derechos a votar y
ser votado, los de asociacion y afiliacion, con todas las facultades

5 Tesis aislada 1.70.C.46 K, con el rubro DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS.

22

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

inherentes a tales derechos. De tal suerte que también contrajo la
obligacion de adoptar las medidas o disposiciones legislativas, o
de otro caracter, que fueren necesarias para dar vigencia o efec-
tividad a esos derechos y libertades, mediante el despliegue de
actos positivos que se concreten en ciertas leyes o medidas
de cualquier indole; por lo que toda interpretacién y la correlati-
va aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus alcances
juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté
relacionada con un derecho humano.

En tal contexto se revoco la resolucién y se ordend la incorpo-
racion de Juvenal Ortiz Zavala en el padron electoral, para que
se le expidiera y entregara su credencial para votar con fotogra-
fia, asi como que se le incluyera en la lista nominal de electores
correspondiente a su domicilio actual.

Como puede advertirse, en el caso explicado, la Sala Regional
Toluca realizd un control de convencionalidad al resolver que la
causa penal que dio origen a la suspension habia dejado de exis-
tir, por lo que la negativa decretada por la autoridad administrati-
va electoral resultaba injustificada y contraventora de lo previsto
en diversos instrumentos internacionales y fallos de la Corte IDH.

En dicho asunto se realizé una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 35, fraccion I; 36, fraccion lll; 38, frac-
cion Il'y 133 de la CPEUM; 26, de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados; 23.1, inciso b; 29, y 62.1 de la CADH;
5.1,y 25, parrafo 1, inciso b del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 6, 175, 176, 181, 264, 265 y 270 del Cofipe;
asi como de los criterios emitidos por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion (SCuN) y el Tribunal Electoral, acorde con lo
resuelto en la materia de su competencia por la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, en el sentido de que los derechos
politico-electorales del ciudadano solamente deben restringir-
se con base en criterios necesarios, objetivos y razonables en
relacion con el efecto Util (effet utile) que se pretenda con el
establecimiento de tal medida.®

6 Alrespecto véanse también las consideraciones vertidas con motivo de la resolucion
que se comenta (Nieto y Espindola 2012).
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Alcance de la sentencia

El fallo se inserta entonces en aquéllos en los que al resolver
acerca de derechos humanos —como en la especie, el derecho al
voto—, se realiza control de convencionalidad ex officio por
parte de la Sala Regional Toluca acerca de la resolucion a una
instancia administrativa en la que el IFE determiné negar la in-
clusién en el padron electoral y en el listado nominal de electo-
res correspondiente al domicilio de un ciudadano, asi como la
expedicion del documento necesario para ejercer su derecho al
sufragio. Una vez analizada esta determinacidén conforme a los
canones constitucionales, pactos y convenciones internaciona-
les, asi como a la luz de los criterios adoptados por la Corte IDH
respecto de la proteccion del derecho al voto activo, se deter-
miné el deber de tutelar el referido derecho humano.

Asi, la sentencia refleja un corte garantista y progresista en
cuanto a la forma de resolver conflictos. Su aportacion ya no se
ubica en el plano de la invocacion de los tratados internacionales
para fortalecer los argumentos de las resoluciones, caracteristi-
ca que anteriormente se presentaba en otros fallos del Tribunal
Electoral, sino que la resolucién posee un ejercicio de control de
convencionalidad como elemento central de la decision final
de la Sala Regional Toluca.

Dos aspectos de corte progresista en el paradigma de la inter-
pretacion de derechos humanos destacan también en la sentencia.
El primero fue que el fallo se emitié en el mes de marzo de 2011,
es decir, casi cuatro meses antes de que se publicara y entrara
en vigor la reforma al articulo 1 de la CPEUM, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, que mandata
a todas las autoridades interpretar las normas en las que se in-
volucren derechos humanos, de conformidad con la Constitucion
y los tratados internacionales en los que el Estado mexicano es
parte integrante y, en el &mbito de sus competencias, garantizar
estos derechos de conformidad con los principios de universali-
dad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. El segundo
aspecto es el relativo a que dicha resolucién surge también con
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anterioridad al posicionamiento que adopté la SCJUN al resolver el
expediente varios 912/2010, el 14 de julio de 2011, con motivo del
cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH en la resolucion
del caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos.

De esta manera, la sentencia en comento representa un impor-
tante avance en el deber de los juzgadores, no s6lo de aplicar los
instrumentos internacionales para dirimir conflictos que impliquen
vulneracion a los derechos humanos, sino también de ajustar sus
interpretaciones conforme al corpus iuris interamericano.

La transicién del Estado legal de derecho al constitucional de-
beria implicar no Unicamente que en el plano de la formalidad se
cuente con instrumentos en los que se reconozcan derechos hu-
manos y mecanismos o vias para hacerlos valer, si en la praxis
las autoridades no los respetan ni los hacen efectivos, ya sea por
desconocimiento o renuencia al abandono de viejas practicas for-
malistas que cada vez se tornan mas inoperantes. Es, pues, ta-
rea de todas las autoridades del Estado mexicano, en el uso de
sus atribuciones, procurar la observancia, aplicabilidad, tutela y
eficacia de los derechos humanos.
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REHABILITACION

DEL SUFRAGIO.
El debate de la
condena condicional

Luis Efrén Rios Vega

EXPEDIENTE:
ST-JDC-33/2011

SUMARIO: I. Introduccioén; Il. Privacion
del sufragio por condena penal; lIl.
Caso Ortiz; IV. Reflexiones finales, V.
Fuentes consultadas.

l. Introducciéon

En México, la privacion de la ciudadania
por causa penal se ha convertido en uno
de los problemas constitucionales rele-
vantes para significar los limites del su-
fragio en el siglo xxI. La violacion a la ley
penal, por un lado, plantea la configu-
racion legislativa de la restriccion de la
ciudadania por la comision de un delito.
Por otro lado, en sede judicial se discu-
ten los casos concretos que van dando
las respuestas interpretativas acerca del
significado de la regla del 38, que regu-
la las causas de suspension de los dere-
chos politicos.! En una u otra esfera se
trata, a final de cuentas, de una cuestiéon

T Véase el articulo 38 de la CPEUM (1917).
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de derechos que radica en explicar, a partir de la mejor concep-
ciéon del sufragio como derecho humano, por qué, cuando y co-
mo opera la suspension del sufragio por causa penal.

En el fondo se abre un debate filoséfico relativo a cuestiones de
la democracia: ;,quién no debe gobernar por quebrantar el pacto
social? En efecto, la cuestion de la libertad electoral del infrac-
tor de la ley penal plantea el problema del modelo constitucional
que, segun la concepcion politica del sufragio, limita 0 amplia la
ciudadania de las personas responsables por un delito. Predo-
mina, sin duda, la corriente de la privacion del voto a los crimi-
nales —que ha estado presente desde el mundo antiguo hasta
la fecha—, segun la cual los delincuentes no merecen gozar la
calidad de ciudadania politica por el dafio a la democracia o el
riesgo. La muerte de la ciudadania (civil death) por el castigo pe-
nal constituye, por ende, una paradoja ideoldgica en la democra-
cia (Ewald 2002). Por un lado, el sistema democratico apuesta
por la inclusién de todos pero, por el otro, pugna también, y en
forma radical, por la exclusién de sus enemigos desde la pers-
pectiva de la “democracia militante” (Loewenstein 1937). Se
trata, pues, de la “paradoja de la democracia”: ¢tolerar o no a
los intolerantes que danan la autoconservacion de la sociedad
abierta? (Popper 2006, 511 y ss.).

Esta concepcion que defiende una corriente contractualista a
favor de la privacion del voto a los delincuentes (Manfredi 1998;
Clegg 2001; Lott 2001), sostiene que los infractores de la ley re-
nuncian, por la violaciéon a la misma, a la proteccion general: al
trato de ser iguales que los demas ciudadanos. Se parte de la
premisa de que la sancion de prision es la mas grave consecuen-
cia que el Estado impone a sus ciudadanos por conductas repro-
chables; luego, todo el que sufre “prision merece suspension de
ciudadania”. La sancion del delincuente, por tanto, justifica su ex-
clusién del pueblo; el castigo a la libertad explica e inhibe, ade-
mas, la posibilidad de participar en la politica (Clegg, Conway
[ll'y Kenneth 2006, 5 y ss.). El argumento contractualista radica
en que el infractor no puede ser sujeto de ciudadania politica
porgque su conducta reprochable merece la exclusion del demosy
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su confinamiento en la prisidén, por ende, impide su libre participa-
cién en la conformacion de la voluntad general. En suma, la tesis
contractualista sostiene que “el que viola la ley abandona su de-
recho a participar en la toma de las decisiones publicas, requisito
necesario para ser titular de los derechos politicos” (USCA 1967).

Dicha concepcion politica de la libertad electoral domina en
las leyes de las democracias actuales. En México, por ejemplo,
la CPEUM Y las legislaciones federal y locales establecen el cas-
tigo al delincuente con la privacion de su ciudadania: la prision
(preventiva y definitiva) apareja la suspension de los derechos
politicos (collateral sanctions). Es decir, la lectura tradicional es
que la suspension de los derechos politicos resulta necesaria y
accesoria por la prisién. Ya Venustiano Carranza sostenia la jus-
tificacion del modelo restrictivo al expresar en su mensaje que la
libertad politica se suspende “a todo el que no sepa hacer uso de
la ciudadania debidamente” (contradiccion de tesis 29/2007-PS).
Carranza afirmaba que la persona que demuestra indiferencia a
los asuntos de la Republica “amerita que se le suspenda la pre-
rrogativa” (Carranza 1916, 30).

Pues bien, la aplicacién actual de la regla del 38 por el auto de
formal prision ha dado lugar a un debate de interpretacién consti-
tucional entre la SCJUN y el TEPJF, en torno a la privacién del sufra-
gio activo y pasivo. La primera version interpretativa —que en este
texto se haidentificado como categ6rica— sostiene que la suspen-
sion de derechos politicos opera de modo automatico por el solo
dictado de la formal prision; la segunda linea particularista, por el
contrario, indica que la restriccidon al sufragio activo opera cuan-
do la persona se encuentra en prision preventiva; la razén: mate-
rialmente no puede ejercer sus derechos politicos. Estos disensos
constitucionales plantean el problema de un concepto esencialmen-
te controvertido por tres razones:

1) La privacion del sufragio y sus diferentes grados de restriccion
o ampliacion dependen, en gran medida, de concepciones po-
liticas que se formulen para explicar la libertad electoral que
les corresponde a los quebrantadores de la ley. Es un debate
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filos6fico acerca de las causas que pueden justificar la exclu-
sion o inclusion del delincuente en el demos.

2) Como cuestion constitucional, por otra parte, refleja que las
diferentes posturas de la regla del 38 que han expresado tan-
to la SCUN? como el TEPJF® dependen de diferentes lecturas del
principio de la presuncion de inocencia.

3) Los significados diversos de la suspension de los derechos
politicos, finalmente, son el resultado de diversos enfoques
textualistas, particularistas, principalistas o garantistas que
pueden desarrollar los operadores judiciales, segun las dife-
rentes técnicas juridicas para leer la Constitucion.

En consecuencia, el debate judicial de la regla del 38 es un
caso dificil que sirve para identificar, sistematizar y prescribir las
cuestiones que se presentan —y se pueden presentar— en la
practica constitucional relacionada con los limites del sufragio
por violacién a la ley penal.

Un punto de partida se encuentra en la contradiccion de te-
sis 6/2008-PL, la cual es el Ultimo precedente de la SCJUN en el
que por primera vez se aparta de su “version categoérica™ —que
elaboro inicialmente la Primera Sala y que reiter6 luego, en Ple-
no, con el precedente de la accidén de incostitucionalidad 33/2009
y sus acumuladas—, para asumir, por el contrario, el criterio
Pedraza (SUP-JDC-85/2007) de la Sala Superior del TEPJF. Es
la primera contradiccion de tesis en que la Corte se aparta de su
precedente original, no obstante la tensién natural que produ-
ce el argumento de autoridad.® Este cambio de criterio, por otra

2 Véase la contradiccion de tesis 6/2008-PL.

8 Véanse SUP-JDC-157/2010 y SUP-JDC-98/2010.

4 Lasuspension de derechos politicos opera de manera automatica por el dictado del
auto de formal prision, sin importar el delito o cualquier otra circunstancia (véase
la contradiccion de tesis 29/2007-PS).

5 El problema de declarar sin materia la contradiccién de tesis fue una de las
cuestiones a tratar porque algunas posiciones sostenian que la SCJN ya se
habia pronunciado en el caso Coahuila y, por tanto, no se trataba de un disenso
interpretativo a dilucidar entre ésta y el TEPJF, sino mas bien constituia una
inobservancia de un precedente obligatorio para este ultimo.
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parte, consolida la “version particularista” como opcion inter-
pretativa que se ha seguido en la mayoria de los casos electo-
rales, si bien adn no es la mas adecuada como se ha tratado
de demostrar en otros trabajos —de la autoria de quien esto
escribe— (Rios 2010a, 2010b, 2010c, 2013). En efecto, la doc-
trina Pedraza constituye un avance interpretativo —a diferencia
de la version categoérica— en la ruta de la proteccion mas am-
plia del derecho al sufragio; pero no es el criterio que edifique
los cimientos conceptuales mas sélidos para una doctrina judi-
cial que permita resolver de manera integral, coherente y ple-
na los problemas de la suspensién de los derechos politicos
en sus diferentes supuestos, variables y modalidades. En su-
ma, los problemas y las soluciones (conceptuales y metodolé-
gicos) de la clausula de proteccién mas amplia’ que subyacen
a este debate —como uno de los retos de la Decima Epoca que
representa el caso Radilla (Corte IDH 2009)—, pueden tener
una primera aproximacién con base en los diferentes dialogos
de la regla del 38 con el objeto de ser explorados, discutidos y
sistematizados para encontrar las férmulas correctas de la re-
gla proderechos.

En este trabajo, por tanto, se analizara el caso Ortiz (ST-
JDC-33/2011): un problema mas en esta narrativa judicial que
adolece de una doctrina rigurosa, predecible y aceptable. La pre-
gunta principal radica en saber si la condena condicional es causa
legal necesaria y suficiente para dejar de aplicar la suspension de
los derechos politicos por condena. No se trata de significar dicha
suspension por el auto de formal prision y las diferentes cuestio-
nes que pueden ser abordadas por la restriccion del sufragio sin
previa condena. Es otro supuesto de privacion del sufragio basado
en lecturas, problemas y soluciones diferentes: la suspension de
los derechos politicos por sentencia penal plantea cuestiones
diversas a las que, de manera previa, se han senalado en el

6 Lasuspension de derechos politicos no opera de manera categorica si la persona
se encuentra en libertad provisional bajo caucién, no obstante el dictado del auto
de formal prision (véase SUP-JDC-85/2007).

7 Véase el articulo 1, segundo parrafo, de la CPEUM (1917).
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rubro del derecho a la rehabilitacién politica en el caso Hernandez
(SUP-JDC-20/2007). Para la sentencia Ortiz que aqui se comen-
tara, se requiere de un nuevo enfoque a partir de otra jurispru-
dencia de la SCIN® que puede producir una nueva contradiccion
de tesis entre ésta y el TEPJF.

Se dividira en tres partes la exposicion del tema. En la primera
se desarrollara el debate de la privacion del sufragio por condena.
Es importante subrayar este concepto a fin de identificar las pre-
misas que sirven para abordar cualquier problema de restriccion
de derechos politicos con motivo de una sentencia penal. Este
es un asunto que no se aborda de manera adecuada en la sen-
tencia y que ahora tiene suma importancia porque el caso Lopez
Mendoza vs. Venezuela es el primer fallo de la Corte IDH (2011)
en el cual se pronuncia acerca de la clausula por condena en la
restriccion del sufragio. Existen, pues, lineas interpretativas del
sistema interamericano que pueden servir de precedentes rele-
vantes para el caso mexicano. En la segunda parte, se exami-
naran dos cuestiones muy particulares que se pueden identificar
con motivo del caso Ortiz: la condena condicional, en primer lu-
gar, y la rehabilitacion politica, al final. En la Gltima parte se inclu-
yen algunas reflexiones criticas acerca de la falta de una doctrina
solida, plenay coherente respecto de la rehabilitacion politica co-
mo derecho humano.

Il. Privacion del sufragio por condena penal

¢ La condena es suficiente para privar del sufragio a una persona?
En México, la ley penal establece como sancion principal o
accesoria la privacion de la ciudadania por delitos que merezcan
cuando menos pena privativa de la libertad.® Es decir, un delito
gue merece prision en forma accesoria conlleva la suspension de

8  Veéase la contradiccion de tesis 15/2010.
9  Véase el articulo 45 del Codigo Penal Federal (1931).
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derechos politicos;'® o bien, puede imponerse la suspension de la
ciudadania, de manera autbnoma e independiente de la prision,
en aquellos delitos en los que de manera expresa lo establez-
ca la ley."! Entonces, el eje rector de la pena de suspension de
derechos politicos reside, prima facie, en la prision, salvo en aque-
llos casos en los que se sanciona de manera exclusiva el delito
con la suspensién de derechos politicos.

En efecto, la prisidn preventiva y definitiva aparejan, de forma
accesoria, la suspension de los derechos politicos como medida
de seguridad o cautelar desde que se dicta una orden de apre-
hensién o auto de formal prision, o como pena y de manera defi-
nitiva cuando la sentencia que imponga la sancioén de suspension
quede firme o durante la ejecucion de la prision. Es decir, la sus-
pension de los derechos politicos resulta necesaria y accesoria
de la pena de prisidon. Este modelo causalista tiene su fundamen-
to en la teoria del contrato social: el que viola el pacto, se sitta
fuera de él y, por ende, no tiene derecho a que lo ampare ni lo
proteja. Quienes no cumplen los deberes del contrato social, co-
rrelativamente, no deben gozar de sus derechos.

El problema, sin embargo, radica en dos cuestiones a saber:

1) ¢Todo delito que merece prisidn debe implicar suspension de
ciudadania?

2) ¢Como se aplica la suspension de derechos politicos por con-
dena penal?

No toda ofensa penal que merece prision constituye automa-
ticamente una causa que justifica de manera absoluta la restric-
cion de la ciudadania. El principio de la proporcionalidad de la
pena, en primer lugar, exige que la suspension de los derechos
politicos por causa penal, temporal o definitiva, debe ser razona-
ble, util y adecuada respecto de la conducta a reprochar, la natu-
raleza del bien juridico a tutelar y la gravedad del dafo o peligro

10 Veéase el articulo 46 del Codigo Penal Federal (1931).
1 Véase el articulo 408 del Codigo Penal Federal (1931).
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afrontado. Es decir, la restriccion a la libertad personal por cual-
quier delito no implica, necesaria e irremediablemente, la privacion
de la libertad politica (votar, ser votado, y asociarse y participar
en politica). No todo delito debe conllevar el castigo de la muerte
civil. La exclusion del demos por razones injustificadas produce
consecuencias injustas e irreparables que deterioran la cohesion
e inclusion social, por lo que si se toman en serio los derechos
politicos de todos se debe aceptar que, por regla general, no es
proporcional ni racional impedir que, en cualquier caso y por cual-
quier delito, una persona declarada como responsable de un cri-
men pueda votar o negarsele participar en forma indefinida en el
gobierno o en la politica.

Entonces, ¢ es razonable privar de la ciudadania a alguien por
un delito leve por el que s6lo merece prision?, ;qué peligro existe
si vota el culpable de un delito culposo o doloso que no es rele-
vante para poner en riesgo el sufragio? Desde luego, es razona-
ble que el médico que lesiona con culpa a su paciente pueda ser
sancionado temporal o definitivamente con la suspension de su
profesién para retribuir el dafio presente y prevenir el riesgo futuro.
Igualmente resulta aceptable que al conductor se le retire tem-
poral o definitivamente su licencia por conducir indebidamente.
Pero la ciudadania de ambos, en principio, no debe quedar can-
celada a menos de que sus conductas delictuosas revelen una
ofensa grave que merezca la exclusion de su libertad politica. Pa-
rece, por tanto, que en la privacion general, categérica y absoluta
de los derechos politicos de los criminales pasa desapercibido,
sobre todo, que el abuso y el exceso de la prisibn en un sistema
penal acarrea resultados incompatibles con el principio de estric-
ta legalidad que, por esencia y forma, rige a todos, como enemi-
go de la crueldad, el exceso y el abuso.

Por otra parte, el principio de estricta legalidad penal pone a
prueba la concepcion tradicional de la ciudadania que restrin-
ge de manera absoluta el sufragio a los delincuentes. La cues-
tion consiste en redefinir el concepto de ciudadania: transitar de
la categoria de “ciudadania politica”, que excluye sin excepcién
a los lawbreakers, para dar lugar a una concepcion moderna de
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“ciudadania universal’ basada en la dignidad humana (Ferrajoli
2001a, 119), la cual puede servir, en ciertos casos, para ampliar
los derechos politicos de los delincuentes cuyas conductas atri-
buibles no dafien ni pongan en riesgo grave, real e inminente a la
democracia. Es una discusion, pues, de las normas que restrin-
gen la libertad politica que, por lo tanto, plantea necesariamente
una toma de postura conceptual para adscribir o negar la cate-
goria de ciudadania a las clases criminales.

En tal sentido, no toda conducta delictuosa que merezca pri-
sion justifica una pena de suspension de los derechos politicos.
¢ Por qué? Hay que analizar previamente si la conducta a juzgar
vulnera gravemente un bien juridico relevante a tutelar por el de-
recho violado (sufragio), de tal suerte que la restriccién de ciuda-
dania resulte necesaria, idonea y Util para sancionar la conducta
lesiva a la democracia. Si lo es, por tanto, la pena no puede ser
fija ni categorica: la ley debe establecer un minimo y un méximo
de duracion para no dictar una condena excesiva o desproporcio-
nada. Por otro lado, si la conducta delictiva merece suspension
de derechos politicos, el juez tiene que individualizarla: imponer
la sancion con los datos relevantes que permitan reprochar el
grado de culpabilidad y de lesion juridica que justifiquen la dura-
cion de la suspensién de los derechos politicos. No se respeta la
exacta aplicaciéon de la ley penal si la suspensién se impone en
forma general, abstracta y automatica a la prision, por la senci-
lla razdn de que se esta privando de un derecho fundamental sin
justificacion concreta y especifica.

Estas premisas son relevantes en términos constitucionales
por varias razones. En primer lugar, porque no todo acto privativo
de la libertad, provisional o definitivo, previsto en la Constitucion,
se impone de manera abstracta, automatica y categorica. La pe-
na de suspension de derechos politicos, por el “principio de es-
tricta legalidad penal”, debe individualizarse de manera concreta
a partir del principio de “pena exacta y proporcionalmente aplica-
ble” a la conducta lesiva de un bien juridico. La CPEUM, por ejem-
plo, establecia antes la pena de muerte para los “salteadores de
caminos” (1917-2005), pero al no existir en los codigos penales
la exacta tipificacién punible por ese hecho, los jueces no po-
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dian dictar ipso facto dicha sancién en aplicacion directa de la
Constitucién. ¢Por qué? Esta exige, en materia de delitos y pe-
nas, que la ley penal establezca exacta y proporcionalmente la
prohibicion de una conducta lesiva que merezca una pena que no
resulte excesiva, inusitada o cruel. Es decir, la pena de suspen-
sion de derechos politicos debe ser proporcional a la lesividad y
al bien juridico tutelado por el delito de que se trate.?

Este es un problema conceptual que se debe resolver en toda
suspension politica. ¢Por qué? El juez electoral que tenga que
analizar la constitucionalidad de una suspension de derechos
politicos tiene que calificar si la norma que va a aplicar —y que, por
lo demas, sanciona a una persona con una pena de suspension
ciudadana por un delito— esta conforme o no al principio de
exacta aplicacion penal, tanto en la configuracion legislativa de la
pena como en la interpretaciéon y aplicacion estricta al momento
de imponerla, previa individualizacién legal. En segundo término,
la cuestion conceptual es importante debido a que no toda pena
accesoria a la prisién, como lo es por regla general la suspension
de derechos politicos, se impone validamente en forma categoérica
por ministerio de ley. Las penas, principales o accesorias, re-
quieren individualizarse por un principio de estricta legalidad pe-
nal: motivacién del acto privativo de la libertad. Si bien es cierto
que la jurisprudencia de la SCJIN no exige que el 6rgano acusa-
dor pida de manera expresa este tipo de pena de suspension
de derechos politicos en sus conclusiones por la facultad exclu-
siva del juez, también lo es que, de cualquier forma, si se exige
que éste decrete dicha pena:® si al legislador se le olvida poner
en la ley una pena, el juez no puede aplicarla, mutatis mutandis,
si al juez se le olvida imponer la pena de suspension de derechos
politicos en su sentencia, ni el Instituto Federal Electoral (IFE)'

2 Véase el articulo 22 de la CPEUM (1917).

8 Véase la jurisprudencia 1.6°.P.J/8.

4 EI 10 de febrero de 2014 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones, en materia
politico-electoral, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Uno
de los cambios sustanciales es la transformacién del Instituto Federal Electoral (IFE)
en Instituto Nacional Electoral (INE).
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ni mucho menos el TEPJF pueden hacerlo para dar de baja al ciu-
dadano del registro de electores.

La legalidad penal opera de manera fatal. Otro ejemplo: la
multa también suele ser una pena accesoria a la prision,'> pero
el hecho de que por ministerio de ley se establezca que impues-
ta la prision opera la multa, no significa que el juez penal pueda
omitir la individualizacion de la multa conforme a las circunstan-
cias relevantes para evitar sanciones excesivas, irracionales o
desproporcionadas. De igual forma, una pena de suspension de
derechos politicos accesoria a la prisiébn por ministerio de ley
no escapa al control constitucional para determinar si esa forma
de tipificar la pena coincide con el principio de estricta legalidad,
o bien, si la imposicién concreta de la suspension es constitu-
cionalmente vélida. Puede suceder —como es recurrente en la
practica— que dictada la sentencia de prision, no exista en la sen-
tencia penal ninguna referencia a la suspension de derechos po-
liticos: el juez omite decretarla.

¢ Existira en realidad una pena de suspensién impuesta?
¢ Bastara el ministerio de ley? ¢ El ciudadano perdié su libertad
politica sin un acto concreto de individualizaciéon judicial de la
pena? ;Al IFE le corresponde dictar la pena de suspension no
impuesta aplicando directamente la Constitucion? ¢Es posible
rehabilitar derechos que constitucionalmente no estan suspendi-
dos? Son cuestiones que un juez electoral debiera tener claras al
momento de analizar este tema. Es un asunto constitucional que
exige una toma de postura: asumir o no la suspension de dere-
chos politicos, no obstante que el delito lo merezca o no, o bien,
que no la haya decretado el juez conforme al principio de estric-
ta legalidad.

De cualquier modo, es necesario describir el estdndar de la
regla convencional interamericana en cuanto a la restriccion del
sufragio por condena penal.

15 Véase el articulo 100 del Codigo Penal de Coahuila (1999).
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Estandar interamericano

En México y en algunos paises de Latinoamérica, como
Argentina,'® Chile,'” El Salvador'® y Uruguay,'® se establece en
las constituciones la figura de la suspension preventiva de los
derechos politicos por causa penal. En efecto, los casos de sus-
pension de los derechos politicos por auto de formal prision o fu-
ga autorizan la posibilidad de restringir el sufragio a las personas
procesadas o fugadas por un delito sancionado con prision, sin
necesidad de condena criminal.?° En México, esta regla —para
muchos decimonénica e injusta— ha planteado en los Ultimos
afos un intenso debate en el TEPJF en torno a la privacion del
sufragio activo y pasivo por la presunta violacion a la ley penal.
Desde la doctrina Pedraza (SUP-JDC-85/2007) que ha sido con-
firmada, como se ha dicho, por la jurisprudencia de la SCJIN,2! se-
gun la cual el derecho a votar no se limita a la persona procesada
que goza la libertad provisional, hasta los mas recientes casos
Godoy (SUP-JDC-670/2009) y Sanchez (SUP-JDC-157/2010),
que plantean el diverso problema de la suspensién del derecho
a ser votado a quienes se encuentren fugados o procesados
por delitos graves que merecen prision preventiva sin libertad
bajo caucién. En consecuencia, la suspension del sufragio ac-
tivo y pasivo —ante una condena penal— a una persona en
prision preventiva implica una restriccion automatica que confor-
me a la regla del 38 se admite por la jurisprudencia nacional.??
El precedente Pedraza (SUP-JDC-85/2007), por tanto, se ba-
sa en la concepcion colateral de la suspensiéon de los derechos

6 Véanse el articulo 33, inciso f, de la Ley Organica de los Partidos Politicos (1985)
y el articulo 3, inciso e, del Codigo Electoral Nacional de Argentina (1983).

7 Véase el articulo 16, numeral 2, de la Constitucion Politica de la Republica de Chile
(2005).

8 Véase el articulo 74, numeral 1, de la Constitucion de la Republica de El Salvador
(1983).

19 Véase el articulo 80, inciso 2, de la Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay
(2004).

20 Véase el articulo 38, fracciones Il y V, de la CPEUM (1917).

21 Veéase la contradiccion de tesis 6/2008-PL.

22 Veéanse tesis de la SCJN (jurisprudencia P./J.33/2011) y del TEPJF (tesis XV/2007).
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politicos, segun la cual, la detencién preventiva motiva la suspen-
sién precautoria porque imposibilita el ejercicio de los derechos
politicos de la persona recluida en la carcel: el detenido no pue-
de sufragar libremente.?3

¢ Este criterio estd en consonancia con los tratados en mate-
ria de derechos humanos que son la ley suprema de la unién?
¢ Coémo impacta la clausula constitucional proderechos en la in-
terpretacion de la regla del 38? ;Debe modificarse o dejarse
sin efectos la jurisprudencia Pedraza? Existe, en gran medida,
un nuevo contexto constitucional. La inaugurada Décima Epoca
Judicial®* de la SCJN se distinguira por la necesidad de repensar
los precedentes tradicionales de la Corte paleopositivista —etapa
que inicié con la apertura del control constitucional difuso y
convencional—,?® para replantear el paradigma de la Corte garan-
tista, que exige la construccion de una doctrina judicial rigurosa
y solida para aplicar la clausula de la proteccion mas favorable.
No es una cuestion de moda, de ocurrencia o de emotividad judi-
cial. Se trata de un deber constitucional: garantizar los derechos
humanos con la clausula mas favorable.?® No se trata tampoco
de un ejercicio intuicionista, moral o caprichoso que promueva
la arbitrariedad. El activismo judicial para proteger los derechos,
por ende, tiene que configurarse como un canon de interpreta-
cion constitucional que debe reglarse por medio de la estricta
legalidad y proporcionalidad para ofrecer soluciones predeci-
bles, razonables y coherentes. Los derechos humanos no son

28 La concepcion colateral sintetiza una formula penal: la privacién de la libertad
personal (prision) justifica la privacion de la libertad electoral (suspension). Esta
restriccion penal de la ciudadania resulta accesoria de la prisibn como causa
idonea, necesaria y suficiente: el que sufre prisién no puede ni debe participar en
la conformacion de la voluntad del Estado porque ésta requiere, ante todo, el respeto al
pacto social y el disfrute de la libertad personal como requisito necesario para ejercer
la libertad electoral; carceris equivale a civiliter mortuus. Sin libertad personal, no hay
posibilidad de participar en la conformacion del gobierno representativo.

24 Veéase el acuerdo general 9/2011.

25 Véase el expediente varios 912/2010, mediante el cual se dejaron sin efecto las
jurisprudencias 73/99 y 74/99, por el caso Radilla.

26 Veéase el articulo 1, segundo parrafo, de la CPEUM (1917).
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absolutos y en el marco de sus limites deben garantizarse de
la manera mas favorable. En consecuencia, el precedente
Pedraza enfrentara una etapa de redefinicion conceptual, no
so6lo por la reforma constitucional?” que supone una proteccion
mas fuerte y vigorosa de las reglas convencionales en materia
de derechos humanos, sino también porque el criterio resulta
deficiente e insuficiente conforme a la propia interpretacion de
la regla del 38 —tal como se describira al final—. Se revisara,
por tanto, la cuestion convencional para significar la interpreta-
cibn mas favorable de la suspensiéon de los derechos politicos.

Pues bien, el articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) establece un estandar interamerica-
no en la ley nacional que puede restringir los derechos politicos
exclusivamente por condena, por juez competente, en proceso
penal. Para el caso mexicano, ¢qué significado y alcance tiene
esta regla convencional? El texto se centrara en el problema de
la privacion del sufragio por condena, que plantea dos preguntas:

1) ¢La condena penal que amerite prisidn es condicion suficien-
te para suspender los derechos politicos?

2) ¢Cudles son los estandares interamericanos para aplicar la
privacion del sufragio por condena penal?

Es posible identificar y sistematizar esta cuestion convencio-
nal por medio del didlogo constitucional que se puede entablar
entre las diferentes lineas argumentativas de los precedentes
—interamericanos y nacionales—, para encontrar la mejor for-
mula de solucién de la suspension de los derechos politicos
como una restriccion debida del sufragio, con motivo de un pro-
ceso penal. Por un lado, el caso Lopez Mendoza vs. Venezuela
(Corte IDH 2011) es el primer fallo de la Corte Interamericana me-
diante el cual se pronuncia acerca de la clausula por condena.
Esta doctrina interamericana constituye una pauta relevante para

27 Véase DOF (2011).
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orientar la interpretacion constitucional en el ambito nacional.28 El
debate judicial de la suspensién de los derechos politicos, por
otra parte, ha supuesto en el TEPJF la polémica interpretativa de
un caso dificil con cuatro significados posibles de la regla del 38
por auto de formal prision, que es Util considerar:

1)

La formula categorica.?® La suspension de los derechos
politicos opera por el solo dictado del auto de formal pri-
sién, sin importar el delito, la prisidn, la libertad provisional
o cualquier otra circunstancia: no hay suspension sin formal
prision.

La férmula particularista.’° La suspension de los derechos
politicos opera por la prisidn preventiva, sin importar el deli-
to, el derecho politico o cualquier otra circunstancia: no hay
suspension sin prision preventiva.

La formula principalista.3' La suspension de los derechos poli-
ticos opera Unicamente por condena penal porque el principio
de presuncion de inocencia derrota la regla de la suspension
preventiva: no hay suspension sin condena penal.

La férmula proporcional.®? La suspension de los derechos po-
liticos opera, segun el delito, conforme a los principios de pro-
porcionalidad y estricta legalidad en materia cautelar: no hay
suspension sin delito que lo merezca de manera precautoria.

28

29

30

31

32

En el caso Radilla, la SCJIN sefala que el parametro del control de convencionalidad
que deberan ejercer todos los jueces del pais se integra, entre otras referencias,
por los “criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la Corte IDH,
cuando el Estado mexicano no haya sido parte” (expediente 912/2010, 33).
Véase el voto particular del magistrado Galvan Rivera en los casos Garcia (SUP-
JDC-2045/2007), Orozco (SUP-JDC-98/2010) y Sanchez (SUP-JDC-157/2010).
Véase la posicion mayoritaria de los magistrados Alanis Figueroa, Carrasco
Daza, Gonzalez Oropeza, Luna Ramos, Nava Gomar y Penagos Lopez en los
casos Pedraza (SUP-JDC-85/2007), Godoy (SUP-JDC-670/2009), Orozco (SUP-
JDC-98/2010) y Sanchez (SUP-JDC-157/2010).

Véase el voto particular del magistrado Gonzéalez Oropeza en el caso Sanchez
(SUP-JDC-157/2010).

Véase el voto particular del magistrado Carrasco Daza en el caso Sanchez (SUP-
JDC-157/2010).

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/

43



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

¢ Cuales son las lineas argumentativas que deben considerarse
conforme al caso Lopez Mendoza? El juez mexicano debe
interpretar las reglas del sistema interamericano para significar
—en términos argumentativos— la mejor aplicacion de la jurispru-
dencia de la Corte IDH. La finalidad radica en precisar el margen
de apreciacion nacional para configurar la clausula convencional
que rige las restricciones a los derechos politicos conforme al tex-
to, al contexto y a la finalidad de la regla del 38. Sin duda, el pro-
blema de la vinculacién del precedente interamericano radica en
detallar como los jueces nacionales deben atender la interpreta-
cién y aplicacién de las férmulas convencionales en la proteccion
constitucional de los derechos humanos. Por tanto, s6lo se dialo-
gara con las opciones interpretativas que se pueden desarrollar en
el sistema mexicano para solucionar los problemas de la suspen-
sién de los derechos politicos con motivo de la obligacidén consti-
tucional de garantizar, mediante el control de convencionalidad,3
la clausula de proteccién mas favorable de los derechos huma-
nos previstos en la Constitucion y en los tratados internacionales.

Doctrina Léopez Mendoza

El 1 de septiembre de 2011, la Corte IDH pronuncié la sentencia
Lépez Mendoza vs. Venezuela (Corte IDH 2011) mediante la cual
declar6 la responsabilidad internacional de la Republica Boliva-
riana de Venezuela por haber vulnerado el derecho politico a ser
elegido del ciudadano Leopoldo Lopez Mendoza.?* La Corte IDH,

38 Veéase caso Radilla Pacheco (Corte IDH 2009).

34 La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), con base en la denuncia
del sefior Lo6pez Mendoza, reclamo la violacion a los derechos a “(i) ser elegido en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;] (i)
[...] no limitar el ejercicio de los derechos politicos, salvo por sentencia definitiva
emitida por un juez competente, previo proceso penall;] (iii) [...] ser oido con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,

44

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

por una parte, dej6 sin efectos las sanciones de inhabilitacion de
tres y seis afnos para el ejercicio de funciones publicas que le fue-
ron impuestas por la Contraloria General de la RepUblica®® y or-
dend, en especial al Consejo Nacional Electoral, asegurar que
dichas inhabilitaciones no constituyan impedimento alguno para
la postulacion del sefior Lopez Mendoza como candidato en fu-
turos procesos electorales. El punto central consisti6, pues, en
la violacion del sufragio pasivo: la sancién de inhabilitacién que
afecta el derecho a ser electo s6lo podia fundarse, segun la apli-
cacion de la regla 23.2 del Pacto de San José, en “condena, por
un juez competente, en el proceso penal” (CADH 1969).

Esta sentencia de la Corte IDH, no obstante, se declar6 ineje-
cutable por una resolucion inusual de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (TsJv).%® En ella se
difiere de la aplicacion de la clausula por condena porque se es-
tima que la legislacién nacional puede establecer sanciones, di-
ferentes a la condena penal, para inhabilitar algunos derechos
ciudadanos por actos de corrupcion como parte de sus compro-
misos internacionales de adoptar medidas para el buen gobier-
no, pero acerca del punto principal el TSJv dice “que el ciudadano
Leopoldo Lopez Mendoza goza de los derechos politicos consa-
grados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, por tratarse solo de una inhabilitacién administrativa y no
politica” (expediente 11-1130, 36).

para la determinacion de sus derechos y obligaciones[;] (iv) [...] ser sancionado
por los mismos hechos con base en los cuales ha sido previamente sancionado o
absuelto por la autoridad competentel,] y (v) a la proteccion judicial y a la igualdad
ante la ley” (Corte IDH 2011, 6).

35 Véase Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, articulos 93 y 105, 2001.

36 Veéase expediente 11-1130.
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Sin duda, la sentencia del TSJv resulta contradictoria®” e im-
plica un desacato claro y expreso al fallo interamericano: el juez
venezolano no puede alegar una reinterpretacion de normas na-
cionales e internacionales para desobedecer lo especificamen-
te juzgado por la Corte IDH, cuya jurisdiccion ha aceptado.3®
Sin embargo, lo cierto es que el sefior Lopez Mendoza actual-
mente es el principal lider de la oposicién contra el gobierno de
Nicolas Maduro.

Es claro, pues, que en este caso venezolano subyace la po-
Iémica acerca del alcance de las inhabilitaciones administrativas
en materia de derechos politicos.®® No se revisaran aqui las cues-
tiones especificas. Por el contrario, si se destaca que, en cierta
medida, algunas consideraciones del TSJvV son conducentes no
para inejecutar la sentencia de la Corte IDH, pero si para discu-
tir los efectos de la doctrina Lépez Mendoza en los casos futuros
que se relacionen con similares o diferentes supuestos de natu-
raleza civil, electoral, administrativa, penal o politica relativos a
la privacién del sufragio. Para efectos de este trabajo, sélo se des-
cribiradn los hechos y las soluciones del precedente interameri-
cano para luego discutir las dos interpretaciones que se pueden
desarrollar para el caso mexicano, en especial para la suspen-
sion por causa penal.

37 Elfallo de inejecucion del TSJv sostiene, por una parte, que no existe inhabilitacion
politica (privacion del sufragio pasivo) porque, entre otras consideraciones, reconoce
que dicha sancion, conforme a las leyes venezolanas, s6lo opera mediante una
condena penal y en el caso Unicamente se dict6 una inhabilitacién administrativa;
por otro lado, el TSJV se niega a aceptar como valida la solucion de la regla 23.2 de
la CADH porque sostiene que dicho tratado interamericano no puede prohibir que la
legislacion nacional pueda establecer sanciones administrativas de inhabilitacién
para actos de corrupcion, pero a final de cuentas la condena de la Corte IDH se
refirid exclusivamente a la inhabilitacion politica. Entonces, si el TSJv sostiene que
en ningln momento hay inhabilitacion politica porque no hay sentencia penal,
resulta contradictorio que se niegue a aceptar la decision de la Corte IDH que sefala
justamente que el derecho al sufragio pasivo no se puede restringir porque no
hay esa condena. El disenso del TSJv es obviamente contradictorio y, por ende,
sospechoso en cuanto a su imparcialidad: Hugo Chavez, presidente de Venezuela,
habia descalificado antes a la Corte IDH (Chavez: “La Corte Interamericana no vale
nada, es un cero a la izquierda” 2011).

38 Veéase Red Latinoamericana y del Caribe para la Democracia (2011).

39 Véase Nogueira (2011, 361 y ss.).

46

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

¢ Cuales son los hechos relevantes? El 4 de agosto de 2000,
Leopoldo Lépez Mendoza fue elegido por voto popular como al-
calde del municipio Chacao, y fue reelegido el 31 de octubre de
2004, por lo que desempef este cargo durante ocho afios, hasta
noviembre de 2008. Al finalizar su mandato, aspiraba a presen-
tarse como candidato para la alcaldia del Estado Mayor de Cara-
cas en las elecciones respectivas. Sin embargo, no pudo hacerlo
debido a dos sanciones de inhabilitacion que le fueron impues-
tas por el contralor general de la Republica en el marco de dos
procesos administrativos por supuestos actos de corrupcién. La
primera investigacion de la que fue objeto Lépez Mendoza se re-
lacionaba con hechos ocurridos mientras desempefiaba un cargo
en la empresa Petroleos de Venezuela, S.A., antes de ser alcal-
de. La segunda se circunscribié a hechos en el marco de sus ac-
tuaciones como alcalde.*0

El punto central del caso, segun la Corte IDH, radica en que
las sanciones de inhabilitacion impuestas a Lopez Mendoza por
decision de un érgano administrativo le impidieron registrar su
candidatura para cargos de eleccién popular. La Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH) alegb, por su parte, que
la sancion de inhabilitacion para ejercer cargos publicos restrin-
gi6 de maneraindebida los derechos politicos de Lopez Mendoza,
ya que fue impuesta por un procedimiento administrativo y no
por “condena, por juez competente, en proceso penal”’, como lo
establece el articulo 23.2 de la CADH; de tal forma que “es Unica-
mente un tribunal judicial en un proceso penal el que puede res-
tringir el derecho” y “cualquier restriccion que se derive de dicho
proceso debera guardar estricto respeto a las garantias penales”
(Corte IDH 2011, 43).41

40 Eldetalle de los hechos puede verse en la sentencia interamericana Lopez Mendoza
vs. Venezuela (Corte IDH 2011).

Ala Corte IDH le correspondié determinar si las sanciones de inhabilitacion impuestas
al sefior Lopez Mendoza por decision de un 6rgano administrativo y la consiguiente
imposibilidad de que registrara su candidatura para cargos de eleccion popular, eran
0 no compatibles con la CADH. La Corte IDH, por tanto, no se pronuncié acerca de la
interpretacion del derecho interno venezolano, tampoco acerca de las cuestiones
de derecho comparado que se alegaron, en tanto que sostuvo que si “en el futuro

41
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Pues bien, la Corte IDH orientd su decision a partir de tres pre-
misas:

1) El argumento de la condena penal. En primer lugar, la Corte
IDH sefiala que:

el articulo 23.2 de la Convencion Americana determina
cuales son las causales que permiten restringir los derechos
reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los
requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion
(Corte IDH 2011, 45).

Entonces, “una restriccion impuesta por via de sancion, de-
beria tratarse de una condena, por juez competente, en pro-
ceso penal” (Corte IDH 2011, 45). En el caso Lopez Mendoza
ninguno de esos requisitos se cumpli6:

el 6rgano que impuso dichas sanciones no era un “juez
competente”, no hubo “condena” y las sanciones no se aplicaron
como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el
articulo 8 de la Convenciéon Americana (Corte IDH 2011, 45).

2) Elargumento de motivar en forma concreta y autbnoma la pro-
porcionalidad.*? En segundo término, la Corte IDH sostiene la

se presentara ante la Corte algin caso en que se haya aplicado una de las normas
nacionales seria entonces procedente analizarlas a la luz de las disposiciones de
la Convencién Americana” (Corte IDH 2011, 44).

42 Este argumento (2) —como el de la ley predecible (3)— adolece de una contradiccion.
Si la Corte IDH habia dicho que la privacién del sufragio era incompatible con la
clausula por condena en virtud de que no habia sido dictada la sentencia por juez
competente en el proceso penal, resulta absurdo exigirle a la autoridad administrativa
el deber de motivar la proporcionalidad de la restriccion e imponer en un plazo cierto,
razonable y previsible la sancion, en tanto que, al fin y al cabo, la Contraloria
era una autoridad incompetente conforme al primer argumento (1). Dicho de otra
forma: una autoridad (in)competente para restringir un derecho politico no tiene el
deber de motivar la restriccion porque justamente no le corresponde restringirlo,
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omision del deber de motivacion como requisito para restrin-
gir el sufragio; es decir, la autoridad nacional tenia que “desa-
rrollar razones y fundamentos especificos sobre la gravedad
y entidad de la falta supuestamente cometida por el senor
Lépez Mendoza y sobre la proporcionalidad de la sancion
adoptada” (Corte IDH 2011, 57). La motivacion adecuada es
una condicion para restringir los derechos politicos porque per-
mite verificar una evaluacién concreta y autbnoma, a fin de
evitar que una sancion de inhabilitaciéon de tipo administrativo
para ejercer la funcién publica opere en forma casi automati-
ca en el derecho al sufragio pasivo.

El argumento de la ley predecible. Finalmente, la Corte IDH con-
sidera —a partir de la doctrina europea—*3 que en el marco de
las garantias procesales (CADH, articulo 8, numeral 1, 1969) se
debe salvaguardar la seguridad juridica en cuanto al momento
en el que se puede imponer una restriccion del sufragio. Re-
procha, por tanto, que la ley venezolana que se aplicé para
inhabilitar a Lopez Mendoza no tenga un “plazo cierto, previsi-
ble y razonable” para imponer la sancion, pues ello

puede dar lugar a un ejercicio arbitrario de la discrecionalidad
a través de sanciones aplicadas en un momento totalmente
inesperado para la persona que ya fue declarada responsable
previamente (Corte IDH 2011, 73).

43

menos aun, motivarlo. En todo caso, el deber de motivar se le reprocharia al juez
competente en el proceso penal. Es claro, empero, que el argumento si es valido,
no obstante la imprecision competencial, sobre todo porque resulta una linea
relevante para reconstruir la doctrina interamericana que debe seguirse para los
casos futuros; es decir, las autoridades que les competan ordenar las restricciones
del sufragio por via de sancion tienen el deber de motivar. Esto es lo importante.
La Corte IDH dice: “la Corte Europea ha establecido que la norma respectiva
debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, y iii) previsible.
Respecto a este ultimo aspecto, la Corte Europea utiliza el denominado “test de
previsibilidad”, el cual tiene en cuenta tres criterios para determinar si una norma
es lo suficientemente previsible, a saber: i) el contexto de la norma bajo analisis;
ii) el ambito de aplicacién para el que fue creado la norma, vy iii) el estatus de las
personas a quien esté dirigida la norma” (Corte IDH 2011, 70).
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Es decir, el poder de imponer una sancién accesoria por un
ilicito no puede mantenerse en suspenso, a la discrecion de la
autoridad cuando asi lo considere, e incluso después de trans-
curridos algunos afios, a riesgo de generar, como lo denuncid
la CIDH, la “inseguridad juridica, arbitrariedad y falta de trans-
parencia” (Corte IDH 2011, 69).

Estas tres lineas argumentativas conforman el nucleo esen-
cial de la doctrina Lopez Mendoza. Son relevantes para recons-
truir los conceptos generales que pueden orientar las soluciones
concretas segun el sistema legal de restriccion del sufragio por
violacion a la ley, ya sea penal, politica, administrativa, electoral,
de partidos, etcétera. La féormula Lépez Mendoza, por tanto, plan-
tea que, en principio, la privacion del sufragio por via de sancion
sblo puede imponerse:**

1) Previo juicio penal seguido de todas las formalidades esen-
ciales en que el juez competente imponga como pena la sus-
pensién de los derechos politicos (condena penal).

2) Que se motive en forma autbnoma y concreta la proporciona-
lidad de la sancion.

3) Que la imposicion de la restriccion esté prevista en ley cierta,
razonable y previsible.

¢ Bastan estas reglas para determinar el sentido de la clausula
por condena para el caso mexicano? No. Los puntos de partida son
los que resultan clave para orientar la version interpretativa mas
justificada. Por la sola evidencia de los votos concurrentes de los
jueces interamericanos Garcia-Sayan y Vio Grossi que demues-
tran —en cierta medida— la imprecisién conceptual del fallo pa-
ra resolver las cuestiones mas finas, complejas y concretas, el
juez nacional tendra que reinterpretar la doctrina Lopez Mendo-
za para fijar el alcance de la clausula por condena como medida

44 Veéase CIDH (2009).
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restrictiva del derecho del sufragio por via de sancion. Ensegui-
da describiré el caso Ortiz y presentaré dos cuestiones: la con-
dena condicional y la rehabilitacion politica.

lll. Caso Ortiz

El 24 de marzo de 2012, la Sala Regional Toluca del TEPJF
resolvid el juicio para la proteccion de los derechos politico-
-electorales del ciudadano (JDC) que promovi6 Juvenal Ortiz Za-
vala en contra de la resolucion del 3 de marzo del mismo afo,
dictada por la vocal del Registro Federal de Electores de la 32
Junta Distrital Ejecutiva del IFE en el Estado de México, quien
declaré improcedente la solicitud de expedicion de credencial
para votar con fotografia por reposiciéon, por estar Ortiz Zavala
suspendido en sus derechos politico-electorales por una sen-
tencia penal. Los hechos de este caso (ST-JDC-33/2011) son
los siguientes:

1) El 10 de agosto de 2001, la jueza del quinto distrito en mate-
ria penal con sede en Nezahualcoyotl, Estado de México, dic-
t6 sentencia condenatoria a Juvenal Ortiz Zavala por el delito
de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, mediante la cual le impuso la pena
privativa de libertad de 2 afios, 7 meses y 15 dias.

2) Con motivo de dicha sentencia, el referido Organo Jurisdic-
cional notificé al IFE la suspensidn de los derechos politico-
-electorales de Ortiz, con lo cual se le dio de baja del padron
electoral.

3) El 10 de diciembre de 2010, Juvenal Ortiz Zavala acudi6 al
modulo de atencion ciudadana a solicitar la reposicion de su
credencial de elector.

4) El 28 de enero de 2011, dicho ciudadano acudié al médu-
lo de atencién a efecto de recoger su credencial para votar
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con fotografia; ahi se le inform6 que el tramite era improce-
dente por encontrarse suspendido de sus derechos politico-
-electorales.

5) El 3 de marzo siguiente, la vocal del Registro Federal de
Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del IFE en el Es-
tado de México emitio resolucion declarando improcedente
la solicitud de reposicion de la credencial para votar solici-
tada, toda vez que el enjuiciante se encontraba suspendido
de sus derechos politico-electorales, con motivo de la sen-
tencia penal referida.

6) Eljuez quinto de distrito con sede en Nezahualcoyotl, Estado
de México, informd que el sentenciado se acogio6 al beneficio
de la condena condicional.

7) Por auto de 5 de julio de 2007, el citado juez de distrito tuvo
al director de Control de Sentenciados en Libertad del Organo
Administrativo Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado de
México informando que Juvenal Ortiz Zavala concluy6 el con-
trol y la vigilancia a los que se encontraba sujeto.

8) Finalmente, el citado Organo Jurisdiccional federal informé
a la Sala Regional Toluca el contenido del acuerdo de 15 de
marzo de 2012 en el que, entre otros, dejé sin efecto la sus-
pension de derechos politico-electorales del actor respecto
de la causa penal instruida en su contra.

Con base en estos hechos, la Sala Regional Toluca conside-
ré tres razones fundamentales para resolver el caso:

1) Juvenal Ortiz Zavala fue condenado por el delito de portacion
de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuer-
za Aérea. Sin embargo, dicho ciudadano se acogi6 al beneficio
de la condena condicional y en el momento del fallo se encon-
traba rehabilitado en sus derechos politico-electorales.

2) Quedo6 demostrado, por tanto, que Juvenal Ortiz Zavala
se encontraba en libertad debido al beneficio de condena
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condicional que se le concedio en la causa penal seguida en
su contra, con lo cual la suspensién decretada se encontraba
sin efectos, por lo que, ante dicha circunstancia, no existia
causa objetiva ni razonable para que la autoridad responsa-
ble negara la expedicidén de la credencial para votar con fo-
tografia solicitada.

3) Fue evidente, en suma, que la medida adoptada por el IFE
consistente en la negativa de reponerle al actor la credencial
para votar con fotografia fue atentatoria de su derecho politico-
-electoral al sufragio, ya que, ante la ausencia del referido do-
cumento, su falta de inscripcidén en el padrén electoral y en la
lista nominal de electores constituye un obstaculo para el ejer-
cicio pleno de su derecho al voto activo.

El caso Ortiz, sin duda, fue resuelto de manera correcta: una
persona sentenciada por un delito que, por resolucion del propio
juez penal, quedoé rehabilitada en sus derechos politicos por sa-
tisfacer los términos de la condena condicional. Es decir, en térmi-
nos formales, no habia causa vigente de suspension de derechos
politicos porque la pena privativa de la prisién habia sido decla-
rada extinguida por el cumplimiento de la condena condicional y,
por ende, la rehabilitaciéon de los derechos politicos oper6 de ma-
nera categorica por la decision judicial. La omisién fue que el IFE
—por lo que se aprecia en el expediente— no tenia la notifica-
cion de la rehabilitacion politica resuelta por el juez penal, motivo
por el cual dejé subsistente la suspensién por la condena penal.

El problema, empero, radica en un argumento adicional que
desarrolla la sentencia Ortiz cuando dice que si “una pena cor-
poral impuesta es sustituida por cualquier otra, la suspension de
derechos politico-electorales concluira” (ST-JDC-33/2011, 34).4°
¢ Es correcto este criterio? ;Procede la rehabilitacion politica
por cualquier beneficio o sustitutivo penal? La condena condi-
cional y los sustitutivos o beneficios penales tienen los mismos

45 Véase tesis XXX/2007.
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efectos para la suspensién de los derechos politicos? En el ca-
so Hernandez (SUP-JDC-20/2007), por ejemplo, se presento el
problema de la rehabilitacion del sufragio activo en razén de la
concesion judicial de un sustitutivo penal que suspendia la pri-
sidén impuesta por un régimen de semilibertad, consistente en la
presentacion periédica del reo en el centro de reclusion. El caso
Hernandez, efectivamente, no ensefa que la concesion del régi-
men de prelibertad, consistente en la presentacién semanal del
sentenciado en el centro de reclusiéon, fue un motivo suficiente
para levantar la suspension de derechos politicos y, por ende,
rehabilitar la condicidn de ciudadania mientras el sentenciado
gozaba del régimen sustitutivo de la pena de prisién. Las razo-
nes principales, son entre otras:

1) La readaptacion social: si este tipo de medidas sustitutivas de
prision tienen por objeto reinsertar de nuevo al sentenciado en
la sociedad, a partir del trabajo, la educacién y la disciplina mos-
trados mientras compurgaba la pena de prision, es razonable
rehabilitar su ciudadania para facilitar este proceso de reincor-
poracion civil.

2) La libertad provisional: si un sentenciado no esta en prision
por la concesion de un beneficio, sustitutivo o condena con-
dicional, existe causa suficiente para la rehabilitacién de sus
derechos politicos, en tanto que una persona en libertad tie-
ne derecho a la ciudadania por la consecuencia de la falta
de prision.

La contradiccién de tesis 15/2010 resuelta por la SCJN es una
jurisprudencia que la Sala Regional Toluca debi6 tomar en con-
sideracion para no confundir el tratamiento de la figura de la
condena condicional. Asi se ve a continuacion.
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Cuestion de la condena condicional

La SCuN, en efecto, se ha abocado al problema de determinar si
la suspension de los derechos politicos, decretada como conse-
cuencia de una pena de prision, queda sin efecto cuando el sen-
tenciado se acoge a la suspension condicional de la pena. En la
contradiccion de tesis 15/2010 se ha destacado que, segun el
Codigo Penal del Distrito Federal,*® se advierten dos beneficios
para el sujeto que haya sido condenado por la comisién de un
delito: la sustitucion de la pena de prisién y la suspension condi-
cional de su ejecucion. En ambas instituciones, segun la Corte, el
fin primordial radica en evitar la reincidencia y los perjuicios que
acarrea para los delincuentes primarios el ejemplo de los habi-
tuales, pero son figuras que operan de manera distinta para los
efectos de la suspension de los derechos politicos.

La suspension condicional de la pena, ante todo, es una for-
ma de ejecutar la sancién privativa de libertad establecida en la
sentencia, cuyo cumplimiento queda suprimido. Corresponde,
pues, a un modo de interrumpir el cumplimiento de la pena de
prision por via judicial, es decir, autorizada por el juzgador cuan-
do se cubran los requisitos y formas senalados en la ley. El re-
sultado de optar por el beneficio de la suspension condicional
se traduce en la supresion parcial de la ejecucion de la sancion.
Por ende, no puede considerarse que se suprima totalmente la
pena de prisidén, pues el sentenciado no recupera por completo
su libertad, ya que queda sometido a una serie de condiciones
limitativas. Esto es, la condena se sigue cumpliendo y la pena
privativa de su libertad también. En ese sentido, la suspensién
condicional de la pena no implica una modificacion de ésta, si-
no una forma de cumplirla.

Asi pues, con base en esta concepcion legal, la Corte sostie-
ne que la suspension de los derechos politicos es una pena ac-
cesoria de la de prisidn, por lo que debe entenderse que aunque

46 Véanse los articulos 84, 85, 86, 89, 90 y 91 del Codigo Penal del Distrito Federal,
(2002).
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se conceda el beneficio de la suspensidon condicional de la pe-
na, toda vez que la condena privativa de libertad no se modifica,
deben permanecer suspendidos los derechos politicos del sen-
tenciado, hasta que no se extinga aquélla, pues, como sefala la
Constitucion, es durante la extincion de la pena que debe perma-
necer vigente la sancion. Es decir, ésta es aplicable a lo que dura.

Es una cuestion distinta, argumenta la SCJN, cuando se con-
cede el beneficio de la sustitucion de la pena, pues al optarse
por éste, el sentenciado ya no esta condenado a cumplir con una
pena privativa de libertad, sino con el sustitutivo por el que op-
t6 (multa o trabajo en beneficio de la victima o en favor de la co-
munidad, tratamiento en libertad o semilibertad). Por lo que, al
ser la suspension de derechos politicos una pena accesoria a la
de prision, cuando es sustituida, debe entenderse que lo es en
su integridad, incluyendo la suspension de derechos politicos.*”

En consecuencia, la cuestion de la condena condicional, se-
gun la jurisprudencia de la SCJN, obliga a examinar las particula-
ridades de los beneficios penales para determinar si la concesiéon
de los mismos puede ser causa suficiente y necesaria para sus-
pender los derechos politicos, dependiendo del criterio de extin-
cion o no de la pena de prision.*® Esta tesis parte de la idea de
que la suspension de los derechos politicos es una pena acce-
soria a la de prisién, por lo que debe entenderse que aunque se
conceda el beneficio de la suspension condicional de la pena,
toda vez que la pena privativa de libertad no se modifica, deben
permanecer suspendidos los derechos politicos del sentenciado,
hasta que no se extinga aquélla, pues, como sefiala la Constitu-
cion, es durante la extinciéon de la pena que debe permanecer vi-
gente la sancion.

Una versioén interpretativa diferente radica en el efecto con-
secuencialista del beneficio otorgado: la libertad provisional, sin
importar si se ha extinguido o no la prisién. Porque lo que impor-
ta es que el condenado queda en libertad por el beneficio penal,

47 Véase contradiccion de tesis 6/2008-PL.
48 Véase jurisprudencia P./J. 86/2010.
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sea que sustituya la pena o la condicione, pero que en todo caso
resulte accesoria de la prision. En el voto particular de la minis-
tra Luna Ramos en la contradiccion de tesis 15/2010, ciertamen-
te, se mantiene el argumento consecuencialista: si la suspension
de los derechos politicos es meramente accesoria a la pena pri-
vativa de libertad, no existe justificacién alguna para mantener la
afectacion a los derechos de participacién democratica del senten-
ciado. Pues si es accesoria la suspension de derechos politicos,
y se suspende la pena principal corporal, jpor qué se mantiene
la suspension de los derechos politicos?

Como puede observarse, segun la regulacion de la ley penal,
el debate de la condena condicional puede generar estos dos en-
foques que, por lo menos, el TEPJF no ha reparado en analizar de
manera puntual. Aunque una tercera version puede sostenerse
a partir del caso Hernandez (SUP-JDC-20/2007): el derecho a la
rehabilitacion politica. Lo cual se expone a continuacion.

Cuestion de la rehabilitacion politica

El tema clave para determinar si un beneficio penal, sea sustitu-
tivo o condicional de la prisién, es causa necesaria y suficiente
para dejar sin efecto la suspension de los derechos politicos resi-
de en el principio de readaptacion social. En efecto, si los benefi-
cios tienen por objeto reinsertar al sentenciado en la sociedad, a
partir del trabajo, la educacion y la disciplina mostrados mientras
compurgaba la pena de prision, el test de resocializacion es el
que debe prevalecer para rehabilitar, provisional o definitivamen-
te, los derechos politicos.

En primer lugar, porque el juez electoral debe realizar un es-
crutinio especifico y motivado de la rehabilitacién: examinar las
circunstancias relevantes que permiten analizar la mayor o me-
nor posibilidad del sentenciado para reincorporarse a la socie-
dad. Esto con base en conductas precedentes relacionadas con el
trabajo, la educacion y la disciplina penitenciaria, criterios cons-
titucionalmente aceptables para juzgar la readaptacion social a
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partir del hecho resocializador y no de su peligrosidad. En segun-
do lugar, porque la rehabilitacion provisional por beneficio penal,
aunque aun no extinga por completo la prisién, es una medida
idonea para lograr los fines de la resocializacion: si a un senten-
ciado se le concede un beneficio que le permite reincorporarse
a la sociedad y ponerlo a prueba mientras corre el tiempo de su
condena de prisién, también tiene derecho a que durante ese
periodo de prueba esté reintegrado como ciudadano, como ba-
se principal del proceso de reinsercion social. Si nuevamente se
sujeta a las leyes, debe tener el derecho a ser tratado igual que
los demas para facilitar el proceso de reincorporacion al pacto
social; hay que darle, pues, armas al condenado para que sea
un igual mas en la sociedad. Es decir, el derecho a decidir es el
primer elemento para permitir su autodeterminacion libre y res-
ponsable. Finalmente, el fundamento de toda rehabilitacién poli-
tica debe ser el principio de resocializacién: si el violador de la ley
ofrece garantias de confianza por su conducta precedente, hay
razdn suficiente para no negarle la categoria de ciudadano que
requiere para ejercer sus derechos politicos, o sea, para partici-
par en la conformacion de la representacion politica.

Por tal razon, ni el criterio de la extincion total de la prision
que propone la mayoria en la SCJN ni la prisibn como causa de la
suspension de los derechos politicos por la que pugna la version
particularista de la ministra Luna Ramos, son relevantes para de-
cidir la rehabilitaciéon politica. Debe tenerse en cuenta que:

1) La prision es el castigo por la responsabilidad de la conducta
delictiva, y no es el fundamento de la suspension de derechos
politicos. La conducta lesiva a la democracia, en todo caso,
es la causa que justifica la pena de suspension de la ciuda-
dania. Entonces, si el TEPJF justifica la rehabilitacidbn con base
en la falta de prision, en realidad esta pasando desapercibido
el principio de proporcionalidad de las penas. Puede suceder,
por ejemplo, que a alguien, por su buen proceso de readapta-
cion social, se le conceda un sustitutivo de prision, pero siga
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recluido porque no tiene dinero para pagar la multa que ne-
cesita exhibir para gozar del beneficio. El hecho de estar
preso, por supuesto, dificulta el ejercicio del derecho del sufra-
gio, pero no funda su restriccién. En todo caso, existiria una
aporia: la falta de garantias para que el preso pudiera ejercer
el sufragio, pero dicha omision estatal no podria ser consti-
tutiva de la restriccion de la ciudadania porque la prisién, por
si sola, es insuficiente para restringir los derechos politicos,
en tanto que no es el fundamento de la pena de suspension,
sino s6lo una de sus posibles condiciones. El argumento de la
prision, por tanto, es insuficiente para justificar la suspension
y la rehabilitacion de los derechos politicos. Son mas bien los
principios de lesividad y de resocializacion los criterios mas
pertinentes para resolver estos problemas, a partir de la es-
tricta legalidad penal y la proporcionalidad de las penas. Es
importante, por tanto, este apunte de correccion en la argu-
mentacion, pues para casos futuros al TEPJF se le podria pre-
sentar la cuestion de si el hecho de la prision, por si mismo,
es suficiente para negar la ciudadania politica en casos como
el de no poder pagar la fianza para gozar de la libertad bajo
caucion, el sustitutivo penal o la condena condicional, lo cual
seria una forma censitaria de negar el voto.

El criterio de la total extincion de la prision que sostiene la
SCJN tampoco es el mas adecuado para determinar la pro-
cedencia de la rehabilitacion politica por la concesion de un
beneficio penal. Es cierto que la Constitucion sefiala como
causa de la suspension de los derechos politicos el momen-
to durante “la extincion de la pena corporal”.® Esta causal,
sin embargo, no debe ser categdrica ni absoluta, mucho me-
nos debe interpretarse en forma automatica como original-
mente lo hizo la SCJIN con la causal de la formal prisién, pues,
en todo caso, seria mas congruente con la doctrina jurispru-
dencial del precedente Pedraza la version particularista por
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la que pugna la ministra Luna Ramos. Ya que si hay libertad
provisional por el beneficio penal, no hay motivo para mante-
ner la suspension de los derechos politicos por condena de
prisién, porque si ésta es la causa de aquélla —mientras la
misma quede suspendida o condicionada— la consecuencia
de la privacion de la libertad electoral también debe suspen-
derse o condicionarse conforme al principio de readaptacion
social, que es el que debe guiar el significado de la rehabili-
tacion politica.

En suma, la rehabilitacion politica debe considerarse como un
derecho fundamental para la reinsercion social. En efecto, toda
persona a quien se le hayan suspendido sus derechos ciudada-
nos por condena penal tiene derecho a rehabilitarlos: a volver a
ser ciudadano. La suspension de derechos politicos no es de por
vida. Los grilletes a la ciudadania, por tanto, no pueden consti-
tuir cadenas perpetuas a la libertad politica. El principio de reso-
cializacién permite justificar el derecho de las personas a tener
una nueva oportunidad para ser parte del pacto social que vio-
laron. El contenido esencial de este derecho a la rehabilitacion
politica consiste en la oportunidad que debe tener toda persona
sentenciada a reinsertarse en la sociedad, por medio de conduc-
tas relacionadas con el trabajo, la educacién y la disciplina, las
cuales revelen de manera razonable que si bien hubo una causa
que justificd la suspension de derechos de la ciudadania, ya no
es necesario, Util 0 idoneo mantenerla con esa sancion, pues se-
ria una persona que no representa, por su reinsercion social, un
riesgo real e inminente a los bienes juridicos tutelados por la de-
mocracia electoral. Por tanto, los beneficios penales tienen este
fin primordial y, por ende, son los que deben tomarse en cuenta
para decidir la rehabilitacion politica, sin importar la prision o su
total extincion, sino la resocializacion.
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IV. Reflexiones finales

¢ COmo se debe configurar el derecho a restituir el goce y disfrute
de la ciudadania politica que se declara suspendida en forma previa
por causa penal suficiente, pero que debe ser rehabilitada por la
garantia de reinsercion social? La “rehabilitacién de los derechos
politicos” debe considerarse como un “derecho fundamental a la
rehabilitacion del condenado” (Manzini 1909; Camargo 1960; Via-
rio 1968; Rosal 1972; Sciuto 1975; Baeza 1983).

En efecto, el caso Hernandez fue el primero que presento el
problema de la rehabilitacion del sufragio activo, por razon de la
concesion judicial de un sustitutivo penal que suspende la pri-
sién impuesta por un régimen de semilibertad, consistente en la
presentacion periodica del reo en el centro de reclusion, lo cual
plantea el andlisis del modelo juridico a aplicar para restituir la
ciudadania restringida a las personas que resultan responsables
de un delito por sentencia definitiva. Es un asunto electoral que
presenta la otra cara de la moneda de la restriccion del sufragio:
restituir, en lugar de suspender, la libertad politica de la persona
cuyo estatus de ciudadania se encuentra limitado por una pe-
na de prision.

La cuestion es compleja y ha sido poco explorada. La tenden-
cia tradicional en los sistemas juridicos occidentales parte de una
vision fuerte de democracia excluyente: la muerte de la ciudada-
nia a los delincuentes. Esta se articula por medio de la prision,
es decir, la privacion de la libertad personal causa la restriccion
en la esfera de la libertad politica. Si el Estado coarta la libertad
por la comisiéon de un delito, por ende, la oportunidad para par-
ticipar en la conformacion de aquél se cancela como castigo en
perjuicio del condenado: sin libertad personal no hay participa-
cion electoral. Ergo, la sustitucidon de la pena de prision por una
pena alternativa generaria, mutatis mutandis, la rehabilitacion de
la ciudadania politica, la cual es necesaria para votar, ser vota-
do y participar en los partidos politicos.

61

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y463rth3

¢ Este argumento consecuencialista (si no hay prision, deja de
existir la suspension) es plausible para orientar el sistema de re-
habilitacion ciudadana de la persona condenada por un delito?
Este es el tema que se debe desarrollar. Especialmente, porque
la doctrina penal sobre todo se ha concentrado en el estudio de la
rehabilitacién en sentido estricto, pero ha tenido poca atencién la
llamada “rehabilitacién impropia”, la cual extingue o anula las in-
capacidades que no son penales (Camargo 1960, 22), como es
justamente la rehabilitacién de la ciudadania para ejercer dere-
chos de participacion politica después de haber sido sentencia-
do por un delito que merece la privaciéon del sufragio.

La rehabilitacion de la ciudadania requiere una justificacion
particular; por ende, sus causas deben ser razonables, especifi-
cas, necesarias y proporcionales para reintegrar al excluido del
pacto social. Se trata, pues, de un problema en el que el caso
mexicano puede servir como punto de referencia para los siste-
mas americano y europeo de derechos humanos, que hasta ahora
han sido incapaces de reconstruir conceptualmente este derecho
fundamental de las personas privadas de su libertad electoral.

Deben ser revisados con mayor profundidad los casos en que
si se concede un beneficio penal con base en conductas reso-
cializadoras, de tal manera que aun cuando la pena de prision
no esté extinguida, el sentenciado tenga derecho a rehabilitar su
libertad politica mientras disfruta de ese beneficio penal que le
permitird prepararse para la reinsercion social.

La metodologia de analisis que emplea el TEPJF, es cierto, no
es la mas idénea conforme a un modelo de privacion de ciuda-
dania especifico, concreto y funcional. La pena de suspension de
derechos politicos, por el principio de estricta legalidad penal, no
puede ser decretada de manera abstracta y categérica por minis-
terio de ley, a menos que se validen penas indiscriminadas y des-
proporcionadas a las conductas lesivas que son el fundamento
de la suspension de los derechos politicos. En consecuencia, tan-
to la suspension como la rehabilitacion de la ciudadania tienen
que ser especificas e individualizadas, ponderadas en cada caso
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concreto y por cada derecho politico: el juez no puede declarar
la suspension ni la rehabilitacién para todos los derechos poli-
ticos sin tener clara la relevancia de las circunstancias del caso
que pueden ser conducentes para limitar el derecho a ser vota-
do, pero no para votar, por ejemplo. De igual forma, la rehabilita-
cion debe ser especifica y concreta: no es lo mismo rehabilitar el
derecho al voto, que el derecho a la asociacién partidista o el de
participacion en la vida politica.

En fin, se requiere comenzar a desarrollar una doctrina de la
rehabilitacion politica. Ese es el nuevo reto en materia de la sus-
pensién de los derechos politicos.
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— SUP-JDC-98/2010. Actor: Martin Orozco Sandoval. Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Estatal Electoral
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Libro completo en:

https://tinyurl.com/y463rth3

del estado de Aguascalientes. Disponible en http://www.
te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/
ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-0098-2010.pdf (consultada
el 4 de febrero de 2014).

— SUP-JDC-157/2010. Actores: Gregorio Sanchez Martinez

y Coalicion “Mega Alianza Todos por Quintana Roo”.
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Quintana Roo. Disponible en http:/
www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/
ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-0157-2010.pdf (consultada
el 4 de febrero de 2014).

— SX-lI-JDC-1/2006. Actor: Nicolas Lorenzo Alvarez Martinez.

Autoridad responsable: Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, por
conjunto de su vocalia en la Junta Local Ejecutiva en
el estado de Chiapas. Disponible en http://portal.te.gob.
mx/colecciones/sentencias/html/SX/2006/JDC/SX-
JDC-00001-2006.htm (consultada el 4 de febrero de 2014).

Tesis XV/2007. SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL.
SOLO PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA
LIBERTAD. Disponible en http://www.ordenjuridico.gob.
mx/Publicaciones/CDs2010/CDLGSMIME/pdf/A79-1,%20
T-13.pdf (consultada el 5 de febrero de 2014).

— XXX/2007. SUSPENSION DE DERECHOS POLITICO-

USCA.

ELECTORALES. CONCLUYE CUANDO SE SUSTITUYE
LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD QUE LA PRODUJO
(Legislacion del Estado de México y similares). Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral 1 (2008): 93-4.
United States Court of Appeals for the Second Circuit.
1967. Green vs. Board of Elections of city of New York.
Disponible en https://www.casetext.com/case/green-
v-board-of-elections-of-city-of-new-york#.U2uuLfI5SNfQ
(consultada el 8 de mayo de 2014).

Viario, M. 1968. “Riabilitazione”. Novissimo Digesto ltaliano XV.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/

71



Rehabilitacion del sufragio. El debate de la condena
condicional es el nimero 23 de la serie Comentarios
a las Sentencias del Tribunal Electoral. Vertiente
Salas Regionales. Se terminé de imprimir en octubre
de 2014 en Impresora y Encuadernadora Progreso,
S.A.de C.V. (IEPSA), calzada San Lorenzo ntm. 244,
colonia Paraje San Juan, CP 09830, México, DF.

Su tiraje fue de 2,500 ejemplares.



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-33/2011
ACTOR: JUVENAL ORTIZ ZAVALA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR
CONDUCTO DEL VOCAL
RESPECTIVO DE LA 32 JUNTA
DISTRITAL EJECUTIVA EN EL
ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
SANTIAGO NIETO CASTILLO.

SECRETARIO: LUIS ESPINDOLA
MORALES.
Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de

marzo de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
con la clave ST-JDC-33/2011, promovido por Juvenal Ortiz
Zavala, en contra de la resolucion de tres de marzo del afio en
curso, dictada por la Vocal del Registro Federal de Electores de
la 32 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
el Estado de México, que declard improcedente su solicitud de
expedicion de credencial para votar con fotografia por
reposicion, por estar suspendido en sus derechos politico-

electorales, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracién de los hechos que el
actor hace en su demanda, asi como del contenido de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

a) Solicitud de reposicion de Credencial para Votar. El
diez de diciembre de dos mil diez, Juvenal Ortiz Zavala acudio
al modulo de atencién ciudadana 153221, del Registro Federal
de Electores del Instituto Federal Electoral, correspondiente al
32 Distrito Electoral Federal del Instituto Federal Electoral en el
Estado de México, con el fin de solicitar la reposicion de su
credencial para votar con fotografia, manifestando para tal
efecto que: “...me ha sido robada o he extraviado mi credencial
para votar...”, lo cual realiz6 mediante Formato Unico de
Actualizacion y Recibo con el folio 1015322121699, como se
advierte de la copia certificada de dicho formato que obra a foja
16 de autos, asi como del informe circunstanciado que obra a

foja 08 de autos.

b) Cédula de verificacion de identidad y situacion
juridica de ciudadanos. El veinte de diciembre de dos mil
diez, la Coordinacion de Operacion de Campo, emiti6 la cédula
de verificacién de identidad y situacién juridica de ciudadanos,
como se advierte de la copia certificada con folio 0157032 que
obra a foja 024 de autos y de la manifestacion de la
responsable en su informe circunstanciado a fojas 09 y 010; sin

gque, a dicho de la referida autoridad, el actor hubiera
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presentado documento alguno con el que demostrara la

suspension en sus derechos politico-electorales.

c) Copia certificada de los resolutivos de la causa
penal 39/2001. EIl veintiuno de diciembre de dos mil diez,
Juvenal Ortiz Zavala acudié al modulo de atencion ciudadana
citado, exhibiendo copia certificada de los resolutivos en la
causa penal 39/2001, en la que se le concedio el beneficio de
la condena condicional, tal como lo manifiesta la autoridad

responsable en su informe circunstanciado a foja 09 de autos.

d) Promociéon de la instancia administrativa. El
veintiocho de enero posterior, el actor se presentd en el citado
modulo de atencidén ciudadana para recoger su credencial para
votar, por lo que se le informd la negativa de su solicitud por

suspension de sus derechos politicos-electorales.

Ante dicha circunstancia, el enjuiciante presenté en esa
misma fecha, solicitud de expedicion de credencial para votar
con fotografia, a la que se le asignd el namero de folio
1115322102479, documento que obra agregado en copia

certificada a foja 15 del expediente.

e) Oficio que deja a salvo los derechos del actor. El
veintiocho de febrero de dos mil once, la Vocal del Registro
Federal de Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en el Estado de México notificd al
actor que en atencion a que a esa fecha no se habia recibido

por la Secretaria Técnica Normativa el dictamen a la instancia
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administrativa, dejo a salvo sus derechos para hacerlos valer a
través de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, como se advierte a fojas 35 a 37 de
autos, asi como de la manifestacion que realiza dicha autoridad

en su informe circunstanciado a foja 010 del sumario.

f) Opinion Técnica Normativa. El tres de marzo del afo
en curso, a dicho de la autoridad responsable, se recibié el
DICTAMEN DE LA SOLICITUD DE EXPEDICION DE
CREDENCIAL PARA VOTAR, PRESENTADA POR
CIUDADANOS QUE SE ENCUENTRAN SUSPENDIDOS EN
SUS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES, mediante el
cual la Secretaria Técnica Normativa del Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral considera
improcedente la solicitud de reposicion de la credencial para
votar con fotografia de Juvenal Ortiz Zavala, como se advierte

del informe circunstanciado a foja 010.

g) Resolucion de la instancia administrativa. En la
misma fecha referida en el inciso anterior, la Vocal del Registro
Federal de Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Meéxico dicto
resolucion, declarando improcedente la solicitud de reposicion
de credencial para votar con fotografia presentada por el actor,
toda vez que se encontraba suspendido de sus derechos
politicos-electorales, por lo que se dejaron a salvo sus
derechos para que los hiciera valer a través de demanda de

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales

4
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del Ciudadano, tal como se advierte del contenido de la referida

resolucion que obra a fojas 038 a 43 del sumario.

h) Notificacion. La resolucion a que se refiere el inciso
anterior, le fue notificada al impetrante ese mismo dia, como se

advierte de la cedula que obra a foja 44 de autos.

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. Inconforme con dicha resolucion,
el tres de marzo de dos mil once, Juvenal Ortiz Acosta
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, utilizando el formato que para tal
efecto la propia autoridad responsable puso a su disposicion,
como se advierte en el referido documento visible a foja 4 del
expediente, asi como del acuerdo de recepcion suscrito por el
Vocal Ejecutivo y Encargado de la Vocalia Secretarial de la 32
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el

Estado de México, que obra agregado a foja 14.

lll. Recepcion de demanda. EIl nueve de marzo de dos
mil once, por oficio 32JDE/VE/122/2011 recibido en Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, el mismo dia, el Vocal Ejecutivo
y Encargado de la Vocalia Secretarial de la 32 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de México
remitic la demanda, el informe circunstanciado y demas
documentacion relacionada con el presente juicio, fojas 1y 2

del sumario.
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lll. Turno a Ponencia. El nueve de marzo del afo en
curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional acordo
integrar el expediente ST-JDC-33/2011 y turnarlo a la ponencia
a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
proveido que se cumplimenté debidamente por el Secretario
General de Acuerdos en propia fecha, mediante oficio TEPJF-
ST-SGA-0119/11.

I\VV. Tercero Interesado. Durante el plazo a que se refiere
el articulo 17, parrafo cuarto de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral no comparecio
tercero interesado alguno, tal como se advierte de la razén de
retiro de estrados de la autoridad responsable que a foja 49 de

autos.

V. Radicacion, admision y requerimiento. El diez de
marzo del afio en curso, el magistrado instructor radic6, admitié
la demanda y requiri6 al Vocal del Registro Federal de
Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, asi como al Juez Quinto de
Distrito con sede en Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico, para
gue remitieran diversa informacion y copias certificadas

necesarias para la resolucion del presente juicio.

VI. Cumplimiento. EIl dieciséis de marzo del afio en
curso, el magistrado instructor tuvo por cumplidos los

requerimientos a que se refiere el inciso anterior.
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VII. Cierre de instruccion. Finalmente, al considerar que
no habia diligencias pendientes por desahogar, mediante auto
de veintitrés de marzo del afio en que se actua, se declaré
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver este medio
de impugnacion, en conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94 y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
185, 186, fraccion lll, inciso c¢), 192, parrafo primero y 195,
fraccion 1V, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 187, parrafo 6, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 3,
parrafos 1 y 2, inciso c), 4, parrafo 1, 6, parrafo 3, 79, 80,
parrafo 1, inciso a) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, contra la negativa de reposicion de su credencial
para votar con fotografia emitida por la Vocal del Registro
Federal de Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del

Instituto Federal Electoral en el Estado de México, entidad
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federativa que corresponde a la circunscripcion plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Autoridad responsable. Cabe aclarar que,
como ha quedado identificado en el proemio de esta ejecutoria,
la autoridad responsable es la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, por
conducto del Vocal respectivo de la 32 Junta Distrital Ejecutiva
en el Estado de México, en virtud de que, segun lo disponen
los articulos 128, parrafo 1, inciso e), y 171, parrafo 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
es el é6rgano del Instituto Federal Electoral encargado de
expedir la credencial para votar con fotografia, por lo que se
adecua a la hipétesis normativa del articulo 12, parrafo 1, inciso
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, ya que de conformidad con lo establecido en
el citado articulo 171, parrafo 1 del citado coédigo, el Instituto
Federal Electoral presta los servicios inherentes al Registro
Federal de Electores, por conducto de la Direccion Ejecutiva
competente y de sus Vocalias de las Juntas Locales y
Distritales Ejecutivas respectivas; de ahi que se les debe
considerar como autoridades responsables de los servicios
relativos al Registro Federal de Electores y consecuentemente,
los efectos de esta sentencia trascienden y, si es el caso,
obligan a las distintas partes de ese todo, como lo es la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, asi como

sus Vocalias en las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, en
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la especie, la 32 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de

Meéxico.

Lo expuesto, encuentra sustento en la jurisprudencia
consultable en las paginas 105 y 106 de la Compilacion Oficial
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, con el rubro:
“DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES. LOS VOCALES RESPECTIVOS SON
CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA NO
EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON
FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE LES MENCIONE EN EL
ESCRITO DE DEMANDA.”

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente
juicio satisface los requisitos generales del articulo 9, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral, como a continuacion se explica.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en ella consta el nombre y firma del
promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de Ila

Impugnacion y se expresan los agravios estimados pertinentes.

b) Oportunidad. El escrito de demanda se interpuso
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se expone a continuacion.

9
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Esta Sala Regional advierte que a fojas 35 a 36 de autos
obra un documento suscrito por la Vocal del Registro Federal
de Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México en el que le menciona
al actor que, a esa fecha, no se habia recibido por parte de la
Secretaria Técnica Normativa el Dictamen a la instancia
administrativa presentada, y dej0 a salvo sus derechos para
hacerlos valer mediante demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano,
determinaciéon que le fue notificada el veintiocho de febrero del
afo en curso, tal y como se desprende de la cédula de
notificacion que obra a foja 37 del sumario. Sin embargo, la
referida determinacion y su notificacibn no deben tenerse en
cuenta a efecto de computar el plazo de cuatro dias previsto en

el citado articulo 8 de la ley adjetiva electoral federal.

Lo anterior es asi, ya que, si bien la cuestion de
oportunidad en la presentacion de la demanda no fue
controvertida por el actor ni por la autoridad responsable como
causa de improcedencia del juicio que se analiza, lo cierto es
gue esta Sala Regional advierte de oficio que el referido
documento no se trata de la resolucion de la instancia
administrativa, sino de una determinacion que en virtud del
tiempo transcurrido elabord la responsable, segun su propio
dicho, por el incumplimiento del plazo legal, a que se refiere el
articulo 187, parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y de ninguna forma contiene las

razones y los fundamentos mediante los cuales se declar6

10
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improcedente la solicitud de reposicién de la credencial para

votar planteada por el actor.

En efecto, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional®
como de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® que en el
computo del plazo para impugnar los actos de autoridad debe
tenerse en cuenta el conocimiento pleno del acto por parte del
agraviado, lo cual se logra, entre otros aspectos, cuando el
enjuiciante dispone en su integridad de la resolucidon

impugnada.

Ahora bien, en el caso se advierte de la resolucion de tres
de marzo de dos mil once, -notificada al actor ese mismo dia-,
es el documento que contiene las razones y fundamentos que
llevaron a la responsable a declarar improcedente la solicitud

de reposicion planteada por el actor.

Dilucidado lo anterior, este d&rgano jurisdiccional
considera que, como se anuncio, la demanda se presento
dentro del plazo previsto por el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
debido a que la resolucion reclamada se notifico al actor el tres
de marzo de dos mil once, como se advierte de la cédula de

notificacion personal que obra a foja 044 de autos, y si el juicio

! Tesis con el rubro: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11 y 12, asi como en la
Eégina de Internet www.te.gob.mx

Tesis de Jurisprudencia por contradiccién de criterios nimero 1a./J. 42/2002, con el
rubro. ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CONOCIDO DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE RECIBEN LAS COPIAS SOLICITADAS A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI,
septiembre, 2002.

11
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano se presentd ese mismo dia, tal y como se
desprende tanto del formato de demanda que obra a foja 04,
como del acuerdo de recepcidon suscrito por el Vocal Ejecutivo
y Encargado de la Vocalia Secretarial de la 32 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de México,
mismo que obra a foja 014 de autos, es evidente que el referido
medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de cuatro

dias previsto para ello.

c) Legitimacion. El juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano fue promovido por
parte legitima, conforme a lo previsto por los articulos 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que quien lo promueve es un ciudadano que por si mismo
y en forma individual, hace valer presuntas violaciones a su
derecho de votar, como se aprecia de la copia certificada que

obra a foja 04 de autos.

d) Definitividad. Se cumple con este requisito, en virtud
de que el accionante agoto la instancia administrativa prevista
por el articulo 187 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mediante la presentacion de la
Solicitud de Expedicion de su Credencial para Votar con

Fotografia (foja 15 de autos).

En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de
improcedencia 0 sobreseimiento alguna prevista en los
12
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articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, resulta
procedente pronunciarse sobre el fondo del presente fallo.
TERCERO. Resolucion impugnada. La autoridad
responsable al dictar la resolucion impugnada sefiald, en lo que

interesa, lo siguiente:

“...CONSIDERANDOS

l.- El articulo 41, base V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos sefala que el Instituto
Federal Electoral tendrd a su cargo en forma integral
y directa, ademas de la que determine la ley, las
actividades relativas al Padron Electoral y lista
nominal de electores.

2.- El articulo 174, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales, sefiala que las dos secciones del
Registro Federal de Electores se formaran a traves
de la incorporaciéon de los datos que aporten las
autoridades competentes relativos a fallecimientos o
habilitaciones, inhabilitaciones y rehabilitaciones de
derechos politicos de los ciudadanos.

3.- El articulo 38, fracciones Il, V y VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que los derechos o prerrogativas
de los ciudadanos se suspenden por estar sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena
corporal, a contar desde la fecha del auto de formal
prision, durante la extincion de una pena corporal, por
estar profugo de la justicia, desde que se dicte la
orden de aprehensién hasta que prescriba la accion
penal y por sentencia ejecutoria que imponga como
pena esa suspension.

4.- En el articulo 128, incisos d), e), f) y g) del Cédigo
Federal de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales, sefiala como atribuciones de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, formar el
Padron Electoral, expedir la credencial para votar,
segun lo dispuesto en el Titulo Primero del Libro
Cuarto de la citada ley; revisar y actualizar
anualmente el Padrén Electoral conforme al

13
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procedimiento establecido en el Capitulo Tercero del
Titulo Primero del Libro Cuarto del citado
ordenamiento legal, establecer con las autoridades
federales, estatales y municipales la coordinacion
necesaria, a fin de obtener la informacion sobre
fallecimientos de los ciudadanos, o sobre pérdida,
suspension u obtencién de la ciudadania.

5. El articulo 198, parrafos 3 y 5 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala
gue los jueces que dicten resoluciones que decreten
la suspension o pérdida de derechos politicos o la
declaracion de ausencia o presuncion de muerte de
un ciudadano asi como la rehabilitacion de los
derechos politicos de los ciudadanos de que se trate,
deberan notificarlas al Instituto dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de expedicion de la respectiva
resolucion, conforme a los procedimientos y en los
formularios que al efecto les sean proporcionados por
el instituto.

6.- El articulo 199, péarrafo 8 del citado ordenamiento
legal, establece que en aquellos casos en que los
ciudadanos hayan sido suspendidos en el ejercicio de
sus derechos politicos por resolucion judicial, seran
excluidos del Padron Electoral y de la Lista Nominal
de Electores durante el periodo que dure Ila
suspension. La Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores reincorporara al Padron
Electoral a los ciudadanos que sean rehabilitados en
sus derechos politicos una vez que sea notificado por
las autoridades competentes, o bien cuando el
ciudadano acredite con la  documentacion
correspondiente que ha cesado la causa de la
suspension o ha sido rehabilitado en sus derechos
politicos.

7.- El articulo 182, péarrafo 3, inciso d) de la ley en
cita, establece que durante el periodo de
actualizacion también deberan acudir a las oficinas,
los ciudadanos incorporados en el catadlogo general
de electores y en el Padron Electoral que
suspendidos en sus derechos politicos hubieren sido
rehabilitados.

8.- El articulo 183 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, los ciudadanos podran
solicitar su inscripcion en el catalogo general de
electores, 0 en su caso, su inscripcion en el Padrén
Electoral, en periodos distintos a los de actualizacion
a que se refiere el articulo anterior, desde el dia
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siguiente de eleccion, hasta el 15 de enero del afio de
la eleccion federal ordinaria.

9.- La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, mediante el "Procedimiento de
Reincorporaciéon al Padron Electoral de Ciudadanos
Rehabilitados en sus Derechos Politicos por
notificacion del Poder Judicial', sefiala los
mecanismos para la reincorporacion al Padron
Electoral de los ciudadanos que encontrandose
rehabilitados en sus derechos politico-electorales,
acudan al Modulo de Atencion Ciudadana que les
corresponda a solicitar su inscripcién en el Padron
Electoral, previa presentacion del documento con el
gue se acredite dicha situacion juridica.

El "Procedimiento de instancias Administrativas y
demandas de Juicio para la Proteccién de derechos
politico-electorales del ciudadano en materia del
R.F.E.; febrero 25, (sic) 2009, version 1.0, sefala que
la Secretaria Técnica Normativa recibira todas y cada
una de las Solicitudes de Expedicién de Credencial
para Votar a nivel nacional, a fin de emitir una opinion
respecto de la procedencia, improcedencia o
sobreseimiento de dicha solicitud.

11.- En ese sentido, del expediente a nombre del C.
JUVENAL ORTIZ ZAVALA, se desprende lo
siguiente:

Con fecha 06 de abril de 2001, la Lic. Zaida Maria
Topete Cooley, Juez Quinto de Distrito en el estado
de México, dictd auto de formal prision en contra del
C. JUVENAL ORTIZ ZAVALA, dentro de los autos
gue integran el expediente nimero 39/2001.

En razon de lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion 1l de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ordend la suspension de sus derechos
politico-electorales.

La resolucion antes citada, fue notificada a este
Instituto, con fecha 16 de mayo de 2001, mediante
formato Notificacion del Poder Judicial NS, con
namero S 000947433, razon por la cual de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 163,
parrafo 7 incipit, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, vigente hasta el 14 de
enero de 2008, se procedi6 a dar de baja del Padrén
Electoral el registro de dicho ciudadano.
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El 11 de enero de 2010, el C. JUVENAL ORTIZ
ZAVALA, acudi6 al Médulo de Atencion Ciudadana
153 221, adscrito a la 32 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en el estado (sic) de
México, a solicitar su reposicidbn de credencial, en
donde se le informd que su tramite no fue exitoso en
razén de que su registro se encontraba dado de baja
por suspension de sus derechos politico- electorales,
por resolucion judicial.

Cabe sefalar, que mediante oficio numero
COC/1146/2011, la Coordinacion de Operacién en
Campo, informé a esta Secretaria Técnica Normativa,
entre otras cosas, lo siguiente:

"...el ciudadano no exhibié documento probatorio para
acreditar la rehabilitacion, por lo que la Vocalia Local
del RFE en México, solicitdé al Juez Quinto de Distrito
en el Estado de Meéxico con residencia en
Nezahualcéyotl, mediante oficio No. RFE/VEM-
396/2011 del 10 de enero de 2011, la situacion
juridica actual del ciudadano dentro de la causa penal
39/2001, a la fecha no se tiene contestacion por parte
de la autoridad jurisdiccional, por lo que una vez que
se reciba dicha respuesta se remitira a la brevedad la
informacion proporcionada, lo que hago de su
conocimiento para los efectos a que haya lugar.”

Es decir, en virtud de lo expuesto en el parrafo
anterior, dicha Coordinacion manifiesta que a la fecha
no se ha tenido contestacion por parte de la autoridad
jurisdiccional para determinar la situacion juridica
actual del ciudadano.

Asimismo, manifiesta que el ciudadano en comento
no exhibié documento probatorio para acreditar su
rehabilitacion.

Con base a lo anterior, y al haber decretado, con
fecha 06 de abril de 2001, la Lic. Zaida Maria Topete
Cooley, dentro de los autos del expediente 39/2001,
auto de formal prision contra dicho ciudadano,
decretando con ello la suspension de sus derechos
politico- electorales del ciudadano en comento,
ademas de que aun no es ciudadano rehabilitado en
virtud de que el ciudadano no presenté documento
probatorio que acreditara su rehabilitacion y asimismo
la autoridad jurisdiccional aun no ha informado al
Instituto sobre la situacién juridica actual de dicho
ciudadano, por lo que se considera que la suspension
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de sus derechos politicos electorales continua, por lo
tanto, resulta IMPROCEDENTE su Solicitud (sic) de
Expedicion (sic) de Credencial para Votar.

En razon de lo expuesto, de conformidad con el
articulo 199, parrafo 8 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, parte
infine el cual establece que la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores reincorporara al Padron
Electoral a los ciudadanos que sean rehabilitados en
sus derechos politicos una vez que sea notificado por
las autoridades competentes, o bien cuando el
ciudadano acredite con la  documentacion
correspondiente que ha cesado la causa de la
suspension o ha sido rehabilitado en sus derechos
politicos, en opinibn de esta Secretaria Técnica
Normativa, la Solicitud (sic) de Expedicion (sic) de
Credencial para Votar promovida por el C. JUVENAL
ORTIZ ZAVALA, es IMPROCEDENTE.

En razén de lo antes expuesto, la Solicitud (sic) de
Expedicion (sic) de la Credencial para Votar es
IMPROCEDENTE y en consecuencia, se considera
no debera ser expedida la respectiva credencial para
votar.

Se dejan a salvo los derechos del C. JUVENAL
ORTIZ ZAVALA, para hacerlos valer a través de la
demanda de Juicio para la Proteccibn de los
Derechos Politico- Electorales del Ciudadano, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 187,
parrafo 6, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, articulos 79, 80 parrafo
1, inciso a), 81 y demés relativos y aplicables de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, el C. JUVENAL
ORTIZ ZAVALA, cuenta con un plazo de 4 dias
habiles contados a partir del dia siguiente al que
reciba la notificacibn de esta resolucion, para
interponer la demanda de Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

En atencién a los antecedentes y consideraciones
vertidos, la Secretaria Técnica Normativa emite el
siguiente:

RESUELVE.
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PRIMERO.- La Solicitud de Expedicion de Credencial
para Votar presentada por el C. JUVENAL ORTIZ
ZAVALA, resulta IMPROCEDENTE de conformidad
con el considerando 11 de la presente opinion.

SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos del
C. JUVENAL ORTIZ ZAVALA , para hacerlos valer a
través de la Demanda del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
prevista por los articulos 187, parrafo 6, del
ordenamiento legal citado, en relacion con los
articulos 79, 80 parrafo 1, inciso a), 81 y demas
relativos y aplicables de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral...”

CUARTO. Suplencia del agravio y precision de la litis.
En la resolucion impugnada, la responsable sostiene la
improcedencia de la solicitud de reposicién de credencial para
votar del enjuiciante, por encontrarse suspendido en sus
derechos politico-electorales con motivo de la sentencia
condenatoria dictada por la Jueza del Quinto de Distrito en
materia penal federal con sede en Nezahualcoyotl, Estado de
México, en la causa penal 39/2001, sin que a la fecha de su
solicitud presentara medio probatorio con el que demostrara su
rehabilitacion, ni la autoridad jurisdiccional competente hubiera
informado al Instituto demandado sobre la situacion juridica

actual del enjuiciante.

Por otra parte, resulta necesario precisar que a pesar de
gue el agravio esgrimido por la accionante, se refiere a que la
resolucion impugnada le causa lesion, en razon de que se "...le
impide su derecho a votar que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, le otorga como ciudadano

mexicano..."; esta Sala Regional suple la deficiencia en el
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agravio esgrimido, asi como en el derecho invocado, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 23, parrafos 1y 3 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; ya que de lo expuesto por el promovente se
deduce claramente que la determinacion de improcedencia
para reponerle su credencial de elector, constituye un
impedimento para ejercer su derecho al sufragio en los
comicios locales que tendran verificativo el préximo tres de julio
del afio en curso en el Estado de México; ya que, conforme a
los articulos 34, 35, fraccion | y 36, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23,
parrafo 1, inciso b) de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos; 25, parrafo 1, inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 6, parrafo 1,
incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 5 y 6, del Cddigo
Electoral del Estado de México, para poder ejercer el derecho
al voto, los ciudadanos deben estar inscritos en el Registro
Federal de Electores y contar con su credencial para votar con

fotografia.

En este sentido, la litis en el presente juicio se
circunscribe a determinar si la resolucion de la autoridad
responsable es ajustada a derecho, esto es, si resulta
Improcedente expedirle al actor su credencial para votar con
fotografia por estar suspendido en sus derechos politico-
electorales, 0, en su caso, si le asiste al impetrante el derecho
a que se le reincorpore al padréon electoral, lista nominal de

electores y se le expida una nueva credencial para votar con
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fotografia, atento a la inexistencia de la causa de suspension
de sus derechos politico-electorales invocada por la

responsable en la resolucion combatida.

QUINTO. Estudio de fondo. EIl agravio formulado por el
actor es fundado vy suficiente para acoger su pretension, en

virtud de lo siguiente:

El articulo 35, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como prerrogativa del

ciudadano votar en las elecciones populares.

De igual forma, el articulo 36, fraccion Il de la citada
Carta Fundamental sefiala como una obligacion del ciudadano
de la Republica votar en las elecciones populares en los

términos que sefiala la ley.

Por su parte, el articulo 38, fraccidon Il de la constitucion
sefiala que los derechos y prerrogativas del ciudadano se
suspenden por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal a contar desde la fecha del auto de

formal prision.

No obstante a lo anterior, la propia Constitucion dispone
las bases para admitir que tal suspension no es absoluta ni

categorica.

En efecto, el cumulo de derechos o prerrogativas
reconocidos en la Constitucion a favor del ciudadano no deben
20
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traducirse como un catalogo rigido, invariable y limitativo de
éstos, que deban interpretarse de forma restringida, ya que ello

desvirtuaria la esencia misma de los derechos fundamentales.

Al respecto, el articulo 133 del referido ordenamiento
constitucional identifica como “Ley Suprema” a la constitucion,
las leyes del Congreso de la Union y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado, y
de igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha

pronunciado en ese sentido.®

En este contexto, de entre los tratados internacionales
gque México ha celebrado se encuentran la Convencién
Americana de Derechos Humanos o “pacto de San Jose”,
adoptado el 22 de noviembre de 1969, asi como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, abierto a firma en
la ciudad de Nueva York, el 19 de diciembre de 1966,* los que,
ademas, son de observancia y aplicacion, entre otros, para
todos los juzgadores del Estado Mexicano al constituir una
obligacion en el concierto de las naciones que los suscriben
bajo los principios pacta sunt servanda, relativo a que todo
tratado en vigor obliga a las partes, asi como el cumplimiento

de dichos instrumentos conforme al principio de buena fe, tal y

3 Tesis aislada identificada con la clave P. 1X/2007, con el rubro: “TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.”

* Ratificado por el Senado mexicano el veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y
uno.
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como lo prevé la Convencion de Viena Sobre el Derecho de los

Tratados en su articulos 26.°

Ahora bien, en términos del articulo 62.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, los Estados
Unidos Mexicanos han reconocido la competencia jurisdiccional
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a partir de
mil novecientos noventa y ocho, por lo que la jurisprudencia
gue emita respecto a la interpretacion de dicha convencion es
de observancia obligatoria .°

De esta forma, al resolver el caso Almonacid Arellano vs
Chile, la citada Corte Interamericana ha establecido que los
Estados parte se encuentran obligados a aplicar la
Convencion en las decisiones que impliquen vulneracion
de los derechos contemplados en ella , armonizando las
normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, teniendo
en cuenta no solamente el tratado sino también la
interpretacion que del mismo ha realizado la citada Corte
Interamericana,” cuya tendencia se ha reflejado en la

jurisprudencia de dicho 6rgano jurisdiccional supranacional.®

® 26. "Pacta sunt servanda”. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe.

® Articulo 62

Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de ratificacion o
adhesién de esta convencion o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte
sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de esta Convencién.

" Caso Almonacid Arellano vs. Chile. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas). Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrafos. 123 a 125.

® La Cantuta vs. Pert (2006); Boyce y otros vs. Barbados (2007); Heliodoro Portugal vs.
Panama (2008); Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos (2009);
Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2010); Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs.
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Al respecto, es ilustrativo el voto razonado del Juez Ad
hoc de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot, en el fallo del caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs México, en el que sefialdo que la
intencionalidad de la Corte Interamericana es clara al
establecer que el control de convencionalidad debe ejercerse
por “todos los jueces”, independientemente de su formal
pertenencia o no al Poder Judicial y sin importar su jerarquia,
grado, cuantia o materia de especializacion, lo cual implica,
entre otros aspectos, la obligacion de los jueces de aplicar

de forma directa los tratados internacionales

De esta forma, los jueces o tribunales que materialmente
realicen actividades jurisdiccionales, sean de la competencia
local o federal, necesariamente lograr interpretaciones

conforme al corpus juris interamericano .°

Paraguay (2010); Fernandez Ortega y Otros vs. México (2010); Rosendo Cantlu y Otra
vs. México (2010); Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia (2010); Vélez Loor vs.
Panaméa (2010); Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil (2010), y
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010).

® Véase voto razonado del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot, en el caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, sentencia de veintiséis de noviembre de dos
mil diez, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, parrafos 19, 21, 24, 34, 35,
42, 43, 64, 66 y 67 en el cual sefiala las caracteristicas del control difuso de
convencionalidad en el que sefial6 que: las caracteristicas del “control difuso de
convencionalidad” aplican para el sistema jurisdiccional mexicano como en: Rosendo
Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, en Fernandez Ortega y Otros vs México
(2010), y Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México (2010), en los que ha reiterado que
los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando
un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les
obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control
de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes.”
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Esta tendencia de aplicar directamente tratados
internacionales se acentla, si se toma en consideracion que
los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, en diversos
criterios, han reconocido esta forma de interpretacion, al tiempo
gue aplican las convenciones internas con la finalidad de

maximizar los derechos humanos potenciando su ejercicio.™

Acorde con ello, también se han pronunciado en cuanto a
la obligacion de aplicar tratados internacionales al resolver

sobre asuntos que impliquen violacion a derechos humanos.*

Lo expuesto cobra especial relevancia, ya que ante la
desigualdad existente entre un individuo y el propio Estado, se
tienen que salvaguardar sus derechos fundamentales como

soporte indispensable de todo régimen democratico.

Lo anterior es asi, puesto que una caracteristica de los
derechos fundamentales es la de ser proclives de ampliarse o
maximizarse con la finalidad de potenciar su ejercicio, siendo
por via de consecuencia oponibles al indebido ejercicio Poder
Publico del Estado; situacion que es acorde con una tendencia
garantista y antiformalista adoptada por este O6rgano
jurisdiccional en diversos de sus fallos. De esta manera, ante la

existencia de diversas disposiciones del orden juridico vigente

100 Al respecto, es ilustrativa la tesis aislada con el rubro: JURISPRUDENCIA

INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVIII,
Diciembre de 2008, Tesis: I.70.C.51 K. P4gina: 1052.

! Tesis Aislada 1.70.C.46 K, con el rubro: DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS

GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVIII, Agosto de 2008, Pagina 1083.
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que contemplan la tutela de derechos fundamentales, éstas
deben armonizarse e interpretarse de forma sistematica con la
finalidad de integrar el contenido y alcances del derecho
fundamental a tutelar, como en lo que aqui interesa, el derecho

politico-electoral al voto activo.

En esta tesitura, los derechos constitucionales son
susceptibles de armonizarse en los ordenamientos que
conforman la "Ley Suprema de la Union”, en lo que se ha

conocido como bloque de constitucionalidad.*?

En este tenor, el numeral 23, parrafo 1, inciso b), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, prevé que
todos los ciudadanos deben gozar del derecho de votar en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores.

De esta manera, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, reconoce y consagra el principio de

interpretacion pro homine en el articulo 29, cuyo objeto

2 En este contexto, es orientadora la tesis; TRATADOS INTERNACIONALES.
CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS
HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010 Tesis:
X1.10.A.T.45 K, Pagina: 2079

13 "Normas de interpretacién. Ninguna disposicién de la presente Convencién puede
ser interpretada en el sentido de: a. Permitir a alguno de los Estados parte, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b. Limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados parte o de acuerdo con otra Convencién en que sea
parte uno de dichos Estados; c. Excluir otros derechos y garantias que sean inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y d.
Excluir o limitar el efecto que pueda producir la Declaraciébn Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.
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primordial es reconocer derechos al ser humano, por lo que la
interpretacion debe hacerse a favor del individuo, esto es,
aquélla que mejor proteja a las personas en una vulneracion de

los derechos.'*

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en su articulo 5, parrafo 1, establece que ninguna
disposicion de dicho pacto podréa ser interpretada en el sentido
de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo
para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destrucciéon de cualquiera de los derechos o libertades

reconocidos en el citado instrumento.

De igual forma, el articulo 25, parrafo 1, inciso b) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
gue todos los ciudadanos gozaran del derecho y la oportunidad
de votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas
realizadas por sufragio universal e igual y por el voto que

garantice la libre expresiéon de la voluntad de los electores.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “Castafieda Gutman vs Estados Unidos
Mexicanos” al interpretar el contenido del articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ha precisado
gue los derechos politicos son derechos humanos de
importancia fundamental dentro del sistema interamericano que

se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados

14 Esta ha sido la posicién de la corriente doctrinal conocida como garantista,
encabezada por el jurista italiano Luigi Ferrajoli. Los derechos humanos se convierten en
el "coto vedado", a través del cual, ni aun las mayorias democraticamente electas
pueden aventurarse, segun la expresion del jurista argentino Ernesto Garzén Valdez.
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en la Convencion Americana, como la libertad de expresion, la
libertad de reunion y la libertad de asociacion y que, en
conjunto, hacen posible el juego democratico, existiendo la
obligacion de garantizar, con medidas positivas, que toda
persona titular de derechos politicos, tenga la oportunidad real
para ejercerlos, por lo que es indispensable que el Estado
genere las condiciones y mecanismos Optimos para que estos
derechos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el

principio de igualdad y no discriminacion.™

De igual manera, la referida Corte Interamericana al
resolver el caso “Yatama vs Nicaragua” ha sefalado que el
derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la
existencia de la democracia y una de las formas en que los
ciudadanos ejercen el derecho a la participacion politica y dicha
obligacion requiere que el Estado adopte las medidas
necesarias para garantizar su pleno ejercicio, y al no ser los
derechos politicos de caracter absoluto, su restriccion debe
basarse en criterios razonables, atender a un proposito atil y
oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés
publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo, es decir,
gue cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde

mayor proporcionalidad con el propésito que se persigue.*®

Por otro lado, para ejercer el derecho de voto, los

ciudadanos deben cumplir los tramites y requisitos establecidos

!* castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, sentencia de seis de agosto de dos
mil ocho (fondo, reparaciones y costas), parrafos 144 a 149.

18 yatama vs Nicaragua, sentencia de veintitrés de junio de dos mil cinco (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), parrafos 198-206.
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por las leyes electorales para tal efecto, tales como: a) contar
con la credencial para votar con fotografia y, b) estar inscritos
en la lista nominal de electores correspondiente a su domicilio,
segun se desprende de los articulos 6, 175, 176, 181, 264, 265
y 270, del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que imponen la obligacién a los ciudadanos de
inscribirse en el Registro Federal de Electores, para que
participen en la formacion y actualizacion del Catalogo General
de Electores y del Padron Electoral, ademas de obtener la
credencial para votar con fotografia y quedar inscritos en la

respectiva lista nominal de electores.

Con la satisfaccion de los requisitos y tramites
mencionados, los ciudadanos pueden participar, tanto en las
elecciones federales, como en las locales, ya sea para votar o

bien para ejercer el derecho de voto pasivo.

En el referido contexto, es dable precisar que en atencion
a la ratio essendi del ejercicio de los derechos politicos,
consistente en que éstos posibilitan a los destinatarios de las
normas juridicas a participar directa o indirectamente, de
manera equitativa en la modificacion o formacion de las
mismas, resulta imprescindible el cumplimiento de ciertas
condiciones constitucionales y legales para que un grupo de
individuos, esto es, los ciudadanos mexicanos, estén en aptitud

de ejercerlos en plenitud.

En ese sentido, la posibilidad igualitaria de participar en la

intervencion y toma de decisiones en los asuntos publicos,
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supone el derecho del ciudadano a ser reconocido como un
igual, pero a su vez, conlleva el deber de respetar el orden
publico. La infraccion de esos deberes es lo que obliga a
establecer los casos en los cuales el ciudadano debe ser
privado del ejercicio de las facultades inherentes a su

condicion.

Lo anterior, no supone propiamente retirar a los
ciudadanos de la titularidad de ese tipo de derechos sino
Gnicamente suspenderlos temporalmente, dejandolos fuera de
la categoria de ellos, sujetos a la condicion de que legalmente
pueda estimarse que se ha infringido el orden publico, lo cual
s6lo se determina al dictarse la sentencia ejecutoria que lo
declare responsable del delito y que tenga sefialada pena

privativa de la libertad.

En otras palabras, el fundamento de los derechos
politicos proporciona, no sélo la justificacion para su ejercicio,
sino también la de suspension estos por actos cometidos por
su titular. En efecto, al tener como base las libertades positivas
y negativas del ciudadano, éste tiene el derecho a gozar de ese
ambito de libertad protegido; sin embargo, al mismo tiempo el
ciudadano esta obligado a no atentar contra las condiciones
gue hacen posible la existencia del Estado Constitucional de

Derecho.

Consecuentemente, puede afirmarse que la suspension
de los derechos politico-electorales consiste en la restriccidon

particular y transitoria del ejercicio de los derechos del
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ciudadano, cuando a éste se le hubiere comprobado el
incumplimiento de sus correlativas obligaciones o se hubiere
acreditado su responsabilidad en la infraccibn de algun

ordenamiento legal.

En ese orden de ideas, si bien los derechos vy
prerrogativas de los ciudadanos consagrados en el articulo 35
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
son de caracter absoluto, todo limite o condicion que se aplica
a los derechos relativos a la participacion politica, como se

expuso, debe basarse en criterios objetivos y razonables.

Por consiguiente, de conformidad con la fraccién Il del
articulo 38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativa a una de las causas que generan la
suspension de los derechos y prerrogativas del ciudadano, esto
es, por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de
formal prision; obedece, en este supuesto, al estado juridico
gue guarda el ciudadano que se encuentra en sujecion a

proceso.

Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en
el expediente relativas a la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de lo manifestado en el informe circunstanciado, asi como de
los demas documentos que obran en el expediente en que se
actua, valoradas en términos del articulo 16 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
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atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la

experiencia, permiten arribar a las siguientes consideraciones:

1. El diez de agosto de dos mil uno, la Jueza del Quinto
Distrito en materia penal con sede en Nezahualcoyotl, Estado
de México, en la causa penal 39/2001, dict6 sentencia
condenatoria a Juvenal Ortiz Zavala, por el delito de potacion
de arma de fuego de uso exclusivo del ejército, armada vy
fuerza aérea, imponiéndole una pena privativa de libertad de
dos afos, siete meses y quince dias, tal como se advierte de
las copias certificadas del referido fallo que obran a fojas 072 a
087 de autos.

2. Derivado del dictado de dicha sentencia, el referido
organo jurisdiccional notificO a la autoridad responsable el
dieciséis de mayo de dos mil uno, mediante formato de
notificacion del Poder Judicial NS, con numero S 000947433,
por lo que procedio a dar de baja del Padron Electoral al actor
por suspension de derechos politico electorales, como la propia
responsable |lo reconoce en la resolucion impugnada a foja 041

del sumario.

3. Posteriormente, el diez de diciembre de dos mil diez,
Juvenal Ortiz Zavala acudié al modulo de atencion ciudadana
153221 a solicitar la reposicion de su credencial de elector,
requisitando para tal efecto el Formato Unico de Actualizacion y
Recibo con el numero de folio 1015322121699, el cual obra a

foja 016 del expediente.
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4. El veintiocho de enero de dos mil once, dicho
ciudadano acudio al modulo de atencion en referencia, a efecto
de recoger su credencial para votar con fotografia, para lo cual
se le informd que el tramite era improcedente por encontrarse
suspendido en sus derechos politico-electorales, por lo que
promovié instancia administrativa mediante el Formato de
Solicitud de Expedicion de Credencial para Votar con
Fotografia con folio 1115322102479, el cual obra agregado en

copia certificada a foja 015 de autos.

El tres de marzo siguiente, la Vocal del Registro Federal
de Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de México emitid resolucion
declarando improcedente la solicitud de reposicion de la
credencial para votar solicitada, toda vez que el enjuiciante se
encontraba suspendido en sus derechos politico-electorales
con motivo del fallo referido en el inciso 1, por lo que se dejaron
a salvo sus derechos para hacerlos valer a través de demanda

de juicio ciudadano gque se resuelve (fojas 038 a 043 de autos).

5. En cumplimiento al requerimiento de diez de marzo de
dos mil once, formulado por el magistrado instructor, mediante
sendos oficios de diez y quince de marzo del afio en curso, el
Juez Quinto de Distrito con sede en Nezahualcéyotl, Estado de
México, informoO sobre la situacion juridica actual de Juvenal
Ortiz Zavala en el sentido de que mediante sentencia de diez
de agosto de dos mil uno se dictdé sentencia condenatoria al
actor, el veintitrés siguiente causo ejecutoria y el sentenciado

se acogié el beneficio de la condena condicional, como se
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advierte de las copias certificadas que obran a fojas 71 a 90 del

expediente.

Asimismo, por auto de cinco de julio de dos mil siete, el
citado Juez de Distrito tuvo al Director de Control de
Sentenciados en Libertad del Organo Administrativo
Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado de México
informando que Juvenal Ortiz Zavala concluyé el control y
vigilancia al que se encontraba sujeto, como se advierte de la
copia certificada de dicho proveido que obra a foja 093 de

autos.

Finalmente, el citado 6rgano jurisdiccional federal en
cumplimiento al requerimiento de referencia, informo a esta
Sala Regional el contenido del acuerdo de quince de marzo del
afio en curso en el que, entre otros, dej0 sin efectos la
suspension de derechos politico-electorales del actor respecto
de la causa penal instruida en su contra en el expediente

39/2001, como se advierte a foja 71 del sumario.

De la inteleccion de dichas constancias, se advierte que
Juvenal Ortiz Zavala, fue condenado por el delito de arma de
fuego de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, en
la causa penal 39/2001. Sin embargo, dicho ciudadano se
acogi6 al beneficio de la condena condicional y actualmente se

encuentra rehabilitado en sus derechos politico-electorales.
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Por tanto, ha quedado demostrado que Juvenal Ortiz
Zavala se encuentra en libertad debido al beneficio de condena
condicional que se le concedi6 en la causa penal seguida en su
contra, y ahora la suspension decretada se encuentra sin
efectos, por lo que ante dicha circunstancia no existe causa
objetiva ni razonable para que la autoridad responsable negara
la expedicion de la credencial para votar con fotografia

solicitada por el impetrante.

En tal sentido, atendiendo a su actual situacion juridica
(libertad) es evidente que la medida adoptada por la autoridad
administrativa electoral consistente en la negativa de reponerle
al actor la credencial para votar con fotografia es atentatoria de
su derecho politico-electoral al sufragio, ya que, ante la
ausencia del referido documento, su falta de inscripcion en el
padron electoral y en la lista nominal de electores constituye un

obstaculo para el ejercicio pleno de su derecho al voto activo.

Al respecto, es orientadora la tesis relevante XXX/2007,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, afio 1, numero 1, 2008, paginas 93 a 94, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con el rubro “SUSPENSION DE
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. CONCLUYE
CUANDO SE SUSTITUYE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD QUE LA PRODUJO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)” , la cual establece que
cuando una pena corporal impuesta es sustituida por cualquier
otra, como en el caso acontecio, la suspension de derechos

politico-electorales concluird de tal manera que se restituyan
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plenamente, lo que se sustenta entre otros, en el principio pro
cive (interpretacion favorable al ciudadano), asi como en la
tendencia observada en el orden juridico internacional y en el
derecho comparado, de proscribir la limitacion de los derechos

politico-electorales cuando es injustificada.*’

Para concluir, es necesario tener presente que, COmo se
expuso, el Estado mexicano, a través de todas las instancias
que la Ley, asi como la interpretacion que de la misma han
realizado sus tribunales, confiere a diversas personas Yy
entidades la calidad de autoridades, se ha obligado a respetar
los derechos humanos de caracter politico-electoral previstos
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado,
de asociacion y de afiliacion, con todas las facultades
inherentes a tales derechos, de suerte que también contrajo la
obligacion especifica de adoptar las medidas o disposiciones
legislativas, o bien, de otro caracter que fueren necesarias para
dar vigencia o efectividad a tales derechos y libertades, a
través del despliegue de actos positivos que se concreten en
ciertas leyes o medidas de cualquier indole, por lo que toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica
deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su
ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho

humano.

1 pe igual forma, es orientadora para el caso que nos ocupa, la tesis relevante XV/2007,
con el rubro: “SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 38
CONSTITUCIONAL, PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA LIBERTAD” , consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 96 y 97.

35

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ST-JDC-33/2011

En ese sentido, cabe advertir, que el respeto al caracter
expansivo de los derechos humanos, que determina, a su vez,
la afirmacion del principio favor libertatis, conlleva a que toda
limitacion o interpretacion de un limite de los derechos
humanos deba ser realizada restrictivamente, dando el mayor

grado de ejercicio posible al derecho humano que se trate.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por la
Sala Superior de este tribunal en la tesis relevante identificada
con la clave de publicacion S3ELJ 029/2002, que lleva por
rubro "DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU  INTERPRETACION Y
CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA." visible en las paginas 97 y 99, del tomo
Jurisprudencia de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, publicada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la cual establece que toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica

debe ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio.

Conforme hasta lo aqui expuesto, esta Sala Regional
considera que de una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 35, fraccion |, 36, fraccion lll, 38, fraccion II, 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
26, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados; 23.1, inciso b) 29 y 62.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 5.1 y 25, parrafo 1, inciso b) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 6, 175,
176, 181, 264, 265y 270, del Cbdigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, asi como los criterios emitidos por
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el Poder Judicial de la Federacion (Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y Tribunal Electoral), y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los derechos politico-electorales del
ciudadano deben restringirse en base a criterios necesarios
objetivos y razonables en relacion con el efecto util (effet utile)
gue se pretenda con esa medida. Por lo que, si una persona se
encuentra gozando de libertad, por una causa licita, no existe
causa razonable ni objetiva para que sean restringidos sus

derechos politico-electorales, como acontece en el caso.

En este estado de cosas, es inconcuso que Si ho existe
causa justificada ni razonable para negar al actor el ejercicio de
su derecho al voto, debe tenerse expedito su derecho politico-
electoral a ejercerlo, maxime cuando en términos de los
numerales 18, 25, fraccién | y 139 del Cdodigo Electoral del
Estado de Mexico, actualmente se desarrolla un proceso
electoral para la renovacion del titular del Poder Ejecutivo, el
cual se llevara a cabo el primer domingo de julio del afio en
curso, lo cual se invoca como un hecho notorio en términos del
articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que el acto de
autoridad reclamado evidentemente resultaria transgresor de

su derecho al voto en los proximos comicios.
-Efectos de la sentencia.

En las relatadas condiciones, al resultar el acto combatido
violatorio de los principios de constitucionalidad y legalidad, por
conculcar el derecho politico-electoral de votar de Juvenal Ortiz

Zavala, lo procedente es revocar la determinaciéon impugnada
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y, en consecuencia, ordenar a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral,
realice los trdmites que estime procedentes a efecto de que se
inscriba al actor en el padrén electoral, le expida su credencial
para votar con fotografia, y lo incluya en la lista nominal de
electores correspondiente a su domicilio, lo cual debera realizar
en un plazo de quince dias naturales, contado a partir de que

le sea notificada la presente ejecutoria.

Por ende, la autoridad debe corregir cualquier posible
inconsistencia que sea obstaculo para el pleno acatamiento de
lo ordenado, contando ésta ultima para su cumplimiento con un
plazo de quince dias naturales, a partir de la notificacion de

esta ejecutoria.

Lo anterior encuentra sustento en los articulos 171,
parrafo 1, 182, péarrafo 1, 191 y 199 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales facultan
a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para
mantener permanentemente actualizado el Catalogo General
de Electores asi como el Padron Electoral y, en su caso, dar de
baja a los ciudadanos que hayan efectuado un cambio de
domicilio, hubiesen fallecido o, como en el caso, fueren
inhabilitados, por lo que es inconcuso que a dicha autoridad le
corresponde la obligacion, en su oportunidad, de dar de alta de
nueva cuenta al ciudadano suspendido, a fin de dar cabal
cumplimiento al imperativo legal contenido en el parrafo 8 del
numeral 199, en el sentido de mantener actualizado

oportunamente todo cambio que afecte el padrén electoral.
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De igual forma, la responsable debera notificar al actor el
aviso relativo a que la credencial de elector ya se encuentra

disponible para su entrega.

Finalmente, para acreditar la debida observancia de la
presente sentencia, la responsable debera remitir a esta Sala
Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes al
vencimiento del plazo antes mencionado, el informe y demas
documentacion que justifique y acredite la reincorporacion del
enjuiciante en el Padréon Electoral, su inscripcion en la lista
nominal de electores correspondiente a su domicilio y la

entrega de su credencial para votar.

Lo resuelto, es acorde a los criterios que han asumido la
Sala Superior de este Tribunal en los diversos juicios
ciudadanos con la clave SUP-JDC-85/2007, asi como esta Sala
Regional al resolver los expedientes con las claves ST-JDC-
10/2009, ST-JDC-22/2009 y ST-JDC-57/2010, en el sentido de
que la negativa por parte de la autoridad administrativa
electoral de dar de alta al ciudadano en el padron electoral,
inscribirlo en la lista nominal de electores correspondiente a su
domicilio y expedirle su credencial para votar, se considera
injustificada cuando el ciudadano en cuestion se encuentra
legalmente en libertad por un beneficio otorgado por la

autoridad competente.

Por lo expuesto y fundado, se

39

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ST-JDC-33/2011

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucién de tres de marzo de
dos mil once, dictada por la Vocal del Registro Federal de
Electores de la 32 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de México, que declaré improcedente la
solicitud de expedicion de credencial para votar con fotografia

del actor.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable que
dentro del plazo maximo de quince dias naturales, contados a
partir del dia siguiente en que se le notifique la presente
ejecutoria, proceda a incorporar en el padréon electoral a
Juvenal Ortiz Zavala, le expida y entregue su credencial para
votar con fotografia, y lo incluya en la lista nominal de electores

correspondiente a su domicilio actual.

TERCERO. La responsable deber4d  notificar
personalmente al actor, el aviso relativo a que la credencial
para votar con fotografia, ya se encuentra disponible en el

modulo correspondiente para su entrega.

CUARTO. La responsable debera informar a esta Sala
Regional respecto del cumplimiento de esta sentencia, y remitir
las constancias que asi lo acrediten, dentro de las veinticuatro

horas siguientes al vencimiento del plazo antes referido.

NOTIFIQUESE. Por correo certificado al actor, en el
domicilio sefalado en autos; por oficio, con copia certificada

de esta ejecutoria a la autoridad responsable; y por estrados a
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los demas interesados; asimismo, hagase del conocimiento

publico en la pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet.

En su oportunidad, y de ser el caso, devuélvanse los
documentos atinentes y remitase el expediente al Archivo

Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante la Secretaria

General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SANTIAGO NIETO CASTILLO.
MAGISTRADA MAGISTRADO

ADRIANA M. FAVELA HERRERA CARLOS A. MORALES PAULIN
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE LUIS ORTIZ SUMANO
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