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Presentacion

En 1966, el Instituto de Estudios Latinoamericanos de
la Universidad de Texas publicé un material de notable trascendencia, aun
cuando en su génesis parecia no tener grandes pretensiones. Al menos eso
se infiere de lo expresado por quien se encargd de la coordinacién académica
del libro Mexico and the Spanish Cortes: 1810-1822. Eight essays, la doctora
Nettie Lee Benson, memorable docente e investigadora de dicho instituto.

La doctora Lee Benson explica en la introduccion de la obra que lo que la mo-
tivé fueron algunas versiones inverosimiles sobre la participacién que tuvo México
en las Cortes de Cadiz y el impacto que la Constitucion ahi gestada tuvo para
el pais en el ocaso de la colonia, especificamente entre 1809 y 1822. Decia:

Para investigar la verdad de esas cuestiones recurriendo a las fuentes y no a
testimonios de segunda mano, se comisioné a un grupo de estudiantes que
participaron durante un semestre en un seminario sobre historiografia mexica-
na [...} Se dieron instrucciones a cada estudiante para que escogiera un tema,
lo estudiara a fondo y lo expusiera en un trabajo que no tuviera mas de treinta

cuartillas a maquina.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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Charles R. Berry, David T. Garza, Roger L. Cunniff, Clarice Neal, James
M. Breedlove, Neill Macaulay, John H. Hann y W. Woodrow Anderson con-
formaron el prodigioso grupo de estudiantes que con sus investigaciones abo-
naron al esclarecimiento de la verdad sobre la participacion de los diputados
mexicanos en las Cortes de Cadiz, sus esfuerzos y aportes al proceso parlamen-
tario que daria como resultado la Constitucién gaditana, y lo que esto significo
para el México colonial y, sobre todo, para el México independiente.

El libro es esencial para conocer mejor la historia del constitucionalismo, los
procesos electorales, el federalismo, el parlamentarismo e, incluso, la relacién
Iglesia-Estado en nuestro pais. Por lo tanto, es un material de gran valia para
distintas ramas del conocimiento, lo mismo para la ciencia politica que para el
derecho, la antropologia, la sociologia y, por supuesto, la historia.

En este sentido, con el objetivo de ampliar su espectro de difusion, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el Centro de Estudios
de Derecho e Investigaciones Parlamentarias de la H. Camara de Diputados,
unen esfuerzos institucionales para traducir esta valiosa obra y ponerla a dis-
posicién de los lectores de habla hispana.

Esta obra forma parte de las actividades que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién realiza para conmemorar el bicentenario de la
Constitucion de Cadiz. Con este objetivo, presenté el proyecto a la Honorable
Camara de Diputados, por medio de su Centro de Estudios de Derecho e In-
vestigaciones Parlamentarias, que inmediatamente lo hizo suyo.

Como esta probado que la colaboracién interinstitucional por lo general
obtiene magnificos resultados, ambas instituciones se honran en presentar esta
edicién en espafiol de la obra México y las Cortes espaiiolas (1810-1822). Ocho
ensayos. Un texto que no pierde vigencia y que mds bien al contrario, ayuda a
reivindicar la identidad, los derechos y las libertades que hoy gozamos.

Esta edicién también estd dedicada a la memoria de Nettie Lee Benson,
quien gracias a su prolifica trayectoria académica, hered6 un legado de estudios
sobre la historia de México que ameritan ser conocidos. Vaya a ella y a sus des-
tacados discipulos nuestro reconocimiento sincero.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciin
y el Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones Parlamentarias
de la Honovable Camara de Diputados

! México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Prefacio

La presente obra fue publicada por primera vez en el ya
lejano ano de 1966, con el sello del Instituto de Estudios Latinoamericanos de
la Universidad de Texas, producto de un serio trabajo de investigaciéon coor-
dinado por la doctora Nettie Lee Benson, académica que forjé una reconocida
trayectoria profesional en dicha institucién hasta su retiro de la docencia en
1990, tres anos antes de su sensible fallecimiento.

Los ocho ensayos que la integran son de una calidad académica notable,
perfectamente documentados, bien estructurados, con un buen manejo de
fuentes; en fin, con un aparato critico destacado, lo que comprueba la atinada
direccién de Lee Benson en el proceso.

No obstante, sin duda, el mayor crédito es de los autores, quienes se die-
ron a la tarea de estudiar a profundidad cada uno de los temas que les fueron
asignados. Asi, Charles R. Berry explica con detalle como fueron los procesos
de seleccién de los diputados novohispanos convocados a las Cortes durante
los periodos 1810-1813, 1813-1814 y 1821-1823, mientras que David T.
Garza habla del destacado papel constitucionalista que tuvieron tales diputados,
con posturas progresistas, liberales, visionarias y emancipadoras. Esto da la
pauta para que posteriormente Rogger L. Cunniff se refiera a los origenes del

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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federalismo y de la organizacion electoral en México, abordando en su ensayo
el impacto que en los municipios tuvieron las reformas gestadas entre 1810 y
1822 en materia electoral.

Por su parte, Clarence Neal habla sobre el tema de la libertad de impren-
ta, un asunto que en la actualidad sigue siendo objeto de discusion y analisis,
ni qué decir de lo que represent6 el debate en las Cortes de Cadiz. Otro tema
aan mas puntilloso es el de la relacion Iglesia-Estado, de cuya discusion en las
Cortes da cuenta James M. Breedlove, con todo y las ambivalentes posturas
de los diputados de ultramar.

Neil Macaulay dedicé su analisis al papel del ejército de la Nueva Espana
durante el periodo independentista y a como fue derrotado, no solamente en
los campos de batalla entre 1810 y 1821, sino también gracias a la interven-
ci6én de los diputados novohispanos en Cadiz que pugnaron por medidas que
minaban la estructura castrense. A su vez, John H. Hann escribi6 sobre un
aspecto que muchas veces suele soslayarse en los estudios histéricos: la econo-
mia, por lo que su texto resulta sumamente interesante para conocer lo que
para la Colonia represent6 la Constitucion gaditana en términos de comercio
e industria.

El altimo ensayo es de la autoria de W. Woodrow Anderson, quien aborda
la paradoja de cémo se condujo el proceso constitucionalista en Cadiz mien-
tras la Nueva Espana se veia envuelta en conflictos armados que terminaron
por separarla de la corona. Las altimas pdginas de la obra son de la propia
Nettie Lee Benson, quien como buena investigadora afirma que los ensayos
presentados ayudan a esclarecer muchas dudas pero no son concluyentes, por
lo que sélo aportan evidencias para continuar indagando sobre éstos y otros
temas que quedaron fuera, como la educacién, la tierra y la reforma judicial,
aspecto este ultimo que sin duda debe interesarnos mucho a quienes tenemos
la responsabilidad de impartir justicia.

Aunque lo escrito por un servidor apenas es un esbozo del contenido de
este libro, confio que sea suficiente para alentar su lectura y profundizar asi en
la historia del constitucionalismo mexicano, que en buena medida encuentra
su origen en la Constituciéon de Cadiz de 1812.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

José Alejandyro Luna Ramos
Magistrado presidente del TEPJF

=
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Prefacio

Me siento honrado de haber recibido la invitacién de
mi estimado colega, Manuel Gonzédlez Oropeza, magistrado del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF), para realizar un prefa-
cio del trabajo de la doctora Nettie Lee Benson, quien ejerci6 una influencia
tremenda como estudiosa del México del siglo XIX, y como directora lumi-
naria de la biblioteca de la Universidad de Texas en Austin, que ahora lleva
su nombre. Este libro, publicado originalmente en 1966, sigue teniendo
una gran importancia por muchas razones. En él, los autores narran una
faceta crucial de la historia de México, pues las Cortes espafiolas no sélo
representan una etapa trascendental en la transicién de la dominacién co-
lonial, como lo senala la doctora Benson en su introduccidn, sino que die-
ron a los mexicanos un contexto sustancial para el ejercicio de un gobierno
constitucional y democratico. La investigaciéon es un documento clave de
andlisis histérico para deshacer los malentendidos que rodean el tema de las
Cortes de Cadiz; se remonta a escritos de Hubert Howe Bancroft y también
desafia las interpretaciones partidistas de la época, perpetuadas por la voz
influyente de Lucas Alaman.
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Es de especial importancia y orgullo que los ocho capitulos que compo-
nen el volumen —cada una de las diferentes facetas de las Cortes— fueron
investigados y escritos por estudiantes de posgrado de la Universidad de Texas
en Austin, que trabajaron bajo la direccién de la doctora Benson. En este
sentido, el libro se presenta como un modelo de educacién de posgrado que,
aunque se terminé hace casi medio siglo, sigue siendo digno de emulacion.
Por otra parte, cabe sefalar que el volumen fue publicado originalmente en
el marco de la iniciativa “Latin American Monographs”, serie del Instituto
de Estudios Latinoamericanos, que comenz6 a principios de 1960 y continda
hasta nuestros dias, con un énfasis especial en los ultimos anos en la publica-
cién de clasicos latinoamericanos traducidos. Esta nueva edicién traducida al
castellano, que publican el TEPJF y la H. Cadmara de Diputados, permite poner
a disposicion de lectores hispanoparlantes, en especial mexicanos, parte del
legado de la doctora Benson.

Por ultimo, quiero agradecer al programa editorial del TEPJF por la publi-
cacion de este trabajo, ya que con ello se habra hecho un servicio importante
a la historia y al pueblo de México, pues hace mas accesible este episodio
histérico. En el instituto Teresa Lozano Long de Estudios Latinoamericanos
estamos profundamente agradecidos por esta iniciativa, otro elemento clave
en las relaciones de colaboracién con el Tribunal Electoral mexicano, que es-
peramos perduren y sean fructiferas en los afios por venir.

Charles R. Hale
Director del Instituto Tevesa Lozano Long de Estudios
Latinoamericanos y de la Coleccion Benson de América Latina,

Unzversidad de Texas en Austin

! México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Estudio introductorio

Manuel Gonzalez Oropeza*

Como bien senala la doctora Nettie Lee Benson, en la in-
troduccion de la primera edicion de la obra en inglés, la invasiéon napolednica

a Espana

dio origen a acontecimientos politicos de gran alcance que influyeron no sélo
en Espafa, sino también en sus dominios de ultramar, especialmente en el
virreinato de Nueva Espafia. Uno de los acontecimientos mas significativos
surgidos de la invasién napolednica fue la convocacidn de las Cortes para las
sesiones de 1810-1813. Las Cortes no eran una institucién nueva en el mun-
do hispdnico, pero las caracteristicas que asumieron durante los periodos
legislativos de 1810-1814 y 1820-1822 no tenian precedente en la historia
(Benson 1966, 3).

*

Magistrado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Mais adelante senala:

Fernando VII, después de la abolicion de las Cortes y el retorno a la monarquia
absoluta, pudo gobernar autocraticamente a Espafna y sus dominios hasta princi-
pios de 1820, cuando la revuelta encabezada por el general Rafael Riego lo obligd

a restablecer la Constitucién de 1812 y a convocar a las Cortes (Benson 1966, 4).

Y me atrevo a decir que aun durante el periodo en que fue suspendida su
vigencia (1814-1820) el impacto de sus reformas continué cimbrando a la so-
ciedad novohispana, y qué decir de los diputados americanos en Espana, algu-
nos de los cuales fueron perseguidos y encarcelados por combatir ferozmente
el despotismo de Fernando VII. El diputado novohispano, y por anadidura
coahuiltexano, Miguel Ramos Arizpe es un ejemplo de ello; tal pareciera que
este 7mpasse de la Constitucién de Cadiz entre 1814 y 1820 lo tnico que hizo
fue ahondar las diferencias entre los diversos territorios del imperio respecto
de la metrépoli, fomentar los regionalismos e impulsar las ideas de indepen-
dencia, soberania y libertad de elegir a los representantes de una sociedad que
estaba despertando del absolutismo. Por su parte, la doctora Benson refiere,
en su conclusion, que los mexicanos

Mediante su participacién en las Cortes espafiolas no sélo adquirieron valiosa
experiencia que emplearon bien en los congresos constituyentes de 1822-1824
y en los congresos ordinarios que vinieron posteriormente; también ayudaron a
preparar al pueblo mexicano para que participase en los gobiernos constitucio-
nales y a ese fin lo educaron mediante las elecciones municipales y provinciales
y le dieron oportunidad de obtener alguna experiencia en materia de gobierno

provincial y de libertad de expresién (Benson 1966, 208).

Por medio de los ocho ensayos que contiene esta obra,! puede corroborarse
esta afirmacién, pues todos ellos destacan el impacto de las Cortes y la Constitu-
cién de Cadiz en el ambito politico y social de las provincias de ultramar, ya no

Charles R. Berry, Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes espafolas (1810-1822); David T. Garza, Cri-
terio constitucional mexicano en las Cortes de Cadiz; Roger L. Cunniff, Reforma electoral en el municipio (1810-
1822); Clarice Neal, La libertad de imprenta en Nueva Espafia (1810-1820); James M. Breedlove, Las Cortes
(1810-1822) y la reforma eclesiastica en Espafia y México; Neill Macaulay, El ejército de Nueva Espafa y la

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

delegacién mexicana a las Cortes espafolas; John H. Hann, Intervencion de los diputados mexicanos en las Cortes
espafolas en la proposicién y promulgacién de reformas econdmicas aplicables a México; W. Woodrow Anderson,
Las reformas como medio para sofocar la Revolucion (Benson 1966).
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llamadas colonias, lo cual denota el cambio que los americanos lograron imponer
ante sus pares de la Peninsula: se terminé el colonialismo y comenzé la apertura
hacia la participacién en las decisiones que afectaran al imperio. La manera de
llevarlo a cabo era inicamente por medio de la eleccion de sus representantes, un
tema desconocido, pero interesante, ante el cual la sociedad novohispana, incluso
los grupos insurgentes, lograron incorporar a su incipiente vida politica.

Por supuesto que no fue facil ni rapida la vida democratica-electoral en Mé-
xico, pues aun hoy en dia se sigue construyendo y garantizando la libertad de
elegir a nuestros representantes. El camino ha sido largo, a veces con avances,
en otras ocasiones con graves retrocesos, pero en continuo cambio. En ocasiones
poca atencién se pone en los origenes de esta senda que los diputados doceanistas
novohispanos iniciaron para todos los mexicanos. Por lo anterior creo pertinente
incluir, en ocasiéon de esta nueva edicion, un estudio introductorio que permita
dimensionar el impacto de estas Cortes, no sélo en Espafa, sino también en
México. Es por ello que primero haré un marco histérico de la situacion en la
Peninsula con sus repercusiones en América, y después describiré los aconteci-
mientos que, de manera simultdnea, ocurrian en México.

La crisis en Espana

Tras las abdicaciones de Bayona, los espafoles se sintieron abandonados por
los maximos representantes de la nacién, por lo que, huérfanos de su rey, el
pueblo quedaba como depositario de la soberania. La renuncia de la familia
real, voluntaria o por la fuerza, sélo tenfa una lectura: se habia dejado sin
cabeza al reino.?

La situacion de anarquia creciente llevé a los patriotas a buscar una salida
novedosa para resolver la crisis politica, creando las juntas de autoridades en
ciudades y provincias. Por lo que respecta a las Cortes, no debemos olvidar

que cada reino convocaba a sus respectivas Cortes desde tiempos inmemoria-

Segtn las leyes de Le6n y Castilla, “Los reyes no podran renunciar la corona a su voluntad, asi como una persona

no puede faltar al contrato sin la venia de la otra parte con quien su fue tiene ligado” (Colmeiro 1855, 281-4). No

Estudio introductorio

obstante, antes de la abdicacién de Carlos IV se habian dado otras renuncias: Dofia Berenzuela abdica a favor de
su hijo Fernando III ante las Cortes Generales de Valladolid en 1217; Carlos I (de Espana y V de Alemania) abdica

en 1556, en Bruselas, a favor de Felipe 11, sucediendo lo mismo con Felipe V a principios del siglo XVv1iI a favor de

Luis I (cuyo reinado fue de sélo 229 dias, al morir de viruela a los 17 afios).
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les, con representantes de sus habitantes, para ejercer la potestad legislativa
en compania del monarca (Garcia Edo 2003, 261). A partir de la Constituciin
de Cddiz de 1812, las Cortes cobraron un papel preponderante y se consi-
deraron como instituciones para “derribar, cambiar o conservar el régimen
politico”, estando las leyes sometidas a su autoridad (Martinez 1813, 32-3).

Estas juntas no pueden disociarse del levantamiento popular, pues en la
mayoria de pueblos y ciudades de toda Espafa, la constitucién de las juntas
estuvo precedida o acompanada de movimientos populares de rechazo al in-
vasor francés y de protesta ante la dificil situacién por la que atravesaba el
pais. En ausencia del rey, el pueblo tomé las armas; frente a la debilidad de
las juntas y el Consejo, las Cortes y los ayuntamientos opondra la fortaleza.
En tiempo de crisis, Espana habia salido adelante por medio del concepto de
soberania nacional desde el siglo XV, como se recordaria en las propias Cortes
de Cadiz. En 1462, Catalufia depuso a su rey, Juan II, y en 1465 Castilla hizo
lo mismo con Enrique IV (Ramos 1990, 609).3

Un hecho que no puede dejarse de lado, por lo menos en este momento, es
que las juntas de gobierno peninsulares “partian de la concepcion borbénica do-
minante, en el sentido de que las naciones americanas eran colonias dependientes
de Espana, mds que partes integrantes de la monarquia espafiola e indiana, es
decir, eran posesiones de la nacién peninsular y, por ende, pertenecian a los
espafioles, carecian de personalidad juridica propia e independiente”. Se hacia

4

inevitable retenerlas por todos los medios, incluida la fuerza militar,* ante el

temor de perderlas. No estaba sujeto a discusion el que las posesiones ultrama-

= rinas aprovecharan la situacién para separarse de la Corona.’
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S 5 Agustin de Argiielles fue quien propicié que las Cortes fueran convocadas sin distincién de clases y slo con respeto

3 a la poblacion, de acuerdo con el nimero de habitantes senalados en las respectivas convocatorias. Antonio Ranz

[

bt Romanillo habfa propuesto que las Cortes se convocaran a la usanza de Castilla; es asi como las Cortes tendrian

o

o 300 diputados: 220 de la Peninsula y 80 de América y Asia. Véase Escudero (2011b, 27).

E 4 Dentro de estas medidas se incluyen los propios golpes de Estado, como el ocurrido el 15 de septiembre de 1808,

:‘ cuando Gabriel de Yermo y Pedro Garibay depusieron al virrey Iturrigaray y aprehendieron a los miembros del

E ayuntamiento de la Ciudad de México; con su encarcelamiento y muerte termina el primer intento de una repre-

§ sentacién politica novohispana y el antecedente directo de la misma en las Cortes de Cédiz.

> Como el caso del ayuntamiento de la Ciudad de México, en donde la idea de la soberana popular fue puesta a dis-

20 cusién por parte de Azcarate, Primo de Verdad y Talamantes, cuyos argumentos lograron convencer al virrey José de

Iturrigaray de crear una junta novohispana que separase al virreinato hasta el restablecimiento de Fernando VII.
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El levantamiento del 2 de mayo de 1808, surgido de la protesta po-
pular ante la situacién de incertidumbre politica generada tras el Motin de
Aranjuez, fue severamente reprimido por las fuerzas napoleénicas al mando
de Joaquin Murat, y las abdicaciones de Bayona del 4 y 6 de mayo fueron
la causa de una ola de proclamas de indignacion y llamamientos puablicos a la
insurreccién armada por toda Espafa, que desembocarian en la Guerra de
Independencia Espanola. El enfrentamiento con las tropas imperiales fue obra
de la presion popular, a pesar de la actitud contraria de la Junta de Gobierno
designada por Fernando VII, cuyos integrantes habian aceptado el cambio
de monarca.

El 9 de mayo comienza el debate entre las autoridades provinciales sobre
la posibilidad de sublevarse contra el poder francés. Es asi como se crea una
Junta Suprema que declara la guerra a Napoleon. Asturias sera la primera en
declarar la guerra a Francia, enviando emisarios a Europa, creando un ejército
regular y unas estructuras administrativas y organizativas ajenas a Francia vy,
en cierta medida a Espafia, ya que no es la Junta Soberana o Suprema de Es-
pafia, sino de Asturias, aunque reivindique la vuelta de Fernando VII.

En Sevilla, la Junta local adopta el nombre de Junta Suprema de Espana e
Indias, impulsora del texto considerado como la declaracién de guerra formal
emitido el 6 de junio. Tras la victoria espanola de Bailén del 19 de julio sobre
el hasta entonces invicto ejército imperial, se fortaleci6 la idea de conformar
juntas que gobernaran en ausencia del rey.

Un acuerdo general permiti6 constituir en Aranjuez la denominada Junta
Suprema Central y Gubernativa, presidida por José Monino y Redondo, I
conde de Floridablanca y con 35 miembros. Se constituy6 el 25 de septiembre
de 1808 tras la victoria en la batalla de Bailén y después de que el Consejo de
Castilla declarase nulas las abdicaciones de Bayona. La Junta Suprema Central
—también llamada la Junta Suprema, oficialmente Junta Suprema Central y
Gubernativa del Reino— fue el 6rgano que acumulé los poderes Ejecutivo
y Legislativo espafioles durante la ocupacién napolednica de Espana.

Fue formada inicialmente por los representantes de las Juntas Provincia-
les, cuya mision fue la de asumir el poder del Estado durante la ausencia del
rey, Fernando VII. El afrancesamiento del Consejo de Castilla, que acept6 en
primer momento el mandato de Bonaparte, provocéd conflictos ideolégicos

Estudio introductorio

con las Juntas, cuyo poder aumentaba parejo al apoyo del pueblo, hasta que,
finalmente, debid resignarse a que fueran éstas, mas numerosas, las que lo-
graran la soberania.

ﬁ
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Desde sus comienzos, en la sesion que la Junta celebré el 7 de octubre
de 1808, fue propuesta una convocatoria de Cortes que, segun el decreto de
Fernando VII del 5 de mayo, debia nombrar una regencia que albergara la
soberania del rey durante su ausencia,® por lo que la idea de convocar a Cortes
habria sido inicialmente una propuesta del monarca espafiol. Sin embargo,
esta proposicion fue desestimada por un amplio sector de las mismas Cortes,
pues no s6lo suponia un largo estudio, con la consecuente pérdida de tiempo,
sino que, teniendo a la susodicha Regencia, apenas podrian aprovecharse del
poder concentrado de que presumian desde apenas hacia unos dias. Es mas,
debido a los enfrentamientos anteriores con el Consejo de Castilla, se au-
toimpuso el cumplimiento de dicho decreto, por el que ordenaba el trato de
majestad a organismos e individuos ajenos.

Es en Sevilla, el 15 de abril de 1809, en donde el vocal por Aragén ante
la Junta Central, Lorenzo Calvo de Rozas (Brefia 2010, 52), elaboré una pro-
puesta de “convocatoria de las Cortes y elaboracién constitucional”, la cual
fue bastante bien recibida, y de inmediato el secretario de la Junta, Martin de
Garay, y su colaborador, José Manuel Quintana, se encargaron de redactar la
minuta de decreto de convocatoria a Cortes, en que “se plasmaba sin tapujos
el ideario liberal de sus autores: habia que convocar a Cortes, con el objeto
de que éstas elaborasen una Constitucion que trajese la felicidad al reino”.
Lo que en otras palabras significaba romper el antiguo régimen al crear una
Constitucion que fuera la expresion de la voluntad nacional y no de un pasado
anquilosado, en que la voluntad del rey era la ley, en que “callar y obedecer”
era la norma. Ahora, la idea reformista comenzaba a tomar forma desde los
mismos cimientos de la sede de la monarquia.

No es de dudarse que las discrepancias acerca del significado de lo que era
una constitucion se hicieran presentes durante el desarrollo de la Junta; tan es asi
que se formaron tres posturas: “La primera, proclive al absolutismo, pretendia
mantener el statu guo, para lo cual nada mejor que asirse a una idea de Consti-
tucion histérica no susceptible de enmienda; una segunda, reformista, pretendia

modernizar el Antiguo Régimen sin ocasionar rupturas, algo que pretendia lograr

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

6 Escudero (2011b, 21) senala que Fernando VII en una carta enviada a su padre, Carlos IV (fechada el 4 de mayo

de 1808), claramente indica que pide la reunién de las Cortes, pero enfatiza que el cambiar de dinastia no puede

N
NS

hacerse sin el expreso consentimiento de los aspirantes y de la Nacion, precisamente reunida en Cortes.
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mediante una idea también histérica de Constitucion, pero que combinaba res-
peto con el pasado y posibilidad de mejora; en fin, un tercer grupo, liberal, era
partidario de seguir el modelo constituyente francés y cambiar en profundidad los
esquemas del Antiguo Régimen por medio de una nueva norma, la Constitucion,
fruto de la voluntad de la nacién soberana” (Brena 2010, 51).

El primer grupo argumentaba, con Francisco Palafox y Melci, que Espana
ya tenia sus leyes fundamentales, las cuales identificaba con la Constitucién que
ahora se exigia; los reformistas consideraban que la Constitucion se identifica-
ba con las leyes fundamentales, adquiriendo un contenido juridico al referirse
a normas, pero no como el producto de un acto constituyente, “sino que es la
antigiiedad la que le confiere validez e impide que algunos de sus extremos
puedan enmendarse” (Brefia 2010, 54). Es la llamada Constitucién histérica
de la que hablaba Gaspar Melchor de Jovellanos. En ella debian reconocer-
se principios no modificables, como el cardcter monarquico del Estado, la
existencia de Cortes y la confesionalidad, adaptandose a los nuevos tiempos,
siempre que se respetase el procedimiento, “si las Leyes Fundamentales ha-
bian sido pactadas por las Cortes con el rey, ambos debian concurrir en su
reforma”. Se trataba de recuperar a las Cortes Estamentales.

Durante las siguientes semanas, la propuesta se convirtié en un Real De-
creto, al que se le habia adjuntado un pequefio manifiesto en el que se decla-
raban las intenciones que debian llevar los diputados de las Cortes Generales
y Extraordinarias, lo primero porque reuniria a los representantes de la nacion
espafiola y lo segundo porque su objetivo seria expedir una Constitucién que
reconstruiria a la Espana de ambos hemisferios. Este Real Decreto, con fecha
de 22 de mayo de 1809, proponia oficialmente la celebracion de esta asamblea
constituyente para el afio 1810, ademas de la creaciéon de una “Comisiéon de
Cortes”, presidida por Jovellanos, que prepararia las reformas necesarias para
llevar a término las Cortes. Es importante sefalar que en este decreto ya no se
hace alusién alguna a la Constitucion, pues se sustituy6 por una referencia a la
reforma de las leyes fundamentales, lo que equivale a decir que los reformistas
impusieron su posicion.

Sin embargo, los liberales rechazaban esta idea, pues consideraban impo-
sible recuperar las leyes fundamentales y enmendarlas, tampoco crefan en un
pacto bilateral (rey-reino) pues estaban convencidos del concepto de soberania

Estudio introductorio

nacional. La Constitucion para la Nacion Espanola, presentada a S.M. la_Junta Su-
prema Gubernativa de Espaia ¢ Indias, publicada por Alvaro Flérez Estrada, el

B

primero de noviembre de 1809, mostraba que las leyes fundamentales “eran
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contrarias al bienestar del pueblo, al convertir al rey en el centro del Estado,
dotado de poder tanto ejecutivo como legislativo, es decir, reuniendo poderes
publicos, lo cual era, segin el sabio Montesquieu, la mejor prueba de despo-
tismo”. Por lo mismo era necesario crear una nueva constitucion, bajo la idea
de un contrato social, en donde se pusieran limites a la actuacion del rey y se
hicieran evidentes los fundamentos de la libertad individual, es decir, de los

derechos de los ciudadanos, lo cual Florez sintetiz6 en la divisa “sin Constitu-

cién no existia libertad ni patria”.’

No obstante, con la llegada de las tropas de Napoleén, en noviembre de
1809, la batalla de Ocana (el 19 de noviembre de 1809, cuando los franceses
obligan a los espanoles a deponer las armas) y la capitulaciéon de Madrid, la
Junta se vio obligada a desplazarse hasta Extremadura, después a Sevilla,
donde residiria desde el 16 de diciembre de 1808. Esta irrupcién francesa no

Escudero reitera que en efecto, claramente se conocen tres posiciones en la Junta Central:

a) la de Francisco Palafox y Melci, quien argumenta que pueden reunirse las Cortes pero no para elaborar una
Constitucién, pues ya Espana tiene sus leyes fundamentales.

b) La de Gaspar Melchor de Jovellanos, quien concibe la reunién de las Cortes, pero éstas deben ser convocadas
por estamentos y no le concede al pueblo el caracter de soberano. Para Jovellanos, la nacion sélo tiene el derecho a
la consulta de la representacién por estamentos (clero y nobleza). Su idea es convocar a Cortes en Sevilla. Elabora
ademds un dictamen el 7 de octubre de 1808 sobre la sustitucién del gobierno provincial. Jovellanos piensa, quiza,
en una representacion estamental “con los grandes de Espafia”, similar a la que se acababa de llevar a cabo en
Bayona.

¢) La de Lorenzo Calvo de Rozas, quien propone una convocatoria a Cortes para que las personas “con luces y
entendimiento” expusieran sus ideas sobre la Constituciéon en general, o en lo particular sobre las ramas de la
administracién puablica.

Por supuesto no puedo dejar de sefialar que a esta dltima posicion debe sumarse la concepcién del ya referido
Agustin de Argiielles, quien propicié que las Cortes fueran convocadas sin distincién de clases (Escudero 2011b,
21,22,24y27).

Al mismo Arguelles se debe otra preclara idea, pues manifesté que si los americanos eran parte de la monarquia,
debian gozar de la absoluta igualdad de derechos, y asi se decreté el 9 de febrero de 1811.

“Que siendo uno de los principales derechos de todos los pueblos espafioles su competente representacién en las
Cortes nacionales, lo de la parte americana de la Monarquia Espafola en todas las que adelante se celebren, sea
enteramente igual en el modo y forma a la que se establece en la Peninsula, debiéndose firmar en la Constitucion

el arreglo de esta representacion nacional sobre las bases de la perfecta igualdad conforme al debido decreto de 15

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

de octubre Gltimo”.
No obstante, se excluy6 del concepto de “Nacién Espafola” a las castas y negros, pues contemplaba exclusivamen-

te a los espafioles de ambos hemisferios, ya que sélo serfan ciudadanos los espafioles que por ambas lineas tengan

NS
~

su origen en los dominios de ambos hemisferios, lo cual no contemplaba a los originarios de Africa (Alvarez, 466).
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interrumpi6 las labores de la Junta, pero se hizo necesario hacer ajustes de
enorme significacion.

Ya en 1810, la Junta Central, en nombre del rey, decidié poner fecha a
la composicion de las Cortes, en un principio, el primero de marzo. El 29 de
enero se expidi6 el ultimo decreto de la Junta Suprema en la Isla de Ledn, por
el cual, ésta se disolvia y delegaba sus poderes en el Consejo de Regencia de
Espana e Indias, que acabaria organizando las Cortes.

El Consejo de Regencia de Espafia e Indias fue un 6rgano que, con igual
autoridad que el rey Fernando VII, tenia como principal misién la organiza-
cién de las Cortes Constituyentes que la propia Junta Central no pudo ins-
taurar. La Suprema Regencia, como también se conocia, tuvo que ser creada
debido al descrédito a que se vieron sometidos los miembros de esta ultima
tras la derrota en Ocana.

La Regencia estuvo compuesta por cinco miembros, ninguno de ellos
miembro de la Junta Central, y un representante de las colonias americanas.
Estos fueron el general Castafios, los consejeros de Estado Antonio de Esca-
fio y Francisco Saavedra, el obispo de Orense Pedro de Quevedo y Quintano
y, por parte de América, Esteban Ferndndez de Le6n, quienes, oficialmente
instalarfan el Consejo de Regencia el 2 de febrero de 1810.8 Sin embargo, el

Decreto de la Junta Central designando a los Regentes (29 de enero de 1810).

“Espana. Junta Suprema Central (1808-1810)

1. Que se establezca un Consejo de Regencia compuesto de cinco personas, una de ellas por las Américas, nombra-
das todas fuera de los individuos que compone la Junta;

2. Que estas cinco personas sean:

-El reverendo obispo de Orense, don Pedro de Quevedo y Quintano;

-El consejero de Estado y secretario de Estado y del despacho universal, don Francisco Saavedra;

-El capitdn general de los reales ejércitos, don Francisco Javier Castafios;

-El consejero de Estado y del despacho universal de Marina, don Antonio de Escafo; vy,

-El ministro del Consejo de Espana e Indias don Esteban Fernandez de Ledn, por consideracion a las Américas.
Toda la autoridad y poder que ejerce la Junta Suprema se trasfiere a este Consejo de regencia sin limitacién alguna.
Los individuos nombrados para él permanecerdan en este supremo encargo hasta la celebracién de las préximas

Cortes, las cuales determinaran la clase de gobierno que ha de subsistir.

Estudio introductorio

Jurardn también los regentes verificar la celebracion de las Cortes para el tiempo convenido, y si las circunstancias
lo impidiesen, para cuando los enemigos hayan evacuado la mayor parte del Reino.

El Consejo de Regencia se instalard el dia 2 de febrero préximo en la Isla de Le6n.

Sefiores Vocales: Serenisimo Sefior Presidente.- Vicepresidente.- VALDES.- CASTANEDO.- JOVELLANOS -
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o

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

mismo dia de la constitucién del consejo, Fernandez de Ledn fue cesado y su-
plido en el cargo por su companero Miguel de Lardizadbal y Uribe, nacido en
Tlaxcala,” con el pretexto de que él no habia nacido en América, un requisito
indispensable para ocupar esa posicion.

Debe reiterarse que es la Junta Central, por medio de un decreto del
29 de enero de 1810, la que designa a los regentes, entre los cuales se halla
Miguel de Lardizabal,'? y en ese mismo dia se crea un Proyecto de reglamento

BALANZA.- PUEBLA.- CALVO.- AMATRIA.- OVALLE.- GARAY.- CARO.- GIMONDE.- BONIFAZ.-
JOCANO.- QUINTANILLA.- VILLEL.- RIQUELME.- VILLAR.- RIBERO.- AYAMAN.- SABASONA.- GAR-
CIA DE LA TORRE”.

Miguel de Lardizabal y Uribe nace el 20 de enero de 1744, en una hacienda de Molino de Atoyac, jurisdiccién de
Tlaxcala. Junto con su hermano Manuel, a los 16 afios, parte rumbo a Espafia, para continuar sus estudios (los
cuales habfa iniciado en el Seminario Conciliar Palafoxiano en Puebla). En Valladolid ingresan ambos hermanos a la
Universidad y maés tarde son admitidos como miembros de la Real Academia de Geografia e Historia. En este lugar
conocen al también novohispano José Mariano Beristain de Souza (autor de la célebre Biblioteca Hispano-Americana
Septentrional) hacia 1782, con quien entablan una buena relacién; se sabe que hacia fines del siglo XVIII Miguel
de Lardizabal entabl6 una profunda amistad con Gaspar Melchor de Jovellanos. Respecto a su desempefio dentro
de la corte, en tiempos de la Revolucién francesa fue Oficial Mayor de la Secretaria de Estado en Paris; algunos
anos después fue nombrado Oficial Mayor de Estado, pero ante una mala tactica militar del general Ventura Caro,
fue desterrado en 1797 al Pais Vasco. Poco tiempo después fue nombrado director del Seminario de Vergara, en
Guipuzcoa, cargo que desempend entre 1801 y 1808. En el Archivo del seminario de Vergara existe la decisién del
rey Carlos IV de otorgarle la direccién y administracion de dicha institucién a un director, secretario y ecénomo
designado directamente por nombramiento real, el cual recaeria en Miguel de Lardizabal. Es también importante
sefialar que en 1808, cuando Fernando VII se dirigia a Bayona para reunirse con Napoleén, Lardizabal, quien se
hallaba en Vitoria, le traté de convencer para que no llegara a su destino. Y lo curioso del caso es que se menciona
que Lardizabal se reencontré con el rey en Bayona, “y form¢ parte de los 65 diputados que redactaron en esa ciu-
dad la constitucién en el mes de junio de 1808” (Ramirez 2009).

10" Tras el juramento de las Cortes en la Isla de Le6n en septiembre de 1810, en donde declaraban la soberania del
pueblo y en donde los diputados se erigian como sus representantes, tanto el obispo Pedro de Quevedo y Quintana,
obispo de Orense, como Lardizabal, se negaron a prestar juramento; Lardizabal se opuso a que la soberania radicara
en el pueblo, sino que residia en el rey, por lo cual todos los miembros del Consejo de Regencia fueron desterrados a
Cadiz en diciembre de ese afio. Para septiembre de 1811 Lardizabal publicé un escrito titulado Manifiesto que presen-
ta a la naciin el Consejero de Estado Don Miguel de Lardizdbal y Uribe, “en el que defendi6 su postura politica y la del
Obispo de Orense respecto a la soberania nacional. En este documento atacaba a las cortes por estar constituidas
en su mayoria por sustitutos de los primeros diputados” (Ramirez 2009, 10). Es interesante enfatizar esta idea de

Ramirez Maya, la cual propone que Lardizabal se empefié en mantener la estructura politica dentro de la cual él

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

vivié, y nunca pretendié cambiar ni romper la estructura politica de Espafa. Era inquebrantable su fidelidad al rey,

aunque los acontecimientos en la Peninsula y en las antiguas colonias (ahora provincias) avisoraban un profundo
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cambio, impulsado en gran medida por los propios representantes americanos en las Cortes de Céadiz.
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y juramento para la Suprema Regencia, rubricado por Gaspar de Jovellanos y
Martin de Garay.!!

Las elecciones de 1810.
Instrucciones en la Peninsula

Tras los primeros pasos de la Regencia y el avance de las tropas napolednicas
en Espafia, aunados a la agitacién politica por la convocatoria a Cortes y la
idea reformista en 1809 de crear una nueva norma mediante la nacién sobe-
rana, es decir, una Constitucion, se expidi6 la convocatoria a Cortes de 1810.
La posicién de Calvo de Rozas expresa: “se hard una reforma en todos los
ramos de la Administraciéon que la exigiesen, consolidandola en una Consti-
tucién que, trabajada con el mayor cuidado, serd presentada inmediatamente
que las circunstancias lo permitiesen a la sancién de la Nacién, debidamente
representada”.!?

Luego de reunirse las Cortes a finales de 1809, se emitieron varias con-
vocatorias: para las Juntas superiores, las ciudades de voto en las Cortes, los
Diputados de provincia, la convocatoria e instruccién especial para las eleccio-
nes por Canarias, '3 pero sobre todo,

la primera ley electoral espanola {[quel fue la Instruccion que deberd observarse
para la eleccion de Diputados de Cortes, aprobada por la Junta Suprema de Go-
bernacién del Reyno el 1 de Enero de 1810. Esta Instruccidn sirvi6 para elegir
a los miembros de las Cortes de Cédiz e inspiré la normatividad electoral que

recogeria la Constitucién de 1812 (Varela 2005, 105).

Como puede advertirse, uno de los creadores de este reglamento es Melchor de Jovellanos, quien desde algunos
afos atras entablé una buena amistad con Miguel de Lardizabal, de ahi quizés la influencia de Jovellanos de que se
designara a Lardizdbal como suplente de Ferndndez de Le6n al no cubrir el requisito de su origen americano, el cual
Lardizabal, en efecto, cumplia, ademds de una sélida formacién académica y de contar con la aprobacién real para
desempefiar cargos publicos (Proyecto de reglamento y juramento para la Suprema Regencia, 29 de enero de 1810).

Proposicion de Calvo de Rozas de convocatoria de las Cortes y elaboracion constitucional (15 de abril de 1809).

Estudio introductorio

Véase Convocatoria de la Junta Central. En este documento se incluyen todas las convocatorias emitidas por la Junta
Central en enero de 1810, asi como una Adiciin a la Instruccion del 9 de septiembre de 1810. Como se trata de

varios documentos emitidos por la Junta Central el 1° de enero de 1810 (excepto la Adicién a la Instruccion del 1 de

No
Ny

enero de 1810, del 9 de septiembre de ese afno), se ha respetado el que estén reunidos en un solo corpus documental.
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Como estaba previsto, se firmaron las convocatorias a las Cortes el 1° de

enero de 1810, dirigidas, por el momento, s6lo a las provincias y a las ciuda-

des con voto en Cortes. 4

14 Algunos de los puntos relevantes de esta Instruccién son:

“Capitulo I. De la Junta encargada de hacer cumplir esta Instruccién y de presidir las Elecciones de Diputados de
Cortes en las capitales de provincia

Articulo 1.- La Suprema Junta gubernativa de Espana o Indias, dirigira las convocatorias de Cortes, acompanadas de
esta instruccion, a los Presidentes de las Juntas superiores de observacién y defensa.

[...1

Articulo 12.- Aunque los electores podran elegir libremente para Procuradores de Cortes a cualquiera de las
personas que tengan las calidades prevenidas en esta instruccidn, no permitiendo las estrechas y apuradas circuns-
tancias en que se halla la Nacién sefalar cuantiosas dietas o ayudas de costa a los Diputados, por no recargar a
las provincias con este nuevo gravamen, ni desviar sus fondos del sagrado objeto de la defensa de la Patria, a que
deben destinarse con preferencia, encargara esta Junta a los electores que procuren nombrar a aquellas personas
que, ademids de las prendas y calidades necesarias para desempefar tan importante encargo, tengan facultades
suficientes para servirle a su costa. Se sefialardn 20 reales diarios a los electores nombrados por las parroquias, 40 a
los nombrados por los partidos para durante los dias de su comision, y 120 reales diarios a los Diputados de Cortes,

cuyas consignaciones se pagaran de los fondos de las provincias.

Capitulo II. De las Juntas parroquiales y de la forma de sus Elecciones
Articulo 1.- El objeto de las Juntas parroquiales es el de que cada una elija un elector para que vaya a la cabeza de
su partido.

Articulo 2.- Estas Juntas se compondyin de todos los parroguianos que sean mayores de edad de 25 anos, y que tengan casa
/

abierta, en cuya clase son ig, comprebendidos los eclesidsticos seculares.

Articulo 3.- No podrin asistir a ellas los que estuvieren procesados por cansa criminal, los que hayan sufrido pena corporal

aflictiva o infamatoria; los fallidos, los dendores a los candales priblicos, los d s, ni los sordomudos. Tampoco podrdn asistir
los extrangeros, aunque estén naturalizados, cualquiera que sea el privilegio de su naturalizacion.

...}

Articulo 12.- Se dard principio a la Junta con la lectura de la carta-orden del Corregidor del partido en que se
hace saber el objeto de esta Junta. Enseguida preguntard el Alcalde si algin vecino tiene que exponer alguna queja
relativa a cohecho o soborno para que la eleccién recaiga en determinada persona; y si le hubiese, debera hacerse
justificacién publica y verbal en el mismo acto; y siendo cierta la acusacién seran excluidos del derecho de ser ele-
gidos y de asistir a las Juntas parroquiales las personas que hubiesen cometido el delito. Los calumniadores sufririn
la misma pena, y de este juicio no habra apelacién.

Articulo 13.- Colocados en orden todos los parroquianos, se llegaran uno por uno a la mesa en que estaran las
personas que presidan la Junta, y dirdn el sujeto que nombran para elector de la parroquia, el cual debera ser pa-

rroquiano de ella, y el Escribano lo escribira en una lista a presencia de los que presiden la Junta.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Articulo 14.- Concluido el acto, examinaran éstos la lista y publicardn en alta voz aquellos doce sujetos que hayan
reunido mayor nimero de votos, los cuales quedardn elegidos para nombrar el elector que ha de concurrir a la

cabeza del partido. De cuya primera eleccion formalizara el Escribano el correspondiente acto, que firmaran el

NS
xR

Alcalde, Ayuntamiento y Cura parroco.
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A finales de dicho mes, la Junta Central se disuelve para dejar paso al

Consejo de Regencia, al cual se encarga la ejecucién de lo que restaba por ha-

cer, como el llamamiento a los estamentos noble y eclesiastico y la eleccion de

los representantes suplentes de América y Asia, asi como el de las provincias

ocupadas por el enemigo que no pudiesen elegir libremente a sus diputados.

La Regencia llevé a cabo la convocatoria de las elecciones con el decreto del

14 de febrero de 1810, que en la Nueva Espafia se publica hasta el 16 de mayo

de ese afo, !> enfatizando que:

El Consejo de Regencia de Espana é Indias 4 los Americanos Espafoles... El
rey nuestro Sefior Don Fernando VII, y en su real nombre el Consejo de Re-
gencia de Espana é Indias: considerando la grave y urgente necesidad de que
a las Cortes extraordinarias que han de celebrarse inmediatamente que los
sucesos militares lo permitan concurran Diputados de los dominios espanoles
de América y de Asia, los quales representan digna y legalmente la voluntad
de sus naturales en aquel Congreso, del que han de depender la restauracién y

felicidad de toda la Monarquia, han decretado lo que sigue:

15

Articulo 15.- Los 12 electores nombrados se reuniran separadamente antes de disolverse la Junta, y conferencian-
do entre si, procederdn a nombrar el elector de aquella parroquia, cuya eleccion debera recaer en aquel sujeto que
reiina mas de la mitad de los votos. Enseguida se publicara el nombramiento.

Articulo 16.- El Escribano o Fiel de hechos, extendera el acta que firmaran el Alcalde, Ayuntamiento y Cura
parroco; y se dard testimonio de ella a la persona elegida, la cual firmara este testimonio que llevard consigo y
presentard al Corregidor del partido para hacerle constar de su eleccidn.

Articulo 17.- La persona elegida, no podra excusarse de admitir este encargo y debera acudir a la cabeza del par-
tido el dia sefialado por el Corregidor.

.1

Capitulo III. De las Juntas electorales de partido

...}

Articulo 4.- Llegados que sean a la cabeza del partido los electores parroquiales, se presentardn al Corregidor con
el testimonio de su eleccion, y los ird anotando de su letra en un libro que se tendra para extender en ¢l las actas
de esta Junta.

Articulo 5.- En el dia senalado y precedida citacion, se reunirdn los electores parroquiales en la sala consistorial, y
presidiran esta Junta el Corregidor y el Obispo, y en su defecto la persona eclesidstica mds condecorada que hubiese
en el pueblo, haciendo de secretario el mas antiguo de los de Ayuntamiento.”

[...YVéase Convocatoria... (énfasis anadido).

AGN. Archivo General de la Nacién, México, Instituciones Coloniales, Inquisicion (61), volumen 1455, expediente 11.
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Vendrédn 4 tener parte en la representacion nacional de las Cortes extraordi-
narias del Reyno, Diputados de los Virreynatos de Nueva Espana, Perd, Santa
Fe y Buenos Aires, y de las Capitanias generales de Puerto Rico, Cuba, Sto.
Domingo, Guatemala, Provincias Internas, Venezuela, Chile y Filipinas.

Esos diputados serdn uno por cada Capital cabeza de partido de estas diferen-
tes Provincias.

Su eleccién se hard por el Ayuntamiento de cada Capital, nombrandose pri-
mero tres individuos naturales de Provincia, dotados de probidad, talento é
instruccion, y exentos de toda nota; y sorteandose después uno de los tres, el
que salga 4 primera suerte sera Diputado en Cortes.

Las dudas que puedan ocurrir sobre estas elecciones seran determinadas breve
y perentoriamente por el Virrey 6 Capitan general de la Provincia en union

con la Audiencia... 16

Tampoco debe olvidarse que las noticias llegadas a América no eran del
todo bien recibidas, pese a la extraordinaria y reiterada declaraciéon de que
“desde este momento, Espanoles Americanos, os veis elevados a la dignidad de
hombres libres...”; de hecho

la disolucién de la Junta Central fue letal para las aspiraciones del criollismo,
que pretendia que sus delegados trasladaran eficazmente sus reivindicaciones
autonomistas. Después de un proceso de eleccién que movilizé y politizé a
fracciones de la clase criolla, después de reunir fondos los cabildos para dotar
de rentas a estos representantes de la entidad territorial, la frustracion fue
enorme, no sélo para quienes recibieron la noticia en pleno viaje..., sino para

los que ya estaban en la peninsula...
y continua sefialando Chust
Para el criollismo —y también para muchos peninsulares que habian acatado

la legitimidad y soberania de la Junta Central— éste fue un golpe casi deter-

minante. La desconfianza ante cualquier institucién peninsular se propagd por

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

(€]
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16 [dem.
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América y también en un doble sentido: para muchos criollos no hubo mas
alternativa en esos momentos que dotarse de aparatos de poder que proclama-
ran un autonomismo en nombre del rey y con ello desligarse de la suerte de las

instituciones peninsulares (Chust 2007, 35-6).

En este momento de la situacion, se emite la Instruccion para las elecciones
por América y Asia (14 de febrero de 1810), la cual dispuso que los ayunta-
mientos de las capitales de todas las provincias espafiolas eligieran, incluyendo
las americanas y filipinas, por medio de una eleccién directa, a tres individuos,
“dotados de probidad, talento e instruccién, y exentos de toda nota”, y que
entre los mismos se sorteard a quien “habré de ser el diputado que represente
a su provincia ante el parlamento espafol o cortes”. Dentro de la Instruccion se
publica el Real Decreto, que a la letra sefala:

Considerando la grave y urgente necesidad de que a las Cortes extraordinarias
que han de celebrarse inmediatamente que los sucesos militares lo permitan,
concurran Diputados de los dominios espanoles de América y de Asia, los cuales
representan digna y lealmente la voluntad de sus naturales en aquel Congreso,
del que han de depender la restauracién y felicidad de toda la Monarquia...”, y
verificada su eleccién, una vez que reciban sus poderes e instrucciones, “se pon-
dran inmediatamente en camino de Europa, por la via mas breve, y se dirigirdan
a la isla de Mallorca, en donde deberan reunirse todos los demds representantes

de América, a esperar el momento de la convocatoria de las Cortes.

Mientras se acataba en América y Asia este real decreto y se llevaban a efec-

to las elecciones en todas las provincias, '’

en la peninsula se emitia una nueva
documentacion: el Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados suplentes de las dos
Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y dictando reglas para esta eleccion,
el 12 de septiembre de 1810,'8 en el cual “el Consejo de Regencia a nombre del
Rey nuestro Sefior Don Fernando VII”, reitera la importancia de las elecciones,

tanto en las provincias libres como en las ocupadas; si bien es cierto que

Estudio introductorio

17 (Benson 1984, 515-39). El tema de esta eleccion se revisard en el siguiente inciso.

18 Edicto y Decreto fijando el nimero de diputados suplentes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y

S

dictando reglas para esta eleccion, 12 de septiembre de 1810.
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“La Junta Suprema gubernativa instruyé un prolijo expediente en punto a la
representacion supletoria de los dominios de Indias, y consta que la acordé;
mas no aparece que la hubiese publicado, y serd que vacilaba entre los escollos
de las invencién de este arbitrio y los de no dar entrada en Cortes de tan sumo
interés general, a una parte del Reino rica, numerosa, libre y apreciable, que ya

la tenfa justamente declarada en las funciones del Gobierno soberano”.

Por ello la Regencia se dio a la tarea de ratificar la representacion supleto-
ria de los dominios de Indias, y precisar que los diputados suplentes de las dos
Américas debian ser 30, correspondiendo siete de ellas a todo el virreinato de
la Nueva Espaiia; adicionalmente se senala que los indios puros y de descen-
dientes de espafoles, gozaran de los derechos comunes a aquellos, por lo cual
“pueden ser elegidos Diputados, como iguales vasallos, asi como lo habran
sido o podido ser los residentes de Indias”.!?

19

Idem. En este Edicto y Decreto fijando el nimero de diputados suplentes. . ., en sus capitulo Il y TV, de manera clara sefiala:

“III. Para la voz activa y pasiva de elegir, o ser elegido, se requieren precisamente las calidades de mayor de 25 afios,
cabeza de casa, soltero, casado, viudo o eclesiastico secular, de buena opinién y fama, exento de crimenes y reatos,
que no haya sido fallido, ni sea deudor a los fondos publicos, ni en la actualidad doméstico asalariado de cuerpo o

persona particular.

IV. Tendrén voto y podran ser electores todos los concurrentes, naturales o vecinos de las referidas provincias;
pero para ser elegidos Diputados en Cortes han de ser naturales de los residentes de Cadiz y la isla de Ledn, o en

cualquiera de nuestros pueblos libres”.

Entre otras cosas, también precisa que el Virreinato de México contara con siete diputados, y que no hay obstaculo

para que el “indio puro” y sus descendientes puedan ser diputados.
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La crisis en la Nueva Espana

Las nuevas noticias sobre los acontecimientos en la peninsula, aunadas a las
viejas demandas de los criollos para ocupar mejores cargos dentro de su propio
territorio, conduciran por caminos diferentes las propuestas de la junta penin-
sular; es por ello que resulta trascendental el decreto de enero de 1809, en
que se convoca a los territorios americanos a participar en la Suprema Junta
Central.

20 con el pseudénimo de

Con este motivo, José Mariano Beristain de Souza,
Filopatro, publica el Discurso divigido d los seitoves regidores de. .. sobre la eleccion de
diputado de la Nueva Espania, en cumplimiento de la Real orden de la Suprema Junta
Central de 29 de enero de 1809 (Beristain 1809, 23),%! en el que se refiere a los

sucesos actuales en la metrépoli

Asi como desde la feliz conquista de este Reyno no nos habiamos vestido luto
mas triste y funesto, que el que nos obligaron a tomar las desagradables noticias
del cautiverio de nuestro amado y augusto Monarca FERNANDO VIL. y de los
sucesos desgraciados de nuestra Metropoli; tampoco habiamos recibido en el lar-
go espacio de tres siglos testimonios mas convincentes del amor y consideracion,
que merecen estos remotos Pueblos 4 la Nacion Espafola, su Madre, que los que
acaba de darnos por medio de la Suprema Junta, que en nombre de nuestro Rey gobierna

legitimamente hoy estos y aquellos Dominios. .. (Beristain 1809, 3).8

20 José Mariano Beristdin de Souza (1756-1817) fue sacerdote, doctor en Teologia, orador, literato, poeta, rector del

Colegio de San Pedro, canénigo de la Catedral de México y secretario del arzobispado del mismo, pero, sobre todo,
un eminente biblidgrafo cuya célebre obra, la Biblioteca Hispano-Americana Septentrional, publicada entre 1816 y
1821, fue durante mucho tiempo la Gnica fuente bibliogréfica de consulta durante todo el siglo XIX, en la materia
de produccién intelectual que se dio no solo en México, sino en la América hispana en el lapso de la dominacién
espanola. Su obra bibliografica comprende a 3,687 articulos sobre autores hispanoamericanos, entre seglares y
religiosos, que abarca toda la dominacién espanola. Su propésito era desmentir la idea europea de unas colonias al
margen cultural de la metrépoli, la cual las consideraba faltas de ilustracion, asi como demostrar el gran acervo de

autores emergidos de todos los ambitos de la literatura de entonces.
21

Estudio introductorio

Adviértase que la Nueva Espana, una vez conocida la suerte de Fernando VII'y las acciones de Cadiz, de inmediato
se dedic6 a participar en las cuestiones politico-electorales del virreinato, atin antes de emitirse la convocatoria

oficial en Espafia.
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Enfasis afadido.
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continta sefialando este discurso

Desde alld nos llama: todas las Provincias de nuestra Metrépoli congregadas
en nombre de Dios y de Fernando nos convidan: la Nacion toda, Sefiora de
la America lama a sus hijos americanos, para darles parte en el Supremo Gobierno
de toda la Monarquia. Y esta es, Sefiores, la mayor y mas alta prueba del amor
y consideracién que sinembargo {sic} de la enorme distancia, que nos separa,
deben 4 la Espafia sus Americas. Y si tan grande y sublime es el honor, que se
nos dispensa, llamando un Diputado de este Reyno; no es menor el empefio
en que os hallais comprometidos para elegirlo con acierto. Yo venero, Sefiores,
vuestro zelo y virtudes patrioticas, venero vuestros talentos, y venero en fin
las nobles ideas, de que estais animados, para escoger la persona digna que ha de

representarnos en la Suprema Junta de la Nacion. .. (Beristain 1809, 6).8

Es importante resaltar que en el discurso se dedican algunos parrafos a la
virtud de “amor a la Patria”, pues considera que

consiste pues el verdadero amor a la Patria en el amor al bien coman de la
Nacién grande que formamos; porque la patria verdadera es toda la Monarquia
Espaiiola, d cuya cabeza vy gobierno deben todos los Pueblos y Provincias, que la com-
ponen, su estado, su conservacion y su felicidad... Un Rey, una Monarquia, una
Nacién, un cuerpo, un todo completo y perfectisimo formamos el Castellano
y el Tlaxcalteca, el Montanés y el Mexicano, el Gallego y el Michoacanense, el
Aragonés y el Guadajareno. Y cuando la Metrépoli, que es la cabeza de estas
y de las demas, estd invadida, 6 amenazada, el mismo interés debe animar al
que nacié en Valencia 6 en Asturias, que al que Espafa dio cuna en Oaxaca
6 en Durango. Sea, Sefiores, objeto principalisimo de vuestro escrutinio esta
circunstancia importantisima del verdadero amor 4 la verdadera Patria (Beristdin
1809, 14, 15 y 16).

Para el 22 de mayo de 1809 la Junta Central emite un decreto por medio
del cual ordena la celebracion de Cortes Extraordinarias y Constituyentes, de

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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§  Enfasis afiadido.
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las cuales se hizo mencion pérrafos arriba, rompiendo asi con el protocolo tra-
dicional pues sélo el rey tenia la potestad de convocarlas y presidirlas. Entre
mayo y junio la Junta Central comienza a disolverse para dejar paso al Consejo
de Regencia meses mas tarde, al que encarga la ejecuciéon de lo que quedaba
por hacer: llamamiento a los estamentos noble y eclesidstico, y eleccion de los
representantes suplentes de América y Asia y de las provincias ocupadas por
el enemigo que no pudiesen elegir libremente a sus diputados.

La Regencia llevara a cabo la convocatoria de las elecciones con el decreto
hasta el 14 de febrero de 1810. Poco antes de la reunién de las Cortes Gene-
rales y Extraordinarias se emite un Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados
suplentes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y dictando
reglas para esta eleccion,?> con fecha del 8 de septiembre de 1810, cuyos capitu-
los III y IV, de manera clara, sefialan

III. Para la voz activa y pasiva de elegir, o ser elegido, se requieren precisamen-
te las calidades de mayor de 25 afnos, cabeza de casa, soltero, casado, viudo o
eclesidstico secular, de buena opinién y fama, exento de crimenes y reatos, que
no haya sido fallido, ni sea deudor a los fondos publicos, ni en la actualidad
doméstico asalariado de cuerpo o persona particular.

IV. Tendrdn voto y podran ser electores todos los concurrentes, naturales o
vecinos de las referidas provincias; pero para ser elegidos Diputados en Cortes
han de ser naturales de los residentes de Cadiz y la isla de Ledn, o en cualquiera

de nuestros pueblos libres.?3

Las Cortes, llamadas Generales y Extraordinarias, se reunieron en la isla
de Le6n el 24 de septiembre de 1810. Estaba formada por 104 diputados ele-
gidos por los nuevos ciudadanos y por las Juntas provinciales, los que unidos
integran un Gnico cuerpo unicameral que representaba a la nacién soberana
(incluidas América y las Filipinas) y cuya funcién era constituyente. Comen-
zaban unas Cortes que serian todo un precedente en la historia universal del

22

Estudio introductorio

Véase Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados suplentes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo

y dictando reglas para esta eleccion, con fecha del 12 de septiembre de 1810.

25 Idem. Entre otras cosas, también sefiala que el Virreinato de México contara con siete Diputados, y que no hay

w2
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obstéculo para que el “indio puro” y sus descendientes puedan ser diputados.
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parlamentarismo, al albergar a representantes de los territorios que formaban
el antiguo imperio.

Craso error es considerar que las autoridades virreinales siguieron al pie
de la letra las disposiciones emanadas, ya sea de la Junta Suprema de Gobier-
no, la Junta de Sevilla, la Junta Suprema Gubernativa o la Regencia, pero
también lo es creer que la ruptura con el antiguo régimen fue inmediata. Si
las discusiones en la metrépoli fueron sobre la ausencia del rey y de qué ma-
nera conservar el reino hasta su regreso, en el virreinato se discutieron varios
temas: la abdicacion del monarca, la subsistencia del virrey, la soberania, la
representatividad y las diputaciones, la fuente del derecho y el poder, inclui-
das la autonomia del reino y la independencia de la metrépoli.

En El voto de la naciin espanola del 10 de enero de 1810, publicado después
en México, se reiteraba la idea original de las Juntas: “la nacién ha querido y
quiere un gobierno mondrquico constitucional, y puede asegurarse, que so-
bre este punto no hay un solo voto publicado en contrario”. José Maria Cos,
en su Plan de paz y guerra de 1812, manifestaba que “América y Espana eran
iguales e independientes entre si, pero sujetas al mismo monarca”. Esta idea
se desprende del ya citado Dizscurso dirigido i los senores... de enero de 1809, en
el que “el gobierno espafiol reconocié expresamente que ‘los vastos y preciosos
dominios {de} las Indias no son propiamente colonias o factorias, como los de
otras naciones, sino una parte esencial e integrante de la monarquia espafio-
la”” (Herrera 2010, 29).%4

En el acuerdo del 16 de julio de 1809 sélo se decidié no obedecer al re-
gente Murat, Duque de Berg, ni a su sucesor, José Bonaparte, y mantener
a la Nueva Espafa en estado de defensa, en espera de nuevas noticias. El

ayuntamiento®> de la “muy noble y muy leal Ciudad de México” temia que

24 Veéase El voto de la nacién espaiiola, N. 1-4, México, reimp. en la Imp. de D. Manuel Antonio Valdés, 1810, p. 60,

Biblioteca Nacional, México, Fondo Lafragua, LAF 148.
25 El ayuntamiento estaba formado por un alcalde, 13 regidores ordinarios y cuatro regidores honorarios. El martes

19 de julio se juntaron en cabildo extraordinario:

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Juan José de Fagoaga, alcalde ordinario
Regidores propietarios

Antonio Méndez Prieto y Fernandez, decano presidente
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Ignacio Iglesias Pablo
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la Audiencia de la Nueva Espaa siguiera el ejemplo de los consejos en Espa-
fla y reconociera a José I; la crisis en la peninsula brind6 a los miembros del
Ayuntamiento la ocasion sin precedentes de opinar sobre los mas importantes
asuntos de gobierno del reino, lo que les abria la posibilidad de promover sus
intereses autonomistas y la igualdad de derechos con Espana.

El regidor Francisco de Azcarate expuso la tesis de que “muerto el po-
seedor de la corona —civil o naturalmente—, como habia ocurrido en estas
circunstancias, ésta pasaba por ministerio de ley a su legitimo sucesor, y que
si éste y los que le seguian se hallaban impedidos hasta agotar la cadena, la
nacién tenia derecho a reasumir su soberania, y en ejercicio de ésta, a elegir su
propio gobernante”. Para Azcérate, el reino dependia del rey, no de Espafia o
de alguna provincia espanola, y en las actuales circunstancias nadie tenfa dere-
cho a imponer un gobernante a América sin su consentimiento, ni el propio rey,
al ceder la corona a Napoleén; en opinién de los miembros del cabildo, las abdi-
caciones eran nulas e insubsistentes, “ya que sin el consentimiento de la nacién
nadie podia nombrarle soberano y ya los reyes no tenfan derecho de enajenar a

la Nueva Espafa”. El reino, por lo tanto, reasumia el ejercicio de su soberania,

Manuel de Cuevas Moreno de Montoy Guerrero y Luyando
Ledn Ignacio Pico, Marqués de Uluapa

Manuel Gamboa

Francisco Manuel Sanchez de Tagle

Agustin de Rivero, procurador general

No asistieron por estar ausentes de la capital los regidores
Joaquin Romero de Camafio

Antonio Rodriguez Velasco

Manuel Arcipreste

Joaquin Caballero

Por estar enfermo, Ignacio de la Peza y Casas.
{Falta uno, no localizado}

También participaron los regidores honorarios:
Francisco Primo de Verdad y Ramos,

Juan José Francisco de Azcarate y Lezama, sindico del comiin

Estudio introductorio

Agustin de Villanueva, Marqués de Santa Cruz de Inguanz
Doctor Manuel Diaz

José Calapiz Matos, escribano mayor de cabildo.

w
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Fraile mercedario fray Melchor de Talamantes
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y aunque la Nueva Espafia fuera colonia, no por ello carecia del derecho para
reasumir el ejercicio de su soberania, como lo habian hecho otros reinos en la
Peninsula.2¢

Con esta idea, el ayuntamiento de México, en nombre de todas las cor-
poraciones municipales del reino, aprobé por unanimidad tres resoluciones
fundamentales: que el virrey pusiera al reino en estado de defensa frente a
Francia y cualquiera otra potencia, ain la misma Espafia;?’ que sostuviera la

26 Véase supra.

27 En diversos documentos novohispanos se menciona el envio de emisarios o espias a tierras americanas para “suble-
var” a las colonias en contra de la metrépoli. Fundamentalmente se trataba de ciudadanos franceses o espanoles
afectos a la causa napolednica, quienes desde Europa se trasladaban a los Estados Unidos para ingresar por la zona
de Texas y Louisiana al virreinato.

Con base en diversa documentacion localizada en el Archivo General de la Nacién se pueden advertir de ma-
nera muy clara tres lineas de defensa contra estos ataques subversivos de los enviados napolednicos: de la autoridad
virreinal, de la eclesidstica y de la sociedad civil. Las autoridades reales, encabezadas por el propio virrey, hacia el
afo de 1810, sefialaban una serie de bandos expedidos por José I, firmédndolos como Rey de Espafia, en donde con-
vocaba a los espafioles americanos a unirse a su causa y aceptarlo como su nuevo rey {AGN, México, Instituciones
Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 12, fojas 50-52
(1810)1. A la letra dice: “...fecha en dos de Octubre del afio préximo pasado: En ella se supone nuestro legitimo
Soberano {se refiere a José I}: Nos exhorta 4 la sumision: Nos ofrece los cuidados de un Padre amoroso; y nos ame-
naza, si resistimos, castigarnos, como supone falsamente haberlo ejecutado no nuestros hermanos de la Metropoli.”
En un pérrafo de este bando se consigna “Ved aqui la prueba: En la instruccion, que comunica al Agente principal,
que tiene ya en los Estados unidos de América {sic}, para sublevar estos Dominios por medio de sus Emisarios, que
deberdn reconocer por Gefes 4 unos viles, y desnaturalizados Espafioles, dice: Deberdin los Comisionados hacerse estimar
despues de los Gobernadores y Magistrados de la Provincias, de los Curas Parrocos, y Prelados Religiosos, procurando que estos en
las confesiones persuadan y aconsejen a los Penitentes, que les conviene adherir d las ideas del Emperador Napoleon, haciendoles
creer, que es embiado de la mano de Dios para castigar la tirania y el orgullo de los Monarcas; y que es un pecado mortal, que no
admite perdon, el resistirse d ld voluntad divina; se abstendyan, prosigue, mis Comisionados de hablar contra la Inquisicion,
y Estado Eclesiastico, antes bien deberan en sus conversaciones apoyar la necesidad de aquel Santo Tribunal, y el provecho del
segundo”(22 de abril de 1810). Un bando de julio 10 de 1810 reitera esta preocupacion de las autoridades virreina-

les, las cuales expresan “... por diferentes puntos intenta el perturbador general de Europa Napoleon Bonaparte,
enviar emisarios y espias 4 los dominios Espafioles ultramarinos, y que ha verificado ya el envio de algunos, con
el depravado designio de introducir en ellos el desérden y la anarquia, ya que no alcanzan sus fuerzas 4 paises tan
remotos...”; agregan los miembros de la Real Audiencia que estos enviados de Napoledn se retinen en Estados
Unidos, pretendiendo ingresar a la Nueva Espafa desde Texas [AGN, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal,

Bandos (011), Volumen 30, Expediente 16, Foja 16 (1810)}. Bando sobre prohibicién de entrar sin documentos

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

auténticos y pasaportes otorgados por autoridades legitimas a espafioles o cualquier otro extranjero, a territorio de
Fernando VII, por el peligro constante de espionaje que Napoleén Bonaparte ha instaurado.

En otros documentos del Archivo General de la Nacion se consigna la preocupacion novohispana por la grave

(@)
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amenaza del ingreso de espias y personas interesadas en desestabilizar al virreinato, quienes siendo franceses y
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norteamericanos, ingresaban por Texas {AGN, México, Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 3374,
Expediente 035 (Historia: Notas Diplomaticas Caja 3374), 29 fojas}. Expediente de la correspondencia dirigida al
virrey Francisco Xavier Lizana en contestacion a su oficio sobre la entrada de emisarios de José Bonaparte, introdu-
ciéndose por la parte de Estados Unidos, y por la cual se ordena su aprehension, en México afio de 1810. En la foja
7, fechada en San Luis Potosi el 31 de octubre de 1809, se sefiala “... el intruso José Bonaparte ha tomado planes
para la sublevacién de las dos Americas, con este motivo ha quedado el Supremo Consejo de Yndias en sus antiguas
funciones, con el objeto de que por este conducto se circulen las Ordenes y providencias como lo quisieron executar,
a lo qual el mismo Consejo se opuso. Y no se dard obediencia a semejantes érdenes aunque el intruso pretende re-
mitir 4 estos dominios Gazetas seductoras llenas de falsedades y otros papeles sediciosos con sugetos de su partido 4
fin de alucinar y seducir 4 los Pueblos haviendo embiado entre otros a un tal Aleman de apellido: 4 México Cabellos
Antonini 4 Buenos Aires; Pinillos 4 Santa Fee {sic}; y Escobar Alcalde de Corte 4 Lima; y que tambien tratan de
embiar 6 han embiado ya 4 los Estados Unidos de America un Agente con letra abierta para desde alli valiendose
del soborno ganar partidarios a fin de exitar una rebolucion en el Reyno de Mexico contra la seguridad de sus
dominios, la ingrata conservacion de la monarquia, y la salud de la Patria que exigen no se perdone medio para
destruir las intrigas y artificios de que solicita valerse el Tirano para conmover la Union y devida armonia que exige
a la Metropoli, a las Colonias y a las previas Naciones que siempre consolidan mas nuestros reciprocos intereses”.
En el caso de la segunda linea de defensa, la de las autoridades eclesiasticas, existen varios bandos del Tribunal
del Santo Oficio en donde se condena al fuego los escritos de Bonaparte. Ninguno de ellas sobrevivi6 al fuego,
y s6lo sabemos de su existencia por los bandos emitidos por diversas autoridades de la Nueva Espafia, en donde
juran su lealtad a Fernando VII, expresan su condena al intruso José Bonaparte y reiteran la condena lanzada por
el Santo Oficio contra estos escritos, declarados sediciosos y heréticos. Sélo algunos fragmentos han sobrevivido,
gracias a que el Arzobispo Virrey Francisco Xavier de Lizana y Beaumont los transcribe para ejemplificar la mane-
ra en que José Bonaparte se refiere a esos subditos americanos, calificindolos de ignorantes y brutos, entre otros

calificativos. He aqui algunos parrafos

Escuchad como os habla el intruso rey Josef con fecha de 2 de octubre altimo: Espanoles de mis
posesiones de América, nuestro legitimo sobevano os exhorta d la sumision, d no ser que mas os agrade el incurrir en
la pena y castigo que se reserva para sibditos rebeldes. . ... Si contra mi esperanza persistiereis en vuestro error, o5
castigaré como d unos vebeldes, y tan severos serdn los castigos que impondyé, que los mas intrépidos temblaran. . ...
Si entre nosotros se hallaren traidores sabré punirlos segiin lo requiriese el caso.. ... En otra parte dice que si no
le obedeceis, sereis arruinados; en otra, que el fanatismo de la religion es una hidra que viene a destruir. ... Que
0s hallais en un estado de degradacion y de ignorancia. ... que el monarquismo hipicrita es el que os tiene desca-
rriados y adormecidos. . ... que espera que los curas y pastores coadynven a sus ideas, y no os permitan pecar. ...
que ya es tiempo que reasumais viestra anciana dignidad, pues el egoismo os tenia inmersos en la brutalidad. . ...

No mas, no mas..... Esta es la muestra de la proclama que os dirige ese rey loco y atrevido...

Fuera de estas alusiones, no conocemos mas referencias y mucho menos un ejemplar integro. Pero por los
bandos de los inquisidores, los miembros de la Real Audiencia y de dos virreyes, tenemos la certeza de su existencia,

o mejor dicho, de la existencia de un par de estos escritos de Bonaparte. El primero de ellos fue impreso el dos de

Estudio introductorio

octubre de 1809, en Madrid [AGN, México, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056),
Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 12, fojas 50-52 (1810)1. Bando que transcribe el edicto del Santo Oficio

condenando la proclama hecha por José Bonaparte el 2 de octubre de 1809 en Madrid, mientras que el segundo
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escrito al que se hace referencia es fechado el 22 de marzo de 1810, y se refiere a una proclama de Bonaparte a los
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dinastia borboénica desde el primero hasta el ltimo de sus miembros, y que
declarara insubsistente la abdicacién de Carlos IV y del principe de Asturias
(el futuro Fernando VII) a favor de Napoledn.

El ayuntamiento propuso que el virrey y las demas autoridades coloniales
juraran estas disposiciones, “en el entendido de que por interesar este jura-
mento al bien publico, se declarara traidor al rey y al Estado a cualquiera que
lo contraviniera, fuera del rango que fuere”.

El 19 de julio de 1808 el virrey somete esta propuesta al Real Acuerdo, y
aunque se aplaudi6 la lealtad al monarca, se opuso al proyecto y condend de ma-
nera decidida “la idea de establecer un gobierno provisional y producir un nuevo
juramento”. Para la Audiencia, las autoridades establecidas debian continuar

“fidelisimos habitantes de América” {AGN, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056),
Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 36, foja 196 (1810)1. Bando de Francisco Javier Venegas, virrey de la
Nueva Espaiia, disponiendo la quema publica de la proclama expedida el 22 de marzo de 1810, por José Bonaparte
a los habitantes de América.

En un bando del 2 de octubre de 1811 el virrey Venegas reitera la quema por mano de verdugo, en la Plaza
Mayor de la capital del virreinato, de los papeles sellados refrendados por el “intruso Rey José Napoleon” [AGN,
Meéxico, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 23, Volumen 57, ex-
pediente 36, foja 138 (1811)}. Bando de Francisco Javier Venegas, virrey de Nueva Espaiia, notificando la quema
publica de los documentos dirigidos por José Bonaparte a la curia eclesidstica de la ciudad de Puebla {AGN, México,
Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 1377, Expediente 013 (1810)}. Proclama del Arzobispo virrey
de México, contra los engafios pérfidos de los Bonaparte, México 1810. Este mismo documento se halla en AGN,
Meéxico, Instituciones Coloniales, Gobierno virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 13, Volumen 30, Ex-
pediente 13 (1810). Copia de la proclama de Francisco Javier Lizana y Beaumont, virrey y arzobispo de la Nueva
Espafia, contra los discursos pronunciados por José y Napoleén Bonaparte y que incitan a la rebelién.

Los inquisidores condenan las proclamas de Bonaparte mediante un Edicto General de Fe, y aplicardn pena
de excomunién mayor a quien posea esa proclama, la exhiba o no la entregue al término de seis dias a los Comi-
sarios del Santo Oficio, y lo mismo aplica a otros papeles sediciosos publicados por José Bonaparte. Aquellos que
no acaten lo dispuesto en este Edicto General de Fe estardn cometiendo alta traicion {[AGN, México, Instituciones
Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 12, 1810, fojas
50-52}.

Es curioso mencionar que en alguno de estos documentos se seiiala que “la raza de Napoleén es mas cruel que
la de Moctezuma”, intentando llamar la atencién de los pobladores novohispanos, a quienes durante varios siglos
la Iglesia habia enfatizado la crueldad y barbarie de los antiguos mexicanos, de ahi que se haga esta comparacién
con las tropas del general Corso, para acentuar la violencia ejercida hacia los espafoles peninsulares, y por exten-

sién, hacia los espafoles americanos.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Mientras que la tercera linea de defensa corresponde a la sociedad civil, quienes se organizan para defender al

legitimo monarca contra el usurpador, como el caso de Bernardo Andrade, en la Provincia de Sonora, quien ofrecia
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varios millones de pesos por la cabeza de Bonaparte en 1810.
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sin cambio alguno y sin la necesidad del nombramiento y juramento que exigia
el ayuntamiento, pues se apelaba mds a su fidelidad hacia la Corona espafiola;
defendian esta posicion los oidores Guillermo de Aguirre y Miguel Bataller. Sin
embargo, existié una voz discordante, la de Jacobo de Villaurrutia, quien pro-
puso, a semejanza del ayuntamiento, que se reuniera una junta representativa
del reino, la cual declarase al virrey la autoridad suprema en lo necesario, y una
junta permanente que sirviera de un contrapeso a sus decisiones.

Varios ayuntamientos, como los de Jalapa, Puebla y Querétaro, y muchos
integrantes de cabildos de las provincias del reino informaron que estaban dis-
puestos a constituir una junta de gobierno; a fines de ese mes se tuvo noticia
del levantamiento en Espafa contra el ejército francés y el establecimiento de
una junta de gobierno en Sevilla y Valencia. Esto fue motivo suficiente para
que el ayuntamiento de México solicitara imitar a sus similares de la Peninsu-
la, a lo cual accedi6 el virrey, y el 5 de agosto se informé a la Audiencia que se
aceptaba la solicitud de aquél. La Audiencia rechazé la idea, exigi6 suspender
la junta, prefiriendo mantener el statu quo, “y exigi6 al virrey que recomenda-
ra al Ayuntamiento que ‘no hiciera novedad en materia de tanta gravedad y
consecuencia’” (Herrera 2010, 69).

Como es bien sabido, la respuesta del cuerpo municipal no se hizo espe-
rar, en voz del mercedario de origen peruano, fray Melchor de Talamantes,
quien, categéricamente, afirmé: “No habiendo rey legitimo en la nacién, no
puede haber virreyes... Si {éste} tiene al presente alguna autoridad, no puede
ser otra sino la que el pueblo haya querido concederle. Y como el pueblo no
es rey, el que gobierne con el consentimiento del pueblo no puede llamarse
virrey” (Herrera 2010, 72). En otras palabras, “no habiendo Rey legitimo de
la naci6n, no puede haber virreyes, no hay apoderado sin poderdante”. Tala-
mantes defendia la necesidad de sujetar a las autoridades existentes a un nue-
vo poderdante, que si bien ya no era nacién espanola, ahora seria “la parte de
la nacién que atn permanecia libre, la americana, la ‘colonia’, definida como
‘la poblacién formada de individuos o familias desmembradas de otra nacién
o de metrépoli y dirigida por sus reyes’” (Herrera 2010, 75-8).

Es importante resaltar que Talamantes “no estaba pensando en establecer
un sistema representativo en el cual todos los gobernados tuvieran partici-
pacion en la elecciéon de sus gobernantes. El mercedario nunca creyé que el

Estudio introductorio

pueblo fuera soberano: ‘el pueblo no es rey, asi como tampoco es republica’.
El virrey consider6 necesario convocar un Congreso General o Junta Ge-
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neral del reino, para conservar la estabilidad de las autoridades y conservar
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los derechos del rey, asi como legitimar su propio gobierno y sus empleos,
demostrando que ni la Audiencia ni el virrey se adjudicaban la soberania.?8
La Audiencia por su parte consideré que si aceptaba esa propuesta del ayun-
tamiento, significaria poner los cimientos para una soberania, aunque provi-
sional, y no estaban dispuestos a aceptarlo, por lo que de nuevo rechazan la
pretension del virrey, argumentando que las Leyes de Indias y el Consejo del
Real Acuerdo tenian previsto el remedio para casos asi, que era conservar la
autoridad de los virreyes en toda su plenitud, pues no se hallaban en la misma
situacién prevaleciente en la metrépoli.

Se llevé a cabo una primera reunién el 9 de agosto, pero sélo para exter-
nar puntos de vista, no para tomar decisiones; la reunién carecia de agenda u
orden del dia, y se celebr6 a puerta abierta, con la asistencia de 84 personas.
Correspondié ahora a Francisco Primo de Verdad y Ramos exponer que “por
ausencia del rey, la soberania habia recaido en el pueblo, y cit6 a varios autores
para probarlo” (Herrera 2008), entre ellos al filésofo y abogado aleman Samuel
Pufendorf, a Juan Heinecio, a Juan de Sala y las ya muchas veces citadas Sizeze
Partidas. Primo de Verdad interpretd esta situacion en que se carecia de rey,
como un interregno, es decir, como un espacio de tiempo entre rey y rey, “pues
aunque no habia rey en ese momento, lo habia habido antes y seguiria habién-
dolo después” (Herrera 2010). A su parecer, los tnicos elementos legitimos en
los que descansaba el reino eran los ayuntamientos americanos —espafoles e
indigenas— porque sus integrantes nunca habfan sido nombrados por el rey,
sino por los “naturales”, en pocas palabras, eran la auténtica fuerza del reino.

Configurar esta nueva entidad politica —Junta general, cortes americanas o
Congreso nacional— con vecinos, es decir, con representantes de los ayunta-
mientos, que dieran su apoyo al encargado provisional del reino, era crear una
fuerza politica propia, firme y segura, con base popular, dependiente del virrey
y de la que él dependiera, mientras se aclaraban las cosas. En todo caso, la
Junta nacional permitirfa al virrey consolidar su posicién politica, desempenar

sus funciones y hacer frente a la situacién (Herrera 2010, 74-5).

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

28 No olvidemos que ambas autoridades eran las mas importantes en la Nueva Espafia desde el siglo X VI, una por ser

la representacién del rey (virrey), y la otra por ser quien limitaba las facultades de aquél, como administrar justicia
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y otras atribuciones de cardcter politico y hasta militar.
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y subversiva, pero Primo de Verdad agregd “que las leyes de Indias preveian
que México fuera el asiento de las cortes nacionales (asambleas deliberativas)
y las leyes de Partidas, que en caso de que el rey muriera sin nombrar tutor ni
curador a su heredero menor de edad, el reino tenia el deber y la atribucién de

La Audiencia anuncié que esa tesis de la soberania popular era sediciosa

nombrarselo”. La Partida 2, titulo 15, leyes 3 y 5, prescriben

§

TITULO 15 Cual debe ser el pueblo en guardar al rey de sus hijos

Ley 3: Ocurre muchas veces que cuando el rey muere, queda nifio el hijo
mayor que ha de heredar, y los mayores del reino contienden sobre quién lo
guardard hasta que sea de edad; y de esto nacen muchos males. Y por ello los
sabios antiguos de Espafia, que consideraron todas las cosas muy lentamente y
las supieron guardar, por quitar todos estos males que hemos dicho establecie-
ron que cuando el rey fuese nifio, si el padre hubiese dejado hombres sefialados
que le guardasen mandandolo por palabra o por carta, que aquellos hubiesen
la guarda de él, y que el rey lo hubiese mandado; mas si el rey finado de esto
no hubiese hecho mandamiento ninguno, entonces débense juntar alli donde el
rey fuere todos los mayores del reino, asi como los prelados y los ricos-hombres y
otros hombres buenos y honrados de las villas; y desde que fueren adjuntados,
deben jurar sobre los santos Evangelios que anden primeramente en servicio
de Dios y en honra y en guarda del sefior que tengan y en pro comunal de la
tierray del reino; y segan esto, que escojan tales hombres en cuyo poder lo metan, que
lo guarden bien y lealmente.$

[..}

Ley 5: Fuero o establecimiento hicieron antiguamente en Espana que el sefio-
rio del rey nunca fuese repartido ni enajenado. Y por ello pusieron que cuando
el rey fuere finado y el otro entrare en su lugar, que luego jurase, si fuese de
edad de catorce afios o de alli para arriba, que nunca en toda su vida repartiese
el sefiorio ni lo enajenase; y si no fuese de la edad de guardar; y él que otorgase
después cuando fuese de la edad sobredicha, y todos los que se acertasen alli

con €l que jurasen guardar dos cosas: la una, aquello toca a él mismo, asi como

Enfasis afiadido.
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su vida y su salud y su honra y su pro; la otra, guardar siempre que el sefiorio
sea uno, y que nunca en dicho ni en hecho consientan ni hagan porque se ena-
jene ni se reparta. Y de esto deben hacer homenaje los mas honrados hombres
del reino que fueren, asi como los prelados y los ricos-hombres y los caballeros
hijosdalgo y los hombres buenos de las ciudades y las villas y por ello, en todas
esas cosas que hemos dicho, debe el pueblo guardar que el sefiorio sea siempre
uno, y no consienta en ninguna manera que se enajene ni se reparta.??

La Audiencia recalcé que dichas leyes eran aplicables sé6lo al reino, mas no
a una colonia, “y que las leyes de Indias senalaban que las cortes de este reino
se celebraran con permiso del rey, y el virrey no era rey”. Advirtié de manera
muy clara que convocar a un Congreso Nacional era convocar la revolucion,
y juntarse en cortes y nombrar autoridades “sin consentimiento del rey no era
ejercer sino usurpar la soberania”. Por esa razén no reconocieron a la Junta de
Sevilla, pero tampoco aprobaron que se estableciera una junta nacional en la
Nueva Espana.

Por esos dias llegaron Manuel Francisco de Jaureguiy Juan Gabriel de Jabat
(algunos lo citan como Juan Manuel de Javat), enviados de la Junta de Sevilla
para conseguir el reconocimiento y los ricos caudales de la Nueva Espana, y en
caso de que no obtuvieran lo primero, debian destituir al virrey. Naturalmente,
esa determinacion no era conocida en la Nueva Espafa; ante la llegada de los
enviados de la junta, el virrey convoc6 a una nueva reunién para que dictami-
nara lo procedente, pero advirtié a los comisionados que no podria reconocer a
la Junta de Sevilla, “a menos que estuviera expresamente creada por Fernando
VII o por sus legitimos lugartenientes” (Herrera 2010, 100).

En esta segunda reunidn, llevada a cabo el 31 de agosto, se reconsider? el
asunto y la Audiencia hizo avanzar su propuesta, por 50 votos contra 14, reco-
nociendo a la Junta de Sevilla. El virrey decidi6, tras conocer que cada ciudad
en Espana habia creado su Junta soberana, considerarlas vilidas a todas pero
sin reconocer a ninguna, y convocar al Congreso Nacional sin consultarlo con

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

29 Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso X el Sabio, cotejadas con varios cédices antiguos por la Real Academia de la

Historia, 3 vols., Madrid, Imprenta Real, 1807, en http://fama2.us.es/fde/lasSietePartidasEd1807T1.pdf.

o~
~
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nadie. Esta Junta mantendria el reino en depésito, hasta que Fernando VII
recuperara su libertad, y asi lo hizo saber a la Junta de Sevilla y a la de México.
Algunos reaccionaron contra esta idea, pues resultaba inconcebible que el rey
hubiera cedido la corona a Napoleon, y pugnaban por ejercer la soberania en
forma definitiva, pero la mayoria apoyaba que las Indias continuaran bajo la
soberania de los Borbones, en ese momento.

Al dia siguiente, se pidi6 suspender el reconocimiento de la Junta de Sevi-
lla hasta no recibir nuevas noticias, de tal forma que por 58 votos contra seis
no se reconocia la soberania de ninguna junta espafola; la Audiencia mostré
su disgusto con cualquier método de representacién y el mismo Congreso se
negd a entrar en materia.

El 6 de septiembre, y ante la oposicién de la Audiencia, el virrey le con-
sulto si debia presentar su dimision, a lo cual ésta le respondié de que en caso
de asi resolverlo, el mando debia entregarsele al mariscal Pedro Garibay, con-
tra lo cual se opuso el virrey, pues ante esta situacion el cargo deberia entre-
garse al gobernador de La Habana, Salvador José de Muro y Salazar, Marqués
de Someruelos, o, en su defecto, al de Guatemala, como lo disponia el llamado
Pliego de Mortaja. Pocos dias después, se daria el golpe contra el virrey. Al sa-
ber el ayuntamiento de la probable renuncia del virrey, de inmediato le exigié
que no lo hiciera.

El 9 de ese mes se llevo a cabo la ultima junta, en la cual se traté la con-
vocatoria de los representantes de todo el reino; en la participacién por escrito
que hizo Villaurrutia, justificé la necesidad de convocar a los representantes
del reino; lamentablemente, la Audiencia sélo buscaba evitar que se afectara
su posicién de privilegio al mantener unida la Nueva Espafa a la metrépoli, y
es asi que por 58 votos en esa ocasion se aprobd que no se reconociera sobera-
nia a ninguna junta espafola, por el momento.

Unidos los enviados de la Junta de Sevilla y los miembros de la Audien-
cia, deciden llevar a cabo el golpe de estado encabezado por el terrateniente
Gabriel Joaquin de Yermo y de la Barcena, la noche del 15 de septiembre
de 1808, destituyendo al virrey Iturrigaray y decretando la prision de los
miembros del Ayuntamiento, como Azcarate y Primo de Verdad, asi como

del fraile Talamantes, lo cual no sucedié con Villaurrutia, quien quedd ex-

Estudio introductorio

cluido por su calidad de oidor y otorgando el mando al mariscal de campo

Pedro Garibay, quien en una proclama y circular del 16 de septiembre ma-

N
O

nifiesta:
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Me acaban de conducir al real acuerdo, y en €l fui instruido de que por un mo-
vimiento popular, se hallaba detenido en una de las piezas de este real palacio
el excelentisimo sefior don José de Iturrigaray y separado del mando, con la
anuencia que prest6 en la precedente noche el real acuerdo, que fue también
conducido, asi como el ilustrisimo sefior arzobispo y otras autoridades.

En consecuencia se me dijo que con arreglo a la real orden de 30 de octubre
de 1806, habia recaido en mi el mando, y habiéndolo aceptado y jurado en el
mismo acto, lo participo a vuestra excelencia para su noticia y a fin de que en
esta inteligencia dirija las correspondencias del servicio conforme a lo preveni-

do en la citada soberana disposicién.>?

Ese golpe de Estado impidi6 el establecimiento de una junta de gobierno
en la Nueva Espafia, pero a la vez demostr6 que la Audiencia rompi6 el orden
legal mediante el uso de la fuerza, pues impuso a Garibay en vez del Marqués
de Someruelos. La Audiencia invocé para justificar su proceder la Ley de Indias
namero 36, titulo 15, libro 2, la cual sefiala que “excediéndose los virreyes
de las facultades que tienen, las audiencias les hagan los requerimientos que
conforma al negocio pareciere, sin publicidad, y si no bastase y no se causase
inquietud en las tierras, se cumpla lo proveido por los virreyes o presidentes,
y avisen al rey”.

Por supuesto, esa facultad de la Audiencia suponia la autorizacion del rey,
que, en las circunstancias de ese momento, no habia, por lo cual la Audiencia
se extralimité en deponer al virrey. Unos meses después llegé la noticia desde
Espafia: la Suprema Junta Central Gubernativa del Reino emitia un decreto
en el cual reconocia que los dominios americanos eran parte esencial e inte-
grante de la monarquia, y por ello debian tener representacion en la junta,
siendo necesaria la elecciéon de una diputacion. Esta idea avalaba la pretension
del ayuntamiento de igualdad con la metrépoli, pero sumaba un elemento

mas, “desde este momento, espafioles americanos, os véis elevados a la digni-

dad de hombres libres”.?!

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

30 Proclama y civcular del seior don Pedro Garibay en que participa que ha recaido en ¢ el mando politico y militar de la Nueva

Espania, 16 de septiembre de 1808 (Herndndez y Davalos 2007).

By
(@)

SV Instruccion para las elecciones por América y Asia (14 de febrero de 1810).
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En febrero de 1809 se descubri6 una proclama dirigida a los “habitantes de
América”, que proponia reunir una junta de autoridades y ciudades del reino y
“Proclamalr} la independencia de Nueva Espana”, la cual fue organizada por
Julian de Castillejos, que laboraba como abogado de José Mariano de Sardane-
ta y Llorente, Segundo Marqués de San Juan de Rayas, regidor y alcalde de la
ciudad de Guanajuato; para septiembre del mismo afo se descubre la Conspira-
cién de Valladolid, encabezada por José Mariano Michelena, José Maria Garcia
Obeso, fray Vicente de Santa Maria y otros. Lo cual significa que las posturas
asumidas por algunos miembros de la sociedad novohispana, al haber fracasado
la via institucional de los ayuntamientos, no dejaron mas opcién que la de las
armas, como lo habia mostrado la rebelién de Yermo.

El 13 de mayo de 1809 se crea un Proyecto de Decreto sobre restablecimien-
10 y convocatovia de Cortes o consulta a pais®® en el que claramente se menciona
que “Nuestras Américas y demas colonias seran iguales a la Metréopoli en to-
dos los derechos y prerrogativas constitucionales”, lo cual es respaldado por el
Decreto sobre rvestablecimiento y convocatoria de Cortes>3 del 22 de mayo de 1809,
por el cual se convocaban las Cortes en las que los territorios americanos estan
invitados a enviar representantes®® para la celebracién de la asamblea consti-
tuyente del afo siguiente (1810), y se sefiala la creacién de una comision de

cinco vocales que debe preparar lo necesario para estas primeras cortes.>> De

32 Que a la letra dice: “Nuestras Américas y demés colonias serdn iguales a la Metrépoli en todos los derechos y

prerrogativas constitucionales”.

33 En este documento sélo se menciona en un parrafo “Parte que deban tener las Américas en las Juntas de Cortes”.

3 Pero el decreto de la Junta Central no fue gratuito, pues se relacionaba con la propuesta de organizacién repre-
sentativa del otro Estado que en estos momentos estaba dominando la peninsula y aspiraba a hacer lo mismo con
América: el estado francés, las Cortes de Bayona y su Carta Otorgada. La Carta de Bayona 1808 contemplaba la
eleccién de diputados a Cortes en nimero de 22, la igualdad de derechos entre americanos y espafioles, y libertades
de comercio, industria y cultivo.

35 Debe sealarse un dato interesante, y es que Lucas Alaman refiere que “El 4 de Octubre de 1809 se hizo la
eleccién del individuo que debia concurrir a la junta central en representaciéon de la Nueva Espana. En la ter-

na que formaron el arzobispo virrey y la Audiencia para que en ella se hiciese el sorteo, obtuvo el primer lugar

Estudio introductorio

con todos los votos D. Manuel de Lardizabal, natural de Tlaxcala e individuo del Consejo de Castilla; salié en
el segundo su hermano D. Miguel con nueve votos, y con uno el oidor Aguirre {sic}, y para el tercer lugar tuvo

seis votos D. José Mariano de Almansa, regidor de Veracruz, tres el oidor Aguirre, y uno el Obispo auxiliar

-~
Ry

de Oaxaca Fr. Ramén Casaus; la suerte decidié a favor de D. Miguel Lardizabal. Esta eleccion se solemnizé

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

esta manera, “los diputados a Cortes procedieron en Cadiz a echar las bases
de un nuevo Estado con el tnico instrumento que tenian a mano: una Consti-
tucion” (Julia 2003, 322). Se iniciaba asi todo un nuevo proceso representati-
vo y de politizacién no s6lo en la Peninsula, sino en Asia y América en general
y en Nueva Espafa en particular. Las Cortes de Cadiz representaban para los
mexicanos la solucién institucional de responder a las maquinaciones de la
Audiencia para evitar la representacién politica de la nacién.

El 8 de noviembre de 1809 se emitié una Comunicaciin que acompaid la
Comisiin de Cortes a la Instruccion que debia observarse para la eleccion de Diputados
a Cortes al someterla a la aprobacién de la Junta Central>® firmada por Jovellanos,
en donde se menciona que la reuniéon de las Cortes se llevara a cabo en San
Carlos, cerca de la isla de Le6n, por ser mas a propésito para albergar a los
diputados y tener mas facil comunicacion con el mar, ademas de estar provis-
to de los alimentos que se necesitasen para abastecer a los diputados. En esta
misma comunicacion se prevé que los diputados “después de haber sido exa-
minados y aprobados sus poderes, presten el juramento de fidelidad a Vuestra
Magestad [sic] y sus sucesores y descendientes”.?’

Ante la imposibilidad de que los americanos llegaran a tiempo, se
ideé6 el sistema de suplencia, por el cual hasta 28 representantes se ele-
girfan entre los americanos residentes en la ciudad de Cadiz, hasta la
llegada de los diputados electos en América que contaban con el acta

de diputado propietario.’® En la publicacién E/ voto de la naciin espaiio-

en todas partes y especialmente en Puebla, a cuya intendencia estaba unida Tlaxcala, pero el nombrado era
desconocido para todos, pues desde su nifiez permanecié en Espafa, en la que después hizo mucho y no muy
plausible papel.” Alaman, op. cit., vol. I, p. 282. Esto sucedié como respuesta a la declaracién de la Junta
Central del Reino, la cual declaré que cada virreinato debia tener una representacion nacional e inmediata en
dicha junta, y la forma de eleccién se llevaria a cabo en las capitales de provincia, en donde cada ayuntamien-
to elegiria a tres individuos, de los cuales se sortearia uno, “y el virrey con el real acuerdo deberia de escoger
tres entre los sorteados en las provincias para sacar por suerte entre estos el que habia de ser miembro de la
Junta Central”. Véase Ramirez (2009, 10).

36 Comunicacion que acompaiié la Comisién de Cortes a la Instruccién que debia observarse para la eleccion de Diputados a Cortes

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

al someterla a la aprobaciin de la_Junta Central (8 de noviembre de 1809).

37 [dem.

38 Pueden conocerse algunos de los votos particulares que hacen miembros del Consejo Supremo en diciembre de

o~
(O,9)

1809, en que conceden el mayor nimero de diputados a la Nueva Espaiia, por ser la mas poblada de América
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la (1810a), se justifica esta representacién sin eleccién en los siguientes

términos

La premura de la celebracién de las proximas Cortes, y la lejania de los do-
minios mismos no dan lugar para establecer en quanto 4 ellos una medida
adecuada de representacion que requiere un examen particular de sus cir-
cunstancias, y que debe ser objeto de la deliberacion augusta que se prepara.
Pero el gobierno acude tambien 4 proveer en este punto. Llama en rededor
de si 4 los naturales de aquellos dominios, para que libremente puedan delegar
personas que promuevan sus intereses provinciales, no pudiendo prescindir de que son
nuestros hermanos, y de que han dado d la madre patria insignes testimonios de su
munificencia y patriotismo, y he aqui como se ofrece la sefial mas propia para
inspirarles la confianza que deben tener en la justicia de un gobierno que se
afana por estrechar cada vez mas con ellos los vinculos de amor y de frater-

nidad.?? §

Sin embargo, la representacién americana no fue paritaria con la penin-

sular, pues mientras Espana contempldé 36 representantes, América “cont6

tan solo con un representante por cada uno de los cuatro virreinatos y cinco

capitanias generales” (Guedea 2004, 66

).40

40

(entre seis y siete diputados), pues incluye las Provincias Internas de Oriente y Occidente, las Capitanias de
Yucatan y Campeche, asi como los reinos de Galicia, Vizcaya, Leén, Nuevo México y las Californias. Francisco
Requena, en su contestacion fechada el 12 de diciembre, anota que de los siete millones de habitantes de Améri-
ca e Islas Filipinas (exceptuados los “imbéciles por recién convertidos, miserables y esclavos”) deben extraerse /as
cabezas de familia 'y hombres de mds de 25 afios, que resultaban “representables para la eleccién de sus diputados”.
Véase Chust, 102.

El voro de la nacién espariola, Niimero Quinto, Miércoles 10 de enero de 1810, p. 68-69, en: E/ Voto de la nacidn espaiiola,
N. 1-4, México, reimpresion de la edicion de Sevilla en la imprenta de D. Manuel Antonio Valdés, 1810, 60 p. {88
p-1. Biblioteca Nacional de México, México, Fondo Reservado, Coleccion Lafragua. Misceldnea V. 148.

Enfasis afiadido.

De acuerdo con el articulo 10 de la Instruccion que deberd observarse para la eleccion de Diputados a Cortes, emitida el 1°
de enero de 1810, se senala:

Articulo 10.- Con arreglo, pues, al censo de poblacién, y a lo que se dice en el Articulo anterior, corresponde a cada

uno de los reinos y provincias de Espaia, el siguiente nimero de Diputados de Cortes:
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PROVINCIAS POBLACION Diputados que corresponden al res-  SUPLENTES
pecto de uno por cada 50,000 almas

Alava 67523 1 1
Aragén 657376 13 4
Asturias 364238 2
Avila 118061 1
Burgos 470588 9 3
Cataluna 858818 17 5
Cérdoba 252028 5 2
Cuenca 294290 6 2
Extremadura 428493 9 3
Galicia 1142630 23 7
Granada 692924 14 4
Guadalajara 121115 2 1
Guipuzcoa 104491 2 1
Jaén 206807 4 1
Lebn 239812 5 2
Madrid 229101 5 2
Mancha 205548 4 1
Murcia 383226 8 2
Navarra 221728 4 1
Nuevas Poblaciones 6196 - -
~N Palencia 118064 2 1
g Salamanca 209988 4 1
:', Segovia 170235 3 1
% Sevilla 746221 15 5
L:’ Soria 198107 4 1
= Toledo 374867 7 2
'% Toro 97370 2 1
& Valencia 825059 17 5
g Valladolid 187390 4 1
‘g Vizcaya 111436 2 1
‘: Zamora 71401 1 1
] Isla de Mallorca {140699} 182989 4 2
= Isla de Menorca {27000} 182989 4 2
E Isla de Ibiza y Formentera {15290} 182989 4 2
é’ Canarias 173865 3 1
10534985 208 68 (1)
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Como ya sefialamos, entre mayo y junio de 1810, tras el avance de las tro-
pas francesas, la Junta Central se disuelve, comienza el Consejo de Regencia,
la cual llevé a cabo la convocatoria de las elecciones por medio del decreto del
14 de febrero de 1810. A partir de ese momento, comenzaria el camino hacia
la eleccion de diputados para las Cortes.

Elecciones en la Nueva
Espana en 1810
Ya se ha mencionado que ante la disoluciéon de la Junta Central, la Regencia

llevé a cabo la convocatoria de las elecciones con el decreto del 14 de febrero
de 1810, sin embargo, ante la imposibilidad de que la representaciéon ame-

Y agrega en el “Articulo 11.- En vista, pues, del nimero de Diputados de Cortes que corresponden a cada provin-
cia, y de las reglas establecidas, comunicara la Junta de Presidencia, nombrada a este efecto, las 6rdenes necesarias
a los Corregidores de las cabezas de partido, expresando en ellas el nimero de electores que ha de nombrar cada
uno.” Lo cual nos hace evidente la desproporcion contra la cual las provincias americanas tuvieron que luchar en
Cadiz, aun antes de iniciar las sesiones, pues en el articulo 12 del Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados suplen-
tes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y dictando reglas para esta eleccion, del 12 de septiembre
de 1810, emitido por la Regencia, se precisa lo siguiente:

XII.- Los Diputados suplentes de las dos Américas, deben ser treinta, con esta asignacion:

Por todo el Virreinato de México 7
Por la Capitania general de Guatemala 2
Por la isla de Santo Domingo 1
Por la de Cuba 2
Por la de Puerto Rico 1
Por las Filipinas 2
15
Por el Virreinato de Lima 5 g
Por la Capitania general de Chile 2 qg
Por el Virreinato de Buenos Aires -g
Por el de Santa Fe 3 g
Por la Capitania general de Caracas 2 £
152) 2
Véase (1) http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/convocatoria-para-las-juntas-superiores-1-de-enero-de-1810--0/ é
|

html/fff985de-82b1-11df-acc7-002185¢e6064_1.html#I_5_, y (2) http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/
edicto-y-decreto-fijando-el-numero-de-diputados-suplentes-de-las-dos-americas-y-de-las-provincias-ocupadas-
por-el-enemigo-y-dictando-reglas-para-esta-eleccion-8-de-septiembre-de-1810--0/html/fffaf73e-82b1-11df-
acc7-002185¢e6064_2.heml#I_0_
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ricana llegara a tiempo, se ide6 el sistema de suplencia, por el que hasta 28
representantes americanos se elegirian entre los americanos residentes en la

ciudad de Cadiz, mientras se esperaba la llegada de los diputados electos en

América como diputados propietarios. 4!

41 Al respecto, el 9 de septiembre de 1810 se public6 la Primera Exposicién de la Camara de Castilla ¢ Indias a la Regencia,

acerca del modo de llamar a los suplentes a Cortes, la cual sefialaba, de acuerdo con su encabezado:

Método supletorio para las Américas

1. La mayor parte, o casi todos los americanos, se hallan a la sazén en esta Corte porque vienen comuin-
mente a obtener la decisién de sus asuntos o a negociaciones de comercio. De consiguiente, parece que
no haya por lo tanto necesidad de extender a las demads provincias de la Peninsula la eleccion en los
Diputados supletorios y puede hacerse entre Cadiz y la Isla, ya por las razones propuestas y ya también
porque, estando para llegar los legitimos representantes nombrados en América, a quienes se impondra
de todo lo actuado en el momento que arriben para su sancion o reforma. Presenta este arbitrio pocos
inconvenientes, especialmente cuando no puede adoptarse ningun otro;

2. Es de necesidad que los representantes supletorios de las Américas sean naturales de las Provincias
que representen y elegidos, con arreglo en cuanto sea posible al Real Decreto de 14 de febrero ultimo,
reuniéndose los de cada provincia que formaran una especie de Ayuntamiento, elegiran tres candida-
tos y el primero que dé la suerte, sera Diputado de la Capital cabeza de su partido;

3. Cuando de una provincia de América hubiese tan corto nimero de individuos que no basten a
completar el nimero que se prefije para electores, se elegirdn a suerte los que faltasen entre los natu-
rales de la provincia o provincias mds inmediatas, pero la eleccién deberd siempre recaer en natural
de la provincia que deba representarse, pues de lo contrario resultarfan seguramente reclamas de ella,
ademds de que no es posible que un peruano, por ejemplo, pueda estar impuesto de las necesidades
de Santo Domingo o Cuba y viceversa;

4. Todo americano que tuviese poderes de un Ayuntamiento, Capital de partido, bastantes a acredi-
tar que le merece confianza serd reconocido como Diputado por él, con tal de que sea natural de la
provincia;

5. Para todas las elecciones de suplentes de Espafia e Indias son excluidos los que tengan nota que me-
noscabe su opinién publica y, especialmente, todos aquéllos que firmaron la Constitucién de Bayona

0 hayan obtenido empleos u Comisiones del Gobierno intruso.

A la cual se agregaria un poco después la Segunda exposiciin de la Camara de Castilla e Indias a la Regencia, acerca del
modo de llamar a los suplentes a Cortes, del 14 de septiembre, la cual sefialaba “Concluyen los autores de este plan,
diciendo que, para todas las elecciones de suplentes de Espafia y de Indias, son excluidos los que tengan nota que
menoscabe su opinién publica, y especialmente todos aquéllos que firmaron la Constitucién de Bayona, o hayan
obtenido empleos o Comisiones del Gobierno intruso.” Véase http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/expo-
siciones-a-la-camara-de-castilla-e-indias-a-la-regencia-acerca-del-modo-de-llamar-a-los-suplentes-a-cortes--0/

html/000afd28-82b2-11df-acc7-002185ce6064_1.html#I 3
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En la Instruccién que deberd observarse para la eleccién de diputados de Cortes,*2

reimpreso en México en el afno de 1810, se aprecia el compromiso de los no-

vohispanos para “salvar la patria” y “mejorar una constitucién que sea digna”,

por medio de un minucioso proceso electoral con base en el censo de 1797.

El célebre literato mexicano José Joaquin Fernandez de Lizardi publicaria

posteriormente, en 1812, sobre la relevancia de las juntas parroquiales en la

eleccion de diputados, las siguientes palabras

Ciudadanos: Vais a entrar ya por primera vez en el ejercicio de las facultades
que os restituye la Nacién por medio de sus representantes en Cortes, y el pri-
mer acto solemne de estas preciosas prerrogativas que tanto han engrandecido

a las naciones libres, en la eleccién.. A3

Con estas solemnes declaraciones se desmiente lo que Fernando VII fa-

lazmente aseveraria en 1814 para abolir la Constitucién de Cadiz.** La im-

portancia de la Constitucion se destacé por las noticias de la prensa espafiola

reimpresas en la Ciudad de México, con editoriales que afirmaban

Sélo una buena Constitucién que tenga por base la virtud y la ilustracién, es
la que hace felices a los pueblos, y sin ella todo engrandecimiento es aparente

0 precario.45

Ya en materia de las elecciones y su dificultad para realizarlas, bien en la

Peninsula o bien en América, la prensa, después de definir al pueblo espanol

como todos los habitantes de la Nacién, sugiere suplir la eleccién por la de-

signacién de diputados a Cortes con las siguientes palabras

42

43

45

Instruccion que deberd observarse para la eleccion de diputados de Cortes, impreso en la Casa de Arizpe, 20 p. Biblioteca
Nacional, México, Fondo Lafragua, LAF 167, 1810.

Aviso importante sobre las juntas parroquiales a todos para el domingo proximo 29 del corriente, México, imprenta de Juan
Bautista de Arizpe, 1812, Biblioteca Nacional, México, Fondo Lafragua, LAF 104.

No hay que olvidar que las Cortes no habian sido representativas.

El voto de la Nacion Espaiola, nimero primero, Miércoles 13 de diciembre de 1809, Sevilla, Imprenta Real; reim-
preso en 1810 por la Imprenta de Manuel Antonio Valdés, 1810. Biblioteca Nacional, México, Fondo Lafragua,
LAF 148, 1810.
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Este mismo modelo de suplir la falta de nombramiento de representantes en
toda regla, veremos con suma satisfaccién extendido en obsequio de nuestros
dominios de Asia y América. La premura de la celebraciéon de las préximas
Cortes y la lejania de los dominios mismos no dan lugar para establecer en
cuanto a ellos una medida adecuada de representacién que requiere un examen
particular de sus circunstancias, y que debe ser un objeto de la deliberacién
augusta que se prepara. Pero el gobierno acude también a proveer en este
punto. Llama en rededor de si a los naturales de aquellos dominios, para que
libremente puedan delegar personas que promuevan sus intereses provinciales,
no pudiendo prescindir de que son nuestros hermanos, y de que han dado a

la Madre Patria insignes testimonios de su magnificencia y patriotismo.. .46

Las elecciones se efectuaron en todo el virreinato de Nueva Espafia duran-
te los meses de junio a agosto, lo cual provocé una explosion de politizacion
entre la sociedad novohispana. De acuerdo con lo que sefiala Fernando Ojesto
Martinez Porcayo,

En la Nueva Espana, se acordé que cada provincia eligiera “tres individuos de
notoria probidad”, una vez electos estos tres individuos, por sorteo se proponia
al Real Acuerdo, donde a su vez seleccionaban una terna de la que por sorteo
resultaba el que serfa diputado por la Nueva Espafa ante la Junta de Sevilla
(Ojesto 1998, 13).

Asi, en cada ayuntamiento capital de provincia elegiria a su respectivo
diputado, y como requisito ineludible se dispuso que todos los diputados de-
bian ser naturales de las provincias que representaban. Las plazas de las ciu-
dades més importantes celebraron 7¢ Dexm®” y fiestas populares la eleccion de

46 EJ yoto de la Nacién Espaiiola, nimero quinto, Miércoles 10 de enero de 1810, p. 68. Biblioteca Nacional, México,
Fondo Lafragua, LAF 148, 1810.

47 El't Deum era un cantico que se llevaba a cabo en la catedral, en latin, con la presencia de un coro y las autoridades

eclesiasticas. Estaba relacionado con las grandes festividades, y los habitantes de la nacién recurrian a él cuando

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

querian dar gracias a Dios, de manera puablica y colectiva por algin acontecimiento religioso o politico, como la
consagracion de un obispo, la canonizacién de un santo, la publicaciéon de un tratado de paz, la coronacién real,

el juramento de algtn alto cargo politico, etc. Esta tradicion se continué durante varias décadas ya en el México

o
~

independiente, particularmente durante las elecciones de los presidentes (emperador en el caso de Agustin de Itur-
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sus representantes a Cortes. En la Nueva Espana, la intervencién de los cabil-
dos habia decidido la eleccién de los delegados a cortes; la mayoria de ellos re-
sultaron abogados, eclesiasticos criollos o militares; las ciudades novohispanas
que participaron en este singular proceso electoral fueron las capitales de las
17 provincias en las que estaba dividido entonces el reino de la Nueva Espana
(de las cuales tres eran provincias internas) y fueron las siguientes: México,
Guadalajara, Valladolid (de Michoacan), Puebla, Veracruz, Mérida, Guana-
juato, San Luis Potosi, Zacatecas, Tabasco, Querétaro, Tlaxcala, Nuevo Reino
de Ledn y Oaxaca, asi como las internas de Oriente y Occidente.

Los nombramientos, por consiguiente, recayeron en 17 individuos —uno
por cada provincia—, de los cuales 12 resultaron eclesiasticos, cuatro abogados
y uno militar. Asi se designaron por primera vez —por eleccién directa de los
ayuntamientos e insaculacion— los diputados americanos a las Cortes consti-
tuyentes de Cadiz. Resultaron electos José Ignacio Beye de Cisneros, eclesiasti-
co, por México; José Simedn de Uria, canénigo penitenciario, por Guadalajara;
Cayetano de Foncerrada, can6nigo de México, por Valladolid; el conservador
Antonio Joaquin Pérez, canénigo magistral, por Puebla; Joaquin Maniau,
contador general de la renta de tabaco, por Veracruz; Miguel Gonzalez Lasti-
ri, eclesiastico, por Mérida de Yucatan; Octaviano Obreg6n, oidor honorario
de la Real Audiencia de México, residente en Espafia, por Guanajuato; José
Florencio Barragan, teniente coronel de milicias, por San Luis Potosi;
José Miguel de Gordoa, catedratico eclesidstico, por Zacatecas; José Eduardo
de Cérdenas, cura de Cunduacan, por Tabasco; Mariano Mendiola, por renun-
cia de fray Lucas Zendeno, por Querétaro; José Miguel Guridi y Alcocer, cura
de Tacubaya, por Tlaxcala; Juan José de la Garza, canénigo de Monterrey,
por el Nuevo Reino de Ledn, y licenciado Juan Maria Ibanez de Corvera, por
renuncia de Manuel Marfa Mejia, cura de Tamazulapan, por Oaxaca. Y
por las provincias internas, con los mismos derechos, por supuesto, Manuel
Maria Moreno, eclesiastico, por Sonora; Juan José Guerefia, provisor del obis-
pado de Puebla, por Durango, y el mas importante, José Miguel Ramos Ariz-
pe, cura del Real de Borbén, por Coahuila.

Estudio introductorio

bide) de la primera mitad del siglo XIX, ya fueran federalistas o centralistas (0 ambos, como en el caso de Antonio

o)
O

Lépez de Santa Anna), liberales o conservadores.
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a) El inusitado camino en la eleccion de Miguel Ramos Arizpe a las Cortes de
Cadiz en 1810. El paradigma de la férrea conviccion novobispana por participar en
los asuntos de la naciente patria

La expedicion, el 14 de febrero de 1810, del ya referido decreto de la
Regencia dispuso que los ayuntamientos de las capitales de todas las provin-
cias espafolas eligieran, incluyendo las americanas y las filipinas, por medio
de una eleccién directa, a tres individuos, “y que entre los mismos se sortee
a quien habré de ser el diputado que represente a su provincia ante el parla-
mento espafiol o cortes”, reiterando que “los dominios de América y Asia son
partes integrantes de la monarquia”, correspondiéndoles los mismos derechos
y, en consecuencia, deben mandar sus diputados al congreso nacional.

El decreto fue reproducido por la Audiencia de México —a pesar de sus
reservas— el 18 de mayo siguiente. El primer parrafo de la Instrucciin que
deberd observase para la eleccion de diputados de Cortes advierte “La eleccion de
diputados de cértes {sic} es de tanta gravedad 6 importancia, que de ella de-
pende el acierto de las resoluciones y medidas para salvar la patria [sic}, para
restituirle el trono 4 nuestro deseado monarca, y para restablecer y mejorar
una constitucion que sea digna de la nacion espafola”, lo cual demuestra de
manera perfectamente clara la finalidad de las Cortes de Cadiz.

Tras la reproducciéon de la convocatoria y las instrucciones a Cortes en el
ayuntamiento de México en mayo, unas semanas después llega este decreto a
la Provincia de Coahuila, colocandose en los sitios publicos designados para
ello en Parras, Saltillo, Monclova y otras poblaciones. Saltillo era la Gnica
poblacién que tenia ayuntamiento, por ello el gobernador Antonio Cordero
dispuso “que [se} nombrara a los tres individuos mas idéneos y capaces de
entrar en el sorteo segun las instrucciones de la convocatoria” (Benson 1984,
516), y el 24 de julio el ayuntamiento designd a José Domingo Lépez de Le-
tona, doctoral del obispado de Oaxaca, a José Miguel Ramos Arizpe, cura del
Real de Borbén (ambos nativos de Saltillo), y Francisco Antonio Gutiérrez,
de Santa Maria de las Parras. Cinco dias después, se reunieron en Monclova
el gobernador Cordero y los alcaldes José Melchor Sanchez Navarro y José
Villarreal, ademas de varios oficiales, quienes “como se acostumbre en estos
sorteos, los nombres estaban guardados en un jarro y se pedia a un nifio que

sacara uno de ellos. Asi se hizo aquel dia y el nombre que result6 fue el de José
Miguel Ramos Arizpe” (Benson 1984, 516).

(!

! México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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El proceso de eleccién se llevé a cabo sin problemas, sin embargo, como
sefala Nettie Lee Benson (1984, 517), “toda esta eleccién tuvo lugar sin que
él interviniera”, es mas, ni siquiera se enter6 de su eleccion pues se hallaba
“recluido” desde el 15 de junio en la ciudad de México en el Convento de
los Carmelitas Descalzos. El motivo de su detencién habia sido su enemistad
con el obispo Primo Feliciano Marin de Porras, quien se desempefiaba como
cuarto obispo de Linares; la animadversién entre ambos comenzé en 1803,
cuando éste le entregé las érdenes sagradas del presbiterado en la Ciudad de
México; a partir de entonces, él se encargd de que en cada concurso que par-
ticipaba Ramos Arizpe, en vez de lograr un mejor cargo, el resultado fuera
“desalentador”.

Pese a esos descalabros, Ramos Arizpe continud sus estudios, y el 29 de
noviembre de 1807 se presenté en la Real Universidad de Guadalajara para
examinarse como licenciado en Cdnones, y un mes mads tarde en el examen
de doctorado, obteniéndolo el primero de enero de 1808. De nada sirvid su
empefio en el estudio, pues el obispo Marin de Porres persistia en su animad-
version hacia él; el primero de mayo de 1810 Ramos Arizpe solicit6 al obispo
“licencia para salir del obispado para recuperar salud y su mejor interés”,
la cual fue negada por el prelado, pidiéndole diferir su solicitud y explicar
los motivos de ésta. Al parecer, Benson consider6 que Ramos Arizpe estaba
ya interesado en las cuestiones politicas tras los sucesos en la Peninsula y el
ayuntamiento de México un par de afios atras, de ahi su intencién en parti-
cipar en estos momentos.

Ramos Arizpe decidié salir de su curato sin permiso del obispo e ir a
resolver sus “negocios” a la Ciudad de México; s6lo le escribi6 una carta
advirtiéndole que éstos no admitian demora y la llegada del presbitero Fran-
cisco Trevifio a Real de Borbdn le permitian encargarse del curato durante
su ausencia.

Esta salida fue tomada por el obispo Marin de Porres como una “fuga”,

y asi lo informé al arzobispo-virrey Francisco Javier de Lizana y Beaumont, 'g
quien el 7 de junio mandé aprehender al fugitivo Ramos Arizpe, por ausentar- I
se “sin licencia de su diocesano”, y para el 15 de ese mes ya habia sido remitido :é
al convento de los Carmelitas Descalzos. Ramos Arizpe presenté documentos 'E
sobre las acciones del obispo en su contra, por lo que el fiscal José Beye de :‘;
o
Ll
57
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Cisneros*® informé a Lizana que “el cura habia efectuado ‘su venida a esta ciu-
dad con el objeto de representar sus derechos sobre varios particulares’ y con
tal supuesto, consideraba que 'no debe conceptuarse un verdadero fugitivo’”,
ademds de recomendar ampliar el arresto de manera que pudiera salir durante
la manana y tarde del convento para que resolviera sus asuntos. Benson sefala
que uno de los asuntos que resolvia Ramos Arizpe en la Ciudad de México
fue su ingreso al Real Colegio de Abogados de México, en donde present6 su
examen el 4 de agosto, y para el 20 del mismo mes fue incorporado como un
miembro maés.

El virrey Lizana acepté la recomendacién y autorizé la salida de Ramos
Arizpe; éste, viendo que sus negocios demoraban mucho, pidié su regreso al
curato, ante lo cual accede el virrey arzobispo. Notificado Marin de Porras de
las decisiones de Lizana, le informa el 30 de julio

que sin embargo de lo que tenia expuesto a la Excelencia Arzobispo sobre el ge-
nio revoltoso e inquieto del Dr. Dn. Miguel Ramos Arizpe, no hallaba ‘inconve-
niente alguno para que el Excmo. Yllmo Arzobispo le permitiera el regreso que
solicitaba’”. Aunque el arzobispo dio fin a la reclusion de Ramos Arizpe el 11
de julio, esta noticia le fue informada hasta el 21 de agosto, y al mismo tiempo
le notificaron “que habia sido elegido diputado por la provincia de Coahuila a

las Cortes Extraordinarias de Espafia (Benson 1984, 520).

Al saber Marin de Porras el resultado de la eleccién, “de inmediato escribid
al arzobispo-rey una airada protesta contra la eleccién de Ramos Arizpe” (Benson
1984, 520), considerando que era injusto que el acto del cura de Real del Borbon
quedara impune, es decir, su fuga del curato, y demandaba que lo detuvieran mas
tiempo en la capital; argumentaba que “el nombramiento de Ramos Arizpe como
diputado estaba contra la declaratoria que prohibia ‘proponer para este empleo a
sujeto’ que tuviera ‘tacha legal, qual es la reclusiéon y procedimiento judicial de mi
orden contra dicho Ramos™ (Benson 1984, 520), y él mismo acudiria al Supremo
Consejo de la Regencia para exponer la nulidad de su eleccion.

()]

48 Quien también fue diputado novohispano a las Cortes, por la provincia de México.

! México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Por su parte, Ramos Arizpe solicitéd permanecer en el convento hasta reunir
los testimoniales y pruebas que requeria para partir a Espana, como diputado
de “su patria”, Coahuila. Solicité al virrey Lizana las certificaciones necesarias
para acreditar su representacion en las Cortes; no obstante, el 26 de septiem-
bre Lizana decidi6 poner todo el problema en manos del recién llegado virrey
Francisco Xavier Venegas, quien un mes después decidié6 que Ramos Arizpe
se trasladara a Espana, “con la brevedad que previenen las Reales 6rdenes del
asunto”. A fines de noviembre parte rumbo a Veracruz, y de ahi se embarca el
28 de diciembre a Espana, en el navio inglés “El Implacable”; llegando a Cadiz
el 28 de febrero de 1811, poco después de la clausura de sesiones de Cortes en
la Isla de Ledn, el 20 de febrero y poco antes del inicio de las sesiones en Cadiz
el 2 de marzo del citado ano de 1811.

En Cadiz, la Comisién indicé “que no habia duda de la eleccién”, pero
no “habia recibido datos para que juzgase si su eleccién habia sido hecha
en la forma debida”, pese a las cartas del virrey, de los gobernadores y del
anuncio en la Gaceta del 19 de enero de 1811 que imprimia sus nombres
como diputados. “No obstante, las Cortes votaron a favor de la admisioén
de los dos diputados y el 21 de marzo de 1811 Ramos Arizpe tomaba el
juramento como miembro de aquella asamblea” (Benson 1984, 523). Los
documentos que acreditaban su cargo (el poder y las instrucciones del ayun-
tamiento de Saltillo) los recibié el 11 de julio de 1811, y de inmediato los
presentd a la Comisién de poderes, quienes el 10 de agosto los aprobaron;
habia transcurrido ya un ano desde su elecciéon. Benson supone que el obis-
po Marin de Porres quizd impidi6 el envio expedito de los documentos, o
bien, que el “Grito de Dolores” pudo haber interferido en el correo entre
Saltillo y la Ciudad de México, demorando el envio de las credenciales de
Ramos Arizpe. Lo que no demor6 ni decay6 fue la inmensa voluntad de la
provincia de Coahuila, quienes comenzaron a reunir los fondos suficientes
para sufragar los gastos del viaje de su representante a Cadiz, con “las altas
esperanzas del ayuntamiento y la provincia ante la oportunidad de que la
voz de un diputado natal se oyera en las Cortes y en Espana” (Benson 1984,
524). De todos los diputados americanos en Cédiz, la eleccién de Ramos
Arizpe es quiza la mas peculiar por haber enfrentado la carcel por desacato

Estudio introductorio

“a las autoridades eclesiasticas”; y sin embargo, destaca sobremanera el ha-
berse respetado la eleccién de diputado que el ayuntamiento de Saltillo le
confiriera. Tanto para el diputado Beye de Cisneros, como para el arzobispo

‘
)
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virrey Francisco Javier de Lizana y Beaumont, su reclusién no le impedia el

derecho de ejercer el cargo de diputado, lo cual es un caso que sorprenderia

atn en la actualidad.4?

Las Cortes Generales
y Extraordinarias de 1810

El 24 de septiembre de 1810 quedaron instaladas las Cortes Generales y Ex-
traordinarias en San Fernando en la Isla de Ledn, con 104 miembros, entre los

cuales se hallaban 29 representantes americanos, siete de los cuales eran no-
vohispanos; en total asistieron 15 diputados, segun se desprende del siguiente
cuadro realizado por Charles R. Berry (1966, 16), que se incluy6 en la primera

edicién de la obra que hoy se reedita.>?
Cuadro 1
Nombre Provincia | Toma de posesion Puestos ocupados
en las Cortes

Beye de Cisneros, | México 3 de enero de 1811

José Ignacio

Ciérdenas y Brena, | Tabasco 17 de febrero de 1811

José Eduardo de

Foncerrada y Michoacdn 4 de marzo de 1811

Uribarri, José

Cayetano de

49

Debe también llamar la atencién el hecho de que la autoridad virreinal haya respaldado la eleccion del diputado

por la Provincia de Coahuila por sobre las demandas del obispo Marin de Porres, tal pareciera que tuvo mayor peso

la aclamacién popular de Saltillo por su representante que el peso de una autoridad eclesidstica. Quiza estemos ante

el primer caso de respeto al voto popular.

50

Las sesiones se iniciaron en el Teatro Cémico de la Isla de Le6n el 24 de septiembre de 1810, en donde permane-

cieron varios meses, pero ante la presién de las tropas francesas en el drea, se trasladan a la ciudad de Cadiz. Es asi

que a partir del 2 de marzo de 1811 los diputados sesionaron en el Oratorio de San Felipe Neri en Cadiz. No se

puede dejar de senalar que ante la disyuntiva de trasladar la sede de las Cortes de la Isla de Ledn a otro lugar, el

diputado poblano Antonio Joaquin Pérez propuso el traslado de las mismas a América (Garcia 2009, 213). Véase

también la nota siguiente.
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Continnacion.
Nombre Provincia | Toma de posesiéon Puestos ocupados
en las Cortes
Gonziélez y Lastiri, | Yucatan 12 de marzo de 1811
Miguel
Gordoa y Barrios, | Zacatecas 4 de marzo de 1811 Vicepresidente
José Miguel (24 de agosto de 1812)
Presidente
(24 de agosto de 1813)
Giierena y Garayo, | Durango 8 de abril de 1811 Presidente
Juan José (24 de julio de 1812)
Falleci6 el 9 de octubre de
1813
Guridi y Alcocer, | Tlaxcala 10 de diciembre de Presidente
José Miguel 1810 (24 de mayo de 1812)
Maniau Veracruz 1° de marzo de 1811 | Vicepresidente
Torquemada, (24 de julio de 1811)
Joaquin Presidente
(24 de febrero de 1813)
Mendiola Velarde, | Querétaro 15 de enero de 1811 Vicepresidente
Mariano (24 de febrero de 1811)
Moreno, Manuel | Sonora 26 de marzo de 1811 | Fallece el 4 de septiembre de

José Miguel

Maria 1811

Obregon, Guanajuato | 23 de diciembre de

Octaviano 1810

Pérez y Martinez | Puebla 23 de diciembre de Presidente

Robles, Antonio 1810 (24 de enero de 1811)
Joaquin

Pino, Pedro Nuevo 5 de agosto de 1812

Bautista México

Ramos Arizpe, Coahuila 21 de marzo de 1811

Uria Berruecos
y Galindo, José

Simedn de

Guadalajara

4 de marzo de 1811

Vicepresidente
(24 de junio de 1811)

Fuente: Berry (1966, 16).

Su trascendencia y participacion fue sobresaliente, pues varios de
ellos llegaron a la presidencia de las Cortes, y otros tantos ocuparon la
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vicepresidencia,>!

mientras Mariano Mendiola y Antonio Joaquin Pérez for-
maron parte de la comisién de Constituciin.
También se recuerdan otros cinco diputados que, aunque electos en sus

respectivas provincias, no pudieron asistir a las Cortes:

Cuadro 2

Diputado Provincia Situacién
Barragan, José Florencio San Luis Potosi Incapacitado
Garza, Juan José de la Nuevo Leén Falleci6 en el trayecto
Ibafiez de Corvera, José Maria | Oaxaca Sustituy6 a Mexia, pero no lleg a Cadiz
Mexia, Manuel Maria Oaxaca Rehuso ejercer el cargo
Villamil, Bernardo San Luis Potos{ Sustituyé al electo, quien estaba
incapacitado, pero no asistié a las Cortes

Fuente: Elaboracién propia con datos de Berry (1966).

51

Berry (1966, 22) sefiala en la Tabla I de su trabajo a los siete diputados suplentes electos en Cadiz en 1810:
Diputado Puesto que desempenaron en Cortes
Couto Ibea, José Maria Vicepresidente, 24 de abril de 1813

Fernandez Munilla, Francisco

Gutiérrez de Terdn, José Maria Secretario, 24 de noviembre de 1811
Vicepresidente, 24 de marzo de 1812

Presidente, 24 de abril de 1812

Maldonado, Maximo Fallece el 20 de junio de 1813

Obregdn, Octaviano Toma posesion como diputado suplente el 24 de septiembre
de 1810. En diciembre es reconocido como diputado

propietario por Guanajuato.

San Martin, Salvador

Savariego, Andrés

No obstante, José Marfa Garcia Ledn, en su obra Los diputadoes doceatiistas, Volumen 1. Biografia de los diputados,
sefala que Gutiérrez de Teran fue elegido diputado suplente en Cadiz “por los cuarenta y un electores emigrados

en lista conjunta con los representantes de Guatemala y Filipinas el 20 de septiembre de 1810, por no tener cada

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

una por separado el nimero suficiente de vocales”. Agrega que aunque ocupd la Presidencia de manera interina por

la muerte de Morales Dudrez en abril de 1812, Guridi y Alcocer voté para que Gutiérrez de Teran continuara al

(@)
N

frente de ella, a lo cual se unieron mucho diputados mas, por lo cual siguié en el cargo. Véase Garcia (2012, 204).
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En esta misma reunion se declara que

las personas de los Diputados de Cortes son inviolables, reservando senalar el
modo con que podria intentarse contra los mismos cualquiera accién para
el reglamento general que iba 4 establecerse: y hallindose ya formalizado y
aprobado el reglamento, y teniendo en consideracion las Cortes que jamés de-
ben molestarse ni inquietarse a los Diputados por las opiniones y dictamen que
manifiesten, para que tengan la libertad que es tan indispensablemente precisa

en los delicados negocios que la Nacién confia a su cuidado.’?

Comenzaban unas Cortes que serfan todo un precedente en la historia del
parlamentarismo debido a que albergaron a representantes de los territorios
que formaban el antiguo imperio (Bravo 1992, 106), pero que ademas incor-
porarian temas no discutidos hasta entonces, como la concepcién que algunos
peninsulares tenian de los derechos, pues Diego Mufoz Torrero manifest
que habia dos tipos de derechos: los civiles y los politicos. Los primeros son
generales, en tanto que los segundos pertenecen al ejercicio de los poderes pu-
blicos. Esto fue de gran trascendencia para futuras discusiones en los diversos
virreinatos al obtener su independencia y crear sus respectivas constituciones
politicas.>?

El contacto de los criollos con las cortes contribuyé a la evoluciéon de su
pensamiento, pues pronto se vieron envueltos por un clima ideolégico que no
les era desconocido, pero tampoco tan familiar. El “afrancesamiento” reinaba
alli, su terminologia, sus argumentos, repetian los temas de la Revolucion
Francesa. Los americanos se asociaron facilmente a ese lenguaje y al nuevo
sentido dado a los conceptos politicos.

Dentro de las Cortes se cre6 una comision encargada de formular el

“Proyecto de un plan interino de arreglo y organizacién de las provincias”,

52 Archivo General de la Nacién, Instituciones coloniales, Gobierno virreinal, Bandos (011), volumen 31, 11 de

febrero de 1881 hasta 8 de abril de 1812. Bando publicado en México por el virrey Francisco Xavier Venegas el 27

Estudio introductorio

de marzo de 1811, de acuerdo con el decreto del 24 de septiembre de 1810 emitido en la Real Isla de Leon.
53 Baste recordar que el juicio de amparo protege sélo a los derechos del hombre desde sus origenes y deficiencias a

los derechos politicos o prerrogativas del ciudadano que sélo han sido garantizado a través del juicio de proteccién

(@)
(@S]

de derechos politicos del ciudadano a partir de 1996.
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el cual cumplié su cometido el 13 de noviembre de 1810, pero dicho plan

¢

no prosperd, por lo cual se designé otra comisiéon la cual presentaria “un
nuevo proyecto sobre las bases de las discusiones anteriores”. Y asi se hizo
el 4 de marzo de 1811, para ser aprobado mds tarde el dia 16 del mismo
mes, bajo el titulo de “Reglamento de Provincias”.>¥ Debe destacarse que
en ninguno de los proyectos se “abrigaba el propésito de extender el ambi-
to... fuera de la peninsula”; José Mejia, diputado americano por el Nuevo
Reino de Granada habia solicitado “que se extendiese también a América
por el gran beneficio que reportaria al Nuevo Mundo si se adoptaba para
aquellos paises”. Agustin Arguelles y Evaristo Pérez de Castro, miembros
de la Comisién de Constitucién, “advirtieron que ya se entendia que el plan
interino 7o incluirfa a las Américas” (Benson 1980, 12); no obstante, Argle-
lles manifest6 que la constitucién “proveeria el gobierno de la provincias de
ultramar” (Benson 1980, 12-3). Ningun diputado americano formé parte
de la comisién ni tampoco se volvié a hablar de América en los debates del
plan interino.

Siete dias antes de la publicaciéon del “Reglamento de Provincias”, el
diputado de las Provincias Internas de Oriente, José Miguel Ramos Arizpe,

En la nota al pie 3, Nettie Lee Benson (1980, 11-2) sefiala

En cada provincia habria una junta superior compuesta del capitan general, el intendente y nueve vocales. En
las provincias de mas de nueve corregimientos o partidos, habria tantos vocales como corregimientos o partidos.
Cada partido habria de elegir un miembro o diputado a la Junta. Los elegidos deberian tener bienes o arraigo y ser
naturales de la provincia o haber tenido en ella diez afios de vecindad y estar adornados de las demas cualidades
requeridas para ser diputado a Cortes. En encargo del vocal de las juntas provinciales durarfa a lo mas tres afios,
y se renovaria por terceras partes cada afio. Los vocales habrian de servir sin sueldo, gratificacién, honores ni tra-
tamiento alguno, sin derecho a usar insignia ni distintivo por razén de su cargo, sin goce de fuero en las causas
civiles; s6lo en las criminales gozarfan de privilegio de no poder ser acusados, sino en las audiencias o cancillerfas
territoriales mientras ejercieran el cargo de vocales.

El capitan general, si lo hubiere, seria presidente de la junta y cada junta elegiria un vicepresidente de entre sus
individuos por mayoria de votos, cuyo encargo durarfa un ano sin que pudiera ser reelegido. Cada junta también

deberia nombrar secretario, quien servirfa sin sueldo ni gratificacion, y podria ser reelegido después de transcurri-

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

dos tres afios de su nombramiento.
Las juntas serfan el conducto por el que el gobierno comunicaria a los pueblos las 6rdenes gubernativas y cuantas

providencias estimasen convenientes dirigidas para la defensa de la patria, y habrian de ejecutar todos los negocios

>
=~

que el gobierno les confiase. ..
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se incorporé a las Cortes el 21 de marzo de 1811;%> él solicitaba nuevos de-
rechos politicos para su tierra natal, entre ellos el establecimiento en Saltillo
de una junta superior que llevara el nombre de “gubernativa”, compuesta de
siete miembros (dos de Coahuila, dos de Nuevo Ledn, dos de Nuevo Santan-
der —hoy Tamaulipas— y uno de Texas), y “que en las capitales de cada una
de las cuatro provincias se estableciesen juntas subalternas, integradas por un
namero de vecinos que oscilaria entre tres y cinco.

En noviembre de 1811 Ramos Arizpe dirigi6 una larga memoria a las Cor-
tes, en donde expuso su propuesta, designando desde entonces que “en cada
provincia habria una diputacién provincial encargada de la administraciéon”. Es
decir, ya apuntaba sus ideas federalistas aun antes de conseguir la independen-
cia. Tras su discusion en las Cortes, se aprob6 el proyecto de Constitucion, cuyo
titulo VI se referia al gobierno interno de las provincias y pueblos.

Todos los diputados no sélo describieron sus respectivas provincias con
sus necesidades, sino que sus agravios los llegaron a plasmar en principios
constitucionales. Asi, Mariano Robles de Chiapas, entonces parte de la Ca-
pitania de Guatemala, propondra la expedicion de leyes suaves y benignas
para los indios de su provincia, asi como la remocién inmediata de autorida-
des arbitrarias y despodticas. Miguel Guridi y Alcocer enfatizé la igualdad de
los espafoles tanto de América como de la Peninsula, y el “genio revoltoso e
inquieto” de Miguel Ramos Arizpe propondria el gobierno representativo de
las localidades y la descentralizacién politica del gobierno, por medio de las
futuras diputaciones provinciales, y atin va mas alla, al favorecer la represen-
tacion nacional, pues “defendi6 la importante novedad de que los diputados
no deberian representar exclusivamente a su circunscripcién” (Garcia 2012,
363),% sino a toda la “Nacién”.

5 Es de suma importancia sefialar que las Cortes que sesionaron en la Isla de Le6n en realidad discutieron de septiem-

bre a febrero su conformacién y la comprobacién de las credenciales de los diputados tanto peninsulares como de
las provincias de ultramar, y hasta su traslado al Oratorio de San Felipe Neri en Cadiz, en marzo de 1811, comen-
zaron las discusiones en torno a la constitucién y se dio paso a la presentacién de las demandas de los americanos

ante sus pares peninsulares. Dolores del Mar Sinchez Gonzalez sefiala que las discusiones en Cadiz comenzaron
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el 3 de marzo, de ahi que tan s6lo a poco menos de un mes de iniciados los trabajos formales se incorporé Ramos
Arizpe, que en realidad poco se perdi6 de las discusiones constitucionales (Sanchez Gonzilez 2011).

56 Las palabras de Ramos Arizpe fueron “No debemos apartarnos del principio de que un diputado puesto en el

(@p]
o

Congreso no es diputado de Cataluna o Extremadura, sino representante de la Nacion”.
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Con la promesa de que se tendria en cuenta a las Américas cuando se
tratara del asunto del gobierno provincial al formular la Constitucién, los
diputados americanos comenzaron a prepararse para esa oportunidad, y du-
rante los debates hicieron todo lo posible a su alcance para aumentar el na-
mero de diputados y ampliar los poderes de las diputaciones americanas. Al
mismo tiempo, trataron de limitar la autoridad de los funcionarios, nombra-
dos por el rey —el jefe politico y el intendente—, privandoles de voz y voto
en la diputacién provincial.

De acuerdo con el Proyecto de Constitucion, se concedian seis diputaciones
provinciales a la América septentrional: Nueva Espana, Nueva Galicia, Yuca-
tan, las Provincias Internas de Oriente, las Provincias Internas de Occidente y
Guatemala; mas tarde se consigui6é que la Nueva Espafia tuviera dos: una en la
capital y otra en San Luis Potosi. La diputacién de Nueva Espana en la legisla-
tura de 1810 a 1813 estuvo formada por 20 representantes.

La Constitucion declaré a cada diputaciéon politicamente independiente
de las demés. Cada provincia®’ debia ser gobernada por un jefe politico, un
intendente y la diputacién provincial, subordinados directamente al gobierno
central de Madrid por medio del jefe politico y los ministros de gobierno.

Sin embargo, debe precisarse que no todas las propuestas presentadas por
los americanos fueron en aras de su beneficio y de conseguir ciertas libertades
econémicas y politicas, sino que también se llegaron a presentar algunas dis-
cusiones que atentaban contra la manera en que las representaciones america-
nas llegaban a conformarse. Un ejemplo de ello lo constituye una exposicién
escrita que hizo el consulado mexicano el 16 de septiembre de 1811, acerca
de las bases que deben adoptarse en América para la representacion nacional
segun la diversidad de las clases y habitantes que hay en esas tierras. Este re-
trégrado documento refiere que

[el indio es} estipido por constitucion, sin talento inventor, ni fuerza de pensa-
miento, aborrece las artes y oficios, y no hacen falta a su método de existir: bo-
rracho por instinto satisface esta pasién a poca costa con brevajes muy baratos

y la privacion recibe un tercio de su vida: carnal por vicio de la imaginacién,

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

7 La constitucién gaditana no establecia diferencias entre las provincias de Espafia y las de Ultramar, punto funda-

mental que los diputados americanos aprovecharon para obtener una diputacién en cada una de sus provincias.
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y desnudo de ideas puras sobre la continencia, pudor o incesto, provee a sus
deseos fugaces con la mujer que encuentra mds a mano..., {y los mestizos son
también} de la misma condicién, del mismo carécter, del mismo temperamen-
to y de la misma negligencia del Indio, sin embargo de criarse y existir a la
sombra de las ciudades en donde forman la clase ruin del populacho {...} {se
convierten en} Ebrios incontinentes, flojos sin pundonor, agradecimiento, ni
fidelidad, sin nociones de la Religion, ni de la moral, sin luxo, asco, ni decen-
cia, parecen aun mas maquinales y desarreglados que aun el Indio mismo...

(Laughlin 2001, 105).

Pese a este tipo de denuesto de algunos americanos hacia sus propios cote-
rraneos, hombres como Ramos Arizpe y Guridi y Alcocer demostraron ante las
Cortes la legitimidad de las demandas americanas, y sobre todo, que todos ellos
eran el vivo ejemplo de la soberania popular, pues cada diputado americano
tenia una parte alicuota de soberania, es decir, son comisionados con mandato
imperativo, subordinados a sus electores. Caso contrario ocurria con los dipu-
tados peninsulares, cuya idea de la representaciéon nacional y la soberania era
pro indiviso, lo que en otras palabras significaba que no estaban supeditados a
control de los electores o instrucciones previas.

Las Cortes de Cadiz promulgan el 19 de marzo de 1812 la Constitucion
Politica de la Monarquia Espaiiola, primera Constituciéon del mundo hispano, en
donde ya se inclufan a los territorios de ultramar en dichos articulos.>®

El nuevo sistema de gobierno que implantaba la Constitucién de 1812
no contemplaba la figura del virrey, por lo cual “el jefe politico era el tnico
funcionario ejecutivo de la jurisdiccién en que la diputacién provincial tenia
autoridad, y seria directamente responsable ante las Cortes de Espafia. Cada
provincia gozaba de una independencia completa respecto a las demds”.>?

58 Una de las personas responsables de la redaccién de la Constitucién de Cadiz fue Antonio Ranz Romanillos (nace

en Barcones, Soria, 13 de junio de 1759; fallece en Madrid el 30 de diciembre de 1830), quien no fue designado
o electo diputado, pero lo relevante de su persona es que también intervino en la redaccién de la Constitucion de

Bayona en 1808, como secretario de la Junta (Soberanes 2011, 565). Tanto en el gobierno de José I (francés) como

Estudio introductorio

en el de Fernando VII (a partir de 1814, cuando fue rehabilitado por el rey) fue ministro de Hacienda.
Pérrafos adelante Benson sefiala que Calleja solicitd a sus fiscales una interpretacion de las facultades que le co-

rrespondfan segin la Constitucién, dictamindandose que si tenia jurisdiccién en las diputaciones con asiento en la

o
3

ciudad de México y San Luis Potosi, y pretendié hacer lo mismo con las diputaciones con asiento en Guadalajara,
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Es decir, hacia 1812, la Constitucién de Cadiz asignaba a la Nueva Espana
una division territorial de cinco provincias, limitaba el poder sélo a una de ellas,
impulsaba el poder electoral para integrar las diputaciones provinciales y favorecia
su autonomia ante el virrey. De manera lamentable, esta situacion ideal solo dura
unos cuantos meses y nunca llega a ponerse en practica de manera integra.

Por primera vez se precisa la manera en que se conformaran las Cortes, a
través de los diputados nombrados por los ciudadanos. Y sin embargo, esta
Constitucién nunca lleg6é a ponerse en practica de manera integra, pues aun-
que en la capital de la Nueva Espafa se llevaron a cabo las elecciones para la
formacién de los ayuntamientos constitucionales® el 29 de noviembre de 1812
(con serias dudas sobre quienes debian ejercer el derecho a votar, pues tampoco
se especificaba la edad minima para ejercer el voto, por lo cual el virrey la esta-
bleci6 en 25 afos, sélo para quien estuviera casado), de poco sirvié el ejercicio
decretado por las Cortes de Cadiz, pues finalmente el virrey decidié anular la
elecciéon “amparado en las irregularidades y desérdenes que habian acompafado
la emision del voto, y ordend que se instruyera un proceso para determinar res-
ponsabilidades e identificar a los promotores de los alborotos que se registraron
durante la noche del 29 de noviembre {de 1812} (Ferrer 1993, 226).61

Estas elecciones presentaron algunos actos de discutible transparencia,
como la compra de votos y el no coincidir el padrén de electores con el nime-
ro de votos contabilizado al final de la eleccion

Monterrey, Durango y Mérida, pero por esas fechas se recibié la noticia de la revocacién de Fernando VII de los
decretos de las Cortes y de la Constitucién de 1812. Afos mas tarde, cuando se nombra al Jefe politico superior
de la Nueva Espafia, a Juan O "Donoju, el monarca espanol solicit6 a veinte consejeros una interpretacion sobre
las facultades que tendria O “Donoju, y se determiné que sélo tendria jurisdiccién en las provincias representadas
en la diputacion provincial de Nueva Espana (Veracruz, Oaxaca, Puebla, México, Michoacan y Tlaxcala), y que las
demas diputaciones provinciales y sus jefes politicos eran por completo independientes de aquél. Y continta sefia-
lando Benson “Asf, pues, el origen del federalismo en México se puede remontar a la forma de gobierno establecida
por la Constitucion de 1812 para Espafa y sus colonias. Proveyé de un gobierno representativo y de independencia
politica a cada provincia. Cre6 las diputaciones provinciales, de las que seis se adjudicaron a México. .. Considerado
generalmente como el padre del federalismo en México, Ramos Arizpe bien puede reclamar también la paternidad

de la diputacién provincial” (Benson 1980, 21).
60

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

La intencién de instituir estos nuevos ayuntamientos era la de “reemplazar a los antiguos ayuntamientos, que se
componian de regidores perpetuos, cuyos oficios eran vendibles y renunciables, de alcaldes y de cierto nimero de
regidores nombrados por los mismos ayuntamientos” (Bravo 1992, 102).

61 Lo anterior constituirfa la primera anulacién de elecciones populares.
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La votacién se hizo {...} con el mayor desorden: no sélo no se calific si los
que se presentaban a votar eran o no ciudadanos, y si estaban en el ejercicio
de los derechos de tales, segtn las distinciones odiosas que en la Constitucién
se habian establecido y de que no se hizo caso ninguno, sino que los mismos
individuos votaron en diversas parroquias y secciones: diose dinero a los carga-
dores de las esquinas para que repartiesen las papeletas con los nombres de los electores,
y por ellas votaban los aguadores y muchachos sin saber siquiera los nombres
que contenian, y otros refiriéndose al voto de los mismos que andaban en estos
manejos y que estaban presentes en las mesas electorales. Por resultado de
todo esto, el triunfo de los americanos fue completo, no habiendo salido un
solo elector europeo, y con tal uniformidad en la votacién, como que era el
resultado de las papeletas repartidas, que ninguno de los cuatro electores del
Sagrario salié con menos de cinco mil votos: parroquias hubo en que el niimero de

votos excedié al de vecinos.9% %

No obstante la opinién del virrey y algunos ciudadanos como Lucas Ala-
man, un informante de la agrupacién de Los Guadalupes le comunica a José

Maria Morelos los resultados de esta eleccién

... en cumplimiento de la Constitucién { ...} se dispuso para el domingo 29 del
pasado noviembre lz votacion popular para electorves del Cabildo de esta ciudad {. ..}
No hemos visto acto mds interesante jamas, ni tampoco mas orden y conformi-
dad en este pueblo tan numeroso. Se observé la mayor quietud y uniformidad
y salieron electos veinticinco americanos todos honrados y del mejor modo de
pensar {...} A las ocho de la noche se acabéd la eleccién en la Sala Capitular
de esta ciudad, de donde sali6 una inmensa multitud de pueblo con hachas y
listones a felicitar a sus Electores: algunos ocurrieron en las Torres a replicar
y no hago a V.E. una exacta pintura de todo lo ocurrido en este feliz dia en que
ejercimos el primer acto de nuestra libertad por lo expuesto de nuestra correspon-
dencia [...} En las catorce parroquias de esta Capital sacaron nuestros electores de

28 a 30,000 wotos, lo cual confundié a todos los Europeos, porque hasta este

Estudio introductorio

62 Lucas Alaman, Historia de México (Apud Bravo 1992, 103).

§  Enfasis afadido.
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dia no habian conocido la disposicion de México y lo mucho que los aborrecen.
Para todo Americano fue este dia de alegria y el siguiente: para los gachupines

de tristeza, de rabia y de desesperacién...®3

Y también es facil comprender que dicha constitucién gaditana sirvié de
modelo a otras constituciones posteriores, no sélo en Espafa, sino también en
América, en particular, en el Decrero Constitucional parva la libertad de la América
Mexicana, también llamado Constituciin de Apatzingan de 1814, en donde gran
participacién para su instalacién tendrd José Maria Morelos y Pavén. %4

A los pocos meses de promulgada la Constitucién gaditana, en 1814, de
nuevo regresé al poder Fernando VII (una vez pactado su retorno en los Tra-
tados de Valencia), lo que significo la restauracion del absolutismo en Espana,
con lo cual quedaba derogada la Constitucién de Cadiz y toda la legislacion de
las Cortes desde 1810, se restituian los antiguos privilegios, mantenia el régi-
men seforial y recobraria los territorios americanos que se hallaban en manos
de la insurgencia. Tres afios mas tarde, Espana ingresa a la Santa Alianza, una
organizacién integrada por Gran Bretafa, Prusia, Austria y Rusia, cuya fun-
cién es intervenir con las armas contra cualquier régimen liberal.

Le correspondi6 al novohispano Miguel de Lardizabal y Uribe redactar la
circular del 24 de mayo de 1814 suspendiendo el proceso electoral en ultra-
mar, obedeciendo las instrucciones de Fernando VII.9

63 Lo Guadalupes a Morelos, México, 7/X11/1812 (AGI, México, 1492) (Apud Ferrer 1993, 239).

Enfasis afiadido.

El Congreso de Chilpancingo recuerda en un Manifiesto expedido en Apatzingan el 23 de octubre de 1814 que
durante los dias 14, 15 y 16 de septiembre de 1813, se ejercieron “por la vez primera los derechos de su libertad
{los ciudadanos a los que se dirigia el Manifiesto} en la eleccion de representantes para formar el cuerpo soberano” (énfasis
anadido). Si con motivo de las Cortes de Cadiz se habian organizado las primeras elecciones parlamentarias en Mé-
xico hacia 1810, en Apatzingan se habia celebrado la sesién de un Congreso convocado especificamente por y para
mexicanos, con la misma pretension de aprobar una Constitucion. Dichos diputados fueron: José Maria Liceaga,
José Sixto Verduzco, José Maria Morelos, José Manuel de Herrera, José Maria Cos, José Sotero Castafieda, Corne-
lio Ortiz de Zirate, Manuel de Alderete y Soria, Antonio José Moctezuma, José Maria Ponce de Ledn, Francisco

Argandar, Remigio de Yarza, Pedro José Bermeo, Ignacio Lopez Rayén, Manuel Sabino Crespo, Andrés Quintana

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Roo, Carlos Marfa de Bustamante, Antonio Sesma [AGN, México, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal,

Operaciones de Guerra (081), Volumen 923, fojas 175-178].

65 Véase supra nota 9. Recordemos que el tlaxcalteca Lardizabal y Uribe formé parte del Consejo de Regencia en

febrero de 1810.

~
S
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1813. La primera eleccion
municipal en México
de acuerdo con la Constitucion

Una vez firmada la Constitucién de 1812, las Cortes iniciaron la tarea de for-
mular los reglamentos necesarios para ponerla en vigor, es asi que el 23 de mayo
de ese 1812 se expidié un decreto convocando la eleccion de diputados a las
primeras Cortes Ordinarias, con el nombre de Instrucciones conforme a las cuales de-
berian celebrarse en las provincias de Ultramar las elecciones de diputados de Cortes para
las del ano priximo de 1813; se mandaba formar juntas preparatorias en México,
capital de Nueva Espana; en Guadalajara, capital de Nueva Galicia (compuesta
principalmente por los actuales estados de Nayarit y Jalisco); en Mérida, capital
de Yucatédn; en Guatemala, capital de la provincia del mismo nombre; en Mon-
terrey, capital de Nuevo Le6n, una de las Provincias Internas de Oriente, y en
Durango, capital de Nueva Vizcaya (formada por el actual estado de Durango
y algunos territorios aledanos de Chihuahua, Sinaloa y Coahuila), una de las
Provincias Internas de Occidente. “Cada Junta se compondria del jefe politico; del
arzobispo, obispo o quien hiciese sus veces; del intendente, si lo hubiere; del al-
calde mads antiguo, del regidor decano, del sindico procurador, y de dos hombres
buenos, nombrados por las personas antedichas” (Benson 1980, 22).

De esta manera, las primeras elecciones constitucionales fueron organizadas en
México. La primera diputacién provincial establecida dentro de los limites actuales
de nuestro pais fue la de Mérida, actual estado de Yucatan, cuya jurisdiccion incluia
el Territorio que hoy forman Yucatan, Quintana Roo, Campeche y Tabasco. La
junta preparatoria electoral fue inaugurada en Mérida el 29 de octubre de 1812.
Aunque las actas de sesiones de esa junta no se han hallado, “se sabe que el proceso
de eleccién se realiz expeditamente, pues antes de fines de 1812 los municipios
ya habian instalado sus ayuntamientos, electos segin la Constitucién, y el segundo
domingo de marzo de 1813 se efectuaron las elecciones de diputados a Cortes de
acuerdo con los articulos constitucionales 61, 80 y 328” (Benson 1980, 25).

El 15 de marzo de 1813,

Juan José Duarte, de Mérida; Ignacio Rivas, de Izamal; Diego de Hore, de Valla-

dolid (Yucatdn); José Maria Ruz, de Tekax; Manuel Pacheco, de Tihosuco; Francis-

Estudio introductorio

co de Paula Villegas, de Calkini, y Andrés de Ibarra, de Campeche, fueron elegidos
miembros de la diputacion provincial de Yucatan, con José Joaquin Pinto, Francis-

co Ortiz y José Francisco de Cicero como suplentes (Benson 1980, 25-6).

ﬁ

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

También se establecié en 1813 la diputacién provincial de Nueva Galicia,
donde los decretos del 23 de mayo de 1812 fueron publicados un afo después
de su promulgacion, “o sea el 24 de mayo de 1813” (Benson 1980).6 Esta
dilacién muestra la gran discrecionalidad con que las autoridades politicas
implementaron las elecciones constitucionales.

La provincia de Nueva Galicia eligié a José Simén de Uria, Juan Manuel
Caballero, Tomas Ignacio Villasefor y José Chafino como diputados propie-
tarios, y a Toribio Gonzalez y Benito Antonio Vélez, como suplentes. La de
Zacatecas, el 12 de septiembre de 1813, “nombr6 al Conde de Santa Rosa,
a Jacinto Martinez y a Rafael Riestra como propietarios, y como suplente a
Felipe Chavarrino” (Benson 1980, 27).

José de la Cruz, jefe politico de Nueva Galicia, comunicé al virrey de la Nue-
va Espana, el 20 de septiembre de 1813, que “aquel dia la diputacién provincial
de Nueva Galicia quedé formalmente establecida...” (Benson 1980, 27-8).67

La tercera diputacién provincial establecida dentro de los limites de Mé-
xico fue la de las Provincias Internas de Oriente, con su capital en Monterrey.
Durante el periodo de 1810 a 1814, hubo en esas provincias repetidos alza-
mientos revolucionarios: especialmente en Nuevo Ledn y Texas, las revolucio-
nes sucedian a las contrarrevoluciones.

No debe sorprender, sin embargo, que a pesar de todo se estableciese la di-
putacién provincial en vista de que Nuevo Ledn y Texas estaban gobernadas,
desde el 1° de abril de 1811 hasta el 11 de marzo de 1813, por una junta gu-
bernativa provincial, cuerpo semejante a la diputaciéon provincial y a las juntas

de Espana, precursoras de la diputacién (Benson 1980, 28).

Esta junta estuvo integrada por Blas José Gémez de Castro como presi-
dente, Bernardo Ussel y Guimbarda como vicepresidente, José Le6n Lobo Gue-

66 Benson sefiala “La junta preparatoria electoral no tardé en iniciar sesiones”, y dicha junta estaba compuesta por el jefe

politico de Nueva Galicia, José de la Cruz; por el obispo de Guadalajara, Juan Cruz Ruiz Cabafias; por el intendente
Francisco Antonio de Velasco, asi como por el alcalde José Crispin Velarde, el regidor Miguel Pacheco, el fiscal Pedro

Vélez de Zaiiga y dos ciudadanos de buena reputacion, como lo eran Juan José Cambero y Juan Manuel Caballero.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Se precisa que para 1813 se convocé a una eleccién para renovar cada diputacion, tal como lo sefialaba el articulo 327
de la Constitucion de 1812; estas elecciones se llevaron a cabo, de manera tardia, en 1814, siendo electos Juan Francisco

Calera y Juan Criséstomo Dubal, y la suplencia recay6 en Agustin de Iriarte. Estos diputados nunca ocuparon sus pues-

~
NS

tos, pues en ese mismo afo Fernando VII revocd la Constitucién y anulé todas las leyes de las Cortes desde 1811.
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rrero, José Vivero, José Valera, Melchor Nufez de Esquivel, Antonio Silverio
de Verridi y Francisco Bruno Barrera, como miembros; esta junta se encargd
del gobierno politico y militar de Nuevo Leon desde abril de 1811 hasta 1813,
cuando el virrey Calleja nombré a Ramén Diaz Bustamante gobernador provi-
sional de Nuevo Leén. Diaz Bustamante muere al mes de ocupar el cargo y se
designa al Alcalde mayor, Pedro Manuel de Llano, como gobernador interino,
quien deja el puesto a Fernando de Uribe, en su calidad de alcalde mayor recién
electo. Uribe convocé la junta preparatoria electoral de 1813, enviando notas
a los gobernadores de Nuevo Santander, Coahuila, Texas y Nuevo Leén para
levantar censos.

Por la inquietud y agitacién de las provincias, sefiala Benson, “las elecciones
parroquiales y de distrito no se desarrollaron tan rapidamente como esperaba la
junta” (Benson 1980, 30). Como la situacién de Texas ain no se solucionaba, se
decidi6 que Nuevo Ledn enviara un tercer diputado, mientras Coahuila, Nue-
vo Leén y Nuevo Santander obtuvieron un suplente cada uno. Los diputados
electos fueron Bernardino Canta y José Lobo Guerrero por Nuevo Ledn; Pedro
Manuel de Llano como representante de Texas; Melchor Sanchez Navarro y
Francisco Antonio Gutiérrez por Coahuila; Ylarion Gutiérrez y Pedro Paredes
por Nuevo Santander. Los suplentes fueron Isidro Campos, José Grande y José
Maria Gutiérrez. De tal manera que el 21 de marzo de 1814 se declaré instala-
da la diputacién provincial de las Provincias Internas de Oriente, y comenzé a
funcionar de inmediato.

La diputacién provincial de México fue la altima en establecerse; el jefe po-
litico de la Nueva Espana, Francisco Xavier Venegas, convocé a la junta electoral
preparatoria el 11 de noviembre de 1812. Se declararon integrantes de la Nueva
Espafia las provincias de México, Puebla, Valladolid, Guanajuato, Oaxaca, Vera-
cruz, San Luis Potosi, Tlaxcala y Querétaro. Debido a la numerosa poblacién de
San Luis Potosi y Guanajuato, se autorizé a que nombrara a tres diputados y un
suplente por el primer estado, y de cuatro diputados y dos suplentes.

Es importante destacar que durante esta eleccién inicia su carrera periodis-
tica José Joaquin Fernandez de Lizardi, bajo el amparo de la libertad de impren-
ta que otorgaba la Constitucion de Cadiz (Neal 1966) (promulgada apenas en

la Nueva Espaiia el 30 de septiembre de 1812).98

Estudio introductorio

68 El primer nimero de su periédico E/ Pensador Mexicano vio la luz en ese mismo afio, semanas antes de llevarse a

cabo las primeras elecciones populares en la Ciudad de México (29 de noviembre de 1812); este periddico se editd

ﬁ
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La Constitucion de 1812 prescribid, de manera detallada, el método que
se aplicaria para realizar estas elecciones: serfan indirectas.®? Los ciudadanos
de las parroquias debian escoger electores parroquiales, los cuales, reunién-
dose con los otros electores parroquiales, debian elegir electores de partidos;
éstos, a su vez, debian reunirse en la capital de la provincia para nombrar los
diputados a Cortes y a la diputacion provincial. Las elecciones parroquiales de
la Ciudad de México tuvieron lugar el 29 de noviembre de 1812.7° La junta

a partir del 9 de octubre de 1812 hasta el 10 de enero de 1813, constando su primer tomo o época de 13 nimeros
y cinco Pensamientos extraordinarios (26 péaginas). En particular son dos publicaciones las que hacen referencia a este
tema. La primera publicacién se titula Aviso importante sobre las Juntas Parroguiales citadas para el domingo priximo
29 del corriente [noviembre de 1812}, impresa en Casa de D. Juan Bautista de Arizpe. En este aviso Fernandez de
Lizardi senala varios aspectos de gran relevancia para nuestro tema, que han sido transcritos con anterioridad. Més
adelante enfatiza que “los pueblos han recobrado sus derechos para elegirse Padres, y quitar a la tirania interior uno
de sus mas fuertes atrincheramientos”, por lo cual “El domingo 29 del corriente [noviembre} sera ese dia glorioso
sefialado por el gobierno superior para que todos los ciudadanos nombren electores de su confianza, y que estos
elijan después los sujetos que han de constituir el Exmo. y nobilisimo ayuntamiento”, pero advierte también que
“lo miro y tiemblo cuando considero que la mayor parte del pueblo, no sabe aun lo que va a practicar: ignora la im-
portancia de este negocio, y no sabe las circunstancias que deben tener los que se eligen”. José Joaquin Fernandez
de Lizardi, Aviso importante sobre las juntas parroquiales citadas para el domingo proximo del corriente, México, Imp. de D.
Juan Bautista de Arizpe, 1812, 4 péaginas. Biblioteca Nacional, Fondo Lafragua, Misc. 104 LAF; véase también la
edicién que de ella hace en José Joaquin Ferndndez de Lizardi (1981, 75-80).

% En el texto Pensamiento extraordinario de 1812, Lizardi anota “El caso es, que ni en esta, ni en aquella, ni en nin-

guna otra Junta, tengan parte las onzas, los empenos, la pasién, los cohechos, las congregaciones clandestinas, ni

ninguna otra clase de intriga ¢ supercheria; sino que la pluralidad de votos sea libre, para que recayga siempre

la eleccion en el sabio, en el virtuoso, y en el activo ciudadano; y no en el ignorante rico, en el relajado amigo,

ni en el interesable egoista. Este fue sin duda, el espiritu de las Cortes, y el clamor de la justicia”.

70" Dentro de este Aviso importante sobre las juntas parroquiales citadas. ..., Ferndndez de Lizardi describe el procedimiento

con el cual se llevarian a cabo las elecciones, las primeras elecciones populares en nuestro pafs

Todos los vecinos de México ocurrirdan el domingo por la manana a sus respectivas parroquias
para que en cada una de estas, se nombre por pluralidad de votos el elector o electores que les corres-
ponda hasta el nimero 25. Estos electores son unos sujetos de los mismos vecinos de la ciudad que va
votando cada uno de los concurrentes, debiendo cuidar de que sean mayores de veinte y cinco afios.
Estos sujetos, en quienes se debe suponer conocida confianza en sus virtudes y amor a la patria, son
los que han de elegir después con conocimiento y tino a nombre de sus conciudadanos dos sindicos,
dos alcaldes, y diez y seis Regidores, para que estos cuiden después, de todo cuanto nos convenga, y

sea util, tal como cuidar de la educacién de nuestros hijos...

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Y en este mismo documento se hace una mencién de los ciudadanos que no pueden votar, por diversas circunstancias.

0
~

Pero no todos los vecinos de una parroquia deben concurrir a este acto porque entonces seria esto una confusion, y asf,
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preparatoria, en su bando oficial del 27 de noviembre de 1812, fij6 el 1° de
febrero de 1813 como fecha de reunién en la Ciudad de México de los elec-
tores de partido de la provincia del mismo nombre, para elegir diputados a
Cortes. Segun el articulo 328 de la Constitucién, el diputado provincial por la
provincia de México debid ser electo el 2 de febrero de 1813; pero no fue asf,

se excepttan las mujeres, los nifios, los transedntes o forasteros que no se hayan radicado en los pueblos, y los que o no
son ciudadanos segtn la ley, o si lo son, han perdido el derecho, o lo tienen suspenso. No son ciudadanos, aunque son
espaiioles, los que son traidos y reputados por originarios de Africa, o traigan su origen de estos; esto es, los negros,
mulatos, y las castas de éstos. Tampoco son los extranjeros que no tengan carta especial de ciudadano.

A lo cual se agregan los casos en los que se pierde la ciudadania

La calidad de tal se pierde: por sentencias en que se impongan penas aflictivas, o infamantes si
no se obtiene rehabilitacién. Se suspende: en virtud de interdiccién judicial, o por incapacidad fisica
o moral. Por el estado de deudor quebrado, o de deudor a los caudales publicos. Por el estado de
sirviente doméstico, esto es: los que sirven a la persona; pero no los que sirven en las negociaciones de
los amos. Véase el tomo octavo de los diarios de Cortes folio 230. Por no tener oficio o modo de vivir
conocido... Por hallarse procesado criminalmente. Ninguno que se halle con las notas sobredichas

tendra voto en las elecciones activo ni pasivo...

pero reitera que “para ser nombrados electores basta estar en ejercicio de los derechos de ciudadano, residir en el
pueblo, y tener veinte y cinco afios segun el articulo 45 de la Constitucién” Y cierra sus comentarios en este aviso
con el siguiente parrafo “Gloria y honor al congreso nacional que ha derramado sobre nosotros esta fecunda fuente
de nuestra felicidad civil, para que acumulando nuestros sufragios elijamos nosotros mismos los sujetos que sean
capaces de llevar el tan dulce como respetable nombre de padres de la patria...” (Fernandez de Lizardi 1812, 80).
En una nota en el namero 5 de E/ Pensador Mexicano, Fernandez de Lizardi vuelve a sefialar que en la proxima
eleccion del 29 de noviembre se llevara a cabo un ejercicio de la mayor trascendencia para la nacion, pues a la

letra dice

Prevencion
El primer domingo de diciembre se ha de proceder a las juntas electorales por parroquias, segin el articulo 37 del
capitulo IIT de la Constitucion. Estas juntas han de componerse de zodos los ciudadanos avecindados y residentes de
la parroquia respectiva. Cada una de dichas juntas ha de elegir, a pluralidad de votos, once, veintiuno o treinta y un
compromisarios, para que éstos nombren el elector parroguial.
De la libre eleccién de los ciudadanos de estos compromisarios depende la justa votacion a los electores; de la justa
votacion de éstos debe resultar el justo nombramiento para los electores de partido; de la de estos tltimos pende la
acertada eleccion de diputados para las Cortes. Y de la bondad, probidad, justicia y sabiduria de los vocales se debe
esperar la futura felicidad de la nacién. Con que cuidado, por amor de Dios, con la mis religiosa y escrupulosa
observancia en este primer paso. Acordémonos que lo que bien se comienza, bien se sigue. Cuidado con las tracalas;
no vayamos a salir con que “al primer tapon zurrapas”. Yo sé que hay muchos ojos, muchas orejas y muchas plumas en

expectativa de estos actos pablicos. Con que, cuidado, hermanos (Fernandez de Lizardi 1812).

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/

Estudio introductorio

Q)
o




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

porque hubo objeciones contras las elecciones parroquiales realizadas el 29 de
noviembre anterior. Por consiguiente, no se dio ningin paso para reunir a los
electores parroquiales mientras Venegas estuvo a la cabeza del virreinato de la
Nueva Espana. Venegas siguié publicando los decretos y bandos de las Cortes,
pero sin hacerlos efectivos, y por tltimo suspendi6 su aplicacién. Un caso mas
del famoso “obedezco pero no cumplo” (Benson 1980, 32-3).

Lizardi no dej6 pasar la oportunidad para relatar algunos hechos derivados
de estas elecciones; hay dos publicaciones posteriores a estas elecciones, una de
ellas corresponde a diciembre de 1812, es decir, inmediata a las elecciones, y
otra de marzo de 1813. La primera de ellas se titula Carta de los Guadalupes
a Don _José Maria Morelos (Fernandez de Lizardi 2006, 86-91), fechada el 7 de
diciembre de 1812, en donde se hace referencia a las elecciones del 29 de oc-
tubre en Oaxaca.’! En esta carta se advertia que se disponia que las elecciones
en Oaxaca se celebraran el domingo 29 de noviembre. De acuerdo con una
“Relacion de lo ocurrido en Oaxaca desde el 25 de Noviembre de 1812 al 2 de
enero de 1813, por Dofia Maria Micaela Frontaura.- 28 de enero” (Hernan-
dez y Davalos 2007, 844)72 se menciona que Morelos expidié un bando para
que todos se presentaran a votar, destacando en la lista los regidores, alcaldes
y demids empleados de origen americano (sobre los europeos), como lo eran
Jacinto Varela, José Mariano Magro, Miguel Iturribarria, “el médico” Fernan-
dez, José Maria Murguia, Pedro Vega, José Llano y José Domingo Romero.

Segun esta carta, “se observé la mayor quietud y uniformidad, y salieron
electos 25 americanos todos honrados y del mejor modo de pensar” (Fernandez
de Lizardi 2006, 87); terminé la votacién a las ocho de la noche, en medio de
una inmensa algarabia popular, “algunos ocurrieron a las torres a repicar, y no
hago a vuestra excelencia una exacta pintura de todo lo ocurrido en este feliz dia
en que ejercimos el primer acto de nuestra libertad por lo expuesto de nuestra
correspondencia...” (Ferndndez de Lizardi 2006, 87).

De acuerdo con los datos proporcionados por los ciudadanos, se obtu-
vieron entre 28 a 30 mil votos en las 14 parroquias de la ciudad, “lo cual

71

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Virginia Guedea (1991, 28) sefala en su articulo “Las primeras elecciones populares en la ciudad de México, 1812-
1813”, que Morelos tom6 la ciudad de Oaxaca dias antes de las elecciones capitalinas, lo cual en opinién de las

autoridades virreinales, afecté el desarrollo de las mismas.

~
(@}

72 Apud, en Amigos, enemigos..., op. cit.
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confundi6 a todos los europeos, porque hasta este dia no habian conocido la
disposicién de México y lo mucho que los aborrecen; para todo americano fue
este dia de alegria y el siguiente; para los gachupines de tristeza, de rabia y
de desesperacién” (Fernandez de Lizardi 2006, 87).”> No faltaron las intrigas de
espafioles para que al poco tiempo se publicara un Bando de suspension de la
libertad de imprenta en Nueva Espana (5 de diciembre de 1812), lo cual sirvi6
para que el autor de la carta manifestase que si bien “la libertad de imprenta
ceso, y volvib a su antiguo estado, pero como logramos que nuestros electores
consigan sus ideas de elegir a un cabildo todo de americanos, ya se reclamara
el exacto cumplimiento de la nueva Constitucién, que aunque hecha por los
mismos gachupines, no sirve para otra cosa que para confundirlos, y que des-
cansemos un algo, los habitantes de México, entre tanto que vuestra excelen-
cia nos trae el colmo de nuestra felicidades” (Ferndndez de Lizardi 2006, 89).

La segunda carta, escrita entre el 3 y el 6 de marzo de 1813, también
dirigida a Morelos (Ferndandez de Lizardi 2006, 99-103); expresamente sefiala

que el elector don Juan de Dios Martinez subsiste en la carcel publica, y el de
la misma clase don Carlos Bustamante en Zacatldn, y varios de los otros los
han llevado a la Sala del Crimen: les han tomado declaraciones sobre las elec-
ciones, queriendo de mil modos anularlas lo que absolutamente han podido y

los han dejado libres” (Ferndandez de Lizardi 2006, 100).

Aunque también en esos momentos estaba en la carcel Fernandez de Li-
zardi (del 3 de diciembre de 1812 al 7 de julio de 1813), por un articulo en

donde solicitaba al virrey Venegas la revocacién del bando que privaba de

74

fuero a los eclesiasticos insurgentes,’® asi como el doctor Manuel Ramirez

73 Nétese el énfasis que pone el autor de esta carta a la palabra gachupines.

4 - ’ Yo . “« z ’ 7 . . . .
74 Beatriz de Alba-Koch, en un articulo electrénico titulado “José Joaquin Ferndndez de Lizardi: haciendo patria con
la pluma”, sefiala sobre este particular “Su actuacién politica durante este periodo fue motivo de confusion hasta
que {Jefferson Lea} Spell hall6 la correspondencia entre Ferndndez de Lizardi y el virrey Francisco Javier Venegas.

Alli resulta claro que, en calidad de juez interino, obtuvo la aprobacién del virrey y de la junta del gobierno para

Estudio introductorio

entregar las armas a los insurgentes con el propdsito de evitar un derramamiento de sangre. Cuando el juez realista
lleg6 a Taxco, Fernandez de Lizardi fue aprendido y mandado a la Ciudad de México; sus bienes fueron confiscados

y destruidos. Desde la carcel le escribié al Virrey y en poco tiempo fue puesto en libertad”. Lo anterior manifiesta

N

la disposicién de Fernandez de Lizardi de colaborar en ambos bandos, asi como la vinculacién que tenfa con la
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(Fernandez de Lizardi 2006, 101).7> Una nota de E/ Amigo de la Patria, na-
mero 5, senala

De aqui ha resultado que los sufragios de los electores han sido indistintamen-
te de espaiioles, indios, mulatos, libres, esclavos, artesanos, sirvientes domés-
ticos {...} El mismo que ha votado en una parte ha votado en cuatro o cinco
de diferentes barrios y parroquias, y lo que es mds, en un mismo punto se han
dado tres 0 mas votos por un propio individuo. Si se quisiera sacar consecuen-
cias de estas cosas, ¢se podria negar la infalible de que la eleccién no puede

gloriarse de muy legitima?” (Ferndndez de Lizardi 2006, 100).

Félix Calleja reemplazé a Venegas el 4 de marzo de 1813, y para “apaciguar
a los descontentos y a las facciones irresolutas de los realistas” decidié “resta-
blecer la vigencia de las Constitucion de 1812 y dar efectividad a los decretos
de las Cortes”, celebrando las elecciones de diputados; convocé a una reunién de
electores parroquiales el domingo 4 de abril, en donde se eligieron los miembros
del ayuntamiento, pero no los electores de partido, “si bien el objeto de la elec-
cién, inicialmente anunciada en septiembre de 1812, era el de elegir diputados
a Cortes juntamente con la diputacion provincial” (Benson 1980, 33).

En la reunion siguiente de la junta preparatoria, convocada por Calleja para el
20 de abril de 1813, se resolvié que los respectivos intendentes de las provincias
de Puebla, Veracruz, Oaxaca, Michoacin, Guanajuato, México y San Luis Potosi,
asi como también los gobernadores de Tlaxcala y de Querétaro, prosiguieran y
terminaran sin demora las elecciones de diputados a Cortes y de la diputacién
provincial. Los diputados a Cortes irfan inmediatamente a Veracruz, donde
se embarcarfan para Espana, y los diputados provinciales de la Nueva Espafia se

presentarian en la ciudad de México dentro de dos meses (Benson 1980, 33).

autoridad virreinal, aunque en la mayor parte de las fuentes bibliogréficas se atribuye su encarcelamiento a esa

publicacién que pide la revocacién del bando a favor de los insurgentes, asi como por su critica a la suspension de

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

la libertad de imprenta. Disponible en: http://www.itesm.mx/va/deptos/ci/articulos/lizardi.html.

75 Carta de los Guadalupes a. .., op. cit. En esta carta se cita “El Pensador [Fernandez de Lizardi} se mantiene en la

carcel, y al doctor don Manuel Ramirez, hombre de mayores méritos por su virtud y por su oratoria, y por otras

-
o

mil cualidades que lo adornan, lo prendieron con el mayor escindalo una noche...”.
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Oaxaca no envid representantes porque estaba en poder de los insurgen-
tes, por lo cual Calleja decidi6 que la provincia de México, por su numerosa
poblacién, enviara dos representantes mas, y Michoacan un diputado propie-
tario y un suplente, de esta manera se aseguraba que existieran siete diputados
y tres suplentes.

Respecto de las elecciones parroquiales, éstas se llevaron a cabo el 4 de
julio de 1813, “los electores parroquiales para la ciudad de México designa-
dos en esa fecha se reunieron el 11 de julio y escogieron electores de partido;
éstos ultimos, en reunién de los demas electores de partido de la provincia
de México, nombraron diputados a Cortes el 18 de julio y provinciales al dia
siguiente. La provincia de México eligié diputados propietarios a José Miguel
Guridi y Alcocer y José Maria Fagoaga, y suplente a José Antonio Cristo y
Conde”. Puebla eligié a José Mariano Marin, Querétaro a Pedro Acevedo
y Calderén, Tlaxcala a Bernardo Gonzédlez Pérez de Angulo; ante la imposi-
bilidad de llevar a cabo elecciones en Oaxaca y Michoacan, por estar domina-
das por insurgentes, no se efectuaron elecciones. Cuando Bernardo Gonzilez
Pérez de Angulo llegé a la Ciudad de México como representante de Tlaxcala
fue apresado en el acto y se le acusé de sedicién en tiempos anteriores. A pesar
de que apeld ante Calleja invocando la inmunidad de su cargo, su detencién
fue confirmada, su eleccién declarada nula y se mand6 que Tlaxcala volviese a
convocar a electores provinciales para elegir otro diputado.

Por otra parte,

Juan Madrid y Quinones denunci6 la eleccién de Guridi y Alcocer como
diputado por la provincia de México, y el 23 de julio Calleja pidi6 informe al
intendente sobre la eleccién de los representantes de México ante la diputacién
provincial de Nueva Espafa, y abri6 proceso sobre la acusacién contra Guridi
y Alcocer. No se dio mas explicacién de esa acusacion, pero dado que no era
natural de la provincia de México, posiblemente su eleccién fue impugnada
funddndose en la falta de residencia, ya que los miembros de la diputacion
provincial debfan ser naturales de la provincia que representaban o residentes

en ella durante los Gltimos siete anos (Benson 1980, 35—6).76

Estudio introductorio

76 Véase La Constituciin de 1812 en la Nueva Espana, Tomo 1, México, Secretarfa de Relaciones Exteriores-Archivo

~
o)

General de la Nacion-Tipografia Guerrero Hermanos, 1912, p. 213-17. Esta obra contiene diversos documentos
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Benson considera que por su probable afiliacion politica a la sociedad de
Los Guadalupes, éste fue el verdadero motivo de su impugnacién.

Para diciembre de 1813 Fernandez de Lizardi publica una Reflexzin patrid-
tica sobre la prixima eleccion, surgida de la Imprenta de Dofia Maria Ferndndez
de Jauregui (en donde publicaba la mayoria de sus obras); en esta publicacion,
Lizardi, amén de senalar que se llevaria cabo una nueva elecciéon, como la que
ocurri6 el afio anterior, deja entrever que el origen de los regidores inclina la
balanza de la equidad y desata la persecucion por parte de las autoridades virrei-
nales. Senala “Manana vais a renovar la elecciéon que hicisteis el afio pasado por
ese mismo tiempo. Yo apreciara sobre mi corazén que no se renovaran los mo-
tivos de las quejas y resentimientos que se suscitaron entonces entre los diver-
sos espafioles de este Continente” (Fernandez de Lizardi 1981, 163-6).”7 Sobre
“los motivos” que alude Fernandez de Lizardi en este parrafo, son descritos en
Reflexion patridtica sobre la proxima elecciin,

La elecciéon popular de electores, que a su vez habian de nombrar a los in-
dividuos del nuevo Ayuntamiento, se efectué en México el domingo 29 de
noviembre (1812) {...}. Fue la votacién desordenada y ruidosa, y tal hecho
demuestra que el espiritu publico acogié con fervor el ejercicio del derecho
electoral; pero lo que més llamé la atencién entonces fue la rapidez con que
se uniformé la opinién para nombrar en las elecciones a los mexicanos exclu-
yendo del cargo de electores a los espanoles. El triunfo de los primeros fue
completo: todos los nombrados eran mexicanos... La computacién de votos
terminé a las ocho y media de la noche (29 de noviembre) y apenas se supo el
resultado estallé el jubilo de los vencedores, esto es, de los partidos criollos,

que eran también los adictos a la revolucién de independencia (Ferndandez de
Lizardi 1981, 163).78

relativos a las persecuciones de que fue objeto Bernardo Gonzélez, diputado por la Provincia de Tlaxcala. Refiere
que fue violada su inmunidad de su representacién y fueros. El dltimo documento precisa que “se debe declarar

nula la eleccién de Diputado de Provincia que recay6 en él {Gonzalez} y hacerse de nuevo reuniéndose los electores

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

que lo nombraron...”, p. 217. Benson sefiala que la Provincia de Tlaxcala eligié el 18 de mayo de 1814 como
diputado a José Daza y Artazo, fiscal de la Audiencia de México y miembro anterior del Ayuntamiento de Tlaxcala.
77" El documento esté fechado el 4 de diciembre de 1813.

78 En la nota nimero 2 de la Reflexiin patridtica se cita esta descripcion hecha en México a través de los siglos, tomo I11.
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Y continda sefalando Ferndndez de Lizardi, en esta misma tesitura,

Yo quiero suponer por un momento que en México no hay ni un solo gachupin
que bien nos quiera; doy de barato que no podemos contar con uno de ellos que
tenga entendimiento, que sepa discernir, que sea agradecido, que sea racional...
Finalmente, quiero que cuantos pisan esta ciudad sean unos necios, impoliti-
cos, soeces, sanguinarios y que apreciaran ocasiones de sacrificarnos impune-
mente en las aras de su inhumana crueldad. Concediendo esto, nada mds hay
que suponer para desconceptuarlos, pues aun en esta calumniante hipdtesis
nada perdemos y ganamos mucho con hacerles siempre lugar en nuestras corpora-

ciones y ayuntamientos (Fernidndez de Lizardi 1981, 164).

Esto lo senala al referirse a los ayuntamientos, pues en esa época los al-
caldes tenian funciones judiciales de primera instancia e incluso de apelacion,
y €l consider6 que al haber mayor cantidad de “gachupines” en ellos, poca
justicia imparcial habria, como sucedié en el pasado. Es asi que, hipotética-

mente, senala

Supongamos que de cuatro o seis regidores europeos que haya, se constituyen,
a los mds, jueces de letras a cuyas sentencias se han de sujetar los americanos
algunas veces; creemos que cuando el pleito o la demanda se verse entre uno
de éstos y un europeo, el juez como parcial e injusto, segtin nuestra suposicion,
siempre ha de determinar contra el americano, despreciando los alegatos y
esfuerzos de su hombre bueno, pues en este caso nada vale la sentencia del dicho
juez, porque hay en su contra el derecho de apelacion.’

He aqui probado en dos palabras que nada perdemos en ningtn caso con
incluir en nuestras corporaciones espafiolas europeos, aun cuando éstos estén

revestidos del espiritu de satanas (Ferndndez de Lizardi 1981, 165).79

Enfasis afadido.

Estudio introductorio

En este mismo articulo senala “El verdadero caracter del hombre de bien debe ser imparcial y, segan éste, debe re-
conocer el mérito y respetarlo donde lo encuentre, sin hacer distinciones entre el blanco ni el negro, el espafiol ni
el americano, porque todo hombre es hijo de sus obras, y la bondad o la maldad de éstas son las que nos han de

inspirar el amor o el desprecio de los mortales y no los lugares de sus nacimientos”, p. 166.
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Tanto interés genera en Fernandez de Lizardi este hecho, que un afno
después contintia senalando las causas que llevaron a repetir las elecciones de
1812.89

Veracruz por su parte eligié a Antonio Manuel Couto como su represen-
tante el 15 de marzo de 1814.

La provincia de México, el 16 de marzo de 1814, segun la Constitu-
cién, eligié como nuevos miembros propietarios de la diputacién a José Angel
Gazano y Juan Bautista Lobo, junto con el licenciado Ignacio Garcia Illuesca
como suplente. Puebla eligié al doctor Francisco Pablo Vazquez como propie-

80 Un afio después, en un articulo titulado Mi vindicacién, Fernandez de Lizardi aclara “Escribi en el afio préximo

pasado un papel titulado: Reflexiin patridtica sobre la proxima eleccion. Hice ver en él a mis paisanos que era una tenaz
e impolitica odiosidad el no dar lugar a los europeos en nuestros ayuntamientos: probéles que el hacerlo asi cedia
en decoro de los americanos; que jamas podia serles perjudicial su consorcio; que esto lo exigia la caridad, la justicia
y la propia utilidad de la patria, y qué sé yo qué otras cosas igualmente ciertas y racionales. No fue menester mas
para atraerme el sobrenombre de chagueta en la odiosa significacién con que se dice; pero tan escandalosamente
que algunos de estos pobres tontos, que antes se encorvaban para caravanearme, después aca me miran y me hacen
unos dengues como las mas soberbias coquetillas”. En esta otra publicacién, de nuevo el autor hace referencia a
las elecciones, en donde los electores americanos obtuvieron amplio margen sobre los europeos, denotando una
amplia, vastisima, participacién en esta novel actividad politica. Si bien es cierto que los resultados, y el mismo
proceso el dia de las elecciones, fue cuestionado por las autoridades virreinales al salir ganadores los representantes
americanos sobre los europeos a fines de 1812, al grado de cesar la libertad de imprenta consagrada en la Consti-
tucién de Cadiz de ese mismo afio, no debemos soslayar el hecho de que se llevaron a cabo las primeras elecciones
populares en México, siguiendo las disposiciones emanadas de la metrépoli, lo cual fue también el inicio del fin del
dominio peninsular en los asuntos del virreinato, comenzando por los puestos antes reservados a aquellos. Un verso

del autor, publicado en este articulo, hace patente su interés por el tema

Precisamente vendra

tiempo en que el criollo prudente
gustoso el voto dard

por que el europeo se siente

en cabildo: y cerca estd.

Como podemos advertir en los textos arriba citados, Fernandez de Lizardi muestra un marcado interés por este
primer ejercicio democratico en la Nueva Espafa, informando a sus lectores sobre los requisitos que deben cubrir
los ciudadanos, y los casos en los cuales se les impide votar. Quiza el encarcelamiento que sufre a fines de 1812
y los primeros meses de 1813 le impiden seguir publicando los resultados de estas elecciones y las acusaciones e
impugnaciones que hacen los europeos a los americanos por los resultados de la jornada electoral, pero que queda
de manifiesto, por lo menos referido en la carta de los Guadalupes (Fernandez de Lizardi 1968, 439-45). Articulo
fechado el 22 de abril de 1814.
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tario y a Juan Nepomuceno de Otero como suplente. La provincia de Veracruz
dio aviso el 20 de junio de 1814, de la eleccion de Ramdn Garay, alcalde de
Veracruz, como su diputado. Asi, para fines de mayo de 1814, habian sido
nombrados seis de los siete diputados propietarios y dos suplentes: Guridi y
Alcocer y Fagoaga por México, Marin por Puebla, Acevedo y Calderén por
Querétaro, Daza y Artazo por Tlaxcala y Couto por Veracruz, con Cristo y
Conde, suplente por México y Tomas Rodriguez Pontdn, suplente por Puebla.

Entonces surgi6 la cuestion de si podria integrarse la diputacién provin-
cial con unos diputados elegidos para los afios de 1813 a 1814 y otros para el
bienio de 1815 a 1816. Se resolvid, en una reunién de la junta preparatoria
celebrada el 18 de abril, que si la diputacion se instalase antes del 1° de junio
de 1814 deberia componerse de los miembros ya elegidos, pero que, en todo
caso, en dicha fecha el cuerpo deberia ser renovado con los diputados recién
elegidos.

La diputacién no quedé constituida ni en junio ni en julio; pero Calleja
decidié que con los cinco diputados presentes en México se debia instalar la
diputaciéon provincial (dos de México mas un suplente, otro de Querétaro y
uno mas de Tlaxcala). Es asi que el 13 de julio de 1814 quedé constituida
oficialmente la diputaciéon provincial de la Nueva Espafia, con las deficiencias
que habian permeado en las anteriores elecciones y representaciones politicas.
Pero como anotamos parrafos arriba, una circular de Lardizabal de mayo de
1814 suspendi6 todo proceso electoral en ultramar, tras la reinstalacion del
absolutismo de Fernando VII en el trono espafol.

Respecto a Chiapas, Benson precisa que antes de la Constitucion de 1824,
eran una provincia de la audiencia de Guatemala. Se erigié en intendencia
en 1790 y su jurisdiccion fue deslindada para incluir los partidos de Chiapa,
Tuxtla y Soconusco, con capital en Ciudad Real, actual San Cristébal de las
Casas.

En agosto de 1814, se habian instalado cuatro de las seis diputaciones pro-
vinciales autorizadas dentro de la regién mexicana: las de Yucatdn, Nueva
Galicia, Provincias Internas de Oriente y Nueva Espana. Los miembros de la
otra, la de San Luis Potosi, habian sido elegidos, pero por los indicios conocidos
puede dudarse de que fuera instalada. En cuanto a la sexta, la de las Provincias
Internas de Occidente, ninguna mencién de este cuerpo se ha hallado atin

(Benson 1980, 41).
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No podemos dejar de sefalar dentro de este tema, una serie de casos que
se presentaron en Puebla cuando el capitan de la provincia, Manuel Rivas
y San Pelayo, queriendo cumplir “con ciega obediencia” el bando del virrey
del 15 de octubre de 1812 organizé indiscriminadamente ayuntamientos en
poblaciones pequeias, con lo cual viol6 el decreto del 23 de mayo de 1812,
ya que dichos pueblos no tenfan mil almas” (Benson 1980, 347), por lo cual
debi6 anular el procedimiento, excepto en San Martin Texmelucan, poblacién
que contaba con més de mil habitantes. En el caso de Tochimilco, le fue impo-
sible disolver el ayuntamiento constitucional, pues el pueblo tenia demasiada
estimacion por el nuevo 6rgano y una férrea voluntad para que éste subsis-
tiera, a pesar de contar s6lo con 600 pobladores (Benson 1980, 41).81 Alicia
Tecuanhuey sefala que entre 1812 y 1814 “la aplicacién que creaba ayunta-
mientos tuvo un alcance modesto en el interior de la provincia”, particularmen-
te se circunscribié a ocho ayuntamientos, y en no pocas ocasiones se llevé a
cabo de una manera equivocada, por parte del ya referido capitan Rivas y San
Pelayo (Tecuanhuey 2007, 504).

Otro hecho de notable relevancia es el del pueblo de San Juan Tianguis-
manalco, en la subdelegaciéon de Atlixco, cuando sus habitantes eligieron en
diciembre de 1812 a los miembros de su ayuntamiento; el cura del lugar,
Juan Miguel Gracia Paredes “convocé a las viejas autoridades de las republi-
cas de indios y a los pueblos de la feligresia a reunirse para, con base en las
instrucciones del ayuntamiento de Atlixco, jurar la Constitucién y nombrar
ayuntamiento constitucional por eleccién indirecta” (Tecuanhuey 2007, 349).
Aunque el subdelegado de Atlixco y el asesor del intendente Ciriaco del Llano
escribieron que “desconocian el derecho del pueblo a tener ayuntamientos”,
por tratarse de indigenas, los “naturales” de Tianguismanalco defendieron sus
derechos, argumentando que “en la junta anual no se hace menester comi-
sién del Ayuntamiento; no se calcula vecindario: no se hace primero junta de
Electores; no se hace distincion entre ciudadanos y no ciudadanos; ni se eligen
Alcaldes ordinarios, sino Gobernador” (Tecuanhuey 2007, 349). Finalmente
el virrey respald6 al pueblo (Tecuanhuey 2007, 350), dando asi un reconoci-
miento inicial a los usos y costumbres en materia electoral.

81

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

También se menciona que la cercania de esta poblacidn con las areas insurgentes le favorecieron ante las autorida-
des virreinales para que no se repitieran elecciones y se permitiera la conservacién de su ayuntamiento. Agrega la

autora “Otros registros indican que la iniciativa de formacién de ayuntamientos escapé al control de la autoridad

(O]
~

provincial, debido a que el territorio poblano se dislocé por las acciones guerrilleras” (Benson 1980, 348).
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En algunos casos mds, la cabecera de la subdelegacion se negaba a reco-
nocer el derecho de un pueblo a ejercer las funciones del ayuntamiento electo,
“pretendiendo sujetarlo como antes lo hacian las Republicas de Indios”. Esto
sucedi6 con Santa Isabel Cholula, la cual se enfrenté con San Pedro Cholula
(Tecuanhuey 2007, 350),8% argumentando que “los naturales se habian ya
elevado ‘a la dignidad de ciudadanos espafioles {con} que los ha distinguido
la Nacién™” (Tecuanhuey 2007, 351). De nueva cuenta, los asesores del vi-
rrey “otorgaron la razén al pueblo en disputa, convalidando la existencia del
ayuntamiento de Santa Isabel y su responsabilidad en la recaudacién de la
contribucién directa” (Tecuanhuey 2007, 350).83

La idea de representacién politica nacié con fervor en tierras mexicanas,
no importé la lejania ni los requisitos formales de eleccién, el pueblo requirié
de representantes y las elecciones se verificaron con criterio pragmatico. De
esta manera, la ola republicana se anunciaba al final de la Colonia.

Constitucion de Cadiz en 1820.
El fin del dominio espanol
y el inicio de la vida independiente

Para marzo de 1820, en Espafia, una Junta Provisional Consultiva convocé a
Cortes, y para el 9 de julio las nuevas Cortes comenzaron su primera legisla-
tura que dur6 hasta el 9 de noviembre de ese mismo afio. Lo inesperado de la
convocatoria hizo que en esta primera legislatura la Nueva Espafa tan sélo
tuviera seis representantes: José Miguel Ramos Arizpe (quien estuvo preso en
Valencia desde 1814 hasta 1820, por haber participado en las Cortes de Cadiz
de 1812, de ahi que estuviera presente en tan poco tiempo), Francisco Fagoaga,

82 San Pedro “desconocia el derecho de Santa Isabel a tener su propio érgano porque, decian, sus autoridades carecian

del suficiente nimero de almas, recursos propios y bienes comunes, asi como de comercio y actividades productivas
para satisfacer las necesidades de dicho pueblo y de su doctrina”. Fundamentalmente, era la disputa por el control
del cobro de la contribucién directa general y extraordinaria impuesta por el virrey en diciembre de 1813.

85 En el Archivo General del Estado de Yucatan, en el Apartado Colonial, Ramo Ayuntamiento, Expediente 21, del

afio de 1816, existe un documento sobre la presunta nulidad en la reeleccién del regidor Miguel Bolio como alcalde

Estudio introductorio

ordinario de la poblacién de Mérida, pues no se contabilizaron todos los votos de los “capitulares undnimes y con-
formes sin discrepar ninguno”, ademads de que el referido Bolio formaba parte del cabildo de la ciudad, en virtud de

todo lo cual se procedi6 a declarar “la nulidad de su reeleccién”, para que asi apreciara la “recta administracién

R
o

de justicia” y “felicidad de los pueblos”.
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José Maria Montoya, José Maria Couto, José Mariano Michelena, Juan de
Dios Cafiedo y Manuel Cortazar (Chust 2004, 118). El total de diputados
americanos en estas primeras Cortes fue de 30, y todos ellos ostentaban la
condicién de suplentes, ya que los diputados electos en las provincias ameri-
canas no habian tenido tiempo de llegar a la peninsula tras su eleccion. Serfa
hasta 1821 cuando comenzaron a llegar la mayor parte de los diputados ame-
ricanos, que junto con los suplentes completaron una representacion ameri-
cana de 77 miembros, ya que los peninsulares no admitieron la integracion
de todos los diputados suplentes; 39 fueron representantes de Nueva Espana
en calidad de propietarios, mas los siete suplente de las Cortes anteriores,
siendo los diputados de la provincia de México los mas numerosos, pues como
sefialamos de acuerdo con los principios gaditanos de 1812, los diputados se
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eligieron con base en la poblacién de cada provincia.

Cuadro 3. Diputados elegidos para las Cortes de 1821

Diputados que asistieron a las Cortes?

Nombre Provincia Fecha en Cargos ocupados
que tomaron en las Cortes

posesion

Alamin, Lucas Guanajuato 2 de mayo

Alcaraz, Conde de Zacatecas 18 de mayo

Amati, Bernardino Guadalajara 29 de marzo

Apartado, Marqués del México 18 de mayo

Ayesteran, José Joaquin México 17 de marzo

Castorena, Luciano México 20 de mayo

Cortédzar, Manuel Guanajuato 24 de febrero

Cristo y Conde, José Antonio del | México 22 de junio

Fagoaga, Francisco México 24 de febrero

Garcia MorenoP Yucatan 4 de abril

Garcia Sosa, Manuel Yucatan 23 de marzo

Goémez Navarrete, Juan Michoacan 16 de mayo

Nepomuceno de

Goémez Pedraza, Manuel México 9 de mayo

Guerra, Francisco México 9 de mayo

Guerra, José Basilio Yucatan 2 de octubre

Gutiérrez de Terén, México 28 de marzo Presidente, abril de

José Maria® 1821
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Continunacion.
Nombre Provincia Fecha en Cargos ocupados
que tomaron en las Cortes
posesion

Hernéndez Chico, José Marifad é? 22 de junio

Jiménez de Castro, José Guadalajara 29 de marzo

La Llave y Avila, Pablo de Veracruz 24 de febrero Secretario, junio de

1821

Lépez, Patricio Oaxaca 15 de abril

Lépez Constante, Juan Yucatan 25 de febrero

Maniau, Joaquin Veracruz 25 de febrero

Martin y Aguirre, Matias de

San Luis Potosi

7 de mayo

Medina, Joaquin

Guadalajara

29 de marzo

Michelena, José Mariano® Michoacan 27 de junio
Molinos del Campo, Francisco México 9 de mayo
Mora, Ignacio Puebla 29 de marzo
Moreno, José Mariano Tlaxcala 29 de marzo
Murguia, José Maria Oaxaca 8 de mayo
Murphy, Tomaés México 9 de mayo
Obregén, Ventural Guanajuato 13 de junio
Puchet, José Maria Puebla 15 de abril
Quioy y Tehuanhuey, Félix Puebla 29 de marzo
Quirés y Millén, José Maria Sonora y 29 de mayo
Sinaloa#

Ramirez, Francisco Maria Oaxaca 21 de mayo
Ramirez, José Miguel Guadalajara 12 de mayo
Rio, Andrés del México 20 de mayo
Sanchez Pareja, Eusebio México 16 de mayo

Sanchez Resa, José Domingo

Guadalajara

29 de marzo

Savariego, Andrésh México 28 de marzo
Uraga, Antonio Maria Michoacin 16 de mayo
Valdés, Juan Bautista Nuevo Leén 25 de mayo
Vargas, Tomds! San Luis Potosi |4 de mayo

Zavala, Lorenzo de

Yucatian

25 de febrero

Diputados elegidos en 1820 que no asistieron a las Cortes

Conde S. Mateo Valparaiso México
Garcia Cantarena, Franciscol Puebla
Torres, Gabriel de Puebla
Diaz de Luna, José Ignacio® Puebla
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Continuaciin.
Nombre Provincia Fecha en Cargos ocupados
que tomaron en las Cortes
posesion

Gonzilez Angulo, Bernardo Puebla

Sosaya Bermudez, (¢?) Guanajuato

Sol6rzano Manuel, Diego! Michoacin

Iturribarria, Pedro Ignacio de Nueva

VizcayaIl

Estrada, Francisco

Nueva Vizcaya

Delgado, Francisco Sonora y
Sinaloa
Fajardo, Domingo Yucatan™
Milanés, Manuel Yucatan
Campina, Nicolds Yucatin

Pino, Pedro Bautista”

Nuevo México

Castillejos, Mariano®

QOaxaca

Flores Alatorre, Juan José®

Zacatecas

a

8

Esta lista contiene 45 nombres. Se incluye a José Basilio Guerra aun cuando solo concurri6 a las sesiones extraor-
dinarias convocadas por Fernando VII en el otofio de 1821, la lista no incluye a Ramos Arizpe, Cafedo, Couto y
Montoya, que concurrieron a las Cortes como suplentes y no como propietarios. Durante las sesiones extraordi-
narias se discutié si serfa legal o no seguir reconociendo a los diputados suplentes. Al cabo de largos y acalorados
debates se decidié que solo los suplentes filipinos y peruanos podrian seguir formando parte de las Cortes. Los
cuatro mencionados arriba pronto regresaron a su pais. Espana, Cortes. 1821-1822, Diario de las sesiones de las
Cortes, Legislatura extraordinaria, I, NGm. 1, 2y 9 (22 y 23 de septiembre y 3 de octubre de 1821), 5, 21 y 90 (en
adelante se citard como Diario de Sesiones de la Legislatura Extraordinaria.

Ni Eligio Ancona en Historia de Yucatin desde la época mds remota basta nuestros dias, 111 (1889), p. 166, ni el Semanario
Politico y Literario, Nim. 10 (13 de septiembre de 1820), p. 252, incluyen en sus listas a Garcia Moreno como dipu-
tado por Yucatan, pero se le menciona con este titulo en Espafia, Cortes, 1821. Diario de Sesiones de 1821 (“fndice").
Muri6 poco después de la clausura de la legislatura ordinaria el 30 de junio de 1821, y antes del inicio de las se-
siones extraordinarias (22 de septiembre de 1821). Espafa, Cortes, 1821-1822, Diario de Sesiones de la Legislatura
Extraordinaria, I, Num. 1 (22 de septiembre de 1821), p. 5.

La Gaceta del Gobierno de México se refiere a Herndndez Chico como diputado por Guanajuato. Véase el Tomo XI,
Num. 130 (26 de septiembre de 1820), p. 993. Present6 credenciales como diputado por Guadalajara, pero tomé
posesion como diputado por San Luis Potosi. No se ha aclarado de cudl provincia era realmente representante. Es-
paiia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 111, Nams. 113y 115 (20 y 22 de junio de1821), pp. 2378 y 2393-4.
Véase la tabla V, nota d (capitulo 1).

Obregén fue elegido diputado suplente por Guanajuato. En esa época se encontraba en Espafia e inmediatamente
solicit6 que las Cortes lo reconocieran como diputado por Guanajuato. Cafiedo y otros mds lo apoyaron. Espana, Cor-
tes, Diario de Sesiones de 1821, I, Nim. 12 (9 de marzo de 1821), pp. 385-386. En junio por fin tomd posesion, pues
se recibieron noticias de que uno de los diputados propietarios por Guanajuato se encontraba enfermo en Cuba y el
otro habia regresado a Veracruz. Asi, de acuerdo con el Art. 90 de la Constitucion, Obregén tenia derecho a ocupar
un escano. Ibid., III, Nam. 106 (13 de junio de 1821), p. 2219.

Sonora y Sinaloa se unieron para enviar representantes a las Cortes.

Cuando Cortazar fue reconocido como diputado por Guanajuato, Savariego, el primer suplente, llend la vacante que se

presenté en la delegacion de la provincia de México. Véase la tabla V, nota b.
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Continunacion.

' Vargas fue elegido para representar a San Luis Potosi, pero en las listas se le coloca entre los diputados por Guada-

lajara. Espafia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, II, Nam. 74 (12 de mayo de 1821), p. 1562.
j  Cantarenas llegé a Cuba y después regres6 a México. Ibid., III, Nam. 122 (29 de junio de 1821), p. 2608.
k  Diaz de Luna escribié desde Cuba a las Cortes para notificar que por motivos de salud regresaba a México, Ibid.
Constltese la tabla V, nota d.
Durango y Chihuahua se unieron para enviar representantes a Cortes.
Quien esto escribe encontré dos listas de delegados yucatecos cuyos datos no concuerdan. Ancona en su Historia
de Yucatan habla de seis delegados, pero el Semanario Politico y Literario, Nam. 10 (13 de septiembre de 1820), p.
252, publica una lista de siete. Ancona tiene razén al afirmar que solo tres asistieron a las Cortes, “quizéa porque la
penuria de la tesoreria de esa colonia no permitia sufragar los gastos del viaje” (IIL, p. 166).
Pino hizo cuanto pudo para poder realizar el viaje, pero tinicamente llegd a Veracruz pues no contaba con dinero
para la travesia. Espafia, Cortes, 1821-1822. Diario de Sesiones de la Legislatura Extraordinaria, I, Nam. 27 (21 de
octubre de 1821) (p. 331), y Bancroft, History of Arizona and New Mexico, 1530-1888, pp. 289-0.
Castillejos fallecié durante el viaje. Espafia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 11, Num. 74 (12 de mayo de
1821), p. 1565.
Flores Alatorre, a veces mencionado como Juan José de la Torre, notificé a las Cortes que por motivos de salud no
podria viajar a Espafia. Espafa, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 11, Nam. 42 (8 de abril de 1821), p. 954
y Nam. 54 (22 de abril de 1821), p. 1149.

Fuente: Berry (1960).

Los diputados americanos prosiguieron con las ideas autonomistas que los
diputados anteriores habian iniciado, como la reclamacion sobre una igualdad
de representacion territorial equitativa a la poblacién que existia en sus tierras,
niveles de administracién auténomos y varias propuestas econémicas, como la
creacion de ferias, libertad de cultivos, eliminacién del monopolio real, comercio
libre con extranjeros, reduccién de impuesto y aranceles, entre otros.

Sin embargo, los representantes novohispanos veian que sus demandas
sobre la cuestién americana y sus ideas liberales sobre el gobierno eran recha-
zadas por los peninsulares, por lo que ante las nuevas noticias del Plan de Igua-
la y la conformacion del Ejército Trigarante las aspiraciones independentistas
resultaban ser, la Unica salida posible. De ahi que gestionaran para enero de
1821 la designacién de Juan de O’Donoja como nuevo jefe politico superior
de la Nueva Espana (en sustitucion de la figura de virrey), pues eran conocidas
sus ideas liberales y quizd podia entender mejor las ideas de Iturbide.

La normalidad electoral en términos constitucionales cobra vigor a partir de
1820 y en los ayuntamientos mexicanos informaron la regularidad de sus res-

pectivas elecciones en cerca de 130 municipios en todo el territorio nacional 34

Estudio introductorio

84 AGN, México, Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 5222, Expediente 050, 1820, 571 fojas.
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La organizacion
geografico-administrativa
de la nueva nacién

Al concluir la independencia y al acordarse los Tratados de Cirdoba, se instala
la Junta Provisional Gubernativa el 28 de septiembre de 1821, la cual elige
como su presidente a Agustin de Iturbide, quien a su vez levanta el Acta de
Independencia y designa a los cinco integrantes de la Regencia. Con el paso
de los dias, se sumaron a la independencia de México las Provincias Internas de
Occidente (Sinaloa, Sonora, Nueva Vizcaya y Nuevo México), las Internas
de Oriente (Nuevo Santander, Nuevo Le6n, Coahuila y Texas), las Capitanias
Generales de Yucatdn y Guatemala, asi como Chiapas y las Californias.®’

Para noviembre de ese afo, Iturbide decreta la ley de bases para convo-
catoria para el congreso constituyente mexicano, lo que indudablemente sig-
nifica adoptar una division territorial que sustituyera a la del Imperio, basada
en circunscripciones administrativas y militares, por lo que se sustituirian por
divisiones politicas, de tal manera que

la enumeracién de provincias contenida en la convocatoria, bien puede consi-
derarse como la primera division territorial politica de México independiente
aunque en rigor esto no acontecié sino hasta la promulgacion del Acta Consti-
tutiva, pues con anterioridad se conservaron las antiguas divisiones del tltimo

tiempo de la Colonia (O’Gorman 1979, 38).

De acuerdo con esta convocatoria, se sefialan 21 provincias como partes
integrantes de México:

85 La Capitania de Guatemala permanecera unida al pafs por poco tiempo, pues para 1823 el Congreso mexicano

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

aprobé que las “Provincias Unidas de Centroamérica” (entre ellas Guatemala) dejaran de pertenecer a México,
pues ellas asi lo decidieron a través de la Diputacion Provincial Guatemalteca. Chiapas decidi6 su separacion de
Guatemala y ratificé su anexion a México, aunque afios después intentara separarse, lo mismo que Yucatan, por las

luchas entre centralistas y federalistas. Véase (O " Gorman 1979, 40-4).
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México Guanajuato
Guadalajara Mérida de Yucatan
Veracruz Tlaxcala

Puebla Nuevo Reino de Leén
Nueva Vizcaya Santander

Sonora Coahuila
Valladolid Texas

Oaxaca Nuevo México
Zacatecas Californias

San Luis Potosi Querétaro

Chiapas

Mis tarde se agregaria Guatemala®® a partir del 5 de enero de 1822. No
obstante, algin tiempo después, debido a los sucesos politicos ocurrido en el
pais (la proclamacién de Iturbide por crear el Primer Imperio Mexicano), las
Provincias Unidas de Centroamérica, a través de la instalacion de la Asamblea
Nacional Constituyente, aprueban su separaciéon de México en 1823, declara-
toria que es secundada por el Congreso mexicano en 1824.

Consideraciones finales

Como puede advertirse, el largo camino aunque breve en tiempo, que se reco-
rri6 para llegar a plasmar todos los anhelos y necesidades de las sociedades a
ambos lados del Océano Atlantico no fue nada sencillo ni tampoco definitivo.
Hubo que esperar un nuevo levantamiento para que Fernando VII aceptara la
vigencia de la Constituciéon de la Monarquia Espafiola surgida en 1810-1812,
en aquel afo de 1822, justo cuando México habia obtenido su independencia.

Estudio introductorio

86 Entre las provincias que integraban a Guatemala en esta época se cuentan: Chiapafs}, Chimaltenango, Chiquimu-

la, Comahuaya, Costa Rica, Escuintla, Goatemala, Le6n de Nicaragua, Quesaltenango, San Miguel, San Salvador,

Solold, Sonsonete, Suchitepec, Tegucigalpa, Totonicapa, Verapaz y Zacatepeques. Véase (O Gorman 1979, 49).
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La reticencia de la monarquia espafiola por cambiar, aunado a la invasion
napolednica de la peninsula, se convierte en el pretexto perfecto para ver na-
cer la etapa juntera en Espafia. Las Cortes Espafiolas en Cadiz se convierten en
un paradigma de los pasos gigantescos que se quieren dar para lograr una ma-
yor cohesién de todos los integrantes del imperio, ahora todas las provincias,
peninsulares y ultramarinas, son convocadas para enviar a sus diputados y asi
estar representadas por primera vez en su historia, y eso ya constituye por si
mismo, una plena apertura a la modernidad y la monarquia constitucionalis-
ta, dejando atras el absolutismo y el despotismo ilustrado.

Para nuestro pais tampoco fue facil aceptar los acontecimientos que se
sucedian de manera inmediata en la metrépoli, pero que nos afectaban pro-
fundamente; algunos preferian permanecer a la expectativa, anhelando el re-
greso de “el deseado” Fernando VII y conservando el statu gquo de la politica,
economia y sociedad; otros mds, como los criollos, vieron en los sucesos de
la peninsula el pretexto perfecto para recobrar la soberania y aspirar a una
igualdad entre todos los integrantes del imperio, y algunos vislumbraron la
posibilidad de romper con el dominio espafol y crear una nueva patria. Y
es precisamente la Constitucién de Cadiz la que se convierte en el crisol per-
fecto para todas esas aspiraciones criollas, mas no compartidas por los penin-
sulares en la Nueva Espafa.

Los ensayos presentados en esta obra son, de manera indudable, un ejem-
plo de la enorme riqueza que significé la realizacién de estas Cortes espafiolas
de 1810-1812 y 1820-1822 para nuestro pais, y reitero, que aunque breve en
el tiempo, su trascendencia es invaluable, y obras como esta permiten descu-
brir nuevos derroteros en la historia de México.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Introduccion

Nettie Lee Benson

Cuando en 1808 Napoleén intentd convertir a Espafna en
un apéndice de Francia, instalé a su hermano José en el trono espaiol. Esto
dio origen a acontecimientos politicos de gran alcance que influyeron no solo
en Espana, sino también en sus dominios de ultramar, especialmente en el
virreinato de Nueva Espafia. Uno de los acontecimientos mas significativos
surgidos de la invasién napolednica fue la convocacion de las Cortes para las se-
siones de 1810-1813. Las Cortes no eran una instituciéon nueva en el mundo
hispanico, pero las caracteristicas que asumieron durante los periodos legisla-
tivos de 1810-1814 y 1820-1822 no tenian precedente en su historia.

Originalmente —hacia mediados del siglo XI— eran un instrumento
que el rey aprovechaba para oponer uno o dos grupos a un tercero que
luchaba por conquistar el poder. En Espafia cada reino tenia sus propias
Cortes, las cuales estaban divididas en tres estados: la nobleza, la Iglesia y
los municipios. A veces el monarca convocaba simultineamente a los tres
estados; otras veces s6lo a uno o dos de ellos con el fin de consultar su opi-
nién. Incluso cuando la convocacién era simultdnea cada uno de los tres es-

tados se reunia por separado. Aun cuando fuesen ante todo instrumentos del
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poder real, los estados comprendieron que eran de gran utilidad al monarca
y supieron obtener concesiones. Pueblos y villas aprovecharon habilmente
la situacion en las primeras épocas, cuando el rey luchaba por someter a los
nobles. En los primeros decenios del siglo XVII, el poder real logré someter
a los nobles y a la Iglesia. En esta forma los reyes cortaron toda dependencia
de las Cortes y solo en muy raras ocasiones volvieron a convocarlas. Mas
aun, cuando sesionaban, eran déciles ejecutores de la voluntad real.

Las Cortes de 1810-1814 y las de 1820-1822 presentan caracteristicas to-
talmente diferentes. En primer lugar, cuando se reunieron en septiembre de
1810 constituian un solo cuerpo compuesto por los diputados elegidos para
representar, en Espana, 1) a las villas y ciudades 2), a las juntas provinciales que
surgieron para encauzar la lucha contra el invasor francés, 3) al pueblo a razén
de un diputado por cada 50 mil habitantes en las diversas provincias y, 4) a las
provincias americanas. En un principio la Junta Central y mas tarde la Regencia
consideraron que la reunién de los representantes de todos los dominios espa-
fioles solo tendria por objeto unificar esfuerzos en la lucha por la supervivencia
nacional. Ni la Junta Central ni la Regencia vieron en ese cuerpo un congreso
constituyente encargado de redactar una Carta Magna que convertiria a Espafna
en monarquia constitucional. En realidad, las Cortes realizaron ambas tareas.

Poco después de inauguradas las sesiones, las Cortes se convirtieron en
arbitro supremo de los asuntos nacionales. Cuando la Regencia present6 obje-
ciones contra lo que consideraba usurpacién de sus funciones, las Cortes orde-
naron el arresto de los miembros de esa junta gubernativa, los cuales fueron
sometidos a juicio, declarados culpables, sentenciados a prisién o desterrados.
A continuacién se constituyé una nueva Regencia. Los titulares y otros fun-
cionarios de los diversos ministerios recibieron sanciones a ese tenor. Mas aun,
las Cortes se adjudicaron el derecho de redactar y promulgar la Constitucion
de Espafa y de sus dominios. Con este objeto las Cortes sesionaron desde el
24 de septiembre de 1810 hasta el 20 de septiembre de 1813. Después de
estas sesiones extraordinarias vinieron las ordinarias —igualmente liberales y
revolucionarias— celebradas del 1o. de octubre de 1813 al 19 de febrero de
1814 y del 1o. de marzo de 1814 al 10 de mayo de 1814. Estas legislaturas

trabajaron intensamente; las sesiones eran diarias y a menudo se citaba a se-
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siones nocturnas especiales. Este ritmo de trabajo se mantuvo hasta que, por
decreto real del 10 de mayo de 1814, se abolieron las Cortes y se abrogaron la
102 Constitucion y las nuevas leyes.
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Después de la abolicién de las Cortes y del retorno a la monarquia ab-
soluta, Fernando VII pudo gobernar autocraticamente a Espafia y sus domi-
nios hasta principios de 1820, cuando la revuelta encabezada por el general
Rafael Riego lo obligé a restablecer la Constitucién de 1812 y a convocar a
las Cortes. El nuevo cuerpo legislativo resulté maés radical que el que estuvo
en funciones de 1810 a 1814. Sus sesiones tuvieron lugar en las siguientes
fechas: del 26 de junio al 9 de noviembre de 1820, del 10 de febrero al 30
de junio de 1821 y del 22 de septiembre de 1821 al 14 de febrero de 1822
(sesién extraordinaria).

El periodo que abarca de 1810 a 1822 fue decisivo para la historia de
Nueva Espafia pues durante esos afios se inicid y llevé a victorioso término la
lucha por la independencia de la nacién mexicana. No se debe a mera coinci-
dencia que esta lucha haya alcanzado el maximo de su actividad entre 1810 y
1814, que se haya calmado entre 1814 y 1820 y que haya triunfado en 1821.
Sin embargo, pocos aspectos de la historia del sistema colonial espafiol han
sido menos estudiados o peor interpretados que los esfuerzos por establecer
una monarquia constitucional realizados de 1809 a 1814 y de 1820 a 1822,
épocas en que México aun formaba parte de la Corona Espaiiola.

Un ejemplo tipico de esa mala interpretacion se encuentra en el libro The
Mexican Nation: A History, en el cual Herbert Ingram Priestley se refiere a tres
acontecimientos diferentes como si se tratara de uno solo: la seleccion de los
representantes americanos que en Espana formarian parte de la Suprema Jun-
ta Central Gubernativa, las primeras elecciones para diputados americanos
que participarian en las Cortes que iniciaron sus sesiones el 24 de septiembre
de 1810 y la seleccién —llevada a cabo en Espafia— de los delegados suplen-
tes que ejercerian sus cargos en las Cortes mientras llegaban de América los

diputados propietarios. Al referirse a estos tres acontecimientos dice Priestley:

A reganadientes se accedié a que las colonias estuviesen representadas en las
Cortes. Se autorizd a cada uno de los virreyes y gobernadores auténomos para
que nombraran un representante por cada jurisdiccion politica de la América
Espafola. Como en esta forma el nimero de representantes seria muy peque-
o se elevd a veintiocho, de manera que hubiese un representante por cada
distrito en vez de por cada jurisdiccion politica. Ahora bien, ni siquiera fueron
nombrados muchos de los veintiocho delegados para los cuales ya se contaba

con autorizacién; mas adin, la mayor parte de los seleccionados no realizé el
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viaje a Espafia, bien porque temian los peligros de una larga travesia por mar,
bien porque los amedrentaban los riesgos de caracter politico. A fin de cuen-
tas, Nueva Espafia estuvo representada por siete suplentes escogidos al efecto

porque eran mexicanos residentes en Espaﬁa.1

Cuando Priestley asienta que “los virreyes y gobernadores auténomos es-
tuvieron autorizados para escoger un representante por cada jurisdicciéon po-
litica de la América Espanola”, se refiere al decreto del 22 de enero de 1809,
el cual establece que los dominios de América y de las Filipinas son parte
integrante de la monarquia espafiola, y ordena la eleccién inmediata de repre-
sentantes para la Suprema Junta Central Gubernativa, y no para las Cortes,
como da a entender el contexto.? Cuando Priestley afirma que si se adoptaba
el plan propuesto el numero de representantes resultaria tan pequefo que se
elevo a 28, de manera que hubiese un representante por cada distrito en vez
de por cada jurisdiccién politica, el “plan” a que se refiere es, ni mas ni menos,
la ya mencionada eleccién de representantes para la Suprema Junta Central
Gubernativa, de la cual se habla en el decreto del 22 de enero de 1809. Al
hablar de que se elev6 a 28 el namero de representantes e indicar que ese era
el nimero de los diputados del Nuevo Mundo, los confunde con los diputados
suplentes que iban a ser escogidos entre los americanos residentes en Espafia
con el fin de que América estuviese representada en las Cortes aun antes de la
llegada de los diputados elegidos de acuerdo con las ordenanzas respectivas.
Por ultimo, cuando Priestley dice que ni siquiera fueron nombrados muchos
de los 28 representantes ya autorizados, sus palabras resultan practicamente
inexplicables, pues evidentemente se refiere a los diputados elegidos en el
Nuevo Mundo, especificamente en México. No era 28 el nimero al que habia
de limitarse el de diputados que habrian de elegirse en México o en cualquier
otra parte de América. El iinico nimero que se fijé para México, y en gene-
ral para el Nuevo Mundo, fue el de un diputado que deberia ser elegido en

cada “capital cabeza de partido” en las provincias, expresion bastante vaga
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I Herbert Ingram Priestley, The Mexican Nation: A History, p. 204.

IO 4 2 Estos representantes debian ser elegidos en cada virreinato, no nombrados por el virrey o por el gobernador, y de

hecho fueron elegidos en la mayoria de los virreinatos.
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interpretada de manera diferente en las diversas regiones.? Es preciso deducir
que los 28 delegados autorizados de que habla Priestley se refieren al nimero
fijo* de diputados suplentes que se elegirian entre los americanos residentes
en Espana. A pesar de lo que sostiene Priestley no hay duda de que fueron
elegidos. Por otra parte, como ya residian en la Madre Patria, no tuvieron
que emprender el largo y peligroso viaje por mar. No todos representaban a
México; solo siete tenian obligacién de hacerlo y cumplieron con ella, hecho
que al menos si reconoce Priestley: “Finalmente”, asienta, “Nueva Espafa
quedé representada por siete suplentes escogidos porque eran mexicanos por
aquel entonces residentes en Espana”.

Con esas palabras Priestley pone fin al tema de la representacion mexi-
cana en las Cortes, del procedimiento que se observaria en las elecciones y
de la importancia de éstas. No menciona los cinco comicios que se celebra-
ron en México para elegir diputados a Cortes o el hecho de que mas de 160
mexicanos fueron elegidos para formar parte de ese cuerpo legislativo entre
1810-1814 y 1820-1822, 70 de los cuales —sin incluir a los suplentes— par-
ticiparon activamente en los debates, lo cual les dio experiencia que posterior-
mente resulté muy valiosa.

En “A History of Mexico”, Henry Bamford Parkes presenta una interpreta-
cién totalmente errénea de los hechos en las siguientes lineas:

Asi que, se invitd a los concejos municipales a elegir delegados. A México se
le concedieron siete representantes, entre los cuales se destacé Miguel Ramos
Arizpe, un sacerdote de Nuevo Ledn, corpulento, locuaz, agresivo y con gran

confianza en s{ mismo.’

Por una parte no resulta dificil refutar a Parkes pues ni siquiera se tomé
el trabajo de estudiar superficialmente la cuestién; por la otra, lo que refiere
Priestley encierra tantos errores que vale la pena averiguar a qué fuentes re-
currié. Si se compara cuidadosamente lo que dice Priestley con lo que asienta

Introduccion
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Consultese el capitulo 1.
En un principio se fij6 el nimero en 26; mas tarde fue elevado a 28.

> Henry Bamford Parkes, A History of Mexico, p. 166.
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Bancroft sobre este mismo tema en History of Mexico, se llega a la conclusién
de que Priestley sintetizé perfectamente el punto de vista de Bancroft. Las
interpretaciones erroneas, evidentemente, comenzaron con Bancroft, se pro-
longaron hasta nuestros dias y reaparecen en Priestley. Bancroft, en su afan
por subrayar la forma equivocada en que Espafia traté a sus colonias, presenta
los acontecimientos con abundantes detalles y da la impresion de que sus afir-
maciones estan muy bien documentadas. Esta impresion se desvanece cuando
se estudian a fondo las fuentes que cita. Priestley acept6 lo que dice Bancroft
sin tomarse la molestia de consultar las fuentes y asi, en su resumen, cuando
mucho omite algunos de los errores de Bancroft o se contenta con retoques
superficiales. Ambos escritores asientan erréneamente que las elecciones se
celebraron en México en forma muy restringida, y que la mayoria de quienes
resultaron electos rehus6 “trasladarse a Espafia porque esperaban que, a su
llegada, un nuevo orden de cosas los excluyera de las Cortes”; porque “temian
los peligros de una larga travesia por mar”; o porque “los amedrentaban los
riesgos de caracter politico”. Tanto Bancroft como Priestley dejan a sus lecto-
res la impresién de que, como resultado de esos inconvenientes, solo siete su-
plentes escogidos en la Madre Patria representaron a Nueva Espana. Parkes se
aferra a esta idea, y termina por asentar equivocadamente que Ramos Arizpe
fue uno de los siete suplentes que ocuparon un escafio durante el periodo de
sesiones de 1810-1813. En realidad Ramos Arizpe era diputado propietario
debidamente elegido.

Con una mescolanza de errores sobre los inicios de las Cortes, estos dos
autores preparan al lector para que acepte su tesis, segin la cual ese cuerpo
legislativo, la Constitucion de 1812 y las leyes que de ella se derivaron, in-
fluyeron muy poco en las instituciones y en la politica de México. Bancroft
(paginas 465-466), Priestley (paginas 229-230) y Parkes (paginas 167-168)
recalcan la supuesta expedita suspensién de la Constitucién decretada por
el Virrey Francisco Javier Venegas en diciembre de 1812, no obstante que
sigui6 en vigor hasta que la revocd Fernando VII cuando regres6 a Espana en
mayo de 1814. Venegas no permiti6 que entrara en vigor la ley de libertad de
imprenta, ni que se completaran las elecciones parroquiales en la Ciudad
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¢ Hubert Howe Bancroft, History of Mexico, IV, pp. 85-8.
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de México, aunque tampoco suspendié la Constitucién. Ademas, en algunas
partes de Nueva Espana si se celebraron tanto elecciones parroquiales como
para diputados a las Cortes de 1813 y 1814, en el breve periodo durante el
cual Venegas fue virrey.

Bancroft, Priestley y Parkes hablan de que la promulgacién de la Consti-
tucion ayudo a la causa rebelde y debilit6 la autoridad espafiola en las colonias,
pero ni siquiera Bancroft cae en la cuenta a fondo de los graves problemas que
la promulgacién de la Constitucion cre6 para el virrey Francisco Javier Venegas
y sus sucesores Félix Calleja y Juan Ruiz de Apodaca. Cada uno de ellos habia
sido nombrado virrey, con plenos poderes reales, de una colonia espafiola,
pero, de acuerdo con la nueva Constitucion y las leyes aprobadas por las Cor-
tes, el puesto de virrey ni existié, ni podia existir, pues habia sido reemplazado
por el de jefe politico, cuyas atribuciones estaban mucho mas restringidas.
Durante el periodo revolucionario cada “virrey” tuvo que preguntarse: ¢cudl
es mi verdadera posicién? Venegas se enfrentd al problema recurriendo en
diciembre de 1812 a un “real acuerdo”, el cual, debido a la situacién pre-
valeciente, disponia que, hasta donde fuera posible, continuara el anterior
orden de cosas y se hiciera caso omiso de la Constitucion. Calleja, que segtin
los nuevos ordenamientos, era jefe politico de Nueva Espafa, se enfrent6 al
problema cuando comenzé a poner en practica la Constitucién en la Ciudad
de México, y mas aun cuando se percaté de lo que significaban los poderes
concedidos a los jefes politicos de Nueva Galicia, Yucatan, San Luis Potost, las
Provincias Internas de Oriente y las Provincias Internas de Occidente. Su po-
der no era superior al de ellos y, basindose en la Constitucién y en las nuevas
leyes, algunos se lo hicieron ver. Para resolver el problema Calleja acudi6 a sus
consejeros, al fiscal politico y al fiscal militar, a quienes explic6 su proceder
y expuso las dificultades a que se enfrentaba para combatir a los insurgentes
ya que, segun las nuevas disposiciones, carecia de la autoridad de que antes
gozaba un virrey. Pidié que se confirmara aquella autoridad. Sus consejeros se
la concedieron, contraviniendo lo que establecian la Constitucién y las Cortes.

El que Calleja haya considerado indispensable —a principios de 1814—
justificar su forma de proceder y solicitar que se confirmara su autoridad,
pone de manifiesto las dificultades que encontraba para hacerse obedecer,
aun cuando la Regencia que por entonces gobernaba a Espafia hubiese apro-
bado el 24 de julio de 1813 su actuacién como capitan general de Nueva

Introduccion

Espafia y de que un comité de las Cortes hubiera recomendado posterior-
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mente el establecimiento de un régimen militar en esa colonia. Como la
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Constitucién ya habia sido promulgada en México y puesta en vigor por los
jefes politicos, era natural que éstos se valieran de ella para oponerse a la
autoridad de Calleja. Ni la Regencia ni las Cortes previeron las dificultades
que la Constitucion acarrearia a los representantes del gobierno espanol en
el Nuevo Mundo. Cuando en 1820 Fernando VII restablecié la Constitucion
de 1812, tuvo que recurrir al Consejo de Estado para interpretarla en lo con-
cerniente al puesto para el cual iba a nombrar a Juan O’Donoja. El Consejo
expuso claramente que el cargo de virrey ya no existia, ni podia existir, y que
por tratarse de un nombramiento de caracter politico y no de caracter mili-
tar, solo podia nombrar a O’Donoju jefe politico de la diputacién provincial
de Nueva Espafa, cuya jurisdiccion ya habia sido limitada por las Cortes
a la regién central de México y que en breve quedaria reducida unicamente a
la provincia de México.

Teniendo en cuenta en lo que terminé el cargo de virrey de acuerdo con
las disposiciones constitucionales, y recordando los escritos plagados de erro-
res debidos a la pluma de Bancroft, Priestley y Parkes —ejemplos tipicos de
lo que se ha dicho sobre el influjo en México de las Cortes y de la Constitucién
de 1812—, cabe preguntar qué fue lo que realmente sucedi6. ¢Hasta qué
punto participé México en las Cortes Espafiolas? ¢Qué impacto tuvieron esta
participacion y la Constitucién de 1812 en lo que sucedié en México de 1809
a 1822 e incluso en épocas posteriores?

Para investigar la verdad acerca de esas cuestiones recurriendo a las fuen-
tes y no a testimonios de segunda mano, se comisioné a un grupo de estudian-
tes que participaron durante un semestre en un seminario sobre historiografia
mexicana. Entre los temas que se sugiri6 investigar figuraron los siguientes:
el gobierno en sus dmbitos local, provincial o nacional; reformas en el terreno
militar, econémico, educativo, agrario juridico y de la libertad de imprenta;
métodos propuestos para restablecer la paz; teoria constitucional. Se dieron
instrucciones a cada estudiante para que escogiera un tema, lo estudiara a
fondo y lo expusiera en un trabajo que no tuviera mas de 30 cuartillas a ma-
quina. Los trabajos que aqui se incluyen son producto de dicho seminario.
Aun cuando no constituyan documentos definitivos sobre lo que las Cortes
espafiolas significaron en México, proporcionan enfoques novedosos que me-
recen la consideracién de quienes se interesan por la historia de México, tanto
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en ese periodo como durante épocas posteriores.
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1. Elecciones para
diputados mexicanos
a las Cortes espanolas
(1810-1822)

Charles R. Berry

Se ha descuidado mucho el estudio de lo que significaron
las Cortes espafiolas de 1810-1814 y de 1820-1822, y del efecto que tuvieron
en la iniciacién del proceso democratico en el Nuevo Mundo. Sobre todo se
ha descuidado lo referente a la eleccién de representantes americanos para los
cuerpos legislativos (a pesar de que durante ocho afnos el mecanismo que la
regia funcioné sin tropiezos). Ha persistido la tendencia a restar importancia
o a hacer completamente a un lado el papel que las Cortes desempenaron en
los principios de las actividades politicas en el Hemisferio Occidental. Quiza
esta tendencia debe atribuirse en gran parte a la escasa atencién que los es-
critores hispanoamericanos de los primeros decenios del siglo XIX prestaron
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al cuerpo legislativo peninsular. Consciente o inconscientemente y debido a
sentimientos antiespafnoles derivados de la politica comercial que observaba
la metrépoli antes de la guerra de independencia y también de la destruccién
que acarred esa guerra, esos escritores minimizaron la importancia decisiva de
la actuacién de las Cortes.

Un estudio serio de las elecciones para diputados a las Cortes efectuadas
en México y en otras partes del imperio espafiol entre 1810 y 1822, borra la
impresion bastante generalizada de que las asambleas legislativas de esos anos
no produjeron resultados benéficos para el sistema democratico en las colo-
nias americanas. Debe puntualizarse que en Nueva Espafa se llevaron a cabo
elecciones en las fechas sefialadas por la ley y que, en la mayoria de los casos,
los reglamentos se respetaron escrupulosamente.

La abdicacién de Carlos IV y de Fernando VII que Napoledn exigié en
Bayona a principios de 1808 y el ascenso de José Bonaparte al trono espafol
pocos meses después, pusieron en movimiento el engranaje democratico del
imperio espafol, y en la Peninsula un estallido de indignacion popular se
opuso a los invasores. En diversas localidades surgieron juntas para asumir
la direccién del gobierno, y hacia fines de ese ano se establecié un organismo
gubernativo central que tomo las riendas de la administracion mientras el de-
puesto monarca regresaba para ocupar su trono. Esta junta central fue reem-
plazada por una regencia integrada por cinco miembros. En 1810 la Regencia
anuncié que se convocaria a las Cortes, las cuales desde hacia muchos afnos
no se reunian. Por primera vez las provincias de ultramar recibirian la misma
consideracién que las peninsulares y estarian representadas en la asamblea
legislativa. Los regentes publicaron el 14 de febrero de 1810 un decreto diri-
gido a los dominios americanos, el cual ordenaba la celebracion de elecciones
para representantes a las Cortes que sesionarian en Espafa. El decreto y las
instrucciones respectivas llegaron a la Ciudad de México el 16 de mayo y fue-
ron publicados en la Gaceta del Gobierno el 18 de mayo.!

Se dispuso que se eligiera un diputado por cada una de las provincias
mexicanas. El procedimiento era relativamente sencillo. El concejo municipal

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Espaia, Consejo de la Regencia, Decreto del 14 de febrero de 1810, publicado en la Isla de Leén y firmado por
Xavier de Castafos, Francisco de Saavedra, Antonio de Escafio y Miguel de Lardizébal y Uribe, publicado en la
Gaceta del Gobierno de México, Tomo I, Num. 56 (18 de mayo de 1810), pp. 419-420; México, Archivo General de

la Nacién (en lo sucesivo se citard como AGN, Historia), Ramo de Historia, Vol. 446, exp. 2, fol. 1.
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de cada una de las capitales escogeria a tres nativos de la provincia, integros,
inteligentes y cultos, cuyos nombres escritos en unas papeletas se colocarian
en el interior de una caja o de algin otro recipiente. Se sacaria al azar una
papeleta cuyo duefio recibiria el nombramiento de diputado. Cualquier duda
que pudiera surgir serfa resuelta pronta y definitivamente por el virrey o por
el capitan general de la provincia, con los cuales colaboraria la Audiencia. Los
concejos municipales certificarian el resultado de la eleccién y darian instruc-
ciones al diputado sobre los asuntos que habria de presentar a las Cortes. El
representante viajaria entonces a Espafia. Primero se dirigiria a Mallorca, don-
de se reunirian todos los delegados americanos mientras se inauguraban las
sesiones de las Cortes. Los gastos anejos al transporte y los viaticos de los
diputados correrian por cuenta de sus respectivos municipios. Se advirti6 a
los legisladores que a partir de su arribo a Mallorca a lo sumo recibirian sezs
pesos fuertes diarios, suma equivalente a la asignada a los delegados peninsulares.

La Audiencia de Nueva Espafia, ejerciendo poderes que ordinariamente
corresponderian al virrey, orden6 que sin tardanza celebraran elecciones los con-
cejos municipales de las capitales de las provinc ias de México, Puebla, Veracruz,
Yucatan, Oaxaca, Michoacin, Guanajuato, San Luis Potosi, Guadalajara, Zacate-
cas, Tabasco, Querétaro, Tlaxcala, Nuevo Leon y Nuevo Santander.

Cuando se celebraron las elecciones de 1810, Coahuila, Sonora, Sinaloa,
Chihuahua, Durango, Nuevo México y Texas no caian dentro de la jurisdic-
cién del virrey vy, por lo tanto, no se mencionaron en el apéndice del decreto
del 14 de febrero. Dichas regiones constitufan las Provincias Internas, perte-
necientes a la jurisdiccién del comandante general —en esa época ocupaba el
cargo D. Nemesio Salcedo—, el cual, como los miembros de la Audiencia, re-
cibi6 el decreto enviado directamente desde Espana. El 28 de mayo de 1810,
Salcedo envi6 copias impresas del decreto a los funcionarios con mando en
las provincias bajo su jurisdiccion, a los cuales orden6é que inmediatamente

procedieran a escoger a los representantes.’

Las Provincias Internas fueron organizadas en 1776; posteriormente su supetficie y estructura politica quedaron

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

modificadas por los reales decretos de 1793 y de 1804; este tltimo entré en vigor en 1812. En 1810 las Californias
pertenecian a la jurisdiccién del Virrey; el hecho de que en el anexo no se hablara de Alta California y de Baja Ca-

lifornia significa que esas dos regiones no tenfan derecho a celebrar elecciones. El resto del territorio perteneciente

al México actual, que tampoco se menciona en el anexo, corresponde a Chiapas, que entonces se consideraba como
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Hubo elecciones en todas las provincias mexicanas: el 26 de junio en
Puebla, el 27 en Texas y a fines del mismo mes o a principios de julio en Tlax-
cala, el 3 de julio en Veracruz y el 11 de agosto en Nuevo México. Yucatan
escogib a su representante antes de noviembre de 1810 (se desconoce la fecha
exacta).? En términos generales, las elecciones se efectuaron con entusiasmo y
dieron lugar a festejos populares. En Veracruz se canté el tedéum. En Puebla
la fiesta se prolong6 hasta altas horas de la noche; estuvo animada por dis-
paros de artilleria y por varias bandas de musica. Los concejales llevaron en
hombros por las calles de la ciudad al diputado electo Antonio Joaquin Pérez,
can6nigo de la catedral y mas tarde obispo de Puebla.

No todas las elecciones se realizaron estrictamente de acuerdo con las
instrucciones de la Regencia. El diputado por Nuevo México, Pedro Bautis-
ta Pino, refirié lo ocurrido en su provincia en un informe que presenté a las
Cortes cuando tomé posesion de su cargo. Como Nuevo México carecia de
concejo municipal, el gobernador dispuso que las poblaciones pertenecientes
a su jurisdiccion escogieran sus representantes.4 Texas también obré en for-
ma diferente a la prescrita. El concejo municipal de San Fernando de Béjar
nombré diputado al gobernador de la provincia, el teniente coronel Manuel
de Salcedo, pues la provincia carecia de recursos para sostener a un represen-
tante en las Cortes. Asi, Salcedo viviria en Espafa del sueldo que percibia
como gobernador. En la correspondencia cruzada entre funcionarios de Texas

parte de Guatemala (por consiguiente no sera estudiado en el presente trabajo). Consultese el estudio de Nettie
Lee Benson ““Texas’ Failure to Send a Deputy to the Spanish Cortes, 1810-1812", Southwestern Historical Quarterly,
LXIV (julio de 1960, 5); Herbert Eugene Bolton, Guide to the Materials for the History of the United States in the
Principal Archives of Mexico, pp. 75-7; Edmundo O’Gorman, Breve historia de las divisiones territoriales: Aportacion a
la historia de la geografia de México, pp. xxxvi-xlii, pp. 16-7.

5 Sobre las elecciones en Puebla constltese el Diario de México, Tomo XIII, Nam. 10736 (4 de julio de 1810), pp.
13-14; en Texas, el trabajo de Benson “"Texas’ Failure to Send a Deputy”, p. 6; en Tlaxcala, el Diario de México,
Tomo XIII, Ndm. 10745 (13 de julio de 1810), p. 52; en Veracruz, lbid., Ntm. 10740 (8 de julio de 1810), p. 32;
en Nuevo México, H. H. Bancroft, History of Arizona and New Mexico, 1530-1888; en The Works of Hubert Howe
Bancroft, XVII, pp. 287-90; en Yucatan, AGN, Historia, Vol. 446, exp. 1, fols. 29-30.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Pedro Bautista Pino en Noticias histiricas y estadisticas de la antigua provincia del Nuevo-México, presentadas por su
diputado en Cortes D. Pedro Bautista Pino en Cddiz en el aito de 1812, adicionadas por el Lic. D. Antonio Barreiro en

1839, y dtltimamente anotadas por el Lic. C. José Agustin de Escudero para la Comision de Estadistica Militar de la Repiiblica

NS

Mexicana, pp. 35-6.
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y el comandante general de las Provincias Internas se dice que no existian tres
personas nacidas en esa provincia que llenasen los requisitos enumerados en
el decreto. La Audiencia de Guadalajara, encargada de las cuestiones legales
de las Provincias Internas, decidié que eran invalidas las elecciones llevadas a
cabo en Texas y ordend que se realizaran otras. En fin, durante los siguientes
12 afios Texas nunca logré elegir diputado propio, aun cuando el proceso elec-
toral se repitié varias veces.’

El interés de la Regencia porque se celebraran elecciones en las provin-
cias ultramarinas queda de manifiesto en el decreto que emiti6 en nombre
de Fernando VII el 26 de junio de 1810, en el cual urgia que el proceso elec-
toral se pusiera en marcha inmediatamente a fin de que, cuando las Cortes
se reunieran en septiembre, estuviesen presentes los diputados americanos.
El decreto llegé a la Ciudad de México en septiembre, después de la sesion
inaugural. El virrey Venegas distribuy6 ejemplares impresos del decreto el
25 de septiembre.©

Para tener la seguridad de que los dominios de ultramar estarian repre-
sentados en las Cortes desde el momento en que se inaugurarian las sesiones,
en el decreto por el que se estableci6 la Regencia el 28 de enero de 1810 y en
el que se anunciaba que se convocarian las Cortes, se establecieron medidas
que estarian en vigor mientras llegaban a Espana los diputados. El 1 de marzo
de 1810, seis americanos residentes en Cadiz sacaron de una caja que contenia
papeletas con los nombres de los americanos que vivian en la Peninsula 40 de
esas papeletas. Se repitié el procedimiento, esta vez para sacar 26 papeletas
cuyos duefios representarian a las provincias americanas en calidad de suplen-
tes mientras llegaban a Espafa los diputados propietarios.” Asi se escogieron

Benson, ““Texas’ Failure to Send a Deputy”, passim. No obstante las cuidadosas investigaciones realizadas no se
cuenta con mds datos, excepto los consignados aqui, sobre las elecciones llevadas a cabo en las provincias en 1810.
En el ntimero del 12 de octubre de 1810 de la Gaceta del Gobierno de México, Tomo 1, Ntum. 120, pp. 856-7, aparece
una lista de los 17 diputados electos, en la cual se indica que para esa fecha la mayor parte de las provincias ya
habian escogido a sus representantes.

6 Decreto publicado en Cédiz con fecha 26 de junio de 1810, firmado por Silvestre Collar, AGN, Historia, Vol. 446,

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

exp. 1., fol. 1.
Decreto del 29 de enero de 1810: “El rey, y a su nombre la Suprema Junta Central Gubernativa de Espafia e In-

dias”, Art. 4, citado por Modesto Lafuente y Zamolloa, Historia General de Espaiia desde los tiempos primitivos hasta la

&S

muerte de Fernando VII, V, 117. No estan enteramente de acuerdo los historiadores contempordneos de esos sucesos
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siete representantes de las provincias mexicanas. Todos ellos estuvieron pre-
sentes en la sesién inaugural y continuaron ocupando un escafo hasta 1814.
Algunos formaron parte de legislaturas posteriores e intervinieron activamen-
te en los debates (véase tabla I).

Quince diputados mexicanos elegidos en los comicios de 1810 llegaron
por fin a Espafa. Pino, del remotisimo Nuevo México, no logré llegar antes
de agosto de 1812. A unos cuantos delegados mexicanos no les fue posible
completar el viaje (véase tabla II).

La primera seleccion de diputados de las provincias de ultramar podria reci-
bir el nombre de “eleccion” si se toma el término en una acepcién muy amplia,
pues en ella solo participaron 15 concejales de las capitales provinciales. Con
todo, vale la pena hacer algunos comentarios al respecto. En primer lugar, los
diputados debian ser originarios de las provincias que representaban, con el fin
de garantizar en lo posible que los intereses de las mismas fueran diligentemente
atendidos. Conviene también recalcar que mientras llegaban los diputados pro-
pietarios siete suplentes concurrian a las sesiones de las Cortes. Estos suplentes
escogidos para representar a las provincias mexicanas eran personas bien pre-
paradas que desempefiaron concienzudamente sus obligaciones. A pesar de que
tendrian que abandonar sus escafos cuando llegaran los diputados propietarios,
lograron retener la categoria de representantes acreditados durante las sesiones

de las primeras Cortes, con lo cual se fortalecié la delegacién mexicana.®

sobre el nimero de delegados suplentes seleccionados en Cédiz. James F. King estudia a fondo el punto en “The
Colored Castes and American Representation in the Cortes of Cadiz”, Hispanic American Historical Review (en lo
sucesivo se citard como HAHR), XXXIII (febrero de 1953), pp. 35-6, n. 5.

La fuerza numérica de la diputacién americana en las Cortes, en lo referente a los representantes propietarios y
a los suplentes nombrados en Espaifia, dio origen a constantes debates. Lo concerniente al aumento del nimero
de los diputados lo analiza con detalle Demetrio Ramos en “Las Cortes de Cadiz y América”, Revista de Estudios
Politicos, nim. 126 (noviembre-diciembre de 1962), pp. 511-38. Se dio gran importancia a la posibilidad de que
los suplentes permaneciesen en las Cortes aun después del arribo de los propietarios. Desgraciadamente este
punto excede los limites del presente trabajo, pero se aludird a él en algunos parrafos. Abunda el material sobre

este punto en los debates de las Cortes y en la literatura propagandistica —de motivacion revolucionaria y tono

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

nacionalista— que los mexicanos publicaron en Espana. La cuestion resurgié incansablemente en las Cortes entre
1810 y 1821, y suscité prolongados y acalorados debates. Hay muchas pruebas de que los mexicanos residentes

en Espana, incluyendo algunos de los delegados al Congreso, lucharon enérgicamente por lograr un considerable

l

N

incremento de la representacién mexicana.
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Tabla I. Diputados suplentes elegidos en Cadiz en 1810

Couto, José Maria Vicepresidente, 24 de abril de 1813.

Fernindez Munilla, Francisco

Gutiérrez de Teran, José Maria Secretario, 24 de noviembre de 1811.
Vicepresidente, 24 de marzo de 1812.
Presidente, 24 de abril de1812.

Maldonado, MaximoP

Obregén, Octaviano

Sanmartin, Salvador

Savariego, Andrés

% Segun el reglamento de la organizacién de las Cortes, los principales cargos eran los del presidente, del vice-
presidente y de los dos secretarios. Los dos primeros eran elegidos el 24 de cada mes; debian transcurrir seis
meses antes de que pudieran ser reelegidos. Los secretarios también eran elegidos el dia 24, pero duraban en el
cargo dos meses. Debian pasar dos meses antes de que pudieran ser reelegidos. Espafia, Cortes, Reglamento para
el gobierno interior de las Cortes {fechado el 24 de noviembre de 1810} (Cadiz, la Imprenta Real, 1810).

b Falleci6 el 20 de junio de 1813.

Las Cortes de 1810 tenfan ante s una larga lista de asuntos que atender,
pero el mas importante era el referente a la Constitucién. Poco después de
la sesién oficial de apertura, que tuvo lugar el 24 de septiembre de 1810, se
nombré un comité encargado de la primera etapa de la redaccién de la Ley
Fundamental. Estas arduas y prolongadas labores dieron por resultado que
el 19 de marzo de 1812 se promulgara la Constitucién Politica de la Monar-
quia Espafiola. En ella se estipulaba detalladamente la forma en que habrian
de celebrarse las elecciones para diputados a las Cortes que en lo sucesivo
se reuniesen.? Las sesiones del cuerpo legislativo iniciarfan anualmente el 1
de marzo y durarian tres meses (articulo 106); los diputados permanecerian
dos afios en sus cargos y, por consiguiente, participarian en dos legislaturas
consecutivas. Cada dos anos nuevos diputados sustituirian a todos los de la
legislatura anterior (articulo 108).

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

9 Entre un total de 334 articulos, 113 se referian directa o indirectamente a la celebracién de elecciones. Véase ”5

Espana, Constitucion. Constituciin politica de la monarquia espaiola.
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Se estableci6 un sistema electoral muy detallado y un tanto complicado.
Las elecciones de diputados eran indirectas y se verificarian en tres etapas
correspondientes a los tres niveles gubernamentales: el municipal (“parro-
quial”), el distrital y el provincial. Las elecciones parroquiales se celebrarian en
las provincias de ultramar el primer domingo de diciembre, 15 meses antes de
la sesion inaugural que las Cortes celebrarian cada dos afios.

En la fecha senalada, aquellos en una parroquia que tuviesen derecho a
votar constituirian un cuerpo que escogeria a quienes, a su vez, nombrarian
a los electores parroquiales. Distaban mucho de estar bien definidos en la
Constitucion los requisitos que deberian llenar los electores. Solo podian votar
los varones. Se consideraban ciudadanos con derecho a votar a aquellos varo-
nes descendientes por la linea paterna y la materna de ciudadanos espafioles
(peninsulares o americanos) y que, ademas residiesen en territorio pertene-
ciente al imperio espafol. Los hijos de padres extranjeros nacidos en cual-
quiera de las provincias, mayores de 21 afios, que ejerciesen una profesion o
un oficio util y que nunca hubiesen salido de las provincias sin autorizacién
del gobierno, también gozaban de la ciudadania espafnola. Las Cortes podian
conceder la nacionalidad espafiola a extranjeros que hubiesen prestado servi-
cios a Espafia o que tuviesen propiedades y estuviesen casados con espafiola.
Los varones de origen africano solo lograban obtener la nacionalidad espafiola
por decreto especial de las Cortes, lo cual podia ocurrir cuando se trataba de
personas que se habfan distinguido por sus servicios a la nacién o por haber
sobresalido en alguna otra forma. Establecia la Constitucién que, a partir de
1830, tendrian obligacién de saber leer y escribir las personas a quienes se
fuera a conceder la nacionalidad espafiola. Es curioso que solo se haya esta-
blecido un limite de edad para los hijos de extranjeros residentes en territorio
espafiol; es probable, sin embargo, que a todos los votantes se exigiera ese
mismo requisito. Por otra parte, quizd la calidad de awvecindado en una parro-
quia fuera el requisito mas importante.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Tabla Il. Diputados elegidos para las Cortes
en las provincias mexicanas (1810-1813)

Estuvieron presentes

Nombres Provincia Toma Puestos ocupados
de posesion en las Cortes

Beye Cisneros, José México 3/1/1811

Cérdenas, José Eduardo de Tabasco 2/27/1811

Foncerrada, José Cayetano de | Michoacin 3/4/1811

Gonzélez y Lastiri, Miguel Yucatian 3/12/1811

Gordoa, José Zacatecas 3/08/1811 Vicepresidente, 8/24/1812

Miguel Presidente, 8/24/1813

Giierefia, Juan José* Durango 4/8/1811 Presidente, 7/24/1811

Guridi y Alcocer, José Miguel | Tlaxcala 12/10/1810 Presidente, 5/24/1812

Maniau, Joaquin Veracruz 3/1/1811 Vicepresidente, 7/24/1811

Mendiola Velarde, MarianoP Querétaro 1/15/1811 Vicepresidente, 2/24/1811

Moreno, Manuel Marfa© Sonora 3/26/1811

Obregon, Octavianod Guanajuato 12/23/1810

Pérez, Antonio Joaquin Puebla 12/23/1810 Presidente, 1/24/1811

Pino, Pedro Bautista Nuevo México | 8/5/1812

Ramos Arizpe, José Miguel | Coahuila 3/21/1811

Urfa, José Sime6n de Guadalajara 3/4/1811 Vicepresidente, 6/24/1811
No estuvieron presentes®

Barragan, José Florenciof

San Luis Potosi

Garza, Juan José de la8

Nuevo Ledn

Ibafiez de Corvera, Juan Oaxaca
Marfah
Mexia, Manuel Maria' Oaxaca

Villamil, Bernardo/

San Luis Potosi

2 Falleci6 el 9 de octubre de 1813.

1810-1813 y el inicio de las sesiones ordinarias en octubre de 1813.

¢ Su fallecimiento se dio a conocer el 4 de septiembre de 1811.

También fue miembro de la Diputacién Permanente, entre la clausura de las sesiones extraordinarias de las Cortes de

Obregén tomé posesion el 24 de septiembre de 1810 como diputado suplente (uno de los escogidos en Cédiz).

También fue elegido para representar a Guanajuato. En diciembre fue reconocido como diputado propietario.

¢ Datos tomados de la Gaceta del Gobierno de México, Tomo I (12 de Octubre de 1810), pp. 856-7.

Incapacitado.

& Fallecié durante el viaje.

Rehusé aceptar el puesto para el que habia sido elegido.

Se le entregaron credenciales para que ocupara el lugar de Mexia.

J Suplente; recibi6 credenciales para representar a San Luis Potosi por incapacidad de Barragan.
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Resulta practicamente imposible definir avecindads hoy en dia con todos
los matices que tenia en 1810. En términos generales se refiere a una especie
de ciudadania local que presuponia el haber llenado ciertas condiciones.!©
Debe anadirse que estas condiciones se modificaban constantemente. Por
ejemplo, en 1845 se aprobé en Espafa una ley que estipulaba, entre otras co-
sas, que el avecindado debia ser jefe de familia y haber vivido en el lugar por
lo menos durante un afo y un dia. Es posible que las Cortes recurrieran a esa
vaguedad con el fin de que se interpretasen en el ambito local los preceptos
constitucionales sobre esta materia.

La junta establecida en México para organizar las elecciones que comen-
zarfan en diciembre de 1812 interpret6 los reglamentos en el ambito local. En
las instrucciones que envié la junta, en la seccién titulada “Sobre las Juntas
Parroquiales” tres articulos se referian a las personas con derecho a voto. Po-
dian votar los ciudadanos espafoles (incluyendo a los indios de raza pura y
a los mestizos), casados, viudos o solteros, con residencia fija y ocupacion
honesta, y que no hubiesen perdido, segtiin lo establecido en la Constitucion,
los derechos ciudadanos. No podian votar los sirvientes asalariados (lacayos,
cocheros, mozos de establo, porteros, cocineros, camareros, mensajeros, et-
cétera). A los jornaleros, arrieros, pastores, vaqueros y otras personas que
desempefiaban trabajos de esa indole, aun cuando vivieran en las haciendas
o ranchos, no se les consideraba como trabajadores domésticos y por consi-
guiente si tenfan derecho a votar.!!

El nimero de habitantes de cada parroquia servia de base para determi-
nar el nimero de representantes que serian elegidos. Por lo general se hablé
de un elector por cada 200 ciudadanos residentes en la parroquia. Cuando la
parroquia tenia derecho a un elector, cada ciudadano con derecho a voto nom-

braba a 11 personas pertenecientes a la misma; los 11 asi seleccionados que

10 Sobre el significado del término conviene consultar la Enciclopedia Universal llustrada Enropeo-Americana, LXVIII

(1929), s.v. “vecindad”, 410 ez seq., donde, en parte, se asienta: “En cuanto a los requisitos necesarios para adquirir
la vecindad, son innumerables las disposiciones de nuestra antigua legislacién, adoleciendo algunas de ellas de gran

confusién: decfan la calidad de vecindad que, unidos al domicilio, ofrecian formal (sic) propésito de permanecer en

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

un pueblo”.

“Instruccion que para facilitar las elecciones de Diputados para las préximas Cortes generales del afio de 1813 ha
formulado la Junta Preparatoria de México”, en Rafael Alba (ed.), La constitucion de 1812 en la Nueva Espafia, 1, 163;
AGN, Historia, Vol. 445, exp. 1, fols. 27-80.
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recibieran el mayor nimero de votos escogerian al elector. Cuando la parro-
quia tenia derecho a dos electores se escogia a 21 ciudadanos para que éstos,
a su vez, nombrasen a los electores. Cuando habia derecho a tres electores se
nombraban 31 ciudadanos que tendrian la obligacién de escoger a los electo-
res. En ningtn caso podria haber mas de 31 personas encargadas de escoger
representantes, aun cuando la parroquia tuviera derecho a mas de tres electo-
res. En las parroquias muy pobladas el procedimiento resultaba molesto para
los ciudadanos, cada uno de los cuales tenia que acercarse al estrado donde se
hallaban los jueces electorales y nombrar sin titubeos 31 personas que llena-
sen los requisitos que establecia la ley.

La Constitucién ordenaba que se dijera una misa antes de cada eleccion
parroquial; establecia asimismo el procedimiento para nombrar a los jueces
electorales y decidir cuestiones dudosas acerca de quienes tuviesen o no de-
recho a votar. Ningtn ciudadano estaba exento de la obligacién de emitir su
voto. Estaba estrictamente prohibido portar armas en las casillas. Se entonaria
un tedeum una vez terminados los comicios.

Quienes fueron seleccionados para nombrar a los electores debian escoger
inmediatamente a los representantes parroquiales. Cada uno de ellos emitiria
un voto a favor de la persona o de las personas que, en su opinién, debian
ocupar el puesto de electores. Quienes recibieran el mayor namero de votos
participarian como representantes parroquiales en la siguiente etapa electoral.

En América, el primer domingo de enero posterior a las elecciones pa-
rroquiales celebradas en diciembre, los representantes debian reunirse en la
cabecera de cada distrito para nombrar a los electores distritales por voto
secreto, pero empleando un procedimiento muy semejante al de las elecciones
parroquiales. Antes de proceder a la votacion se celebraba una misa solemne
y se daba lectura a las prescripciones electorales relativas a los comicios. A
continuacion se escogian los jueces.

La tercera etapa —la final— del proceso electoral tendria lugar en la
capital de la provincia el segundo domingo de marzo posterior a los comicios
distritales. Entonces los electores escogian a los diputados a Cortes a razon de,
aproximadamente, uno por cada 70 mil habitantes de la provincia. El proce-
dimiento provincial diferia del observado en los comicios distritales. Los elec-
tores se reunian con el fin de escuchar la lectura de los cuatro capitulos de la
Constitucién donde se detallaba el procedimiento aprobado para la seleccion

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

de diputados; a continuacion la junta electoral examinaba las credenciales de
los electores, todos los cuales asistian a una misa solemne celebrada en la
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catedral, en la cual oficiaba y predicaba el obispo. Una vez terminados estos
preparativos tenia lugar la votaciéon. Cada elector se acercaba al estrado de
los jueces y daba el nombre de la persona que escogia para el cargo de dipu-
tado. Los jueces contaban los votos y declaraban electo a quien hubiese reci-
bido mayoria absoluta de éstos. Cuando ninguno de los candidatos alcanzaba
esta mayoria se celebraba una nueva eleccién en la que participaban los dos
que hubiesen recibido el mayor nimero de votos. En caso de empate se colo-
caban en una urna o recipiente papeletas con los nombres de los candidatos
y se escogia al azar la del ganador. Se repetia el procedimiento hasta que se
alcanzaba el numero de diputados que correspondia al numero de habitantes.
Después, aplicando el mismo método, se elegian los diputados suplentes a ra-
z6n de uno por cada tres propietarios. Cuando la provincia tenia derecho a un
solo diputado estaba autorizada a escoger un suplente. S6lo en caso de muerte
o incapacidad del propietario podian los suplentes concurrir a las sesiones de
las Cortes.!?

Debe mencionarse que la Constitucién no decia nada sobre la postulacion
de candidatos para electores parroquiales o distritales o para los diputados que
habrian de representar a las provincias en las Cortes. Los electores simple y
llanamente nombraban personas que llenaban los requisitos de ley y a quienes
consideraban capacitados para representar los intereses de la provincia. Esto
se prestaba a maniobras para dominar en las juntas electorales, pero el tema
no cae dentro de los limites del presente trabajo.

La Constitucién enumeraba los requisitos que debian llenar los candi-
datos a diputado. Era preciso que fuesen ciudadanos en pleno goce de sus
derechos, de por lo menos 25 afios de edad, oriundos de la provincia que
pretendian representar (o haber residido en ella durante un minimo de siete
afos). Podian ser ciudadanos particulares o miembros del clero secular (articulo
91). Debian, asimismo, tener ingresos provenientes de un capital propio, pero
este requisito de hecho no se exigié mientras las Cortes no fijaron el monto
de esos ingresos y su procedencia (articulos 92 y 93). El articulo 95 prohibia
que ciertos funcionarios fuesen candidatos; el articulo 96 excluia a quienes
fuesen ciudadanos espanoles por naturalizacién. Ningin empleado publico

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

120 12 Se detallan las disposiciones referentes a las elecciones parroquiales en Titulo III, Cap. I, de la Constitucion; a las

elecciones distritales en III, iii, y a las provinciales en III, iv.
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podia representar a la provincia en la que prestaba sus servicios (articulo 97).
El articulo 94 precis6 lo que habria de hacerse cuando una misma persona
estaba capacitada para representar dos provincias, aquella donde habia naci-
do y aquella donde residia. En casos asi, unicamente podia ser diputado por
la provincia de la cual era residente, y su suplente estarfa autorizado para
representar la provincia de la que era originario el propietario (de hecho se
presentaron casos asi).

Como la Constitucién se aprob6 a mediados de marzo de 1812, se previé que
no se podrian celebrar elecciones en las provincias de ultramar, de manera que los
diputados americanos llegasen a Espana antes del siguiente mes de marzo, fecha
que fijaba la Constitucion para las sesiones ordinarias de las Cortes. Por ello, el 23
de mayo se publicé un decreto en el cual se decia que debido a la situacién caética
que por aquel entonces prevalecia en el imperio espafiol y a las grandes distancias,
las sesiones ordinarias se inaugurarfan el 1° de octubre de 1813.13

En las diversas provincias habria que realizar investigaciones previas para
determinar el nimero de diputados a que cada una tendria derecho y el de elec-
tores que cada parroquia y cada distrito debia nombrar. Asi, el 23 de mayo de
1812 las Cortes publicaron un segundo decreto que complet6 lo establecido por la
Constitucion. Segun este documento se celebrarian reuniones preliminares en
la ciudad de México, Guadalajara, Mérida, Monterrey y Durango para preparar
las elecciones en los reinos de Nueva Espana, Nueva Galicia y Yucatdn y en las
Provincias Internas (de Oriente y de Occidente). Con fundamento en el censo
mas reciente, los organismos respectivos determinarian el nimero de diputados
correspondiente a cada provincia, dividirian los territorios en distritos en los casos
en que esto no se hubiera realizado con anterioridad, y tomarian medidas para
resolver las dificultades que pudieran presentarse durante los comicios. !4

Venegas presidié la junta preparatoria en la ciudad de México. Con rela-
cién a los comicios, Nueva Espana qued6 dividida en las provincias de Oaxaca,

Espana, Cortes. “Decreto CLXII de 23 de Mayo de 1812: Convocatoria para las Cortes ordinarias de lo. de octubre
de 18137, en Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes generales y extraordinarias, 11 (1820), pp. 210-1.
Por consiguiente, el periodo de sesiones de 1814 se inici6 como lo establecta la Constitucion, esto es, el 1o. de marzo.

Espana, Cortes, “Instrucciéon conforme a la cual deberan celebrarse en las provincias de Ultramar las elecciones de

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

Diputados de Cortes para las ordinarias del ano préximo de 1813, en Alba, La Constituciin de 1812 en la Nueva
Espaiia, 1, pp. 155-161; Diario de México, Tomo XVII, Nam. 2567 (11 de octubre de 1812), pp. 422-4, y Num.
2568 (12 de octubre de 1812), pp. 425-6; AGN, Historia, Vol. 445, exp. 1, fols. 5-7.
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Puebla, Tlaxcala, Querétaro, Veracruz, Valladolid de Michoacdn, Guanajuato,
San Luis Potosi y México.!> Se declaré que la poblacién de Nueva Espana,
segun el censo llevado a cabo durante la administracién del virrey Revillagi-
gedo, era de 2.886,238 habitantes. La asignacién de diputados propietarios y
suplentes en cada provincia fue como sigue:

Provincia Diputados Suplentes
México 14 4
Puebla 7 2
Michoacan 3 1
Guanajuato 5 1
Oaxaca 6 2
Veracruz 2 1
San Luis Potosi 2 1
Tlaxcala 1 1
Querétaro 1 1

Las fechas para las elecciones en parroquias y distritos serian sefialadas
por los jefes politicos de cada division territorial. La junta aclaré que los repre-
sentantes distritales se reunirfan en las capitales de provincia el 1° de febrero
de 1813 para escoger diputados a Cortes.

El domingo 28 de noviembre de 1812, en la Ciudad de México, por
primera vez se puso en movimiento el mecanismo electoral ordenado por la
Constitucion en lo referente a comicios parroquiales. Hubo quejas por du-
plicacién de votos, porque se emplearon cédulas escritas a mano no autori-
zadas por las disposiciones constitucionales y otras irregularidades. Todos los
electores de la ciudad de México eran criollos, lo cual sirvié de base a buena
parte de las protestas que se presentaron. Por estas razones, entre otras mas,

Las decisiones de la junta de la ciudad de México fueron adoptadas el 27 de noviembre de 1812, y aparecen en
el Bando citado por Francisco Javier Venegas y José Ignacio Negreiros y Soria, en Alba, La Constitucion de 1812
en la Nueva Espania. 1. pp. 155-61; Diario de México, Tomo XVII, Num. 2617 (30 de noviembre de 1812), pp.
637-38; Num. 2618 (lo. de diciembre de 1812), pp. 645-6; Num. 2619 (2 de diciembre de 1812) pp. 648-50;
,QQ Num. 2620; (3 de diciembre de 1812), pp. 652-3; y AGN, Historia, Vol. 444, exp., 1, fol., 26. Asimismo, el 27

de noviembre la junta publicé instrucciones referentes a las elecciones (véase la nota 11).

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Venegas suspendié el proceso electoral en la provincia de México, el cual se
reanud6 cuando Calleja asumi6 el cargo de jefe politico de Nueva Espana, en
la primavera del afio siguiente.!©

Al entrar de nuevo en vigor la Seccién III de los Articulos 34-103 de la
Constitucion, se realizaron sin ningun incidente elecciones parroquiales el 4
de julio de 1813. A la semana siguiente, los electores parroquiales se reunie-
ron en las cabeceras de distrito para escoger representantes, los cuales, como
lo ordenaba la Constitucién, votaron para elegir los diputados a Cortes.!”

En estas elecciones de 1812-1813, Puebla, Tlaxcala, Querétaro, Guanajua-
to y San Luis Potosi escogieron sus representantes a Cortes. Sobre los diputados
de San Luis Potosi no ha sido posible encontrar datos.!® Nada se sabe tampoco
sobre elecciones celebradas en Veracruz. No hubo comicios ni en Oaxaca ni en
Michoacan, provincias controladas en aquellos dias por Morelos.

La suspension del proceso electoral se referia unicamente a la provincia de
México, pero también se retardaron las elecciones para diputados en Nueva
Galicia, Yucatan y las Provincias Internas debido al tiempo transcurrido antes
de que a estos lejanos territorios llegaran la Constitucion y los decretos de las
Cortes en los que se ordenaba la formacion de juntas encargadas de organizar
la votacién. La Junta Preparatoria de Nueva Galicia dispuso en junio que la
Junta Electoral se reuniera el 4 de septiembre de 1813. La asignacién de re-
presentantes fue como sigue: Guadalajara, seis propietarios y dos suplentes;
Zacatecas, tres propietarios y un suplente. Los electores de la provincia de
Guadalajara se reunieron el 4 de septiembre de 1813; al dia siguiente ya ha-
bian sido elegidos los seis propietarios y los dos suplentes.!” En Yucatan las
elecciones terminaron el 14 de marzo de 1813; se escogieron siete diputados y

16 Acerca de las elecciones parroquiales celebradas en la ciudad de México en 1812, véase el estudio de Nettie Lee

Benson “The Contested Mexican Election of 1812”, HAHR, XXVI (agosto de 1946), 336-50.

Para los resultados de las elecciones parroquiales Cf. Diario de México, Tomo II, Nam. 7 (7 de julio de 1813), Ntam.
8 (8 de julio de 1813), Ntum. 11 (11 de julio de 1813), Num. 12 (12 de julio de 1813). Sobre los resultados de las
elecciones provinciales, véase 7bid., Nam. 20 (20 de julio de 1813) y “Noticia de los que salieron electos Diputados
(propietarios y suplentes) a Cortes por la provincia de México”, fechada en la ciudad de México el 18 de julio de
1813 y firmada por Ramén Gutiérrez del Mazo, en Alba, La constitucion de 1812 en la Nueva Espadia, 1, 172-3.

18 Espafa, Cortes, 1813-1814, Actas de las sesiones de la legislatura ordinaria de 1813, p. 378.

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

19 “Actas de la Junta Electoral de la Provincia de Nueva Galicia” y “Aviso”, ambos fechados el 5 de septiembre de
1813, en Alba, La constitucion de 1812 en la Nueva Espania, 1, pp. 173-9; Diario de México, Tomo II, Num. 115
(23 de octubre de 1813); AGN, Historia, Vol. 445, exp. 10, fols. 1-9.

N
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dos suplentes encargados de representar a las provincias de Yucatan, Campe-
che y Tabasco.?? Las Provincias Internas de Oriente celebraron sus elecciones
el 20 de marzo de 1814.2! No se han podido obtener datos sobre las eleccio-
nes en las Provincias Internas de Occidente (véase tabla III).

Debido a la fecha tardia de las elecciones en Nueva Espana y territorios
adyacentes, a la cadtica situacion politica, al levantamiento militar y, sobre
todo, a la carencia de fondos en las tesorerias provinciales, resultaba imprac-
ticable que los diputados intentaran siquiera hacer el viaje a Espana. Siete
—quiza ocho— delegados mexicanos llegaron por fin a la Peninsula para to-
mar parte en las sesiones de 1813 o de 1814 (consultese la tabla IV).

Cabe notar que algunas de las provincias mexicanas procuraron cumplir
con lo ordenado en la Constitucién, para lo cual celebraron elecciones en los
tres niveles, respectivamente, en diciembre de 1813, en enero y marzo de
1814, para las sesiones de 1815-1816 de las Cortes.??

Ni siquiera en las provincias controladas por los insurgentes fue letra
muerta el proceso electoral ya que, de acuerdo con lo ordenado por la Cons-
titucién de Apatzingan, redactada por los insurgentes, se eligieron diputados
para una asamblea legislativa. Es verdad que al fin y a la postre no se cele-
braron las elecciones, pero es significativo que la forma de votar que se habia
previsto fuese muy semejante a la adoptada por las otras provincias para elegir
diputados a Cortes segtn lo establecido en la Constitucién de 1812. Confor-
me al método senalado por los rebeldes, para votar hacia falta haber cumplido
18 afios. Habria comicios en tres ambitos diferentes antes de la seleccién defi-
nitiva de los diputados. Se celebraria misa (igual que en las otras provincias);
quedaba prohibido portar armas en las casillas; el Tribunal electoral resolveria
sobre ciertas dudas que pudieran presentarse; por ultimo, los ciudadanos te-

nian obligacién de votar.??

20" Nettie Lee Benson, La diputacién provincial y el federalismo mexicano, p. 25.

2L Ibid., p. 30.
22 En AGN, Historia, Vol. 445, exp. 10, hay informes sobre las elecciones en Guanajuato, San Luis Potosi, México,
Zacatecas, Guadalajara, Puebla y Veracruz. Puebla celebré elecciones finales a nivel provincial el 13 de junio de

1814 y Veracruz el 27 de junio del mismo afio. En todas las otras provincias sobre las que se han podido obtener

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

datos se respetaron las fechas que marcé la ley.
23 “Decreto constitucional para la libertad de la América mexicana sancionado en Apatzingén a 22 de octubre de
’24 1814”, en Juan A. Mateos, Historia parlamentaria de los congresos mexicanos de 1821 a 1857, 1, pp. 42-58. Constl-

tense en especial los capitulos V-VII de la Constitucién de 1812.
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Los diputados triunfadores en las elecciones de 1813-1814 pronto cayeron
en la cuenta de que no habria Cortes en las cuales pudieran tomar parte. Los
acontecimientos se sucedian en Espafa a ritmo muy acelerado, y en mayo de
1814, cuando regresé Fernando VII, los conservadores lograron que disolviera las
Cortes, aboliera la Constitucién de 1812 y restableciera el régimen mondrquico
absoluto. El rey no tuvo el menor inconveniente en adoptar esa politica, anul6
la Constitucion el 11 de mayo, disolvi6 las Cortes y encarcelé a muchos de sus
miembros liberales, entre ellos los mexicanos Ramos Arizpe, Maniau y Gutiérrez
de Teran.

Durante casi seis anos conservé Fernando VII sus poderes absolutos. Mientras
tanto, fue ganando fuerza la insurgencia en varias partes del Hemisferio Occidental.
A finales de 1819, en un esfuerzo por impedir que se extendiera ese movimiento, el
rey ordend que se concentraran en Cadiz tropas destinadas a América. Esto pro-
vocé gran descontento en el ejército y algunos oficiales se rebelaron. Los liberales
se unieron a los soldados. El general Riego se puso a la cabeza, y el 6 de marzo de
1820 Fernando VII se vio obligado a convocar a las Cortes. Al dia siguiente los

rebeldes lo forzaron a restablecer la Constitucion de 1812.24

Tabla Ill. Lista parcial de las personas escogidas
en las elecciones de 1813 para las Cortes de 1813-1814

Provincia Propietarios Suplentes

Aldama, José Maria de
Aranda, Diego
Cafiedo, Juan de Dios

Sanchez Resa, Domingo

Guadalajara® Garcia Cardenas, Serafin

Rosa, José Cesareo de la

Velasco, Francisco Antonio de

b

Yucatan Alonso y Pantiga, Angel Pérez, Raimundo

Cérdenas Juan Nepomuceno Solis, Diego
Martinez de la Pedrera, José
Quijano, José Miguel

Regil, Pedro Manuel de
Rivas y Vértiz, Juan
Villamil, Eusebio

Tlaxcala® Roxano y Mudarra, Agustin Yllescas, José Manuel de

24 Lafuente, Historia general de Espaiia, V, p. 341.
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Continuacion.

Provincia Propietarios Suplentes
d

Guanajuato Espinosa, de los Monteros, Juan José
Fuentes, doctor Victorino de las

San Juan de Rayas, Marqués de

México® Alfaro, Miguel Apartado, Marqués del
Alvarado, Ignacio Gama, Antonio
Assorey, Juan Manuel Lejarza, José Simén de
Cortdzar, Manuel Valdovinos, Agustin

Gil, José Maria

Goémez de Navarrete, Juan
Lope Vergara, Félix

Lépez Salazar, José Antonio
Molinos, Francisco
Obregén, Juan

Posada, Manuel

Salgado, Tomas

Sanchez Carrasco, Ignacio
Villasefior, Juan Ignacio

Querétarof Cabeza de Baca, Antonio Lépez Secada, Manuel
Zacatecas® Apezechea, Fermin Antonio de Rosa, José Cesareo de la
Larrafiaga, Pedro
Sanchez Resa, Domingo
Pueblal Alvarez, Ramén Morén, José Maria

Estévez Ravanillo, Juan Nepomuceno Zapata, José Maria
Fernandez Almanza, José Maria
Franco de la Vega, Tomds
Garcia Paredes, Juan Miguel
Oller, José Maria

Rosas, Antonio

2 AGN, Historia, Vol. 445, exp. 10, fol. 9; Alba, La Constitucién de 1812 en la Nueva Espaiia, 1, pp. 172-179.
Manuel A. Lanz, Compendio de historia de Campeche, p. 505.

€ AGN, Historia, Vol. 445, exp. 2, fols., 10-12.

d Alba, La Constitucion de 1812 en la Nueva Espafia, 1, pp. 195-199.

¢ Ibid., p. 172. Lillian Estelle Fisher, The Background of the Revolution for Mexican Independence, p. 334, da el nombre
de otros tres delegados elegidos en estos comicios: Ignacio Adalid, Fagoaga y José Maria Alcala, pero anade que
los dos primeros fueron acusados de conspirar contra el gobierno y Calleja no les permitié que viajaran a Espafia.
Alcald si se traslad6 a la Peninsula. Fisher cita como fuente el “Informe del Excmo. Sr. Virrey D. Félix Calleja
sobre el estado de la N. E. dirigido al Ministerio de Gracia y Justicia en 18 agosto de 1814” {sic}. Quien esto
escribe ley6 el informe. Calleja no menciona a Alcald como diputado a Cortes; tampoco dice nada acerca de que
a los otros dos se les haya prohibido hacer el viaje a Espana.

AGN, Historia, Vol. 445, exp. 2, fols. 5-6.

& Ibid., exp. 10, fol. 21.

b Ibid., exp. 1, fol. 88.
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Tabla IV. Diputados mexicanos que asistieron a las sesiones de las Cortes de 1813-1814

Fecha en que tomaron Puestos que ocuparon
posesion en las Cortes
Nombre Provincia Cortes Cortes 1813 1814
1813 1814
Alonso y Pantiga, Angel* Yucatan Nov. 14 Mar. lo.
Cirdenas, Juan Nepomuceno* | Yucatdn Nov. 17 Mar. lo.
Couto, José Maria Nueva Espafa Oct. 1 Mar. lo.
Fernandez Munilla, Francisco | Nueva Espana Oct. lo. Mar. lo.
Foncerrada José Cayetano de | Michoacan Oct. lo. Mar. lo. Vicepres. 11/1
Franco de la Vega, Tomas* 2 Puebla
Garcia Paredes, Miguel* Puebla Feb. 19, 1814 Mar. lo.
Gordoa, José Miguel Zacatecas Oct. lo. Mar. lo.
Gutiérrez de Terdn, José Nueva Espafa Oct. lo. Mar. lo. Sec., 11/1
Maria
Maniau, Joaquin Veracruz Oct. lo. Mar. lo.
Martinez de la Pedrera, José* | Yucatdn Nov. 14 Mar. lo.
Mendiola, Mariano Querétaro Oct. lo. Mar. lo. Sec. 2/16
Obregén, Octaviano Nueva Espana Oct. 1o
Pérez, Antonio Joaquin Puebla Oct. lo. Mar. lo. Vicepres. 1/16 Vicepres. 4/1
Pres. 2/16 Pres. 5/1
Quijano, José Miguel de* Yucatan Oct. lo. Mar. lo.
Ramos Arizpe, José Miguel Coahuila Oct. lo. Mar. lo.
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Continuacion.

Rivas y Vértiz, Juan* Yucatin Feb. 18, 1814

Savariego, Andrés Nueva Espana Oct. lo. Mar. lo.
Samartin, Salvador Nueva Espafia Oct. lo. Mar. lo.
Sdnchez Resa, José Domingo | Guadalajara Abr. 29

*  Uno de los siete diputados elegidos en los comicios de 1812-1813 celebrados en México con retraso y que llegaron a Espafia para ocupar su escafio en las Cortes. De los 15
diputados elegidos regularmente de los seis suplentes escogidos en Espafia para representar a las provincias mexicanas en las Cortes de 1810-1813, seis regresaron a su pais y
tres fallecieron, de manera que solo 12 reaparecieron en las sesiones ordinarias de las Cortes de 1813. Para llenar las vacantes se eligieron siete en los comicios que con retraso se

celebraron en México. Uno de esos siete murié antes de tomar posesion, y asi quedé reducido a 18 el nimero de diputados mexicanos.

El 21 de enero de 1814 las Cortes aprobaron oficialmente las credenciales de Franco de la Vega. La Gaceta Oficial no dice que haya jurado la Constitucion o tomado posesion de
su cargo. En el siguiente periodo de sesiones de las Cortes, inaugurado el lo. de marzo de 1814, se comunicé la noticia de la muerte de Franco, al cual se dio el titulo de diputado
electo. Es probable que nunca haya tomado posesion, pero su nombre aparece en las listas porque estaba a punto de ser reconocido formalmente. Espafia, Cortes, 1813-1814,
Actas de las Sesiones de la Legislatura Ordinaria de 1813, Num. 76 (21 de enero de 1814), p. 358; ibid., Actas de las sesiones de la Legislatura Ordinaria de 1814, Nam., 52 (12 de abril
de 1814), p. 241.
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Tanto en las provincias peninsulares como en las ultramarinas resulta-
ba inaplicable el programa establecido por la Constitucion, segin el cual se
habrian de celebrar elecciones sucesivamente en diciembre, enero y febrero.
Se establecié en Espafia una junta provisional encargada de los preparativos
para la apertura de las Cortes vy, recurriendo al antecedente establecido por
la Regencia en 1810, el 22 de marzo de 1820 publicé una serie de instruc-
ciones en las cuales se sefialaba el 9 de julio como fecha de inauguraciéon de
las sesiones legislativas y se indicaba cémo habrian de elegirse los diputados
suplentes en Madrid, el domingo 28 de mayo, entre los americanos residentes
en Espafia. Se escogieron siete suplentes para las provincias mexicanas. Igual
que en 1810, los suplentes estarian en funciones mientras llegaban a Espana
los diputados propietarios.”> Aunque con disputas y controversias se pudo
completar la seleccién.2® Nueva Espafia tuvo otra vez la suerte de quedar
representada por hombres muy distinguidos (véase la tabla V).

Con destino a las elecciones para diputados en las provincias ultramarinas,
Fernando VII envi6 instrucciones desde Madrid el 24 de marzo de 1820. Excep-
tuando las fechas, se adopté el procedimiento sefialado en la Constitucion. Juntas
preparatorias establecidas en la Ciudad de México, Guadalajara, Mérida, Monte-
rrey y Durango dividirian en distritos las provincias, decidirfan cuantos diputados

correspondian a cada zona y fijarian las fechas de las elecciones.?’

25 Decreto de 22 de marzo de 1820, convocando a Cortes ordinarias para los aiios 1820 y 1821, firmado por José Marfa de
Parga. Existe una copia del decreto entre los papeles de Alejandro Prieto (Latin American Collection of The Uni-
versity of Texas Library). También lo cita Lapuente en su Historia general de Espania, V, pp. 343-4, n.1.

26 La controversia gir6 en torno del procedimiento que se siguié para escoger a los suplentes y del corto nimero de

personas que representarian a América en general y a las provincias mexicanas en particular. Se publicaron varios

manifiestos cuyos autores insistian en que la selecciéon hecha sacando nombres al azar se declarara nula y que se
repitiera el sorteo. Véase, por ejemplo, Juan de Dios Cafiedo, Manifiesto a la nacién espaiiola sobre la representacion de
las provincias de ultramar en las priximas Cortes, por el Lic. D. Juan de Dios Canedo, diputado suplente por la Nueva

Espafia; Cristébal Lily, Juan Manuel Ausel y Dominguez, José Joaquin Ayesteran y José Mariano Michelena, Re-

presentacion presentada a la Junta Superior de Galicia por los Americanos residentes en esta Provincia; M. {L. de} V{idaurre

y Encalada?l, Manifiesto sobre los representantes que corresponden a los americanos en las inmediatas Cortes; y Representacion

que los Americanos Espafioles, residentes en Madrid, han entregado a S. M. por medio de los Sres. Marqués de Cardenas de

Montehermoso, D. Manuel Inca Inpanqui y D. Gabriel Seiiero, el dia 4 del presente mes de abril {lleva fecha del 31 de marzo

de 1820 y esta firmado por 146 personas}.

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

27 Espaifia, Leyes y Estatutos, 1813-1833 (Fernando VII), Instruccion conforme a la cual deberdn celebrarse en las Provin-
cias de Ultramar las elecciones de Diputados a Cortes para las ordinarias de 1820 y 1821, firmada por Fernando VII en
Madrid el 24 de marzo de 1820. Existe copia en los Bexar Archives, The University of Texas Library, Box A3/62,
Printed Decrees 1792-1822.

NS)
o
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Las reuniones de la junta de Nueva Espafia tuvieron lugar a principios de
julio, y los resultados se anunciaron el 10 de ese mismo mes. Sirvieron de base
en 1812, las cifras censales empleadas en 1820. Con las cuales se prepard la

siguiente lista:28

México 1.134,034 48,864 1,085,170
Oaxaca 411,336 16,767 394,569
Michoacan 273,681 58,593 215,088
Guanajuato 397,924 43 423 354,501
Puebla 618,812 11,979 606,833
Veracruz 120,000 6,095 113,905
San Luis Potosi 145,067 28,885 116,172

3.100,844 214,606 2.886,238

Igual que en 1813 y exclusivamente con fines electorales, Tlaxcala se
consideré separada de Puebla, y Querétaro de México. Cada provincia tuvo
derecho al mismo nimero de diputados que la vez anterior. Las elecciones
parroquiales se efectuaron el 13 de agosto. Las distritales debian tener lugar
una semana después y las provinciales se iniciarian el 17 de septiembre. Se
hizo una excepcién con la Ciudad de México, donde las juntas parroquiales se
reunirfan el 6 de agosto.??

28 “Proclamacién de la Junta Preparatoria” (fechada el 10 de julio de 1820) en Gaceta del Gobierno de México, Tomo X1,

Num. 91 (13 de julio de 1820), pp. 638-88; las cifras fueron tomadas de 7bzd., articulo 2, pp. 684-85. En 1811, Juan
Lépez Cancelada publicé unas estadisticas diferentes sobre la poblacién del Reino de Nueva Espafia y otras provincias
en 1808. Segtin Lopez Cancelada, la de México tenia 1,495,140 habitantes; la de Veracruz, 154,286; la de Puebla,
828,277; la de Michoacén, 371,975; la de Oaxaca, 528,860; la de San Luis Potosi, 311,503; y la de Guanajuato
511,616. Como debia elegirse un diputado por cada 70,000 habitantes, si se hubieran aprovechado los datos de
Lépez Cancelada, e incluso los de algin censo posterior a 1792, quiza las provincias de Nueva Espafa habrian tenido

derecho a elegir un mayor nimero de diputados. Lopez Cancelada no cita las fuentes de donde tomé sus cifras, pero

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

es indudable que pudo consultar estadisticas dignas de confianza pues era editor de la Gaceta del Gobierno de México.
Véase Juan Lépez Cancelada, Ruina de la Nueva Expaiia si se declara el comercio libre con los extrageros, p. 73.
’30 29 Bando fechado el 10 de julio de 1820 en la Ciudad de México y firmado por el Conde del Venadito, Pedro (Arzo-

bispo de México), Ramén Gutiérrez del Mazo, José Ignacio Aguirrevengoa, Juan Ignacio Gonzélez Vértiz, Benito
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En las Provincias Internas de Oriente, el comandante general Joaquin
Arredondo, convocé la junta preparatoria para el 6 de julio de 1820. Las elec-
ciones parroquiales se celebraron el 27 de agosto; las provinciales (en Monte-
rrey) el 1° de octubre. Incluso en esta zona, en el extremo septentrional de las
regiones civilizadas, hubo elecciones. En la pequefia colonia de Bahia del Es-
piritu Santo, en Texas, se escogieron 11 personas que, a su vez, nombraron un
elector. Este se reuni6 con los dos electores de Béjar el 3 de septiembre para
designar al ciudadano que habria de participar en la junta electoral provincial
en Monterrey el mes de octubre.3”

Lucas Alaman, uno de los diputados escogidos para representar a la pro-
vincia de Guanajuato, escribié en su Historia de Méjico que las elecciones de
1820 se celebraron con el mismo desorden, pero con menos animacién que
las anteriores.>! Comparaba los comicios de 1820 con las elecciones parro-
quiales de noviembre de 1812 celebradas en la Ciudad de México, las cuales
dieron por resultado que el proceso electoral se interrumpiera mientras Ve-
negas continué en el poder. Ni las elecciones de 1812 ni las de 1820 fueron
desordenadas.??

Tabla V. Diputados suplentes nombrados en Madrid en 18202

Nombre Puesto en las Cortes
Canedo, Juan de Dios

Cortazar, ManuelP

Couto, José Maria Secretario, marzo de 1821

Fagoaga, Francisco®

José Guerra, José Maria Fagoaga, el Mariscal de Castilla, el Marqués de Ceria y el secretario Ricardo Pérez Gallar-
do. Gaceta del Gobierno de México, Tomo XI, Num. 91 (13 de julio de 1820), pp. 683-8.

30 Eugene C. Barker, “The Government of Austin’s Colony, 1821-1823", Southwestern Historical Quarterly, X1I (enero
de 1918), pp. 223-4.

31 Alaman, Historia de Méjico, V., p. 47.

32 Alaman era conservador y bas6 sus comentarios acerca de los desérdenes ocurridos en 1812 en un informe sobre

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

la votacién escrito por observadores conservadores, los cuales no miraban con buenos ojos el proceso electoral. Se
ha demostrado que el informe contiene grandes exageraciones. Véase Benson “The Contested Mexican Election of

1812”, passim. Alaman no menciona fuentes en las que pudiera verificarse lo que afirma sobre la votacion en 1820.

&

Quien esto escribe no ha podido encontrar datos sobre esos desérdenes.
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Continunacion.

Nombre Puesto en las Cortes
d

Michelena, José Mariano

Montoya, José Maria

Ramos Arizpe, José Miguel

*  Lista tomada de Lucas Alamén, Historia de Méjico desde los primeros movimientos que prepararon su indepen-

dencia en el aiio de 1808 hasta la época presente, V, p. 47.

Cortézar, ademds de haber sido nombrado suplente en Madrid, también fue elegido diputado propie-
tario por Guanajuato y por México. El Comité de Credenciales de las Cortes decidié que Cortazar era
oriundo de Guanajuato y que, por consiguiente, deberfa tomar asiento junto con los representantes de
esa provincia. Cabe hacer notar que esta decision contravenia los preceptos constitucionales aplicables a
casos como el de Cortdzar. Véase Espana, Cortes, 1821, Diario de las Sesiones de las Cortes, Legislatura de
1821, 1, Ntm. 30 (27 de marzo de 1821), 717 (en lo sucesivo se citard como Diario de Sesiones de 1821
Gaceta del Gobierno de México, Tomo XI, Nim. 126 (19 de septiembre de 1820), pp. 971-2, y Nim. 130
(26 de septiembre de 1820), p. 993.

También elegido diputado propietario por la provincia de México, y reconocido como tal —no como
suplente— una vez que los certificados electorales de América pasaron el examen que realiz6 el comité
de credenciales. Gaceta del Gobierno de México, Tomo XI, Nam. 126 (19 de septiembre de 1820), pp.
971-2.

También elegido diputado suplente por Michoacdn. Cuando uno de los diputados propietarios de esa
provincia, Manuel Diego Solérzano, notific6 a las Cortes desde Cuba que regresaria a Veracruz, Miche-
lena solicit6 ser reconocido como diputado propietario por Michoacdn y ocupar el lugar de Sol6rzano en
la delegacion. Se accedié a la peticién. Espaia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 111, Nam. 120
(27 de junio de 1821), p. 2536.

En 1820, el jefe politico Conde del Venadito tomé toda clase de precau-
ciones para evitar disturbios. En sus instrucciones del 14 de septiembre decia
que como las elecciones provinciales se celebrarian tres dias después, todas las
autoridades civiles y los jefes de familia mantendrian el “orden, la circunspec-
cién y la tranquilidad” necesarios e indispensables para las deliberaciones de
los electores.?3

Con todo, hace falta sefialar que en las elecciones de 1820 y en otras
celebradas durante el periodo revolucionario se cometieron infracciones al re-
glamento electoral, sobre todo en el ambito parroquial por ser mas numeroso
el electorado. Al leer los comunicados oficiales de las Cortes se encuentran
resefas de sesiones del comité de credenciales en las que se examinan tales

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

132 33 Bando fechado el 14 de septiembre de 1820, firmado por el Conde del Venadito y publicado en la Gacera del Go-
bierno de México, Tomo X1, Nim. 124 (16 de septiembre de 1820), p. 958.
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infracciones. Sin embargo, para nada se habla de desérdenes en los que haya
participado la ciudadania, sino solo de irregularidades técnicas de poca impor-
tancia derivadas de un sistema electoral complicado.34

Hubo elecciones en las provincias durante el verano y el otono de 1820,
de las cuales provinieron los 49 diputados mexicanos presentes en las Cortes de
1821 (véase tabla VI).

Simultaneamente con la Constituciéon entr6 en vigor el programa donde
se senialaban las fechas para las elecciones. Segin éste, en diciembre de 1820
habrian de principiar a nivel parroquial las elecciones para las Cortes, que
celebrarfan su sesion inaugural en marzo de 1822. Asi, en cuanto en el oto-
fio de 1820 llegaron a su fin los preparativos para las Cortes de 1820-1821,
se iniciaron los destinados a la sesién 1822-1823. Estas segundas elecciones
pudieron celebrarse a pesar de que la revolucién habia cundido y de que la
situacion caética se habia agravado en México (véase tabla VII).

El recrudecimiento del movimiento revolucionario hizo que los diputados
americanos presentes en las Cortes de 1821 urgieran a Fernando VII para
que convocara a sesiones extraordinarias en septiembre, con el fin de estudiar
medidas cuyo objeto serfa restaurar la paz en los dominios espanoles. En la
sesion extraordinaria hubo 43 delegados mexicanos (en la ordinaria, 48); este
namero siguié disminuyendo pues varios obtuvieron licencia para regresar a
su pais. Los diputados electos para la legislatura que se inauguraria en marzo
de 1822 ya no tuvieron oportunidad de llegar a Espana, pues antes de esa

fecha se consumé la independencia de México.?>

34 Puede consultarse, por ejemplo, la decision del comité sobre el caso de las elecciones celebradas en Malinalco, en la
provincia de México. Espaiia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 1, Nim. 30 (27 de marzo de 1821), p. 717.
35 Estuvieron presentes dos diputados yucatecos, pero ambos se encontraban ya en Espafia cuando recibieron la no-

ticia de que habian sido elegidos. Uno de ellos, Miguel Duque de Estrada y Crespi, simpatizaba con la revolucion;

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

solicit6 pasaporte y licencia para regresar a su provincia. El otro, Agustin de Medina y la Llave, solicit6 a las Cortes
que le proporcionaran fondos que le permitieran permanecer en Espafia y asistir a las sesiones de las Cortes pues
no estaba de acuerdo con lo que se habia decidido en Yucatéan, Espana, Cortes, Diario de las Sesiones. Legislatura de

1822, 1, Num. 7 (2 de marzo de 1822), pp. 59-60; y Num. 20 (11 de marzo de 1822), p. 308.

€S
G
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Tabla VI. Diputados elegidos para las Cortes de 1821

Diputados que asistieron a las Cortes?

Nombre Provincia Fecha en que tomaron Cargos ocupados en las
posesion (1821) Cortes
Alamién, Lucas Guanajuato 2 de mayo
Alcaraz, Conde de Zacatecas 18 de mayo
Amati, Bernardino Guadalajara 29 de marzo
Apartado, Marqués del México 18 de mayo
Ayesteran, José Joaquin México 17 de marzo
Castorena, Luciano México 20 de mayo
Cortézar, Manuel Guanajuato 24 de febrero
Cristo y Conde, José Antonio del | México 22 de junio
Fagoaga, Francisco México 24 de febrero
Garcia MorenoP Yucatin 4 de abril
Garcia Sosa, Manuel Yucatan 23 de marzo
Go6mez Navarrete, Juan Michoacan 16 de mayo
Nepomuceno de
Go6mez Pedraza, Manuel México 9 de mayo
Guerra, Francisco México 9 de mayo
Guerra, José Basilio Yucatan 2 de octubre
Gutiérrez de Teran, México 28 de marzo Presidente, abril de 1821
José Maria“
Hernandez Chico, José Marfad ? 22 de junio
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Nombre

Provincia

Fecha en que tomaron
posesion (1821)

Cargos ocupados en las
Cortes

Jiménez de Castro, José

Guadalajara

29 de marzo

La Llave y Avila, Pablo de Veracruz 24 de febrero Secretario, junio de 1821
Lépez, Patricio Oaxaca 15 de abril

Lopez Constante, Juan Yucatan 25 de febrero

Maniau, Joaquin Veracruz 25 de febrero

Martin y Aguirre, Matias de

San Luis Potosi

7 de mayo

Medina, Joaquin

Guadalajara

29 de marzo

Michelena, José Mariano® Michoacan 27 de junio
Molinos del Campo, Francisco México 9 de mayo
Mora, Ignacio Puebla 29 de marzo
Moreno, José Mariano Tlaxcala 29 de marzo
Murguia, José Maria Oaxaca 8 de mayo
Murphy, Tomds México 9 de mayo
Obregén, Venturaf Guanajuato 13 de junio
Puchet, José Maria Puebla 15 de abril
Quioy y Tehuanhuey, Félix Puebla 29 de marzo
Quirés y Millan, José Maria Sonora y Sinaloa® 29 de mayo
Ramirez, Francisco Maria Oaxaca 21 de mayo
Ramirez, José Miguel Guadalajara 12 de mayo
Rio, Andrés del México 20 de mayo
Sanchez Pareja, Eusebio México 16 de mayo

Sanchez Resa, José Domingo

Guadalajara

29 de marzo

Savariego, AndrésP

México

28 de marzo

Uraga, Antonio Maria

Michoacin

16 de mayo

& Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...
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Nombre

Provincia

Fecha en que tomaron

Cargos ocupados en las

posesion (1821) Cortes
Valdés, Juan Bautista Nuevo Leén 25 de mayo
Vargas, Tomés! San Luis Potos{ 4 de mayo

Zavala, Lorenzo de

Yucatan

25 de febrero

Diputados elegidos en 1820 que no asistieron a las Cortes

Conde S. Mateo Valparaiso México
Garcia Cantarena, Franciscol Puebla
Torres, Gabriel de Puebla
Diaz de Luna, José Ignacio® Puebla
Gonzilez Angulo, Bernardo Puebla
Sosaya Bermudez, (¢?) Guanajuato
Solérzano Manuel, Diego! Michoacin

Tturribarria, Pedro Ignacio de

Nueva Vizcayal!

Estrada, Francisco

Nueva Vizcaya

Delgado, Francisco

Sonora y Sinaloa

Fajardo, Domingo Yucatan™
Milanés, Manuel Yucatin
Campina, Nicolds Yucatan

Pino, Pedro Bautista™

Nuevo México

Castillejos, Mariano”

Oaxaca

Flores Alatorre, Juan José®

Zacatecas

a

Esta lista contiene 45 nombres. Se incluye a José Basilio Guerra aun cuando solo concurri6 a las sesiones extraordinarias convocadas por Fernando VII en el otofio de 1821, la lista no incluye

a Ramos Arizpe, Cafiedo, Couto y Montoya, que concurrieron a las Cortes como suplentes y no como propietarios. Durante las sesiones extraordinarias se discuti6 si serfa legal o no seguir

reconociendo a los diputados suplentes. Al cabo de largos y acalorados debates se decidié que solo los suplentes filipinos y peruanos podrian seguir formando parte de las Cortes. Los cuatro

mencionados arriba pronto regresaron a su pais. Espana, Cortes. 1821-1822, Diario de las sesiones de las Cortes, Legislatura extraordinaria, I, Num. 1, 2y 9 (22 'y 23 de septiembre y 3 de

octubre de 1821), 5, 21 y 90 (en adelante se citara como Diario de Sesiones de la Legislatura Extraordinaria.

Ni Eligio Ancona en Historia de Yucatin desde la época mds remota hasta nuestros dias, 111 (1889), p. 166, ni el Semanario Politico y Literario, Nam. 10 (13 de septiembre de 1820), p. 252, incluyen

en sus listas a Garcia Moreno como diputado por Yucatén, pero se le menciona con este titulo en Espafia, Cortes, 1821. Diario de Sesiones de 1821 (“Indice”).

https://www.te.gob.mx/
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Continnaciin.
€ Muri6 poco después de la clausura de la legislatura ordinaria el 30 de junio de 1821, y antes del inicio de las sesiones extraordinarias (22 de septiembre de 1821). Espaia, Cortes,
1821-1822, Diario de Sesiones de la Legislatura Extraordinaria, I, Nam. 1 (22 de septiembre de 1821), p. 5.

La Gaceta del Gobierno de México se refiere a Herndndez Chico como diputado por Guanajuato. Véase el Tomo XI, Num. 130 (26 de septiembre de 1820), p. 993. Present6 creden-
ciales como diputado por Guadalajara, pero tomé posesién como diputado por San Luis Potosi. No se ha aclarado de cudl provincia era realmente representante. Espafa, Cortes,
1821, Diario de Sesiones de 1821, 111, Ntms. 113 y 115 (20 y 22 de junio de1821), pp. 2378 y 2393-4.

€ Véase tabla V, nota d.

Obregoén fue elegido diputado suplente por Guanajuato. En esa época se encontraba en Espafia e inmediatamente solicité que las Cortes lo reconocieran como diputado por
Guanajuato. Cafiedo y otros mas lo apoyaron. Espafia, Cortes, Diario de Sesiones de 1821, I, Nam. 12 (9 de marzo de 1821), pp. 385-6. En junio por fin tomé posesion, pues se
recibieron noticias de que uno de los diputados propietarios por Guanajuato se encontraba enfermo en Cuba y el otro habia regresado a Veracruz. Asi, de acuerdo con el Art. 90
de la Constitucién, Obregén tenia derecho a ocupar un escafio. Ibid., ITI, Nam. 106 (13 de junio de 1821), p. 2219.

&  Sonora y Sinaloa se unieron para enviar representantes a las Cortes.

Cuando Cortézar fue reconocido como diputado por Guanajuato, Savariego, el primer suplente, llend la vacante que se presenté en la delegacion de la provincia de México. Véase
la tabla V, nota b.

Vargas fue elegido para representar a San Luis Potosi, pero en las listas se le coloca entre los diputados por Guadalajara. Espafia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, II, Num.
74 (12 de mayo de 1821), p. 1562.

j Cantarenas llegé a Cuba y después regres6 a México. Ibid., 111, Nam. 122 (29 de junio de 1821), p. 2608.

K Diaz de Luna escribié desde Cuba a las Cortes para notificar que por motivos de salud regresaba a México, Ibid.
1 Consutltese la tabla V, nota d.

" Durango y Chihuahua se unieron para enviar representantes a Cortes.

m

Quien esto escribe encontrd dos listas de delegados yucatecos cuyos datos no concuerdan. Ancona en su Historia de Yucatdn habla de seis delegados, pero el Semanario Politico y
Literario, Num. 10 (13 de septiembre de 1820), p. 252, publica una lista de siete. Ancona tiene razén al afirmar que solo tres asistieron a las Cortes, “quiza porque la penuria de
la tesoreria de esa colonia no permitia sufragar los gastos del viaje” (I, p. 166).

Pino hizo cuanto pudo para poder realizar el viaje, pero tnicamente llegé a Veracruz pues no contaba con dinero para la travesia. Espafa, Cortes, 1821-1822 Diario de Sesiones de
la Legislatura Extraordinaria, I, Nam. 27 (21 de octubre de 1821) (p. 331), y Bancroft, History of Arizona and New Mexico, 1530-1888, pp. 289-290.

Castillejos fallecié durante el viaje. Espana, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 11, Num. 74 (12 de mayo de 1821), p. 1565.

=1

Flores Alatorre, a veces mencionado como Juan José de la Torre, notificé a las Cortes que por motivos de salud no podria viajar a Espafia. Espana, Cortes, 1821, Diario de Sesiones
de 1821, 11, Nim. 42 (8 de abril de 1821), p. 954 y Num. 54 (22 de abril de 1821), p. 1149.
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Tabla VII. Diputados elegidos en marzo de 1821 en los comicios
provinciales para la Legislatura 1822-1823 de las Cortes

Provincia Propietarios Suplentes

México? Azorrez, Juan Manuel Anaya, Rafael
Baz, Bernardo Arrillaga Basilio
Bustamante, José Maria Gallegos, Jos¢ Maria

Espinosa de los Monteros, Manuel Pefiasco, Conde del

Garza, Simon de la
Gual, Manuel
Monteagudo, Matias

Noriega Cortina, Manuel de

Posadas, Manuel

Quintana Roo, Andrés
Ribas, Antonio

Segura, Estanislao

Velazquez de la Cadena, José Manuel

Zubicueta, Manuel
PueblaP La Llave, José Maria de Castillo Rosete, José
Luciano Becerra, José Maria Enciso, Joaquin Luis
Mendizabal y Zubialdea, Luis
Oller, José Maria

Otero, Juan Nepomuceno

Ovando y Para, José Maria

Pifeiro, Pedro

Tlaxcala“ Rojano {Roxano y Mudarra (?)}, Agustin | Carvajal, Manuel Maria
Querétarod Osores, Félix Llaca, Pedro de
Provincias Internas | Cevallos, José Manuel Garza Leal, Francisco de la
de Oriente® Ferndndez, José Eustaquio
Veracruz! La Llave, José Maria de Lobo, Manuel
Quiroz, José Maria
Oaxaca® Esteves, Francisco Campo, Francisco del
Garfias, Domingo Recoz, Domingo

Irigoyen, Cristobal

Mantec6én, Antonio

Ortiz de la Torre, José

Valentin, José Miguel

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Continuactin.
Provincia Propietarios Suplentes
Nueva Galicia® Caballero, Juan Manuel Huerta, José de Jesus
Cafedo, Juan de Dios Nogueras, José Manuel
Garcia Monasterio, José
Gonzalez, Toribio
Maldonado, Francisco Severo
Ruiz de Cabaiias, Juan Cruz
San Luis Potosi' Cendoya, Francisco Guillén, José Maria
Martinez de los rios, Ramoén Esteban
Zacatecas) Goémez Farias, Valentin Ferrer, Juan Manuel
Gonzilez Peredo, Juan
Iriarte, Agustin de
Sonora y Sinaloa® Iribarren, Francisco de Riesgo, Juan Miguel
Salido, José Salvador
Fuentes:

& Gaceta del Gobierno de México, Tomo XII, Nim., 33 (13 de marzo de 1821), p. 256.
b Ibid., Num. 34 (15 de marzo de 1821), pp. 262-3.

€ Ibid., Nam. 36 (20 de marzo de 1821), pp. 280-1.

4 Ibid., Nam. 43 (3 de abril de 1821), pp. 332-3.

€ Noticioso General, Nim. 50 (25 de abril de 1821), p. 1.

£ Manuel B. Trens, Historia de Veracruz, 111 (1948), p. 312, n. 4.

&8 Gaceta del Gobierno de México, Tomo XII, Ntm., 43 (3 de abril de 1821), pp. 332-3.
b Ibid., Nam. 36 (20 de marzo de 1821), pp- 280-1.

U Ibid., Nam. 41 (29 de marzo de 1821), pp. 313-4.

I Ibid., Nam. 72 (31 de mayo de 1821), p. 546.

K Ibid., Nam. 69 (24 de mayo de 1821), p. 522.

Como el pueblo ya estaba familiarizado con el sistema electoral que es-
tablecié la Constituciéon de Cadiz, con pocas modificaciones hubo comicios
indirectos a tres niveles cuando se eligieron diputados para el primer congreso
iturbidista en 1822.3° Un afio antes, mientras iba en ascenso la oposicién a
Iturbide porque tardaba en convocar a elecciones para diputados, José Joa-
quin Fernandez de Lizardi publicé un folleto donde formulaba 50 preguntas
cuyo objetivo era poner en situacién embarazosa al hombre fuerte. Una de
las preguntas decia: “{Cudndo se celebraran elecciones de conformidad con el

36 Alamén, en Historia de Méjico, V, pp. 367-75, examina a fondo lo relativo a este procedimiento, adoptado por la

junta provisional que establecié Iturbide. También estudia las modificaciones surgidas de las desavenencias entre

Tturbide y la junta.
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sistema espafiol?”. Lo cual demuestra la confianza que se tenia en el proceso
electoral que puso en vigor la Constitucién de 1812.37

Los diputados a Cortes obtuvieron experiencia que les fue util cuando in-
tervinieron en asuntos de Estado del México independiente. Muchos de ellos
ocuparon puestos importantes en el gobierno.

Lucas Alamdn, Pablo de la Llave, Manuel G6mez Pedraza, Francisco Fa-
goaga, Juan de Dios Cafiedo, Ignacio Mora, José Mariano Michelena, José Mi-
guel Ramos Arizpe y Lorenzo de Zavala a menudo desempenaron puestos en
los gabinetes presidenciales entre 1823 y 1853.38 Algunos de los ex diputados
—entre ellos Tomas Murphy, Zavala, Michelena, Cafiedo, Ramos Arizpe y De la
Llave— presentaron grandes servicios a México como diplomaticos.

Muchos de ellos continuaron dedicados a la politica y ganaron en va-
rias ocasiones elecciones que los llevaron a formar parte del Congreso. Tomas
Vargas, José Miguel Guridi y Alcocer, Ramos Arizpe, Ignacio Mora, Luciano
Castorena y José Hernandez Chico formaron parte del Congreso Constitu-
yente de 1823. Ramos Arizpe, el “Padre del Federalismo Mexicano”, fue el
principal autor de la Constitucién de 1824. Gémez Pedraza, Fagoaga y José
Maria Couto, ademas de otros muchos antiguos delegados a las Cortes, fueron
diputados y senadores de la Republica Mexicana. Gémez Pedraza fue presi-
dente de 1832 a 1833.

Varios ex diputados a Cortes se distinguieron como militares, Patricio
Lépez, José Joaquin de Ayesteran, Mora y Michelena ocuparon puestos im-
portantes en el ejército o en el Ministerio de Guerra.

Manuel Cortazar fue jefe politico de Guanajuato; Molinos del Campo
ocup6 el mismo puesto en el Estado de México; Zavala fue mas tarde gober-
nador de ese mismo estado y José Maria Murguia fue gobernador de Oaxaca.
José Martinez de la Pedrera ocupd varios puestos secundarios en el gobierno
de Yucatan. José Domingo Sanchez Resa y Francisco Arroyo formaron parte
en numerosas ocasiones de la asamblea legislativa de Jalisco.

José Miguel Gordoa y Antonio Joaquin Pérez, respectivamente, fueron
obispos de Guadalajara y de Puebla. Pérez firmé el Acta de Independencia

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

57 José Joaquin Fernandez de Lizardi, Cincuenta preguntas del Pensador a quien quiera responderlas, p. 3, pregunta 5.

140 38 Secretarios de Estado del Gobierno Mexicano {de 1810 a 1876; manuscrito preparado por Genaro Garcial. The

Genaro Garcia Papers, Latin American Collection, The University of Texas Library.
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y form¢ parte de la Regencia durante el turbulento periodo iturbidista. Juan
Nepomuceno de Gémez Navarrete también fue partidario de Iturbide y con-
servo lazos estrechos con la antigua familia imperial.

Estas personas representan solo una parte muy pequefia de quienes como
diputados representaron a las provincias mexicanas en las Cortes espafiolas de
1810 a 1814 y de 1820 a 1822. No se mencionaron todas las actividades que
desarrollaron. Otros se distinguieron, ademas, por actividades ajenas al 4m-
bito politico. Lucas Alamén es conocido sobre todo por los cinco volimenes
de su Historia de Méjico. Francisco Fagoaga, miembro de acaudalada familia
propietaria de minas, es recordado como magnanimo filantropo. Pablo de la
Llave se distinguié como lingtiista y botanico; sus obras le dieron fama que
se extendi6 a todo el mundo cientifico. Zavala, por otra parte, alcanzé cele-
bridad con el acto que puso fin a su agitada carrera: firmé la Declaracion de
Independencia de Texas.

Podria objetarse que solo personas muy cultas representaron a México en
las Cortes, y que su educacion y sus relaciones los habrian colocado en posicio-
nes de mando aun cuando no hubieran participado en las asambleas legisla-
tivas espanolas. Esto no pasaria de mera suposicion. También podria argiirse
que si las Cortes no hubieran proporcionado a esos hombres la oportunidad
de demostrar su valia, Gémez Arizpe, por ejemplo, quiza habria permanecido
toda su vida en una parroquia de las semidesérticas regiones nortefias de
México. De la Llave no habria ido mas alla de los estudios que realizaba en el
Jardin Botanico de Madrid; y Gémez Pedraza no habria pasado de tener un
bufete legal en la Ciudad de México.

En el periodo transcurrido entre 1810 y 1822 se efectuaron en las provin-
cias mexicanas cinco elecciones para diputados a las Cortes Espaiolas, en los
tres niveles que sefalaba la Constitucién y con amplia participacién de la ciu-
dadania. En esos mismos afnos el pueblo eligié también a los miembros de las
diputaciones provinciales y de los concejos municipales. En todos los comicios
se obedecieron los preceptos de la Constitucion de 1812. Los representantes
mexicanos en las Cortes eran personas inteligentes que se familiarizaron con
los intrincados procedimientos del sistema parlamentario, que aprendieron a
exigir y a ceder, a distinguirse en acalorados debates, todo lo cual les fue muy
util en las etapas subsiguientes de sus carreras. Ha quedado ampliamente

Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes...

demostrado que el pueblo participé con entusiasmo en los comicios y que
tomo en serio sus obligaciones ciudadanas, a pesar de que sobre los votantes

=

pesaba un sistema electoral bastante complicado. Resulta imposible averiguar
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si se votd con buen criterio. Probablemente, el pueblo estuvo tan enterado y
tan preparado —tomando en cuenta la época y las circunstancias— como
pueden estarlo la mayor parte de los hombres y de las mujeres que hoy en dia
votan en una elecciéon. Mas aun, el sistema electoral establecido por la Cons-
titucion espafola se hizo tan popular que, si bien con algunas modificaciones,
fue adoptado por el fracasado Congreso de Chilpancingo y por la primera le-
gislatura del periodo iturbidista. Hay historiadores que minimizan los efectos
de la Constitucion de 1812, pero queda fuera de duda que durante el periodo
insurgente proporcioné valiosa experiencia en lo relativo a la educacién civica
y al gobierno representativo, lo cual influy6 en el México moderno.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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2. Criterio
constitucional mexicano
en las Cortes de Cadiz

David T. Garza

En septiembre de 1810, cuando se reunieron en Cadiz las
primeras Cortes generales y extraordinarias, Espafa y su imperio se encontra-
ban al borde de un desplome total.! Durante el ignominioso reinado de Carlos
IV habia disminuido considerablemente el prestigio de la Corona. La confianza
que ingenuamente depositd ese monarca en la politica francéfila de su primer
secretario, Manuel Godoy, dio por resultado, que casi toda Espafia fuera ocupa-

Para obtener una vision de conjunto del periodo constltese Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y
revolucion de Espaiia; Federico Sudrez, La crisis politica del antigno régimen en Espaiia; F. Jiménez de Gregorio. “La
convocatoria de Cortes constituyentes en 1810: Estado de la opinién espafiola en punto a reforma Constitucional”,

en Estudios de Historia moderna, V; L. Sinchez Agesta, Historia del constitucionalismo espaiol.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

da por los ejércitos napolednicos. Empeor6 ain mas la situacion cuando Fernan-
do VII “el Deseado”, que foment6 un complot que obligé a Carlos IV a abdicar,
fue puesto en cautiverio por Napoledn y obligado a abdicar. José Bonaparte lo
remplazé en el trono de Espafia. En vista de la situacién en que se hallaba la
Madre Patria y temiendo que Napoleén decidiera también dominar a Améri-
ca, en varias provincias de las colonias se iniciaron movimientos tendentes a la
emancipacion y a la autodeterminacion. Con el fin de no perder esos territorios
de importancia primordial para la economia espafola y preservar el imperio,
la Suprema Junta Central en Espana decidié que era indispensable reformar a
fondo el sistema politico. Las Cortes se reunieron en Cadiz, y se les encomend6
la misién de “restaurar y mejorar la Constitucién de la Monarquia”.?

Para los diputados peninsulares como para los americanos, la labor prin-
cipal consistia en redactar una Constitucion que incorporase las caracteristicas
tradicionales del Derecho espanol y, a la vez, corrigiera los abusos de la mo-
narquia absoluta. Quizd los americanos, ain mds que los espanoles, deposi-
tasen gran confianza en la Constitucion, en la cual veian el medio para poner
fin a las arbitrariedades del gobierno en las colonias y de que se estableciera
oficialmente, conforme al decreto del 15 de octubre de 1810, la igualdad de
derechos y de categoria entre las provincias americanas y las peninsulares. La
importancia que los diputados de ultramar dieron a la elaboracién de la Carta
Magna queda brillantemente de manifiesto en unas palabras de José Miguel
Guridi y Alcocer, diputado mexicano, el cual, al justificar la critica que habia
formulado acerca de uno de los articulos de la Constitucién, dijo: “Como la
Constitucién —para cuya elaboracién principalmente nos hemos reunido—
es la mision mas importante de las Cortes, no deben escatimarse esfuerzos
para lograr que resulte perfecta”.

La solicitud de este diputado de Tlaxcala era compartida por toda la de-
legacién mexicana. Sus 21 miembros presentes en las Cortes lo demostraron

Acerca de los poderes acordados a los diputados, véase Pedro Canel Acevedo, Reflexiones sobre la Constitucién Espaiio-
la, Cortes nacionales y estado de la presente guerra, p. 41; Adolfo de Castro y Rossi, Cortes de Cadiz, p. 127, y Conde de

Toreno, Historia del levantamiento, 111, p. 379.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Espafia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Coleccidn de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes generales y extraor-
dinarias, Decreto V, 1, 10.
144 4 Espania, Cortes, 1810-1813, Diario de las discusiones y actas de las Cortes, VII (28 de agosto de 1811), 15 (en lo suce-

sivo se citard como Diario de las Cortes).
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en los debates y deliberaciones en que participaron. Entre los mas activos de
los diputados mexicanos se encontraban Miguel Ramos Arizpe (de Coahui-
la), Mariano Mendiola (de Querétaro), Guridi y Alcocer (de Tlaxcala), José
Beye Cisneros (de la Ciudad de México), José Miguel Gordoa (de Zacatecas),
Antonio Joaquin Pérez (de Puebla) y José Simeén de Urfa (de Guadalajara).’
Cabe subrayar que de los cinco americanos que formaron parte del comité
encargado de preparar el temario sobre asuntos constitucionales que se some-
terfan a debate, dos eran mexicanos: Pérez y Mendiola.®

Al estudiar los debates que se sostuvieron en torno a cuestiones consti-
tucionales y en los que participaron los mexicanos, queda de manifiesto su
criterio y sus convicciones americanistas, sobre todo en lo referente a las doc-
trinas politicas que por aquel entonces prevalecian. Entre los conceptos revo-
lucionarios a los que valientemente dieron su apoyo sobresalen las doctrinas
de la soberania popular o nacional, de la separacién de poderes, de la igualdad
representativa, de la igualdad de derechos y privilegios, de la semiautonomia
de los gobiernos locales. Estas tesis liberales puestas en circulacion por el Siglo de
las Luces, por la Revolucién Francesa y por la Independencia de Estados Uni-
dos, proporcionaron los modelos de reforma politica a los que con mayor
frecuencia recurrieron los diputados de ultramar. Al exponerlos abiertamente
por primera vez en las Cortes de Cadiz, delinearon el constitucionalismo que
mas tarde ejercié gran influjo en toda América.

El 25 de agosto de 1811 comenzaron en las Cortes los debates sobre
la Constitucién: desde un principio los americanos demostraron que estaban
decididos a hacerse oir; Mendiola y Ferndndez Leyva, ambos pertenecientes
al comité constitucional, hablaron del preambulo que se habia propuesto, y
compararon su “sublime brevedad” con los parrafos iniciales de los mds vene-
rables textos sagrados.’ Por otra parte, Guridi y Alcocer presenté importantes
objeciones referentes al texto del articulo I, en el cual se decia: “La Nacion
Espafiola estd constituida por la reunién de todos los espafioles de ambos he-

En el capitulo 1, s#pra, aparece una lista completa de los diputados que asistieron a las Cortes.
6 Los otros tres diputados que formaban parte del comité eran Vicente Morales Duarez (Pert), Joaquin Fernandez
de Leyva (Chile) y Andrés de Jauregui (Cuba). Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, VII (8 de julio de
1811), p. 68.

7 Ibid., VIIL (25 de agosto de 1811), pp. 10-11.

Criterio constitucional mexicano en las Cortes de Cadiz
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misferios”. Insisti6 el diputado en que se llegara a una definicién menos ambi-
gua de lo que significaban “nacién espanola” y “espafioles”, e hizo ver que en
un sentido estrictamente geografico la nacion espanola quedaba reducida a la
peninsula, y que ser “espafiol” equivalia a haber nacido en ella. Si se adoptaba
ese punto de vista los americanos quedarian definitivamente excluidos de la
categoria a la que pertenecian los “espanoles” y, por lo tanto, de sus derechos y
privilegios. Mas aun, la ambigtiedad del término “reuniéon” daba lugar a ma-
las interpretaciones y exclusiones. Basandose en la definicion proporcionada
por el diccionario, la palabra significaba que se volvian a unir dos objetos cuya
unién original se habia cortado. Esta acepcién podria abarcar a los espafoles
que viviesen en tierras americanas, pero no quedaba explicitamente aclarado
para Guridi y Alcocer si también abarcaba a los espafioles nacidos en Améri-
ca. El diputado por Tlaxcala iba en busca de una redacciéon que no permitiese
triquinuelas gracias a las cuales la igualdad de los americanos sufriese menos-
cabo. En el articulo no se aclaraba con precision la diferencia entre un espanol
peninsular, un espanol por el hecho de haber nacido en territorio espafniol y un
extranjero residente en tierras espafolas.

Guridi y Alcocer argumentd que una nacién no estaba constituida me-
ramente por la unién de sus componentes, sino por el total resultante de esa
unién. Por ello propuso que la definicién politica de “nacién” contuviese tres
elementos: el compuesto o total que da por resultado la unién (la nacién),
los objetos unidos (las personas) y la finalidad para la cual se unian (el go-
bierno). Estas distinciones tuvieron importancia en los debates subsiguientes,
los cuales giraron en torno a la doctrina de la soberania popular. A propésito
del articulo lo. propuso que el texto se modificara en la forma siguiente: “La
Nacién Espanola es el conjunto de los habitantes de la Peninsula y de los
otros territorios de la Monarquia unidos en un gobierno y sometidos a una
autoridad soberana”.®

Es probable que al proponer esa definicion desease evitar la controversia
que iba a surgir entre los americanos y los espafioles peninsulares acerca de los
requisitos que se debian llenar para gozar de la nacionalidad espafola, para
tener el derecho legal a ser considerado espanol. Estaba también en juego

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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8 Ibid., VIIL (25 de agosto de 1811), pp. 15-16.
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algo aun mas significativo y de vital importancia para todos los delegados de
ultramar: que sus derechos politicos y privilegios fuesen idénticos a los de las
diputaciones peninsulares (de conformidad con lo proclamado en el decreto
del 9 de febrero de 1811).7

Los debates posteriores, que abarcaron desde el articulo 3 hasta el 171, se
cimentaron casi siempre en la doctrina de la soberania nacional, la cual servia
de base a los argumentos de los americanos. De nuevo Guridi y Alcocer marcé
la pauta que habia de seguirse al hablar del recelo que le inspiraba el texto
del articulo 3, en el cual se declaraba que la soberania residia esencialmente en
la nacién y que, por lo tanto, pertenecia a la nacién el derecho exclusivo de
formular sus leyes fundamentales y de adoptar la forma de gobierno que me-
jor le pareciese. Sus objeciones no iban contra el espiritu del articulo, sino con-
tra la forma en que estaba redactado. La soberania, expuso Guridi y Alcocer,
resultaba de la sumisién voluntaria de cada individuo a una autoridad a la que
en lo sucesivo seguiria sometido voluntariamente. Segun los principios del
Derecho Publico, la soberania reside en esa misma autoridad, pero, insistio,
su fuente y su raiz nacen del consentimiento de cada una de las personas que
constituyen la sociedad. En vista de ello proponia que se retocase la redaccion
del articulo a fin de asentar que la soberania reside “fundamentalmente” u
“originariamente” en la nacién (esto es, en el conjunto de todos los ciudada-
nos bajo un mismo gobierno). Opinaba que cualquiera de esos dos términos
harfa imposible en el futuro la centralizacion despética de la autoridad en un
grupo o en una persona que podria restringir los derechos individuales de los
ciudadanos. !0

Los requisitos que se habian de llenar para gozar de la nacionalidad espa-
fiola constituyeron el tema de los debates mas largos y acalorados de la asam-
blea constituyente (duraron del 31 de agosto al 24 de septiembre de 1811).
Se insisti6 nuevamente en la definicion del término “espafnol”, tomando en
cuenta un aspecto que antes no se habia considerado, es decir, la distincion
que se hacia entre el espanol a quien, en términos generales, protegia el Cédi-
go Civil por el hecho de residir en un territorio perteneciente al imperio, y el

espafol con derecho a ser oido por el gobierno por medio de quien lo repre-

Criterio constitucional mexicano en las Cortes de Cadiz

? Espaiia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Coleccion de los decretos, Decreto XXXI. 1, pp. 72-3.
10 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, VIII (28 de agosto de 1811), pp. 62-3.
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sentara. Para los mexicanos estas cuestiones se relacionaban con la igualdad
de derechos y la representacién nacional en las Cortes. Lograr que la Cons-
titucién hiciese respetar estos derechos era uno de los principales objetivos
de la delegacion de México. A propésito de la defensa de esos derechos hubo
muy serias diferencias de opinién entre los diputados peninsulares y los de
las provincias ultramarinas, lo cual desvirtué los esfuerzos con los que en un
principio se buscé que la unidad reinara en las Cortes. Agravé la controversia
el articulo 22, cuyo texto proponia que se excluyese de la nacionalidad espa-
fiola a quienes por la via paterna o la materna descendiesen de africanos, ex-
ceptuando a aquellas personas a quienes las Cortes concediesen un certificado
de ciudadania por haber prestado grandes servicios a la nacién y se hubiesen
distinguido por su espiritu de trabajo y buena conducta, siempre y cuando,
por supuesto, fuesen hijos legitimos de padres libres que residiesen en los do-
minios espafioles. Ademas debian ejercer una profesién o un oficio lucrativo
que les permitiese sostener a su casa y educar a sus hijos.!!

Indudablemente detrds de estas medidas se hallaban los deseos de los
diputados peninsulares encaminados a detener a los americanos en su afan por
lograr mayor injerencia en el gobierno e igualdad representativa, pues si se
hacian concesiones en esa materia se debilitaria la autoridad de la metrépoli y
el control ejercido por la Madre Patria. Al excluir a las castas de los derechos
inherentes a la ciudadania espafola se eliminaba del censo electoral al grupo
que posiblemente fuese el mas numeroso en América.!'?

Provocados y ofendidos, los representantes mexicanos de nuevo se con-
virtieron en portavoces de los sentimientos americanos. Con sus argumentos
impecablemente 16gicos y con la aplicacién practica de los ideales liberales
deseaban probar que al discriminar a las castas se contravenia directamente a
los articulos 1 y 3, los cuales depositaban la soberania de la nacién, a la cual
se definia como reunién de todos los espanoles de ambos hemisferios; al articulo

Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes generales y extraordinarias, 111 (4 de septiembre de 1811),
p. 1761 (en lo sucesivo se citard como Diario de sesiones de las Cortes). Hay un estudio mas detallado de la controver-
sia en torno del articulo 22 en James F. King, “The Colored Castes and the American Representation in the Cortes
of Cadiz”, HAHR, XXXIII (febrero de 1953), pp. 33-64.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Citando cifras que proporciona Humboldt, el diputado mexicano Beye Cisneros, por ejemplo, afirmé que de los
16 millones de habitantes de México por lo menos 10 millones tenfan sangre negra. Espafa, Cortes, 1810-1813,

Diario de sesiones de las Cortes, VIII (6 de septiembre de 1811), p. 22.
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6, fraccién 4, que consideraba como espanol al liberto en cuanto obtuviese su
libertad en territorio espanol; al articulo 18, en el cual se concedia la ciudada-
nia a quienes —tanto por la linea paterna como por la materna— estuviesen
vinculados por origen hereditario con un dominio espafiol, en cualquiera de
los hemisferios, y del cual ademads fuesen residentes; y al articulo 20, que con-
cedia la nacionalidad, cuando cumpliesen 21 afos, a los hijos de extranjeros
nacidos en territorio espafiol.!3

El diputado Uria, de Guadalajara, fue el primero en senalar que el articulo
22 contradecia al 3, pues este ultimo al declarar que todo espafiol era, en
territorio espafol, parte integrante de la nacién, lo convertia en mandante de
la soberania nacional. Por lo tanto, opiné Uria, era inconcebible que se de-
clarase a una persona mandante de la soberania de la nacién —categoria a la
que pertenecian los miembros de las castas debido a su categoria de espafioles
dentro de los dominios de Espafia— y que al mismo tiempo se declarase que
no era ciudadano de la nacién.'* Dando expresién a variaciones sobre el mis-
mo tema, Ramos Arizpe arguyé que el derecho a participar en la asamblea
legislativa se derivaba de la soberania popular, que también comprendia a las
castas. Por consiguiente, se llegaba claramente a la conclusion de que para
tomar parte en esa funcion las castas necesitaban tener derecho a ser represen-
tadas, privilegio de todo ciudadano. La justicia exigia que se les reconociese
esa personalidad.!?

Adoptando un punto de vista legal mads firme, Guridi y Alcocer asentd
que ningan decreto ni ninguna ley anteriores habifan negado explicitamente
la nacionalidad a las castas. En busca de precedentes se remonté a las Szete
Partidas, e hizo ver que la nacionalidad, como tal, nunca habia sido concedida
por las leyes espanolas, y que en lugar de ello se conferian “cartas de natura-
lizacién”. Ahora bien, las castas cumplian con los requisitos de la naturaliza-
cion: lugar de nacimiento, servicio militar, matrimonio valido, ascendencia
espafiola, lugar de residencia, e inclusive religion catlica. !0

Como los pertenecientes a las castas nacian libres y por ningtn concepto
se encontraban excluidos de lo que estipulaba el articulo 21, el cual concedia

13 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, 111, pp. 1761-98.
Y Ihid., 111 (9 de septiembre de 1811), pp. 1761-2.
15 [bid., 11 (9 de septiembre de 1811), pp. 1773-5.
16 Ihid., 111 (4 de septiembre de 1811), pp. 1762-4.
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la ciudadania a los hijos de extranjeros, el diputado zacatecano Gordoa insistié
en que tenian derecho a ser ciudadanos de conformidad con lo establecido en
dicho articulo. Mas aun, las castas descendian de cinco o seis generaciones de
antepasados nacidos en suelo espanol, y, en muchos casos, habia tres genera-
ciones que ni por la linea paterna ni por la materna descendian de africanos.
Por otra parte era indudable que habian prestado a la nacién grandes ser-
vicios. Las castas constituian la mayor parte de los regimientos veteranos y
de las milicias de América; trabajaban en la industria de la plata, uno de los
pilares de la economia espafiola en tiempo de guerra; otros muchos trabajaban
en la agricultura; profesaban la religion catélica y a menudo se habian distin-
guido como miembros del clero.!”

Ramos Arizpe volvié a insistir en el tema de la igualdad de derechos, y
para responder a quienes objetaban que no todos los americanos estaban de
acuerdo con que se concediese la ciudadania a las castas, record6 a sus oposi-
tores que ya en la segunda sesion de las Cortes (25 de septiembre de 1810) los
diputados de ultramar habian presentado una propuesta en la que se exigia
la igualdad de derechos entre los espafioles peninsulares y los naturales li-
bres que residiesen en América. También habian urgido para que un censo en
el que se incluyera a todos los subditos libres del rey constituyese la base para
asignar el namero de diputados. Por Gltimo, anadié Ramos Arizpe, se habia
insistido en la misma propuesta el 29 de septiembre en nombre de zodos los
hombres libres. Si bien en ninguno de los casos citados se hablaba expresamente
de que las castas llenasen los requisitos para tener la nacionalidad espafola
tampoco habian sido expresamente excluidas. Mds aun, se sabia perfectamen-
te que las demandas de los americanos se referian a las castas.

Daéndose cuenta de que para cambiar la posicién en que se colocaban los
legisladores espafoles era indispensable impresionarlos, recalc6 Ramos Arizpe
que estaban en juego la unidad y la integridad de la monarquia y que, por
consiguiente, aprobar ese articulo equivalia a provocar indirectamente la se-
cesién de las Américas. '8

Posiblemente haya sido Guridi y Alcocer quien mejor reflej6 la actitud
de los americanos en lo referente al articulo 22. Declaré que, en este caso, la

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

[50 17 Ibid., 111 (4 de septiembre de 1811), pp. 1766-7.
18 Ibid., 111 (5 de septiembre de 1811), pp. 1773-5.
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distincién entre derechos civiles y derechos politicos pertenecia al ambito de
la teorfa pura, de la metafisica. Continué diciendo que equiparar los derechos
legales con el Cédigo Civil y los derechos politicos con la Constitucién equi-
valia a afirmar que esta Gltima no era una ley, a pesar de que “era mas ley que
todas las otras por encontrarse en su origen y fundamento”. Con elocuente
simplicidad concluy6 afirmando que las leyes que se apartaban de la justicia
dejaban de ser leyes y se convertian en arbitrio o en capricho.

A pesar de ser justas las objeciones que presentaban contra el articulo 22
—fundamental para el designio espafol de negar la igualdad de derechos—
los americanos no lograron que fuera desechado. Ademas, el contenido del
nuevo texto resulté peor que el anterior.?’? En un esfuerzo por eliminar los
conceptos de ascendencia y descendencia como criterios para conceder la ciu-
dadania, y también con el fin de lograr concesiones en beneficio de las castas,
propuso que se otorgara la ciudadania a todos aquellos que fueran hijos de
padres libres o nietos de abuelos libres, residentes en territorio espafiol.>! Esta
mocién también fracaso.

La exclusion de las castas continto siendo el tema de los debates sobre los
articulos 28, 29, 30, 31, 32 y 33. Cada vez resultaba mas claro que, en rea-
lidad, los diputados peninsulares no crefan que las castas fuesen moralmente
irresponsables o intelectualmente impreparadas, y, en consecuencia, incapaces
de reconocer y cumplir los deberes ciudadanos. El excluir a las castas de la ciu-
dadania espafiola era simplemente un recurso eficaz para reafirmar el dominio
espafol en las colonias. Aun cuando el articulo 28 concedia y confirmaba
unas mismas bases para las representaciones nacionales en ambos hemisferios,
Guridi y Alcocer hizo ver con toda claridad las trampas latentes en la forma
en que estaba redactado el articulo. Sin esperar una respuesta clara pregunt6
si el articulo concedia igualdad representativa o bases iguales para la repre-
sentacion; preguntd si la Peninsula y las Américas tendrian el mismo nimero
de diputados, o si este nimero dependeria en términos generales del aumento
y del descenso de la poblacién.?? Con esto evidentemente aludia al hecho, ya

19 Ibid., 111 (10 de septiembre de 1811), p. 1813.

20" Ibid., 11 (10 de septiembre de 1811), p. 1807.

2L Ibid., 111 (10 de septiembre de 1811), pp. 1808-9.

22 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, VIII (14 de septiembre de 1811), p. 330.
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mencionado, de que basandose solo en el censo, los representantes americanos
ocuparian mas escafos que los peninsulares. A eso se debi6é que los peninsu-
lares amafaran el articulo 29, segtn el cual se incluirian en la lista electoral
unicamente a quienes por ambas lineas fuesen descendientes de espafioles, a
los que obtuvieran de las Cortes un certificado de ciudadania y a los hijos de
padres extranjeros nacidos en territorio espafiol.?3

Recurriendo a argumentos muy semejantes a los opuestos al articulo 22,
los representantes mexicanos lanzaron su ataque. Una vez maés la doctrina
de la soberania popular sobrellev) el peso de la argumentacion teérica (lo
cual demostraba hasta qué punto los sustentantes estaban imbuidos del pen-
samiento liberal de aquellos tiempos). Las exposiciones mads lucidas y sucintas
de este criterio sin duda fueron las de Mariano Mendiola. El meollo de todos
los derechos politicos y civiles, asegurd, era la soberania que reside esencialmente
en la nacién. Quien forma parte de esa soberania participa asimismo propor-
cionalmente de todo el conjunto de derechos que la integran. Por lo tanto,
habiéndose ya declarado que la soberania radica esencialmente en la nacion,
compuesta por la unién de todos los espanoles de ambos mundos, no podria
negarse que tanto los “espafioles” como los “ciudadanos” gozaban de los dere-
chos civiles y politicos y que, consiguientemente, tenian derecho a ser repre-
sentados en las Cortes.24

Como las Cortes se habian declarado depositarias de la soberania nacio-
nal y, por lo tanto, representantes de toda la nacién, Ramos Arizpe expuso a
la asamblea que el excluir a seis o siete millones de americanos de la base de la
representacion proporcional hacia que aquella asamblea resultase, ademas de
imperfecta, ilegitima. Por otra parte, encontraba repugnante que aunque a
los locos, criminales, idiotas, deudores y vagabundos no se les concediera la
nacionalidad espafola; sin embargo quedaban incluidos en la base que servi-
ria para calcular el namero de representantes. Por otra parte, a millones de
hombres de color, honorables y trabajadores, a las castas, se les negaba ese
derecho.?>

Para Guridi y Alcocer carecia de fundamento real el negar representacion
a las castas cuando, de hecho, los diputados americanos actuaban en las Cor-

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

25 Ibid., VIII (14 de septiembre de 1811), p. 301.
!52 24 Ibid., VIII (14 de septiembre de 1811), p. 314.
2> Ibid., VIII (14 de septiembre de 1811), pp. 303-6.
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tes en nombre de todos los habitantes de sus distritos electorales y también
de toda la nacidn, sin tener en cuenta a los antepasados. Si la misién de las
Cortes fuera representar Gnicamente a las clases superiores 0 a una clase en
particular, entonces se habrian constituido conforme al orden tradicional de
los tres estados. Puesto que se habian reunido en nombre de la nacién entera,
cada espanol dentro del imperio tenfa que participar en ellas por medio de su
representante. Incluso la definicién del término “representante”, dijo Guridi
y Alcocer, aclaraba que el diputado habla ante el Congreso en nombre de la
nacién y con el fin de promover el bien comiin.2°

Los diputados mexicanos comprendian perfectamente que si se eliminaba
a las castas de las listas electorales muchas provincias no completarian los
70 mil habitantes requeridos para enviar un representante a Cortes. En esta
forma tendrian que unirse a la provincia vecina, y como en América las sedes
municipales podrian estar separadas por centenares de leguas resultaba impo-
sible representar con justicia y eficacia intereses comunes.?’

Habiendo perdido la batalla a favor de las castas, los diputados america-
nos decidieron seguir oponiéndose a cualquier violacién de la supuesta igual-
dad que les concedia el decreto del 15 de octubre. Apuntaron sus baterias
contra el articulo 91, el cual estipulaba que para ser diputado por una provin-
cia no era requisito indispensable ser oriundo de ella pues bastaba con haber
vivido siete afios en su territorio. Los mexicanos se opusieron porque vieron
en esta disposicion otro medio por el cual los espafioles peninsulares podrian
hacer que disminuyese el namero de diputados nacidos en América, ya que
los mas ricos y poderosos de los peninsulares residentes en América lograrian
ser diputados, movidos por intereses personales y por el deseo de regresar a
Espafia ocupando un cargo muy honroso.?8

Los mexicanos insistieron en que solo los nativos y residentes de una pro-
vincia pudieran representarla en las Cortes, y como tanto la Junta Central
como la Regencia habian aplicado este criterio en las elecciones para diputa-

dos a Cortes, le pareci6 a Guridi y Alcocer que debia aplicarse nuevamente.

Criterio constitucional mexicano en las Cortes de Cadiz

26 Ihid., VI (15 de septiembre de 1811), pp. 335-6.
27 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de Sesiones de las Cortes, 111 (25 de septiembre de 1811), pp. 1902-3.
28 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de Sesiones de las Cortes, IX (27 de septiembre de 1811), pp. 1-16.
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Quiza sintiéndose frustrado por tantas derrotas cuando se traté de obtener
concesiones de la abrumadora mayoria peninsular en las Cortes, propuso a
manera de transaccién que cada provincia americana eligiera a dos grupos de
diputados: uno estaria constituido por personas oriundas de la provincia que
iban a representar, en la proporciéon numérica senalada en la Constitucion; el
otro, cuyo namero podria duplicar o triplicar el del primero, estaria integrado
por espafioles peninsulares residentes en esa provincia. Con este sistema los
peninsulares conservarian la anhelada mayoria en las Cortes y, anadié Guridi
y Alcocer en tono de reproche, no se negaria a los americanos el namero de
diputados a que legalmente tenian derecho.??

Mendiola propuso un recurso mas ingenioso segun el cual a los requi-
sitos para ser diputado habria de anadirse que fuera agricultor, o fabricante
o fundador de alguna industria, o (en las Américas) minero registrado, o
trabajador de una mina, etcétera. Con esto se buscaba, evidentemente, que
al estar los diputados ligados por intereses econémicos a su provincia dis-
minuyeran las probabilidades de que favorecieran una politica peninsular
perjudicial a América. Ademas, casi todos los mineros eran oriundos de
América y muchos de ellos pertenecian a las castas.??

No se redujeron a los intereses territoriales ni a otros objetivos de carac-
ter meramente local los factores que movieron a los mexicanos a participar
en las discusiones de la asamblea constituyente. Con frecuencia intervinieron
para que se introdujeran reformas politicas de fondo y de gran alcance. Es-
pecialmente se declararon a favor del principio de la separacion de poderes
(preconizado por muchos liberales espafioles). La soberania ya no giraria en
torno del monarca pues se derivaba del consentimiento de la nacién, el rey se-
ria un mandatario sujeto a la Constitucion. Por otra parte, a las Cortes, como
representantes de la nacién, correspondia el poder supremo para legislar con
miras al bien comn. Al rey solo se le concederian dos funciones legislativas:
el derecho a proponer leyes y el derecho de veto.

El articulo 148 establecia que el monarca podria vetar un proyecto de
ley en dos sesiones consecutivas de las Cortes. Mas aun, habria que esperar al
afio siguiente para volver a presentar el proyecto vetado. Considerando que

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

154 29 Ibid., IX (27 de septiembre de 1811), pp. 8-10.
30 Ibid., VIII (26 de septiembre de 1811), pp. 456-8.
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esta prerrogativa perjudicaba los intereses nacionales, especialmente cuando
el objeto del proyecto vetado era enmendar una ley injusta, Guridi y Alcocer
se opuso a que fuera aprobada. Colocar un poder tan grande en manos de una
sola persona, advirtid, era abrir la puerta a los abusos. La misién de las Cor-
tes consistia en subsanar los males que aquejaban a la naciéon y actuar como
salvaguarda frente al Poder Ejecutivo. Por ello, el conferir al monarca poder
para vetar dos veces una misma ley equivalia a privar a las Cortes de su fun-
cién reguladora. Por estar investidas del poder legislativo, las Cortes tenian
obligacion de ejercerlo enérgica y activamente. Obrar en otra forma, afiadié
el diputado por Tlaxcala, era negar el principio fundamental de la monarquia
limitada y volver a los abusos del absolutismo. Citando como precedente lo
que se practicaba en Estados Unidos, propuso que cualquier proyecto de ley
presentado por segunda vez a las Cortes, después de haber sido vetado, se
convirtiera en ley si recibia el voto favorable de, por lo menos, las dos terceras
partes de los diputados de una misma legislatura.3!

Si bien esta iniciativa no fue aceptada, Guridi y Alcocer no se desanimé
y continué luchando porque se restringiese la autoridad del Poder Ejecutivo.
Se mostr6 especialmente enérgico cuando hablé en contra del derecho real a
declarar la guerra y a firmar tratados de paz y ratificarlos sin consentimiento
de las Cortes y aun sin su consentimiento, todo lo cual estaba sancionado por
el articulo 171, secciéon 3. Como la Constitucion otorgaba a las Cortes el dere-
cho a procurar armamento y tropas y el poder para ratificar tratados y alianzas
y para permitir o impedir la entrada de tropas extranjeras al reino, Guridi y
Alcocer insisti6 en que también deberian estar autorizadas para declarar la
guerra. Nuevamente se refiri6 a lo que se hacia en el Congreso de los Estados
Unidos, y propuso que el rey, para declarar la guerra, debia contar con la
aprobacién previa de las Cortes.3?

En consonancia con sus deseos para que se redujese el absolutismo del
régimen mondrquico, los mexicanos estaban resueltos a lograr que se pusiera
fin al dominio que la Peninsula ejercia sobre los gobiernos provinciales ame-
ricanos y sus intereses econémicos. Entre los principales motivos de queja de

los territorios ultramarinos se consideraba el que Espafia no tomase en cuenta

Criterio constitucional mexicano en las Cortes de Cadiz

3L Ibid., IX (6 de octubre de 1811), pp. 130-1.
32 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, 111 (10 de octubre de 1811), pp. 2037-8.
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ni la personalidad de las provincias, ni la diversidad de sus intereses politico-
econémicos, ni la inmensidad de aquellos territorios. La miopia de la politica
adoptada respecto de esas cuestiones quedaba de manifiesto por ejemplo, en
una iniciativa relacionada con el articulo 222, en la que se concedian seis mi-
nisterios a la Peninsula —Estado, Justicia, Hacienda, Guerra, Marina y Go-
bernacién— y solo dos ministerios universales o generales para las Américas,
uno para la del norte y otro para la del sur.

Apelando ante las Cortes al principio ya aceptado de la separaciéon de
poderes en el gobierno y que ahora se aplicaria también a los ministerios
de la metrépoli, pregunté Ramos Arizpe por qué no se aplicaba ese princi-
pio en América. Consideraba falto de logica e injusto que lo relativo a los
numerosos asuntos y empresas de aquellos territorios quedase en manos de
una o dos personas. Insisti6 en que mientras Espafia contaba con seis minis-
terios para la Peninsula, con un nimero total de once millones de habitantes,
los inmensos territorios de América, con 15 millones de habitantes, estaban
inexcusablemente sometidos a una posiciéon de inferioridad en la que depen-
dian de los ministerios metropolitanos.>> Con el fin de que se corrigiera esta
desigualdad solicité que se fundaran dos nuevos Ministerios de Gobernacion,
uno para América del Norte y otro para América del Sur, y propuso que estas
dependencias quedaran encargadas de los asuntos que tuviese en América el
Ministerio de Justicia.>

Como ya habia ocurrido con otras muchas de sus iniciativas, ésta también
fue desechada. En defensa del derecho de las Américas a tener el mismo nu-
mero de ministerios que la metrépoli, Guridi y Alcocer expuso una queja muy
bien fundamentada de los americanos: sin los ministerios que se solicitaban
los territorios del Nuevo Mundo nunca se verian libres del estigma del colo-
nialismo.3> A pesar de sus protestas, los mexicanos no lograron que se acep-
taran sus propuestas. Sin embargo, ni habia terminado la batalla ni se habia
debilitado la determinaciéon de los mexicanos por alcanzar la autonomia de
los gobiernos locales. El 26 de diciembre de 1811 tuvo lugar un importante
debate sobre el gobierno interno de las provincias y municipios.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

33 Espana, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, IX (22 de octubre de 1811), pp. 366-567.
3 Ibid., X (14 de diciembre de 1811), p. 376.
35 Ibid., X (17 de diciembre de 1811), p. 398.
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De nuevo las intervenciones mas destacadas estuvieron a cargo de la
diputacién mexicana, en especial de Ramos Arizpe, quizd el mas ardiente de-
fensor de la autonomia local. El fue quien primero propuso la nueva forma
de gobierno provincial para las Américas —la “diputacion provincial’— en su
discurso ante las Cortes acerca de la situacién geografica, histérica, econdémica,
politica y juridica de las cuatro Provincias Internas de Oriente en México.>¢

La mayoria de los representantes americanos consideraron que la institu-
cién propuesta constituia la mejor forma para que las provincias lograsen una
mayor independencia econémica. En palabras de Guridi y Alcocer, la dipu-
tacion provincial serfa una legislatura local cuyo poder vendria del pueblo y
que representarfa exclusivamente la voluntad y los intereses de su provincia.3”
Encabezados por Ramos Arizpe, los americanos procuraron aumentar la auto-
ridad y el nimero de miembros de las diputaciones; propusieron, ademas, que
se limitaran los poderes de los jefes politicos y de los intendentes, y que para
ello no tuvieran ni voz ni voto en las diputaciones.?8

Los diputados comprendieron inmediatamente lo que implicaria el fede-
ralismo dentro de esas diputaciones, y argumentaron que solo deberian ser
corporaciones administrativas y consultivas sin ninguna funcién legislativa.
El Conde de Toreno, astuto diputado peninsular, sefalé acertadamente que
la inmensidad territorial de la nacién espanola la empujaba, dentro de un
gobierno liberal, hacia el federalismo, el cual conduciria a una federacion,
especialmente en las provincias ultramarinas, semejante a la de Estados Uni-
dos que, insensiblemente, acabaria por imitar a los antiguos cantones suizos
y por constituir estados independientes.>” Paradéjicamente, otros diputados
espafioles apoyaron la iniciativa americana para que aumentase el nimero de
los representantes, aduciendo que si iba a sobrevenir el federalismo éste no
provendria del nimero de diputados sino de la institucién misma de las dipu-

taciones provinciales.40

36 Miguel Ramos Arizpe, Memoria que. . . presenta d el augusto congreso sobre el estado natural, politico y civil de su dicha
provincia y las del Reyno de Ledn, Nuevo Santander y los Iexas, pp. 40-1.

37 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, XI (13 de enero de 1812), pp. 261-2.

38 Ibid., XI (12 de enero de 1812), pp. 239-240, 242-4.

39 Ibid., XI (12 de enero de 1812), p. 241.

40 Ihid., (12 de enero de 1812), pp. 244-5.
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Estas palabras resultaron proféticas, pues las semillas del federalismo adop-
tado en México por la Constitucion de 1824 provenian de las diputaciones
provinciales. Nettie Lee Benson, investigadora que conoce a fondo ese pe-
riodo, afirma que muy posiblemente Ramos Arizpe, a quien se da el nombre
de padre del federalismo mexicano, haya dado su apoyo a esta institucién
precisamente para sentar los cimientos del sistema que plasmé en la Carta
Constitucional de 1824.41

El criterio constitucional mexicano tiene importancia no solo por las re-
percusiones que tuvo en la Constitucién espanola de 1812, sino también por
el efecto que tuvo en el desarrollo de la historia politica de esa época en toda
América. Por la gran circulacion del Diario de las Cortes en el Nuevo Mundo
y por lo mucho que gran nimero de periédicos publicaron sobre los debates
de la asamblea constituyente,*2 las doctrinas y principios liberales expues-
tos por hombres como Ramos Arizpe y Guridi y Alcocer se convirtieron en
auténticas normas del constitucionalismo americano. En México, las cartas
constitucionales de 1814 y de 1824 presentan muchos puntos de contacto con
la Constitucion espafola de 1812, en el contenido, en la forma en que estan
organizadas e incluso en la redaccién.®> Estas semejanzas en gran parte, pueden
atribuirse al hecho de que el principal autor del Acta Constitutiva fue Ramos
Arizpe y de que el Acta proporciond las bases de la Constitucion de 1824.

41 Nettie Lee Benson, Lz diputacion provincial y el federalismo mexicano, p. 21. Véase también Benson, “The Provincial
Deputation in Mexico, Precursor of the Mexican Federal State” (tesis doctoral inédita, The University of Texas).
Véase, por ejemplo, E/ Espaiiol (Londres, 1810-1814), E/ Conciso (Cadiz, 1810-1812), Diario de México (1805-
1816), Semanario patridtico americano (México, 1812-1813), E/ Telégrafo Americano (Cadiz 1811-1812); véase tam-
bién Jaime Delgado, La independencia de América en la prensa espaiiola.

43 Véase por ejemplo, James Q. Dealey, “The Spanish sources of the Mexican Constitution of 1824” Quarterly of the
Téxas State Historical Assocciation, 111, No. 3 (enero 1900), 161-169 y David T. Garza. “Spanish Origins of Mexican
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Constitutionalism: an Analysis of Constitutional Development in New Spain, 1808 to Independence” (tesis inédita.
The University of Texas, 1965).

R

5

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

3. Reforma electoral
en el municipio
(1810-1822)

Roger L. Cunniff

La tentativa de las Cortes espafiolas liberales encaminada
a establecer en México —en pleno movimiento independentista— institucio-
nes responsables ante el pueblo, representa uno de los aspectos de la historia
mexicana a los que se ha prestado menor atencién. Debido a que buena parte
de la responsabilidad de esta reforma recafa, en ultima instancia, sobre los
municipios, y debido también a la importancia que éstos tenian dentro de la
tradicién mexicana, la instalacién de concejos municipales de eleccién popular
fue una de las medidas clave que aventuraron las Cortes. Los estudiosos de
la organizacién municipal mexicana, hasta ahora han hecho completamente
a un lado o tocado muy por encima los cambios de sus instituciones debidos
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a las Cortes y a la Constitucién de 1812.1 El presente ensayo solo busca que
se comience a comprender el cambio que, durante ese periodo, transformé
el municipio de corporacion cerrada en cuerpo de eleccién popular, asi como
poner de manifiesto la influencia que los delegados mexicanos a las Cortes
tuvieron en lo relativo a las disposiciones constitucionales acerca de las refor-
mas electorales, en qué consistieron esas reformas, y hasta qué punto y en qué
condiciones se implantaron en México entre 1812 y 1821.

Las poblaciones de las colonias espafolas constituian, fundamentalmen-
te, un trasplante de los municipios castellanos del medioevo, los cuales fue-
ron instituciones de eleccién popular que gozaban de un grado considerable
de autonomia. Sin embargo, en la época de la conquista espafola de América,
los concejos municipales habian quedado reducidos a corporaciones cerradas
cuyos miembros eran nombrados por los concejales en ejercicio o directamen-
te por la Corona. Los principales funcionarios del ayuntamiento eran uno o
dos alcaldes ordinarios, varios regidores y uno o mas sindicos procuradores. Los
alcaldes ordinarios presidian el ayuntamiento, dirigian en general las cuestiones
municipales y, normalmente, estaban investidos de autoridad judicial en prime-
ra instancia. Los regidores se encargaban de la supervision urbana (dirigidos por
los alcaldes ordinarios) y casi siempre ocupaban ademas, algunos otros puestos
de menor importancia. El sindico era el personero encargado de salvaguardar
ante el concejo los derechos de los ciudadanos de la localidad. Ya en 1523,
Carlos V habia dispuesto que en América el pueblo eligiera a los regidores y
que éstos debian dejar pasar dos afios antes de buscar la reeleccion. Duré poco
este intento de restablecer en América el sistema tradicional espafnol. En 1525,
ese mismo monarca principié a conceder puestos municipales a perpetuidad, y
Felipe II aceler6 la decadencia de los concejos de eleccion popular al introducir
la costumbre de que los empleos municipales se vendieran al mejor postor.?

Si bien nunca se ha estudiado en toda forma el municipio mexicano, los

historiadores que han echado un vistazo a las condiciones en que se encontra-

Véase, por ejemplo, M. C. Rolland, E/ desastre municipal en la Repiiblica Mexicana, y Gustavo Carvajal Moreno, E/

municipio mexicano.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Constantino Bayle, Los cabildos seculares en la América Espaiola, pp. 101-113; Clarence Haring, The Spanish Empire
in America, pp. 162-176; T. Esquivel Obregdn, Apuntes para la historia del derecho en México, 11, pp. 207-249; J. H.
Parry, The Sale of Public Office in the Spanish Indies under the Hapsburgs, pp. 33-47.
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ban a fines del siglo XVIII concuerdan en que se habia deteriorado mucho. En
las ciudades grandes los concejos generalmente estaban controlados por unos
cuantos criollos ricos a quienes interesaba mas el prestigio del puesto que las
responsabilidades que les incumbian. En muchas aldeas los concejos desapare-
cieron por falta de quien ocupase los empleos respectivos. El famoso visitador
real, José de Galvez, reconocié que el desarrollo interno del virreinato habia
encontrado serias cortapisas porque en el ambito local no se contaba con au-
toridades eficientes. Con el sistema de intendentes establecido en 1786 como
resultado de las recomendaciones de Gélvez, se obtuvo mayor uniformidad,
pero como todos los municipios quedaron directamente bajo las érdenes de
un funcionario de la Corona, descendi6 atin mas la eficiencia administrativa.’
La Ordenanza de los Intendentes no logré resolver los problemas que aco-
saban al sistema municipal mexicano, el cual, para 1812, requeria reformas
urgentes. Habia gran escasez de ayuntamientos, sobre todo en las regiones
fronterizas. En su famosa Memoria dirigida a las Cortes, Miguel Ramos Arizpe,
delegado por Coahuila, declar6 que en toda su provincia natal habia un solo
ayuntamiento, en Saltillo, ciudad de 10 mil habitantes. Monclova, con mas de
seis mil habitantes, solo contaba con “medio ayuntamiento” compuesto por
dos alcaldes ordinarios y un sindico; y otro tanto ocurria en Santa Maria de las
Parras. En las otras 12 poblaciones espafolas de la provincia no habia un solo
ayuntamiento. En la provincia de Nuevo Leén habia solamente tres, y ninguno
en las 26 poblaciones espafnolas de Tamaulipas, en donde los poblados estaban
a las 6rdenes de un capitan de la milicia cuyos dos tenientes fungian como re-
gidores mientras que el sargento primero realizaba las funciones de sindico.?
De las tres poblaciones de Texas solamente San Fernando de Béjar conta-
ba con ayuntamiento, pero ni siquiera éste se hallaba plenamente constituido
pues en diciembre de 1811 tenia solo dos alcaldes ordinarios, dos regidores y un
sindico.” En 1812, Nuevo México no contaba con ningtn ayuntamiento com-

Lillian E. Fisher, The Background of the Revolution for Mexican Independence, p. 271; Herbert L. Priestley, José de Galvez,
Visitor- General of New Spain (1765-1771), pp. 301-10.
Miguel Ramos de Arizpe, Memoria que el Dr. Miguel Ramos de Arizpe. .. presenta a el augusto congreso, sobre el estado

natural, politico, y civil de su dicha provincia, y las del nuevo reyno de Ledn, Nuevo Santander y los Texas, con exposicion de los
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defectos. .. y de las reformas. .. que necesitan para su prosperidad, pp. 8-30.
Don Manuel Salcedo, Gobernador de Texas, al Alcalde de Béjar, Béjar, 28 de diciembre de 1810. Manuscrito en los

archivos Béjar, Biblioteca de la Universidad de Texas; José Maria Guadiana a Salcedo, Béjar, 4 de enero de 1810, Ibid.
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pleto; Santa Fe, Albuquerque y La Cafiada tenfan “medios-ayuntamientos”.®

No existian ayuntamientos debidamente constituidos en ninguna de las tres
poblaciones espafolas de California. En Los Angeles y San José solo habia
ayuntamientos a medias, y en Branciforte apenas un alcalde ordinario.’

En las zonas més densamente pobladas del centro del pais también esca-
seaban los ayuntamientos. Josef Eduardo de Cardenas, delegado a las Cortes
por Tabasco, se quejaba en 1811 de que en su provincia nada mas hubiese un
concejo municipal debidamente constituido, lo cual se reflejaba en la deficien-
te administracién de justicia.® Lucas Alaméan declaré que con anterioridad a
1812 la mayor parte de las ciudades pequenas del centro de México carecian
de ayuntamiento, pues debido al escaso o nulo prestigio que se obtenia sir-
viendo en puestos relacionados con los municipios nadie queria ocuparlos.”

Habia razones para explicar esta falta de prestigio. El poder efectivo de
los ayuntamientos habia decaido a tal grado que practicamente se reducia a
funciones ceremoniales. Todos los concejos municipales formalmente cons-
tituidos estaban encabezados por un funcionario de la Corona. En la capital
del pais se trataba del corregidor de la provincia de México; en Campeche, del
teniente del rey, directamente responsable ante el capitian general de Yucatan,
cuya sede estaba en Mérida. Los intendentes y gobernadores regian los ayun-
tamientos en sus respectivas capitales, y nombraban subdelegados para los
que pudieran existir en otras poblaciones.?

Habia menos uniformidad en la manera en que se escogian —y perpe-
tuaban— los integrantes de los ayuntamientos. Posiblemente todos los alcal-
des ordinarios eran escogidos por los concejales, y frecuentemente ocurria lo
mismo en el caso de los sindicos. En algunos lugares —Parral, por ejemplo—
el ayuntamiento enviaba anualmente cierta cantidad a la tesoreria real con el
fin de seguir conservando este privilegio. Por otra parte, el sistema emplea-
do para elegir regidores variaba mucho de un lugar a otro. En la Ciudad de

6 Pedro Bautista Pino, Noticias histéricas y estadisticas de la antigua provincia del Nuevo México presentadas por su diputado

en Cortes D. Pedro Bautista Pino, en Cddiz el aiio de 1812, pp. 1-27.
7 Irving S. Richman, California under Spain and Mexico, 1535-1847, p. 175.
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Josef Eduardo de Cardenas, Memoria a favor de la provincia de Tabasco... Presentada a S. M. las Cortes generales y ex-
traordinarias por el Dr. D. Josef Eduardo de Cardenas, pp. 6-55.
l62 9 Lucas Alamén, Historia de Méjico, pp. 167-8.

10" Jpid., Francisco Alvarez, Anales bistiricos de Campeche, 1812 a 1910, I, p. 10.
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México, los 15 regidores permanecian en su puesto por derecho de herencia,
pues sus familias habian ocupado esos cargos desde hacia mas de un siglo.
En muchas otras ciudades los cargos también eran hereditarios, pero podian
subastarse.!! A finales del siglo XVIII y principios del XIX ocurri6 algo inte-
resante y novedoso: en algunos lugares, los ayuntamientos escogian a ciu-
dadanos distinguidos de las diferentes localidades para que fuesen regidores
honorarios. En la Ciudad de México estos funcionarios honorarios a menudo
fueron personas mejor capacitadas que los complacientes concejales heredita-
rios y, consiguientemente, ejercieron gran influencia en los ayuntamientos.'?

Solo en los pueblos pequefios, desprovistos de ayuntamientos en toda for-
ma, se encuentra algo remotamente parecido a la eleccion popular de conceja-
les. En algunos de ellos, en los que transitoriamente se practicaba la pesca o la
mineria, se elegia regularmente algo parecido a un ayuntamiento. Al reconocer
que este sistema se practicaba en Tepic (Nueva Galicia), las Cortes en 1811
dieron por hecho que se habfa extendido a centros de poblacién de ese tipo.!?

Salta a la vista que el prestigio y la autoridad de los gobiernos municipa-
les habia descendido mucho en 1812. Si bien, al parecer, existia alguna forma
de gobierno popular en ciertas localidades tan remotas como pequenas, los
empleos municipales quedaban en manos de oligarquias hereditarias que se
perpetuaban en ellos y, satisfechas con el prestigio de sus cargos, dejaban las
funciones del gobierno en manos de funcionarios de la Corona. Especialmente
en las regiones nortefias habia poquisimos ayuntamientos, y practicamente se
habia extinguido toda tradicién relacionada con un gobierno local, popular y
responsable. Sin embargo, renaci6 en plena revoluciéon gracias a otra institu-
ci6én espafola caida en desuso: las Cortes.

Cuando Napoledn aprisioné a Fernando VII en 1808 surgi6 una Junta Su-
prema supuestamente encargada de gobernar en ausencia del Rey. Se invit6

a las primiciales ciudades del imperio espafol a que enviasen representantes.

Ibid.; Alamén, Historia de Méjico, 111, p. 167; José Ramén Royo, Escribano de Nueva Espafia al Ayuntamiento de
San José del Parral, Durango, 3 de diciembre de 1808, microfilm en el Archivo de Hidalgo del Parral (que en lo
sucesivo se citard como Archivo del Parral), afio 1812, G-3. Actas del Ayuntamiento de Parral, lo. de septiembre
de 1810, Ibid., afio 1810, G-2.
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Alamén, Historia de Méjico, 111, p. 168; Ramos Arizpe, Memoria, p. 14.

Espania, Cortes, 1810-1813, Diario de discusiones y actas de las Cortes, VII, p. 158 (en lo sucesivo se citard como

o)
&S

Diario de sesiones de las Cortes).
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La Ciudad de México comision6 a Miguel de Lardizabal y Uribe. Como iba a
representar a toda Nueva Espana, las capitales de provincia tenfan facultades
para informarlo y darle instrucciones sobre las reformas que deseaban ver pues-
tas en practica por la Junta. Estas instrucciones constituyen el primer indicio del
sentir de los ayuntamientos mexicanos poco antes de la Guerra de Independen-
cia. Aunque algunas de ellas eran bastante detalladas, ninguno de los ayunta-
mientos se quejo de falta de representacion popular en los organismos locales, ni
tampoco protesté por el poder que en todas las poblaciones ejercian los funcio-
narios reales.'4 Se comprende sin dificultad por qué, quienes habfan heredado
cargos municipales no deseaban el restablecimiento de la tradicion relativa a las
elecciones populares. El hecho de no haber protestado por la presencia de fun-
cionarios reales es sefial de apatia ante el poder de la Corona y de falta de interés
en las responsabilidades inherentes a puestos de suyo prestigiosos.

Esta impresion se confirma al estudiar las instrucciones que pocos afos
mas tarde dieron los municipios a los delegados a las Cortes. Las que recibié
Antonio de Larrazabal, representante de Guatemala, tenian un cardcter mar-
cadamente liberal, pero no proponian ningin cambio en la estructura de los
ayuntamientos ni en el sistema de elegirlos.!> Es atin mas significativo que
en las instrucciones que el municipio de Saltillo dio a Miguel Ramos Arizpe
no haya ni sombra de inconformidad con un sistema que equivalia a la per-
petuacion de los cargos. Sin embargo, fue precisamente Ramos Arizpe quien
mas se destacé en lo relativo a reformas municipales incluidas en la Consti-
tucién que por aquel entonces se elaboraba.!® M4s atn, ni una sola de las 11
demandas presentadas a las Cortes en diciembre de 1810 como nucleo del
programa de reformas propuesto por los diputados americanos se referia a los
ayuntamientos.!’ Asi, con base en las pruebas disponibles, debe concluirse

“Instruccién que en cumplimiento de la R1. Orden de 22 de enero del presente afio de 1809... dirige el Ayunta-
miento de San Luis Potosi”, San Luis Potosi, 24 de octubre de 1809 {Archivo General de la Nacién. México, Ramo
de Historia, Vol. 417, exp. 323}; “Instruccion... de la Ciudad de Puebla”, 3 de marzo de 1809, Ibid., exp. 179;
“Instruccion que la Ciudad de Arizpe... remite”, 28 de marzo de 1810, Ibid.; “Instruccién del Ayuntamiento de
Guanajuato”, 23 de octubre de 1809, Ibid., exp. 118 (en lo sucesivo se citard como AGN, Historia, 417).

Guatemala, Ayuntamiento, Instrucciones para la Constitucion fundamental de la monarquia espaiiola y su gobierno. .. dadas
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porel M. 1. Ayuntamiento de la Cindad de Guatemala a su diputado el sv. Dr. D. Antonio de Larrazdbal.

Reproducido en Tomas Berlanga, Monografia bistérica de la ciudad de Saltillo, pp. 68-75.

164 17" Espaia, Cortes, 1810-1813, Proposiciones que hacen al Congreso Nacional los diputados de América y Asia, Isla de Leon,
31 de diciembre de 1810.
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que en México no se habia difundido el interés por la reforma del municipio,
a pesar de la escasez de ayuntamientos y de las lamentables condiciones de
los pocos que existian.

El mis resuelto de los representantes mexicanos en las Cortes de 1810
a 1813 fue Miguel Ramos Arizpe. Quiza el proyecto que le interesaba mas
vivamente era el establecimiento de concejos municipales en todas las locali-
dades americanas carentes de ellos. Para Ramos Arizpe, los gobiernos locales
responsables y democraticos eran el mejor medio para el desarrollo eco-
némico y social de México. Casi no puede ponerse en duda que €l haya sido
el principal postulador de las decisiones adoptadas por las Cortes acerca de
los concejos municipales. El 11 de octubre de 1811 presenté formalmente a
esa asamblea una propuesta en la cual pueden verse los comienzos de muchos
ordenamientos constitucionales referentes a los municipios, aun cuando se
refiriera especificamente a las Provincias Internas de Oriente. La propuesta
fue enviada para su estudio al comité encargado del texto constitucional, y
otro tanto ocurrié con su Memoria, la cual incluia la mayoria de las ideas de su
proyecto original.!8

El 10 de enero de 1812, las Cortes principiaron a discutir los preceptos
constitucionales relacionados con los ayuntamientos, y casi inmediatamente se
suscit6 un acalorado debate acerca del criterio doctrinal que habria de servirles
de base. Los diputados liberales americanos, a cuya cabeza se hallaban Ramos
Arizpe y el costarricense Florencio del Castillo, estaban decididos a librar a los
municipios del control del gobierno central. Argiifan que la tradicién espafiola
basaba la autoridad municipal en los ciudadanos de las villas, y que la presencia
de un funcionario real en calidad de primer funcionario municipal equivalia a
una usurpacion de los legitimos derechos del pueblo. El Conde de Toreno repuso
que todo el poder de los ayuntamientos provenia del Rey y de las Cortes, fuese
cual fuese la forma en que se constituian. A pesar de la oposicion de muchos
diputados americanos prevalecié este punto de vista y quedé incorporado a la
Constitucién.!? El articulo 309 establecia que los concejos municipales estarian
integrados por los alcaldes, sindicos y regidores, en la forma acostumbrada, y
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18 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, IX, p. 220; Ramos Arizpe, Memoria, pp. 37-47.

19 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, X1, p. 210.
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que el jefe politico presidirfa las reuniones siempre que se hallase presente.?? De
esta manera continué limitandose la autonomia municipal y los reformadores
liberales no lograron alcanzar sus metas principales.

El articulo 310 ordenaba que se establecieran ayuntamientos donde no
existieran e hiciesen falta. En esta disposicion salta a la vista la influencia
de Ramos Arizpe. En su informe a las Cortes, fechado el 11 de octubre de
1811, habia propuesto que los centros de poblacién formados por mas de 30
personas que tuviesen propiedades deberian estar capacitados para establecer
ayuntamientos, y que, en caso necesario, deberia reconocerse el mismo de-
recho a lugares aiin mas pequefios. Las poblaciones con insuficiente namero
de habitantes o carentes de recursos para sostener un concejo debian unirse a
otras en circunstancias similares.?! El articulo 310, en su redaccién definiti-
va, ordenaba que hubiese ayuntamientos en poblados de mas de un millar de
habitantes, pero no prohibia su establecimiento en pueblos més pequefios.??
Estas disposiciones se dirigian especialmente a la situaciéon prevaleciente en
América. Las poblaciones con menos de 1,000 habitantes no estaban obliga-
das a establecer concejos porque los diputados americanos habian convencido
al comité respectivo de que muchos de esos centros de poblacién no tendrian
medios para sostener un ayuntamiento.”> Como algunos diputados espafo-
les temian que esa disposicién hiciese desaparecer el gobierno municipal en
muchos pequefios pueblos de Espafa, se aclaré la situacion en el decreto del
23 de mayo de 1812, el cual establecia que lugares con menos de 1,000 ha-
bitantes podian establecer gobiernos locales siempre y cuando demostraran
a las respectivas diputaciones provinciales que los necesitaban y que posefan
medios para sostenerlos.24 La distincién entre pueblos de mas de 1,000 ha-

20" Espaiia, Constitucién, Constituciin politica de la monarquia espaiiola promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812, Titulo

VI, Cip. I, articulo 309. Este articulo, cuando se discuti6 por primera vez, era el articulo 307. Cada articulo de los
que aqui se citan llevaba originalmente un nimero dos unidades menor que el que le correspondié en la redaccién
definitiva de la Constitucion.

21 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, VII, p. 158.

22 Espaiia, Constitucién, Titulo VI, Cép. I, articulo, 310.

23 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, X1, p. 213.
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Espania, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Coleccion de los decretos y drdenes que han expedidy las Cortes Generales y extraordi-

narias, 11, Decreto CLXII, 23 de mayo de 1812, “Formacién de los Ayuntamientos Constitucionales”, pp. 221-225

(6

(@)}

(en lo sucesivo se citard como Decretos).
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bitantes y los de menor poblacion fue algo en lo cual insisti6 Ramos Arizpe,
pues deseaba eliminar todos los obstaculos que se opusieran al establecimien-
to de ayuntamientos en las poblaciones mexicanas de cierta importancia.?>

De acuerdo con el decreto del 23 de mayo, los pueblos con menos de 200
habitantes debian tener un alcalde, dos regidores y un sindico. El namero de
los miembros del concejo aumentaria en proporcion con el tamadio del pueblo,
de manera que las capitales de provincia donde residieran mas de 10 mil per-
sonas duenas de propiedades tendrian dos alcaldes ordinarios, 16 regidores y
dos sindicos. El principio en que se basaba esta divisién provenia de una de las
propuestas presentadas por Ramos Arizpe el 11 de octubre de 1811, si bien
las proporciones variaron.20

En su Memoria, Ramos Arizpe arguyé que la tradiciéon espafiola reconocia
el derecho de los hombres libres a escoger a sus gobernantes, que la forma en
que se perpetuaban en sus cargos los componentes de los concejos municipa-
les en México violaba esa tradicion, y que las Cortes deberian dar todo su apo-
yo al antiguo sistema de eleccién popular para los gobiernos municipales.?’
Los opositores de la propuesta no negaban la existencia de esa tradicion, pero
se oponian a los ayuntamientos elegidos por votaciéon popular basindose en
otras razones. José Ignacio Beye de Cisneros, diputado por Nueva Espana,
presenté una queja de los regidores perpetuos de la Ciudad de México segun
la cual cualquier medida tendente a abolir sus puestos violaria el contrato que
habian celebrado con la Corona. Antonio Larrazabal, de Guatemala, apoyado
por el Conde de Toreno, adujo que los concejales elegidos en esa forma no
podrian permanecer en sus puestos el tiempo necesario para adquirir la ex-
periencia que presupone un servicio eficaz.>® Prevalecié la opinién de Ramos
Arizpe y, junto con ella, el punto de vista liberal. El articulo 132 de la Cons-
titucion ordend que, en lo sucesivo, los funcionarios municipales llegarian a
sus puestos como resultado de una eleccién popular y que todos los empleos

perpetuos serfan inmediatamente abolidos.?? Al parecer, los liberales no ca-

25> Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, X1, p. 125.

26 Espana, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Decretos, 11, Decreto CLXII, p. 222.
27
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Ramos Arizpe, Memoria, p. 45.
28 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, V1II, 87; X1, pp. 217-9.
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Espafia, Constitucion, Titulo VI, Cap. I, articulo 312.
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yeron en la cuenta de las dificultades que se presentarian para la realizacion
de esas elecciones en medio de la violencia inherente a la lucha revolucionaria.

Después de decidir que los ayuntamientos se constituirian por eleccion po-
pular, las Cortes establecieron un sistema de elecciones indirectas complicado
e imperfecto. Importa hacer notar que las elecciones locales para los ayunta-
mientos no eran lo mismo que las elecciones preliminares que se efectuaban
para elegir las diputaciones provinciales y los diputados a Cortes. Se trataba
de comicios totalmente independientes los unos de los otros, en los que par-
ticipaban grupos de electores en diversas proporciones.>? Los procedimientos
electorales se regirfan por lo dispuesto en los articulos 18-23 y 313-319 de la
Constitucion, y en los decretos posteriores fechados el 23 de mayo y el 21 de
septiembre de 1812 y el 23 de junio de 1813. En cuanto las ciudades y pueblos
de América recibieron y publicaron la Constitucion, asi como el decreto del
23 de mayo de 1812 que la ponia en vigor, los ciudadanos de cada localidad tu-
vieron la obligacién de reunirse en juntas locales presididas por el jefe politico
y un alcalde o un regidor para escoger electores cuyo nimero estaria en pro-
porcién con el nimero de habitantes. En poblados con menos de 50 habitantes
no se celebrarian elecciones locales por separado. Las poblaciones con menos de
1,000 habitantes escogerian 9 electores; los pueblos que tuviesen entre 1,000
y 5,000 residentes escogerian 17 electores, y en donde hubiera mas de 5,000
habitantes se escogerian 25 electores. Una vez cumplido este requisito, todos
los electores de cada uno de los pueblos celebrarian una junta a la brevedad
posible, la cual estaria presidida por el jefe politico o por algin antiguo alcalde
o regidor, con el objetivo de seleccionar a los miembros del ayuntamiento. Los
pueblos que pudieran dar por concluidas sus elecciones cuatro meses antes de
que terminara el afio de 1812, debian celebrar nuevas elecciones en diciembre
de ese mismo afio; en caso contrario, los componentes del ayuntamiento pre-
viamente elegido continuarian en sus puestos hasta fines de 1813.31

Se descuidaron cosas importantes en lo dispuesto para el sistema que
regiria en las elecciones parroquiales. Aun cuando la Constitucién estipu-
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30 Ibid., Titulo 1, Caps. II-111, Titulo VI, Cép. 1, articulos 313-314; Espafia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Decretos,
11, CLXIIL, articulos IT1-XI.

Espafia, Constitucion, Titulo VI, Cap. I, articulos 313-314; Espafia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Decretos, 11,
CLXII, articulos ITI-XI.

31
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laba que los parrocos de los diversos pueblos colaborarian en las elecciones
locales que, a su vez, llevarian a la seleccion de las diputaciones provinciales
y de los diputados a Cortes, esta medida se pasé por alto en las instruccio-
nes referentes a la eleccion de los ayuntamientos. Sin embargo, el comité
encargado de cuestiones de cardcter constitucional declaré que los clérigos
tenian el deber de ayudar en las elecciones, lo cual no tenia por qué ha-
berse aclarado en la Constitucién.?? Era atn de mayor trascendencia que
las Cortes no hubiesen especificado con exactitud el procedimiento que los
pueblos debian seguir en la votacién para escoger electores locales y en las
juntas electorales. Cuando esto se sometié a la consideracion del presidente
del comité encargado de cuestiones constitucionales, asegurd que subsecuen-
temente se prestaria la debida atencién a este punto.’> A pesar de ello, en
el decreto del 23 de mayo no se hicieron las aclaraciones necesarias, lo cual
influyé mucho en los desérdenes de las elecciones de 1812.

Podian votar los ciudadanos espafoles clasificados como vecznos. De acuer-
do con la Constitucién se consideraban ciudadanos a las personas cuyos ante-
pasados —tanto por la linea paterna como por la materna— fuesen originarios
de los dominios espafioles, ya en el Viejo Mundo ya en el Nuevo. Los extranje-
ros dotados de especiales conocimientos o aptitudes, casados con una persona
de nacionalidad espafola o nacidos en territorio espafnol podian convertirse en
ciudadanos espafioles. Los indios eran ciudadanos; no asi los negros. Con todo,
podian obtener la ciudadania espafiola mediante dispensa especial concedida
por las Cortes.3% Enérgicas protestas a propésito de esta exclusion, en espe-
cial las que presentaron Ramos Arizpe y Larrazabal, hicieron que las Cortes
permitieran que los pueblos formados principal o enteramente por quienes no
eran ciudadanos espafioles eligieran sus propios concejos locales cifiéndose a
los preceptos constitucionales.?’

Quedaban asimismo excluidos de la nacionalidad espafola los malvivien-

tes, adeudados, vagos, sirvientes domésticos y personas que hubiesen residido

32 Espafia, Constitucion, Titulo III, Cap., 11, articulo 46; Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, VIIL, p. 429.

33 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, X1, p. 220.

Espafia, Constitucion, articulos 18-23.

35 Espafia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Decretos 11, CLXII, articulo XII; Espana, Cortes, 1810-1813, Diario de las
Cortes, X1, pp. 220-1.
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mucho tiempo en naciones extranjeras o hubiesen estado a su servicio.>® Para
poder votar, ademds de ser ciudadano hacia falta ser vecino. La calidad de veci-
no pertenecia tradicionalmente al jefe de familia con residencia permanente en
algun determinado centro de poblacién, pero en la practica estaba sometida a
muy diversas interpretaciones.>’ El que las Cortes no definieran este término
en lo relativo a los procedimientos electorales dio origen posteriormente a mu-
chas confusiones. Por una parte no se hablaba de los requisitos concernientes a
la edad de los votantes; por la otra, no se permitia que los hijos de extranjeros
adquiriesen la nacionalidad espafiola antes de cumplir 21 afios.?

Una vez elegidos, los alcaldes permanecian en su puesto durante un afo;
los regidores, dos (con esta salvedad: anualmente se remplazaria la mitad
de los que desempenaban este empleo). Los sindicos también eran elegi-
dos para un periodo de dos afios, pero si una aldea tenia dos, uno debia ser
reemplazado anualmente. Cuando el numero de habitantes lo permitia, quien
hubiese ocupado una plaza municipal o algin otro puesto de caracter local no
podia ser reelegido antes de que transcurriesen dos anos. Los ciudadanos que
hubiesen cumplido 25 afios de edad y tuviesen por lo menos cinco afos de re-
sidencia en un lugar podian desempefar alguno de los puestos mencionados,
pero esto no se aplicaba a los empleados publicos nombrados por la Corona
(exceptuando a los militares). Los clérigos podian votar, pero no podian des-
empefar puestos municipales.??

Las facultades y responsabilidades de los municipios se basaban en el ar-

ticulo 321 de la Constitucién y se enumeraban con mayores detalles en la

36 Espaiia, Constitucion, articulo 24.

37 Espania, Cortes, Recopilacion de leyes de los reinos de las Indias, Libro IV, Titulo 10, ley vi. Véase la discusion de este

problema en el Capitulo 1, Supra.

38 Espafia, Constitucion, articulo 21.

39 Ibid., articulos 315-318; Espana, Leyes y Estatutos, 1810-1822 Decretos, 111, Decreto CXCIII, 21 de septiembre de
1812, “Los eclesidsticos seculares tienen voto en las elecciones de los ayuntamientos, pero no pueden obtener en ellos
ningtn oficio”, pp. 87-88. En muchos de estos ordenamientos se nota gran influencia de anteriores disposiciones
de la Corona respecto a la autoridad municipal en las colonias. Conforme a la Recopilaciin los alcaldes ocuparian sus

cargos por espacio de un afio, y no podrian volver a ser elegidos para los mismos antes de que hubieran transcurrido
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dos. Solo los vecinos de cada uno de los distritos podian formar parte de los concejos; los empleados de la Corona,
con excepcién de los miembros de ciertos cuerpos militares, no podian ser alcaldes. De acuerdo con lo dispuesto para

el régimen de intendencias, los alcaldes ocupaban el cargo dos afios, pero se turnaban de ano en afio. Véase Espafia,

J
S

Cortes, Recopilaciin, Lib. IV, Tit. 111, leyes iii-ix; Lillian Fisher, The lntendant System in Spanish America, p. 278.
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instruccion especial del 23 de junio de 1813. En términos generales, los ayun-
tamientos tenian a su cargo la policia y el buen mantenimiento en lo referente
a la salud, educacion y bienestar de sus respectivas comunidades. Les tocaba
construir y sostener hospitales, escuelas, caminos y carceles; cuidar de la bue-
na salud de la poblacién asegurando las condiciones sanitarias de calles y mer-
cados; proporcionar alimentos y agua abundantes y de buena calidad. Tenifan
también el deber de llevar un registro adecuado de estadisticas demograficas.
Correspondia a los concejos la responsabilidad de fomentar el comercio y la
industria en sus localidades, para lo cual debian construir caminos vecinales y
realizar otras obras publicas. Para estos fines tenian la obligacién de preparar
ordenanzas municipales, las cuales debian ser sometidas a la aprobacion de la
Diputacién Provincial. Todo ello se enfocaba al mejoramiento —que deseaba
Ramos Arizpe— de la situacién interna de México. No obstante, después de
hacer una lista detallada de las metas que se intentaba alcanzar, las Cortes
rehusaron los medios necesarios para lograrlo. Se negé a los municipios el de-
recho de imponer contribuciones si no contaban con la autorizaciéon especial
de las Cortes, de manera que la nica fuente de ingresos independientes eran
las propiedades del ayuntamiento y lo que se cobraba por la concesién de li-
cencias, lo cual, en muchos casos, ascendia a sumas muy modestas. 40

Ramos Arizpe insisti6 repetidas veces en que las pequenas aldeas a las
cuales él patrocinaba, vivirian indefensas dentro de esas circunstancias pues
eran muy bajos los ingresos que podrian derivarse de sus propiedades. Con el
fin de remediar esta situacion propuso que a las poblaciones de recursos es-
casos o nulos se les concediese un subsidio proveniente de un fondo especial,
y que se concediese a los municipios el derecho de vender y administrar las
tierras baldias propiedad de la Corona ubicadas en los aledafios. Ambas pro-
puestas fueron estudiadas por el comité encargado de las cuestiones constitu-
cionales, pero se rechazaron porque se consider6 que violaban las facultades
de las Cortes. 4!
Los liberales fracasaron en sus planes para hacer del municipio una en-

tidad auténoma en lo politico y en lo econémico. No obstante, lograron que
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40 Espafia, Constitucion, articulo 321; Espana, Cortes, [nstruccion parva los ayuntamientos constitucionales, juntas provincia-

les, y gefes superiores decretada por las Cortes generales y extraordinarias en 23 de junio de 1813, Cap. 1, articulos 1-21.
41 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 11, pp. 229-32, 239-41, 468.
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hubiese autoridades locales libres y popularmente elegidas y responsables ante
la ciudadania. Venia a continuacién una labor mas dificil: la de llevar a la prac-
tica estas reformas en un México desgarrado por la Guerra de Independencia.

El 9 de septiembre de 1812, don Francisco Venegas, virrey de México,
recibié de manos de Ignacio de la Pezuela, ministro de Gracia y Justicia (de la
Regencia), trescientos ejemplares de la Constitucién, la cual debia publicarse
a la mayor brevedad. Venegas era hostil a ese documento de tendencias libera-
les y difiri6 su publicacién en la Ciudad de México hasta el 30 de septiembre,
fecha en que envi6 ejemplares y érdenes para su difusion a los intendentes y
a los ayuntamientos de todo el pais.42 El 24 de septiembre recibi6é Venegas el
decreto del 23 de mayo acerca de la instalacion de ayuntamientos de eleccién
popular. Después de consultar la opinién de sus consejeros, el virrey publicé el
decreto el 15 de octubre y ordend que se obedeciera en todo el reino.*3

Hay pruebas de que las zonas préximas a la capital del virreinato que atn
no habian ocupado o aislado los insurgentes recibieron ejemplares de la Cons-
titucién y procedieron sin dilacién a elegir el personal de los ayuntamientos.
Es probable que la provincia de Tabasco haya sido la primera en aprovechar
las disposiciones de la nueva Constituciéon. La capital, Villahermosa, eligi6
ayuntamiento el 3 de noviembre de 1812, el mismo dia en que se recibi6 el
ejemplar del documento que envi6 el virrey. Las otras nueve poblaciones es-
pafiolas de Tabasco hicieron otro tanto a continuacion, y lo mismo ocurrié en
diversos lugares del centro de México, a donde el virrey atin podia hacer llegar
correspondencia. Oaxaca, Guanajuato y Michoacan seguian en manos de los
insurgentes, por lo cual no se pudo poner en practica en estos lugares lo que
disponia la Constitucién.*4
Con extraordinaria rapidez se eligieron concejos municipales en las regio-

nes costeras directamente comunicadas con Espafa. Estas zonas, especialmen-

42 Ignacio de la Pezuela a Francisco Venegas, Cadiz, 8 de junio de 1812, AGN, Hist., 402; “Lista de los cuerpos a

quienes se circuld el bando anunciando el dia en que se publicé la Constitucion, Ibid.; Gaceta del gobierno de México,
Lo. de octubre de 1812.
43 “Acuerdo del Virrey y Parecer Fiscal”, en Rafacl de Alba, La Constitucién de 1812 en la Nueva Espaiia, 1, pp. 226-227,

Diario de México, 16 de octubre de 1812.
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Ayuntamiento de Villahermosa al Virrey, Villahermosa, 2 de marzo de 1813, AGN, Hist., 402; Gaceta del gobierno
de México, 17 y 28 de noviembre de 1812; Alba, La Constituciin de 1812, 1, articulos 70-76; Alamén, Historia de
Méjico, 111, p. 273.
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te Veracruz y Yucatdn, se caracterizaban por su ideologia liberal. Aun cuando
se habfa interrumpido el contacto directo con el virrey y, por consiguiente, ofi-
cialmente carecian de 6rdenes para poner en practica los cambios que se iban
a introducir en las instituciones, desde un principio contaron con ejemplares
“extraoficiales”, por asi decirlo de la Constitucion, y presionaron a los fun-
cionarios provinciales para que inmediatamente llevaran a efecto las nuevas
disposiciones. El que triunfaran o no estas gestiones dependié en cada caso de
los gobernadores. En Veracruz los comerciantes liberales espafoles, aduciendo
que la Constitucion serviria para apaciguar a los rebeldes y restaurar la paz,
persuadieron al gobernador Maria Soto para que publicase el texto no auto-
rizado oficialmente que habia recibido de Espana. Maria Soto permitié que
se estableciera un ayuntamiento popularmente elegido, pero poco después lo
disolvié. El sucesor de Maria Soto resulté mas accesible y, para fines de 1812,
ya se habian elegido concejos municipales en toda la provincia.®> El capitén
general de Yucatan, Manuel Artazo y Barral, era un hombre bastante enérgico
que tenia la misién de gobernar la que quiza fuera la zona mis liberal de la
Nueva Espafa. En un principio se negd a poner en vigor la Constitucion sin
contar para ello con 6rdenes del virrey, pero, haciendo caso a lo que opinaban
sus consejeros y don Miguel Gonzalez Lastiri, diputado a Cortes, autorizé que
se celebraran elecciones en Mérida a mediados de noviembre, aun cuando no
habia recibido por los canales oficiales ni la Constitucion ni los decretos que
la ponian en vigor. Después de haber cedido en Mérida a la presién que sobre
él se ejercia, quiso detener la aplicacion de los preceptos constitucionales en el
resto de la provincia. Para la rdpida instalaciéon de un ayuntamiento en Cam-
peche cooperd precisamente el lugarteniente de Artazo, Miguel de Castro y
Araoz, uno de los pocos funcionarios de la Corona que coadyuvaron decidida-

mente a que entrara en vigor la Constitucién. 40

45 Don José Quevedo, Gobernador de Veracruz, al Virrey Calleja, Veracruz, 5 de marzo de 1813, AGN, Hist., 403;

Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XVII, pp. 243, 482-483; Alaman, Historia de Méjico, 111, pp. 438-9.
46 Gobernador de Yucatan a la Secretaria del Despacho de Estado, Mérida, lo. de diciembre de 1812, en Espafa,
Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, VIII, pp. 55-56; Gobernador de Yucatdn al Gobernador de Presidio de

Carmen, Mérida, 23 de diciembre de 1812, AGN, Hist., p. 402; Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de
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las Cortes generales y extraordinarias {que} dieron principio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de

1813, VII, 5279 (15 de mayo de 1813) (en lo sucesivo se citard como Diario de sesiones de las Cortes); Juan Francisco
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Molina Solis, Historia de Yucatan durante la dominacion espaiiola, 111, pp. 395, 415.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

Contrastaba marcadamente con esta actitud la que adopté José de la
Cruz, obstinado conservador e intendente de Nueva Galicia. Aun cuando el
comandante del puerto de San Blas habia recibido directamente de Espana, a
principios de enero de 1813, un ejemplar de la Constitucién, Cruz, apoyado
por la Audiencia, rehusé vez tras vez promulgarla si no recibia al respecto 6r-
denes del virrey, aun cuando ya obraban en su poder los decretos oficiales que
ordenaban esa promulgacién. Asi, mientras Venegas continué como virrey, la
Constitucion no entr6 en vigor en Nueva Galicia.??

Entre tanto, en la Ciudad de México, se habia ido poniendo poco a poco
en practica lo que ordenaba la Constitucion. El 29 de noviembre los ciuda-
danos de todos los distritos escogieron electores que, a su vez, elegirfan a los
miembros del ayuntamiento. Las elecciones se caracterizaron por la confusion
que reinaba entre los funcionarios electorales y por el jabilo de los liberales
cuando los criollos ganaron por unanimidad todos los puestos de la junta elec-
toral. Como ni en el texto constitucional ni en el decreto del 23 de mayo habia
instrucciones claras sobre las elecciones surgieron muchas dudas. Visto que la
Constitucién no establecia cémo habrian de escogerse en las demarcaciones
administrativas a los electores para los comicios parroquiales, los funcionarios
electorales se atuvieron a lo dispuesto para las elecciones locales, de las dipu-
taciones provinciales. Desgraciadamente, estas prescripciones distaban mu-
cho de ser explicitas. Aumenté la confusion por la carencia de conceptos claros
sobre lo que, en relacién con las elecciones, constituia un ciudadano y un veci-
n0.%8 A pesar de esta vaguedad y de las campaas bastante ruidosas de los ju-
bilosos liberales, las elecciones fueron razonablemente limpias y ordenadas.*”
Atn asi, el virrey Venegas, temeroso de que los electores criollos escogieran
un ayuntamiento integrado por criollos y de que las ya cercanas elecciones
distritales para diputados provinciales fomentaran atin mds las aspiraciones
revolucionarias, suspendi6 el proceso electoral en la Ciudad de México a fines

47" Vicente Alonso Andrade, Fiscal de la Real Audiencia de Guadalajara, al Virrey Venegas, Guadalajara, 7 de enero
de 1813, en Alba, I, pp. 77-8.

48 “Bando del Corregidor ... de la Ciudad de México en que se convoca a los vecinos. .. para que el dia 29 de noviem-

bre designen a los electores que deberdn proceder al nombramiento de alcaldes, regidores, y procuradores sindi-

cos”, en Alba, La Constitucion de 1812, pp. 226-7; Ramén Gutiérrez del Mazo a Venegas, México, 3 de diciembre

de 1812, AGN, Hist., p. 447; José Maria de Echabe a Gutiérrez del Mazo, 15 de diciembre de 1812, Ibzd.

174 49 Para un estudio detallado de las elecciones, véase Nettie Lee Benson, “The Contested Mexican Election of 18127,

HAHR, XXVI (agosto de 1946), pp. 336-50.
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de diciembre, y ordené que siguiera en funciones el antiguo ayuntamiento.’”
En 1812 se eligieron ayuntamientos solo en las zonas préximas a la capital,
que aun no ocupaban los insurgentes, y en las zonas costeras de Veracruz y
Yucatan.

No debe pensarse, como a menudo ha sucedido, que la suspension que
ordené Venegas se aplicé a toda la Nueva Espafia.’! De acuerdo con la Cons-
titucion, el virrey era jefe politico de la provincia de México y solo en ella
tenfa jurisdiccion. Asi, politicamente, solo dentro de ese territorio era legal
su autoridad. Aun suponiendo que Venegas no aceptara las limitaciones que
la Constitucién imponia a su jurisdiccion, es un hecho que no intenté que la
suspension se aplicara fuera de la capital y, mucho menos, fuera de la provin-
cia de México. Las elecciones se prohibieron en la Ciudad de México, pero se
informé que en las ciudades del resto de la provincia se prosigui6 con el esta-
blecimiento de los ayuntamientos y que Venegas lo aprobé.! No hay pruebas
de que los consejos asi establecidos hayan cesado de funcionar por 6rdenes de
Venegas.>?

Este virrey ya no se opuso directamente a la Constitucion, pero si lo hizo
de manera indirecta porque al no enviar a las provincias del Norte el texto
oficial demoré mucho la aplicacién de las normas constitucionales en esas
regiones (no hay pruebas de la intencién que pudo haber tenido al adop-
tar esta actitud). Los residentes de esas provincias sabian perfectamente que
una nueva Constitucién habia entrado en vigor, pues los delegados a Cor-
tes enviaron inmediatamente a sus electores ejemplares del documento, los
cuales circularon sin dificultad. El delegado por Nueva Vizcaya, Guerena,
envié por lo menos un ejemplar a su provincia en octubre de 1812; Miguel
Ramos Arizpe facilité copias a varios pueblos de las Provincias Internas de
Oriente, incluyendo, por lo menos, a Santa Maria de las Parras, Saltillo y

50 Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 278.

51 Véase Fisher, Background, p. 329; Herbert H. Bancroft, History of Mexico, IV, pp. 465-7; Alamén, Historia de Méjico,
111, p. 278; Wilbert H. Timmons, Morelos, Priest, Soldier, Statesman of Mexico, p. 89.

52 Venegas al Fiscal Civil de la Audiencia de la Ciudad de México, México, 9 de febrero de 1813, AGN, Hist., Ramo
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de Guerra, Vol. 30, Ayuntamientos, fol. 236; Alcalde Primero de Coyoacan a Gutiérrez del Mazo, Coyoacan, 29 de
febrero de 1813, Ibid., fol. 246; Subdelegado de Malinalco a Venegas, Malinalco; 20 de enero de 1813, Ibid.,
fol. 271.
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Aguayo.7?Quizé4, peronoesseguro,solamentelas provinciasde California, Nuevo
México y Texas no tenfan noticias a principios de 1813 de lo que ordenaba la
nueva Constitucion.

A pesar de que la Constitucién habia entrado en vigor, no pocos fun-
cionarios de la Corona decidieron que solo publicarian el texto oficial que
el virrey les enviase directamente. De haber simpatizado con las tendencias
liberales, los funcionarios provinciales hubieran podido sin dificultad apro-
vecharse de las limitaciones que la Constituciéon imponia a la autoridad del
virrey y obrar por propia cuenta. Es verdad que dichas limitaciones se basaban
en la propia Constitucion, pero los Gnicos ejemplares que de ella se tenfan a
la mano habian llegado por medio de lo que los conservadores funcionarios
reales tildaban de canales indignos de confianza. Si bien, probablemente, lo
que en realidad deseaban era impedir que la Constitucién entrara en vigor,
mientras la reaccién conservadora lograba que fuese abolida, de momento se
enfrentaban a un serio dilema jurisdiccional. Esta actitud, aunada al hecho de
que Venegas no habia querido o no habia podido imponer su autoridad a las
provincias del Norte, explica en buena parte por qué durante el mandato de
este virrey no se establecieron en aquella zona ayuntamientos de acuerdo con
los preceptos constitucionales.>*

53 Espaia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, VII, 5283 (15 de mayo de 1813), [bid., 5329, ibid., VIII,
pp. 5761-5762 (21 de julio de 1813).

54 Ibid., VIII, pp. 5761-5762 (21 de julio de 1813); Intendente de San Luis Potosi al Virrey Calleja, San Luis Potosi,
18 de mayo de 1813, AGN, Hist. 402. Este rompecabezas jurisdiccional requiere mayor estudio. La situacién era
especialmente confusa en las Provincias Internas, donde los cambios de administracién repetidos a lo largo de
un periodo de 36 afios sumieron a las autoridades y a los residentes a un estado de gran perplejidad. Desde su
fundacién en 1776, las Provincias Internas habian sido a veces dependientes y a veces independientes del virrey, y
administradas en diferentes ocasiones por una, dos, o incluso, tres negociados diferentes. De 1793 a 1811 queda-
ron organizadas como Comandancia General independiente del virrey; después la Regencia ordend que volvieran
a la jurisdiccién del Virrey de acuerdo con lo dispuesto en una cédula de 1804 que nunca se habia puesto en vigor.
Venegas acababa de lograr que el comandante general, Nemesio Salcedo y Salcedo, se adhiriera en principio —ya
que no de hecho— al nuevo orden de cosas, cuando la Constitucién de 1812 separ6 de nuevo a la zona de la auto-

ridad del virrey. Aunque virreyes posteriores procuraron que la zona volviera a su jurisdiccion, obraron con cierta
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carencia de fundamentos legales y, por lo general, con pocos resultados. La cuestion sigui6 indecisa durante el resto
de la Guerra de independencia. Véase Herbert E. Bolton, Guide to Materials for the History of the United States in the

Principle Archives of Mexico, pp. 75-77; véase también la correspondencia virreinal acerca de este problema en AGN,
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Ramo de Provincias Internas, Vol. 129.
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En lugares como Yucatan, Veracruz y la Ciudad de México, los elementos
liberales tuvieron fuerza suficiente para persuadir a las autoridades a que pro-
mulgaran la Constitucion, pero no realizaron ningun esfuerzo para implantar
por iniciativa propia las reformas. Ademas, en la mayoria de los casos, los
habitantes de las provincias del Norte no intentaron imponer la ley por si mis-
mos. Hay constancias de que, por una parte, deseaban poner a prueba las nue-
vas leyes liberales y de que se sentian frustrados por no haberlo logrado, y de
que, por la otra, no deseaban obrar sin autorizacion de los representantes de la
Corona. En resumen, carecian de espiritu revolucionario. Sus protestas a veces
se redujeron a presentar peticiones al intendente, como ocurrié en Durango,
0 quejas a sus representantes en las Cortes, lo cual sucedié en Parras, Saltillo
y Aguayo, localidades que se dirigieron a Miguel Ramos Arizpe.>> Sélo en las
Provincias Internas de Occidente algunas poblaciones instalaron ayuntamien-
tos sin previa autorizacién del gobernador. La ciudad de Chihuahua aprove-
ché la ausencia del subdelegado para promulgar la Constitucién y elegir un
nuevo concejo municipal a finales de 1812. Por lo menos tres aldeas pequenas
de Nueva Vizcaya instalaron ayuntamientos por propia iniciativa después de
esperar en vano a que se promulgase oficialmente la Constitucién. El Coman-
dante General Bernardo Bonavia suprimi6 sin tardanza todos estos ayunta-
mientos “prematuros”.>® Ahora bien, en la abrumadora mayorfa de los casos,
los ciudadanos aguardaron con una paciencia rayana en apatia a que la Cons-
titucién entrara en vigor o fuese abrogada. Por ejemplo, los concejales del
ayuntamiento de Parral escogieron por si mismos a los nuevos alcaldes
para el ano de 1813, a pesar de que hacia ya dos meses que estaban ente-
rados de lo que al respecto ordenaba la Constitucién. Monterrey obré en
forma parecida, a pesar de que tanto la ciudad como la provincia habian
estado a las 6rdenes de una junta constituida por eleccién popular desde la

55 Espania, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, VII, p. 5283 (15 de mayo de 1813); Ibid., VIII, pp.
5761-2 (21 de julio de 1813).

56 Bonavia a la Secretarfa de la Gobernacién de Ultramar, Durango, 16 de marzo de 1814, Archivo General de In-
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dias, Legajo 297, no. 4, fol. 1 (mecanograma en poder de Nettie Lee Benson, Austin, Texas; en lo sucesivo se citard
como AGI mecanograma); Espana, Cortes, 1810-1813; Diario de sesiones de las Cortes, VII, pp. 5281-2 (15 de mayo
de 1813).
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desercion del gobernador y de que en octubre de 1812 ya se conocia el texto
de la Constitucién.>’

Félix Calleja reemplazé a Venegas como virrey de México en marzo de
1813. Si bien ahora parece claro que la gran mayoria de los mexicanos no
estaban dispuestos a rebelarse a fin de recibir los beneficios de la nueva Cons-
titucion, Calleja opiné lo contrario. Por esta razén decidié cumplir con lo
que ordenaba el documento, esperando que en esta forma algunos elementos
revolucionarios dejasen de serlo.”® El 4 de abril de 1813, por 6rdenes de Ca-
lleja, los electores nombrados en noviembre del afo anterior escogieron a los

59 constitucional de la Ciudad de México.

miembros del primer ayuntamiento
Si bien no estaba completamente seguro del alcance de los poderes que le
otorgaba la Constitucién, Calleja fue afirmando gradualmente su autoridad
en todo el pais. A principios de abril comenz6 a enviar ejemplares de la Cons-
titucion a lugares donde atin no se promulgaba. Durante la primavera y el
verano de 1813, los gobernadores de las provincias nortefias comenzaron a
permitir que se celebraran elecciones parroquiales, pero hubo algunos que atn
se resistieron a hacerlo. Bernardo Bonavia, en las Provincias Internas de Oc-
cidente, rehus6 obstinadamente promulgar el documento hasta que el sindico
del ayuntamiento de Durango escribi6 directamente a Calleja para solicitar
que, como gobernante de todo México (szc), ordenara que la Constitucion en-
trara en vigor. El virrey decidié entonces dar mayor amplitud a su autoridad
en la zona Norte del pais. El 1° de agosto ordené a Bonavia que celebrase
elecciones inmediatamente.?” El comandante general obedecié de mala gana,
y lo hizo con tal lentitud que la mayor parte de los pueblos de Nueva Vizcaya

57 José Ramén Royo de Iberri al Ayuntamiento de Parral, Durango, 22 de diciembre de 1812, Archivo del Parral,

Ano de 1812, G-3; Israel Cavazos Garza, E/ muy ilustre ayuntamiento de Monterrey desde 1596, p. 81; Vito Alessio
Robles, Coahuila y Texas en la época colonial, p. 659.
38 “Proclama de D. Félix Marfa Calleja al encargarse del gobierno como Virrey el 26 de marzo de 1813”, en J. E.
Hernandez y Davalos, Coleccion de documentos para la historia de la guerra de independencia de México de 1808 a 1821,
V, pp. 6-10.
59 Diario de México, 6 de abril de 1813.

60 Fernando de Obregon, Sindico Procurador de Durango, a Calleja, Durango, 14 de junio de 1813, AGN, Hist., p.
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402; Alba, La Constitucién de 1812, 1, p. 82; Calleja al Ayuntamiento de Durango, México, 1o. de agosto de 1813,
AGN, Hist., p. 402; Calleja a Bonavia, México, lo. de agosto de 1813, Ibid. Como jefe politico de la provincia de

Meéxico, de acuerdo con lo ordenado por la Constitucién, Calleja no tenia autoridad militar en esa region, pero
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como capitan general Bonavia si estaba a sus 6rdenes.
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y de Nuevo México, ya muy adelantado el afio de 1814 y pocos meses antes
de que se abrogara la Constitucién, atn carecian de ayuntamiento.®! Debido

a la actitud del gobernador de Coahuila, también muy intransigente, solo

hasta mediados de 1814 entré en vigor la Constitucién en esa provincia.®?

En Monterrey se instauré en mayo de 1813 un concejo de acuerdo con los
preceptos constitucionales, pero en casi todos los otros pueblos y ciudades de
las Provincias Internas de Oriente, cuando por fin se eligieron ayuntamientos,
éstos desaparecieron muy poco después al ser abrogada la Constitucién.%3
En las zonas dominadas por los insurgentes, pero que fueron cayendo en
poder de las tropas virreinales, se establecieron gobiernos locales de conformi-
dad con los preceptos constitucionales. Michoacan celebré elecciones parro-
quiales en junio de 1813; Oaxaca y Guanajuato esperaron hasta mediados de

1814, época en la cual ya habia ayuntamientos constitucionalmente estable-

cidos en casi todo el pais.®*

Sélo en Texas y en California atin no habia ayuntamientos populares en
esa fecha. No existen pruebas en los Archivos de Béjar de que la junta rea-
lista que controlé la aldea del 1o. de marzo de 1811 al 29 de marzo de 1813
hubiera intentado en ningin momento instalar un ayuntamiento de elecciéon

61 Subdelegado de Parral al Gobernador de Nueva Vizcaya, Parral, 14 de febrero de 1814, Archivo del Parral, afio

1812, G-3; Electores de Chihuahua a Bonavia, Chihuahua, 18 de enero de 1814, AGI, mecanograma; Francisco
R. Almada, Apuntes histiricos de la region de Chinipas, p. 247; Ignacio Bustamante, Intendente de Sonora, a Calleja
Arizpe, 8 de noviembre de 1813, AGN, Hist., p. 402; Francisco Almada, Diccionario de bistoria, geografia y biografia
sonorenses, p. 18; Ralph E. Twitchell, The Spanish Archives of New Mexico, 11, pp. 582, 584, 594.

“El Intendente de San Luis avisa de no haberse recibida ni publicada en la Provincia de Coahuila la Constitucién
Politica de la Monarquia”, AGN, Hist., p. 403; Intendente de San Luis al Gobernador de Coahuila, San Luis, 14 de
noviembre de 1813, Ibzd.; Gobernador de Coahuila a Calleja, Saltillo, 28 de febrero de 1814, Ibid.

63 “Extracto de las actas de acuerdo y operaciones que ha tenido el Ayuntamiento Constitucional del Presidio de Rio
Grande”, Archivo General del Estado de Nuevo Le6n, Monterrey, mecanograma en poder de Nettie Lee Benson,
Austin, Texas; Juan Bautista de Arizpe al Ayuntamiento de Monterrey, Monterrey, 14 de mayo de 1814, Ibid.,
“Oficios y Contestaciones de la Diputacién Provincial desde el dia 1o. de Mayo de 1814, I4id.; Diputacién Pro-
vincial a Antonio Cordero, Monterrey, 23 de junio de 1814, Ibid.

Ayuntamiento Constitucional de Valladolid a Calleja, Valladolid, 30 de julio de 1813, AGN, Hist., p. 403; “El
Intendente de Oaxaca remiti6 a V. E. los documentos que acreditan la publicacién de la Constitucién Nacional, la

Junta Popular para votacién de Electores de Ayuntamiento Constitucional, y la votacién para instalacién de este
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cuerpo”, Antequera, lo. de junio de 1814, Ibid.; Comandante Militar de Salamanca al Virrey, Salamanca, 27 de

febrero de 1814, Ibid.; “Testimonio Liberal de las diligencias que acaecieron la publicacién hecha en la villa de San
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Miguel el Grande de la Constitucion... y las correspondientes elecciones”, Ibid.
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popular o de que haya tenido en su poder un ejemplar de la Constitucion.
Cuando en agosto de 1813 Joaquin de Arredondo volvié a tomar el pueblo,
que se habia rendido al insurgente Gutiérrez de Lara, rehusé poner en vigor
el documento constitucional, aduciendo que a causa del levantamiento tanta
gente habia abandonado la provincia que no quedaban personas capaces de
constituir un ayuntamiento.®> Hay algunos indicios de que la Constitucién
se publicé en California durante ese periodo, pero esto, al parecer, dio poco
o ningan resultado, debido a la confusién que existia sobre si las Californias
cafan dentro de la jurisdiccion de la Audiencia de Nueva Galicia o de la Au-
diencia de México.%0

Calleja crefa que los ayuntamientos populares podrian servir para que una
parte de la energia revolucionaria tomase un rumbo menos turbulento, pero
a la vez lo atemorizaban los posibles resultados de que los criollos los contro-
lasen. Por ello procur6 que por lo menos algunos europeos formasen parte de
los concejos a los que €l tenia acceso. Es indudable que procur6 influir en las
elecciones celebradas en la Ciudad de México en 1813. De los 25 electores
elegidos en las elecciones distritales del mes de noviembre anterior, 11 eran
clérigos. Considerando que posiblemente llegaran a constituir un contingente
de tendencia conservadora en las elecciones de abril de 1813, Calleja pidi6 al
Arzobispo de México que influyese a fin de que dichos clérigos eligieran a algu-
nos europeos como miembros del ayuntamiento. Estos esfuerzos fracasaron y los
criollos ganaron la delantera.®” Es interesante que ninguno de esos clérigos haya
formado parte de la junta electoral nombrada para las elecciones parroquiales
de diciembre de 1813.98 También fracasaron en Querétaro las diligencias de
Calleja, cuando pidi6 al visitador eclesidstico José Mariano Beristdin que no
perdiese el control de los comicios que en breve habrian de celebrarse. Beristain

“Memorial Petitioning that the Spanish Constitution be Published in Texas”, 18 de mayo de 1814, traduccién de
la Biblioteca de la Universidad de Texas, Archivos Nacogdoches, Archivo 185, Vol. 17, pp. 128-129; Joaquin
de Arredondo al Gobernador don Benito de Armifidn, Béjar, 8 de marzo de 1814, en Ibid., Archivos Bexar; Arre-
dondo a Armifian, Monterrey, 3 de septiembre de 1814, Ibid.

66 Calleja al Gobernador de Alta California, México, 31 de marzo de 1814 (AGN, Hist., p. 403); Superior decreto del
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15 de marzo sobre no haberse comprendido especificamente la Peninsula de California en las provincias dictadas. ..
para los nombramientos de Diputados de Cortes y Vocales de las juntas provinciales de este Reino, Ibid., p. 448.
67 Diario de Meéxico, 2 de diciembre de 1812; Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 412.
8 Diario de México, 28 de diciembre de 1813.
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convoco a todo el clero de la ciudad de Querétaro y dio instrucciones para que,
aprovechando su influencia, impidieran que los criollos, a quienes equiparaba a
los insurgentes, resultaran electos. Beristdin se vio en la necesidad de informar a
Calleja que sus esfuerzos habian sido en vano y que todas las plazas del ayuntamien-
to habfan quedado en manos de los criollos.®”

El 23 de junio de 1813, las Cortes publicaron una lista de instrucciones —lar-
gay detallada— destinada al gobierno interno del reino. Se reconocié la confusion
que habia predominado el afio anterior en una clausula que ordenaba a los inspec-
tores de las elecciones, los cuales deberian ser escogidos por los votantes para cada
una de las etapas del proceso electoral municipal, que verificasen las credenciales
de los votantes e impidiesen los fraudes. Para corregir una omision anterior, se
giraron instrucciones a fin de que en lo sucesivo, las elecciones parroquiales por
distritos se atuvieran a lo establecido en los articulos 46 al 52 de la Constitucion,
en lo referente al inicio de las elecciones para la diputacién provincial.”® Estas ins-
trucciones llegaron a tiempo y se aplicaron en la Ciudad de México en los comicios
de diciembre de 1813, los cuales se desenvolvieron, ordenadamente,’! ya fuese
porque votantes y empleados tenfan mas experiencia, porque las instrucciones
eran mas explicitas o porque el virrey Calleja obr6 con firmeza.

A los generales a las 6rdenes de Calleja les importaba menos la obediencia
a las leyes electorales que el estricto mantenimiento del orden, como puede
verse en lo ocurrido en Oaxaca de Antequera. Poco después de que los insur-
gentes perdieron esta plaza, Melchor Alvarez se reunié con el obispo y otros
dos de los clérigos mas importantes para decidir sobre la manera de celebrar
las elecciones. Se determind cuales ciudadanos tenian derecho a votar y se les
convocéd para que eligiesen la junta electoral. Después de ayudar al gober-
nador para que dirigiera las elecciones, los citados clérigos quedaron como
miembros de la junta electoral. Cada uno de los integrantes de la junta infor-

mo a Alvarez por separado y oralmente sobre las personas que habia seleccio-

%9 “Oficio del Visitador Eclesidstico a varios individuos del clero de Querétaro, con motivo de las elecciones de Ayun-

tamiento... 18 de diciembre de 1813, en Hernandez y Davalos, Coleccion de documentos, V, pp. 368-369; “El Dr.
Beristdin da parte al Virrey de las medidas que tom¢ para las elecciones, del resultado de éstas y de la derrota de
D. Rafael Rayon... 23 de diciembre de 1813”, Ibid., p. 369.
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70 Espafia, Cortes, Instruccion para los ayuntamientos constitucionales, juntas provinciales, y gefes politicos superiores... 23 de

junio de 1813, Cap. I, articulo 23.
7Y Diario de México, 23 y 28 de diciembre de 1813.
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nado para el ayuntamiento. No hubo inspectores que vigilasen las acciones
del gobernador, lo cual contravenia los ordenamientos de junio de 1813. La
forma como quedé integrado el concejo daba impresién de sospechosa impar-
cialidad: exactamente la mitad de los regidores eran europeos y criollos la otra
mitad; ademads, uno de los dos alcaldes era europeo.72

Las elecciones celebradas en San José del Parral, Nueva Vizcaya, propor-
cionan un ejemplo de lo que ocurria en un pueblo chico, muy alejado de la
esfera donde el virrey ejercia influencia inmediata y también de las actividades
militares de los insurgentes. Después de recibir érdenes para que celebrara
elecciones, el subdelegado convocé a los ciudadanos del pueblo el 30 de enero
de 1814 para que constituyesen la junta electoral. Apegandose tanto como le
fue posible al espiritu y a la letra de la Constitucién, el subdelegado ordené
que los ciudadanos —blancos, indios o mestizos, ricos o pobres— votaran en
esta primera eleccion. Cada ciudadano llevé dos hojas de papel a la plaza ma-
yor del pueblo, en una de las cuales debia escribir el nombre de quien escogia
para secretario de la junta ciudadana. Una vez escogido el secretario, cada
votante presenté al secretario la segunda hoja de papel en la cual aparecian los
nombres de 17 electores. El secretario, el subdelegado y el parroco actuaron
como jueces electorales. No se escogieron inspectores, lo cual puede indicar
que la instruccion respectiva ain no habia llegado a San José del Parral. El
parroco recibié el mayor nimero de votos para ocupar el puesto de elector.
Si esto no prueba la influencia del parroco en la primera etapa de la eleccion,
indica al menos su importancia en aquella comunidad, por lo cual bien puede
suponerse que aproveché su prestigio para la formacién del nuevo concejo
municipal. Sélo uno de los 17 electores habia pertenecido al concejo en afos
anteriores, y solo cuatro de éstos fueron elegidos para el nuevo.”? Si en aque-
llas elecciones hubieran dominado algunos de los sectores que en ella intervi-
nieron, es probable que habrian terminado por controlar la junta y porque la

72 “E] Intendente de Oaxaca remitié a V. E. los documentos que acreditan... la Junta Popular para votacién de Elec-

tores de Ayuntamiento Constitucional, y la votacién para instalacién deste {sic} cuerpo”, Antequera, lo. de junio
de 1814, AGN, Hist., p. 403 fol. 302.
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73 Proclamacién de Gregorio de San Martin a los Ciudadanos de Parral, 23 de enero de 1814, Archivos de Parral, Afio

[82 1812, G-3; Informe sobre la seleccién de la junta electoral, 30 de enero de 1813, Ibid.; Informe sobre la eleccién
del Ayuntamiento Constitucional, 2 de febrero de 1814, Ibid.
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mayor parte de los concejales pertenecieran a ese sector. En conjunto, puede
considerarse a las elecciones celebradas en Parral como un primer paso firme
hacia los gobiernos populares en el ambito municipal.

En cada localidad, el clero era el sector mas influyente en aquellas prime-
ras elecciones celebradas en México, conforme a la nueva Constitucién para
instaurar ayuntamientos. Practicamente en todos los informes y relatos se
habla del papel rector que desempenaba el clero. Ya hablamos de su influencia
en los comicios celebrados en la Ciudad de México, Querétaro, Antequera y
Parral. No seria dificil encontrar otros ejemplos: en San Miguel el Grande, por
lo menos cinco de los 17 miembros de la junta electoral eran sacerdotes; en
las Provincias Internas de Occidente la influencia clerical era tan fuerte que el
Comandante General Bernardo Bonavia dijo que el caracter de las elecciones
tenfa més de eclesidstico que de popular.’4 Se comprende sin dificultad esta
situacion: los clérigos eran a menudo en los diversos distritos las anicas perso-
nas cultas que tenian acceso a los archivos parroquiales donde se encontraban
los datos sobre las cualidades ciudadanas de cada uno de los habitantes, en la
practica era muy dificil prescindir de la ayuda que prestaban los sacerdotes,
especialmente en los pueblos més pequefos.

El precepto constitucional que se violaba con mayor frecuencia era el
que prohibia que los antiguos concejales siguieran perteneciendo a los nuevos
ayuntamientos. En centros grandes de poblacion como la Ciudad de México,
Campeche o Veracruz, donde habia un nimero suficiente de liberales cul-
tos deseosos de acatar la Constitucion, no se presentaba esa irregularidad,;
pero en poblaciones menores como Parral, Antequera, San Miguel o Monte-
rrey, los antiguos regidores reaparecian en los nuevos ayuntamientos, lo cual
indica que alli escaseaban las personas capacitadas para ocupar puestos en
los concejos.”> En Monterrey, diez miembros del primer ayuntamiento ele-

gido popularmente habian servido en concejos anteriores, frecuentemente en

74 “Testimonio liberal de las diligencias. .. en San Miguel el Grande”, AGN. Hist., p. 403; Bonavia a la Secretaria de

Estado y del Despacho, Durango, 16 de marzo de 1814, AGI, Leg. 297, no, 4, fol. 1 (mecanograma en poder de
Nettie Lee Benson, Austin, Texas).
75 Alvarez, Anales bistéricos, 1, pp- 9-35; Cavazos Garza, E/ muy triste ayuntamiento, pp. 70-80; Informe sobre la elec-

cién del Ayuntamiento Constitucional, 2 de febrero de 1814, Archivo del Parral, Afio 1812, G-3; “El Intendente
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de Oaxaca remitié a V. E. los documentos que acreditan... la Junta Popular para votacién de Electores de Ayun-

tamiento Constitucional, y la votacién para instalacion de este cuerpo”, Antequera, 1o. de junio de 1814, AGN,

[
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Hist., p. 403; “Testimonio liberal de las diligencias... en San Miguel”, [bid.
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calidad de regidores honorarios. En esas localidades habia cambiado el criterio
en lo referente a los gobiernos locales, aun cuando no se hubiera renovado el
personal.”®

El 4 de mayo de 1814, cuando Fernando VII lleg6 a Valencia —al regresar
de su cautiverio en Francia— expidi6 un real decreto por el que se abolian las
Cortes y lo que ellas legislaron, incluyendo la Constitucién de 1812, pero acla-
raba que los ayuntamientos seguirian funcionando en la forma en que habian
quedado organizados. El Virrey Calleja recibié el decreto el 10 de agosto de
1814, y el 17 del mismo mes ordend que se abrogara la Constitucién. Fernan-
do VII reafirmé su inclinacién anterior por los gobiernos locales de caracter
popular al expedir otro decreto el 24 de mayo, el cual ordenaba que se celebra-
sen comicios parroquiales en diciembre. Para evitar confusiones, las elecciones
distritales en las ciudades o poblaciones donde hubiera mas de un distrito se
celebrarian sucesivamente en varios dias. Sin embargo, en el mismo decreto
el monarca ordenaba que no se establecieran nuevos ayuntamientos y que ha-
brian de abolirse los constituidos sin aprobacion del gobierno en lugares donde
anteriormente no habian existido. Basdndose en este decreto, el intendente de
la capital ordené que se celebraran en la ciudad elecciones distritales a princi-
pios de diciembre.”” Antes de que pudieran tener lugar los comicios, llegé un
real decreto, publicado en la Ciudad de México el 8 de noviembre, por el cual
quedaban abolidos todos los ayuntamientos constitucionales. Los concejos mu-
nicipales existentes con anterioridad a la Constitucion recobrarian la situacién
en que se encontraban en 1808 y, siempre que fuera posible, quedarian inte-
grados por las mismas personas que anteriormente los componian. Se abolieron
en su totalidad los ayuntamientos de fecha posterior a la Constitucién.”®

Hasta donde se sabe, solo en Coahuila se ofrecié resistencia a la abolicion de
los concejos populares.”? Por lo demds, los funcionarios de la Corona impusie-
ron la abolicién con la misma eficiencia con que antes habian puesto en vigor la

76 Cavazos Garza, E/ mauy ilustre ayuntamiento, pp. 70-80.

77 Gaceta del gobierno de México, 11, 13, 14, 15, 16, 18 de agosto; 29 de septiembre; 15 de octubre de 1814.
78

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Ibid., 8 de noviembre de 1814. Como el decreto habria evitado su celebracion, resulta que Bancroft se equivocé al
hablar de tumultos ocurridos con motivo de las elecciones de diciembre de 1814 (History of Mexico, IV, p. 599).
,84 79 “El Gobierno Intendente de Nueva Vizcaya... haberse descubierto una conspiracién en Chihuahua, Durango, 17
de noviembre de 1814, AGN, Provincias Internas, p. 186.
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Constitucion. Debido a la situacion revolucionaria en que se encontraba el pais y
a la oposicién de ciertos funcionarios, y a pesar del entusiasmo que manifestaron
los liberales en algunos centros urbanos, en medio de la apatia general, terminé
abruptamente el experimento municipal poco después de haberse iniciado. En
casi todas partes duraron tan poco los ayuntamientos populares, que no se logréd
demostrar si podian o no ser organismos responsables del gobierno municipal.
Por otra parte, el abolir la Constitucion no hacia desaparecer el hecho de que los
habitantes de casi toda Nueva Espana habian saboreado, asi fuese fugazmente,
lo que es un gobierno local elegido por el pueblo. Cuando cinco afios después se
restablecié la Constitucion, predominaban circunstancias totalmente diversas.

Durante los siguientes cinco afios practicamente desaparecié en Nueva
Espana la actividad de la insurgencia; mientras tanto, Fernando VII volvi6 a
gobernar como monarca absoluto. Sin embargo, a principios de 1820, tropas
insurrectas destinadas a América se declararon a favor de la Constitucién de
1812. Esta rebelion alcanzé pronto tales proporciones que el 29 de marzo el
rey tuvo que jurar lealtad a esa Constitucién y convocar a las Cortes.

Estas noticias llegaron a México a finales de abril, pero por carecer de
6rdenes oficiales no se tomaron medidas para hacer frente a la situacion in-
mediatamente. El gobernador de Yucatan publicé la Constituciéon en su pro-
vincia el 1o. de mayo, pero tuvo que dar marcha atrds debido a las protestas
de los conservadores. Mientras tanto, los liberales de Campeche habian per-
suadido al lugarteniente del gobernador de que reinstalara el ayuntamiento
popular de 1814. Esto provocé una reaccion en cadena. Al conocerse lo que
estaba ocurriendo en Campeche, el gobernador de Yucatan se vio forzado a
acceder a las demandas de los liberales y a permitir que en Mérida se eligiera
un ayuntamiento liberal el 13 de junio.8? Poco después, los comerciantes ve-
racruzanos se enteraron de los sucesos de Yucatan y obligaron al gobernador a
publicar la Constitucién y a convocar a elecciones para un nuevo concejo mu-
nicipal. Al irse difundiendo estas noticias en el pais, otros pueblos comenzaron
a elegir ayuntamientos.®! Todo esto se realizé sin autorizacién del virrey. La

80 E/ Hispano-Americano Constitucional, periddico filosifico de Mérida de Yucatin, 18-22 de junio de 1820; Alvarez, Anales
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histéricos, pp. 14-5.
81 Actas del Ayuntamiento de Veracruz, 27-29 de mayo de 1820, en Alba, La Constituciin de 1812, 11, 172-173;

o
x

Ayuntamiento de Jalapa al Virrey, Ibid., p. 175.
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rapida marcha de los acontecimientos ejercié tal presion sobre Juan Ruiz de
Apodaca, el nuevo virrey, que el 31 de mayo se vio obligado a proclamar la
Constitucion en la Ciudad de México, aun cuando no le habia llegado de Es-
pana la confirmacion oficial. El 8 de junio se publicé el real decreto del 9 de
marzo en el que se ordenaba la inmediata celebracion de las elecciones. Nueve
dias después la capital de Nueva Espafia contd con su tercer ayuntamiento de
eleccién popular.8?

La prontitud con que en 1820 se reinstauraron los ayuntamientos consti-
tucionales contrastaba marcadamente con lo que sucedié durante el periodo
1812-1814. Durante la primavera y el verano ciudades y pueblos se apresu-
raron a reclamar los privilegios que les otorgaba la Constitucién.8? Durante
el primer periodo se habian necesitado dos afios para que se instalaran ayun-
tamientos populares en todo el pais, pero en 1820 a los tres meses ya se habia
alcanzado esta meta aun en las zonas mas alejadas. Texas, en el extremo Norte
de la colonia, recibié 6rdenes para que se celebraran elecciones a mediados de
julio. Sin tener en cuenta que la Constituciéon todavia no se promulgaba,
los ciudadanos de Béjar realizaron sin mads espera sus comicios parroquiales, los
cuales se ajustaron perfectamente a las disposiciones constitucionales. La
Constitucion por fin se publicé en Béjar el 8 de septiembre. En Bahia del Es-
piritu Santo se eligié ayuntamiento a fines de agosto.34 Otro tanto ocurri6 el
6 de agosto en el distante pueblo de Santa Fe, en Nuevo México.%

Contrariamente a lo ocurrido en 1812, los funcionarios de la Corona no
intentaron poner obstaculos al cumplimiento de los preceptos constituciona-
les una vez que el virrey manifest6 su anuencia. El obstaculo mas serio prove-
nia de la escasez de ejemplares del documento y de las instrucciones relativas
a los comicios, pues casi todos habian sido destruidos en 1814 por grupos de
entusiastas conservadores. Sobre todo en las provincias nortefnas los represen-

82 “Bando del Virrey Apodaca en que por haber recibido noticias de que Fernando VII habfa jurado la Constitucion,

participa que la jurara”, 31 de mayo de 1820, Ibid., pp. 176-7; Gaceta del gobierno de México, 8 y 9 de junio de 1820.
83 Véase Gaceta del gobierno de México, 20 de junio-9 de septiembre de 1820, con relacion a la instalacion de ayunta-

mientos populares en pueblos muy lejanos.
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“Acta de la junta electoral celebrada el dia de hoy”, Béjar, 25 de julio de 1820, Biblioteca de la Universidad de
Texas, Archivos Bexar; Actas del Ayuntamiento de Béjar, 31 de agosto de 1820, Ibid.; José Encarnacién Vasquez
al Coronel Don Antonio Martinez, Bahia del Espiritu Santo, lo. de septiembre de 1820, Ibid.

85 Twitchell, Spanish Archives, pp. 630-6.
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tantes del gobierno presentaban quejas aduciendo que resultaba imposible
celebrar elecciones en todas partes mientras no se obtuvieran mas ejempla-
res de esos documentos.3¢ Las imprentas de la capital hicieron un buen ne-
gocio vendiendo reimpresiones de la Constitucién y de otros instrumentos
oficiales.3” El que en 1820 se permitieran estas actividades —estrictamente
prohibidas en 1812— es una sefial de los cambios que habian tenido lugar
en la colonia. Los obstaculos provenientes de la escasez de tales documentos
desaparecieron al declarar las Cortes que como la Constituciéon habia sido
promulgada en toda la Nueva Espana durante el periodo anterior, ya no era
necesario que las diversas comunidades le juraran fidelidad antes de proceder
a celebrar comicios.®®

En diciembre los municipios mexicanos eligieron a los concejales que pres-
tarfan sus servicios en 1821.8? Considerando que para la mayoria de pueblos y
villas se trataba de la tercera y aun de la cuarta vez que celebraban elecciones
parroquiales, gracias a la experiencia asi obtenida no hubo ni desérdenes ni
confusién. Ademds, como no habia molestias provenientes de funcionarios
hostiles o de la lucha armada, se tenia la impresién de que el pueblo mexicano
se estaba adaptando a los ayuntamientos democraticos.

Mientras los partidarios de la Constitucion celebraban su nueva vigencia
aparecio en el horizonte una amenaza. A principios de enero de 1821, Agustin
de Iturbide, haciendo eco a los sentimientos de algunos militares espafnoles y de
otros elementos conservadores que consideraban con aprensién un porvenir
donde gobernarian una Constitucién y unas Cortes liberales, se uni6 a Vicente
Guerrero para inyectar nueva vida a la casi fallecida insurgencia. Temiendo
que Iturbide los privara de los derechos constitucionales a los que ya se esta-
ban acostumbrando, pueblo tras pueblo se comprometié a prestar ayuda al vi-

86 Gobernador de Nuevo Santander al Virrey, San Carlos, 19 de agosto de 1820, AGN, Hist., 404; Diego Garcia

Conde al Virrey, Durango, 9 de agosto de 1820, Ibid.; Joaquin de Arredondo al Virrey, Monterrey, 28 de julio de
1820, 1bid.

87 Gaceta del gobierno de México, 29 de julio de 1820.

88 “Gobernacién de la Peninsula al Sr. Gefe Politico de la provincia de México”, Madrid, 10 de septiembre de 1820,

AGN, Hist., p. 404.
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Véase listas en Gacera del gobierno de México, 14 de diciembre de 1820 al 3 de marzo de 1821; Actas del Ayuntamiento
de Béjar, 17 y 24 de diciembre de 1820, Biblioteca de la Universidad de Texas, Archivos Bexar.
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rrey en contra de los rebeldes.” Tturbide logré apaciguar en buena parte estos
temores y conquistar simpatizantes cuando, después de la victoria que alcanz6
en Querétaro el 28 de junio, anuncié que continuarian en vigor, mientras se
elaboraba un nuevo c6digo organico, todas las prescripciones constitucionales
que no lesionaran la independencia de México.?! Después de que Iturbide
conquisté el poder y de que se declaré la independencia de México el 28 de
septiembre, la junta provisional de gobierno reafirmé que la Constitucion es-
pafola serviria de gufa mientras se contaba con una Constitucién mexicana.”?
El 18 de noviembre la Regencia convocé a elecciones parroquiales que se cele-
brarfan conforme a lo dispuesto en la Constitucion de 1812 y en el decreto del
23 de mayo del mismo afio, dado que los ciudadanos ya estaban familiarizados
con los procedimientos que se sefialaban en esos documentos.? Asi, como ya
era costumbre, las elecciones se llevaron a cabo en diciembre, y se informé
de los resultados a la Regencia.”* En un relato sobre las elecciones celebradas
en Guadalajara se ve que aun cuando subsistian las cuestiones que tan acalo-
radamente se debatieron en 1812, ahora se adoptaba ante ellas una actitud
casi rutinaria. Se obedecia a la Constitucion y a los decretos respectivos. Igual
que en las elecciones celebradas en la Ciudad de México en 1812, los jueces
electorales rechazaron a algunos votantes que no habian cumplido con lo que
establecia la Ley, pero, en términos generales, los comicios transcurrieron or-
denadamente y casi sin incidentes.”’

Describir el curso que siguieron los ayuntamientos en la historia del
México independiente sobrepasaria los limites de este ensayo. Se aumentd6 el
namero de concejales, pero, con esta excepcion, la Regencia no modificé lo

20" Constltese, por ejemplo, la proclamacién del Ayuntamiento Constitucional de Querétaro a sus ciudadanos, 5 de

marzo de 1821, en Gaceta del gobierno de México, 10 de marzo de 1821; Ayuntamiento de San Miguel el Grande al
Virrey, 24 de marzo de 1821, Ibzd., 5 de abril de 1821; Ayuntamiento de Aguascalientes al Virrey, 17 de marzo de
1821, Ibid., 29 de marzo de 1821; Ayuntamiento de Ciudad de México al Virrey, 6 de marzo de 1821, Ibid., 13 de
marzo de 1821.

91 William Spence Robertson, Irurbide of Mexico, p. 96.

92 Ibid., p. 134.

93 “LaRegencia Gobernadora Interina del imperio a todos sus habitantes”. Gaceta imperial de México, 18 de noviembre

de 1821, 27 de noviembre de 1821.

94 Ihid., 25 de diciembre de 1821; 1, 3, 7 de enero de 1822.

9 Gaceta del gobierno de Guadalajara, 12, 22, 26 de diciembre de 1821.
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que las Cortes habian dispuesto acerca de los municipios.96 En la Constitu-
ciéon Mexicana de 1824 para nada se mencionan los ayuntamientos, lo cual
permitié que durante el régimen republicano continuaran funcionando como
lo habian senialado las Cortes. Asi, los principios inherentes a los ayuntamien-
tos de eleccién popular quedaron incorporados a las constituciones de la ma-
yor parte de los estados de la Repuablica Mexicana.?’

Poco antes de la Guerra de Independencia, los municipios mexicanos se
hallaban muy alejados de la respectiva tradicién espafiola. En los concejos
predominaban las inamovibles oligarquias; aun cuando en realidad no era
grande su poder pues todo lo dejaban en manos de los funcionarios reales.
Acostumbrados al sistema, los ciudadanos mexicanos tenian pocos deseos de
cambiarlo, aun cuando la subita aparicién en 1808 de un gobierno popular en
Espafia les permitia formular peticiones. Si bien los diputados de las colonias
americanas que fueron a las Cortes de Cadiz no incluyeron la reforma del
municipio entre sus mas urgentes demandas, algunos previsores diputados
mexicanos, encabezados por Miguel Ramos Arizpe, se dieron cuenta de que
gobiernos locales responsables y de eleccion popular constituirian un gran
incentivo para el desarrollo interno de la Colonia. En las Cortes los liberales
no lograron conquistar la autonomia politica y econémica en el ambito local,
pero si consiguieron que se incorporase a la Constituciéon y a la legislacién
subsiguiente el principio inherente a las elecciones populares que darfan fin
a los ayuntamientos “perpetuos”. La instalacion de estos concejos en México
de 1812 a 1814 fue un proceso lento debido a la revolucién y a los obstacu-
los que ponian casi todos los funcionarios reales. Por mucho que se hubieran
difundido las ideas conocidas en la Constitucion, los pueblos del pais, con
pocas excepciones, estaban de acuerdo con aguardar a que los representantes
de la Corona las pusiesen en practica, y no demostraron gran entusiasmo por
conceptos novedosos y abstractos. Por lo general, las elecciones se caracte-
rizaron por el orden, por el estricto control gubernamental y por una fuer-
te influencia clerical. Hubo poca resistencia a la aboliciéon de los municipios

96 “Bando sobre se duplique el nimero de alcaldes constitucionales”, Ibid., 16 de febrero de 1822; Gaceta imperial de

México, 12 de febrero de 1822.

Reforma electoral en el municipio (1810-1822)

97 México, Constitucion, Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el congreso general constituyente

el 4 de octubre de 1824; Joaquin de la Llave Hill, E/ municipio en la historia y en nuestra Constitucion, pp. 64-9.
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populares decretada en 1814. Con todo, el experimento habia despertado el
gusto por los gobiernos de eleccién popular y, cuando en 1820 se reinstaur6
la Constitucion, ciudades, villas y aldeas acudieron a elegir los nuevos ayun-
tamientos. Cuando Iturbide declaré el Plan de Iguala en 1821, pocos pueblos
carecian de concejos municipales, y eran también pocos aquéllos en donde no
se habian celebrado ya varias elecciones. Como los ciudadanos comenzaban
a acostumbrarse a este tipo de gobierno, expresaron temor de que Iturbide
fuera a abolirlos. Dandose cuenta de estos temores, Iturbide permitié que los
ayuntamientos continuaran funcionando, con lo cual se fortalecieron estas
instituciones. Los tradicionales ayuntamientos espafoles, resucitados por las
Cortes, se convirtieron en cimientos de los gobiernos locales de la Republica
Mexicana.

Debemos recalcar que el presente estudio ofrece tnicamente un amplio
bosquejo de los grandes cambios que introdujeron las Cortes espafiolas en la
estructura politica del municipio mexicano. Un examen mas a fondo de las ac-
tividades politicas, econémicas y sociales de los ayuntamientos presupondria
minuciosas investigaciones en los numerosos archivos municipales de México.
Estos estudios arrojarian mucha luz sobre el municipio mexicano y sobre la
época de la Guerra de Independencia.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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4. La libertad de imprenta
en Nueva Espana
(1810-1820)

Clarice Neal

La libertad de imprenta fue uno de los primeros asuntos
que tuvieron que estudiar las Cortes Espafolas reunidas el 24 de septiembre
de 1810. Tres dias después se nombr6 un comité para que analizara la cues-
tién e hiciera las recomendaciones que considerase pertinentes. Sélo estuvie-
ron presentes siete delegados de la Nueva Espana, y no merece tenerse en
cuenta su influencia en la aprobacién del noveno decreto-ley que concedia la
libertad de imprenta. El articulo primero en la forma en que se aprobd (con
fecha 10 de noviembre de 1810) establecia que, salvo las restricciones que se

mencionaban en el decreto, cualquier corporacién y cualquier individuo, de
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cualquier estado o condicién, podian escribir y publicar sus opiniones politicas
sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién previas.!

Se abolia el cargo de censor de imprenta; en lo sucesivo los autores de
escritos infamatorios, calumniosos o subversivos serfan considerados personal-
mente responsables y podrian ser castigados por haber abusado de la nueva
libertad que se concedia. Sin embargo, todos los escritos de cardcter religioso
necesitarian contar con la aprobacién episcopal antes de publicarse. A fin de
vigilar la prensa libre, las Cortes establecieron una junta suprema de censura
compuesta de nueve miembros, tres de los cuales serfan eclesiasticos. Esta
junta tendria por residencia la sede principal del gobierno espafol; en todas
las capitales de provincia se establecerian juntas similares formadas por cinco
miembros, dos de ellos eclesiasticos. Estas juntas examinarian las obras de-
nunciadas por miembros del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial, y decidirian
si eran o no censurables; en caso afirmativo, mandarian recoger las publicacio-
nes. Cada autor recibiria una copia de las objeciones que contra él se formula-
ban, a fin de poder defenderse ante la junta provincial. Si esta rechazaba sus
argumentos, podia apelar a la Junta Suprema de Censura.

La junta suprema de censura envi6 los nombres de sus candidatos para
la junta provincial de la Ciudad de México a las Cortes, las cuales, el 12 de
diciembre de 1810, dieron su aprobacién a las siguientes personas: José Ma-
riano Beristain y Souza (arcediano), José Maria Fagoaga (nacido en Espafna
pero, segun se crefa, partidario de la independencia de México), el canénigo
Pedro José Fonte (poco después, arzobispo electo de México), Agustin Pom-
poso Fernandez de San Salvador (escritor realista que no miraba con buenos
ojos la independencia) y Guillermo Aguirre (regidor de la Audiencia, que
fallecié poco después de tomar posesién de su cargo).? También se aprobaron
los candidatos propuestos para la junta provincial de censura de Guadalajara
(22 de enero de 1811): José Maria Gonzalez Villasefior, Juan José Cordén (del

Espafia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Coleccidn de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes generales y ex-

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

traordinarias desde su instalacion de 24 de septiembre de 1810 basta ignal fecha de 1811 (en lo sucesivo se citardn como
“Decretos”).
Espana, Cortes, 1810-1813, Diario de las discusiones y actas de las Cortes (en lo sucesivo se citard como Diario de las

Cortes), 1, p. 135; Lucas Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 265.
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consulado), Eugenio Moreno Tejada y Francisco Velasco de la Vara. Las Cortes
solicitaron que se sometiera a su consideracién a otro candidato para reempla-
zar a Juan Ferndndez de Munilla, poco antes fallecido.?

La Ley de Libertad de Imprenta entr6 en vigor en Espana en noviembre de
1810, pero el virrey de la Nueva Espafna, Francisco Xavier Venegas, no la promul-
g6 inmediatamente pues temia que las nuevas libertades servirian para fomentar
la revolucion iniciada el 16 de septiembre de 1810. La muerte de Guillermo
Aguirre y el hecho de que las Cortes aun no nombraran a su sucesor se adujeron
también con pretextos para retardar la instalacion de la junta en la Ciudad de
México. Mas aun, los consultores del virrey aconsejaron que se tomase en cuenta
la opini6n de los obispos y de los jefes politicos acerca de la conveniencia de que la
imprenta fuese libre en México. Los obispos de Puebla, Valladolid, Guadalajara,
Mérida, Monterrey y México, asi como los intendentes de las provincias de
México, Oaxaca, San Luis Potosi, Guanajuato, Mérida y Zacatecas asentaron en
sus respuestas que la libertad de imprenta constituiria un medio facil y seguro
de apoyar a la revolucién y de ganar muchos nuevos simpatizantes para la misma, lo
cual resultaria en graves danos para el pais. Todos opinaron que las nuevas libertades
conducirian al desorden y a la anarquia.?

Por otra parte, el arzobispo electo de México y los intendentes de Guada-
lajara y Valladolid (Michoacéan) se declararon a favor de la libertad de impren-
ta. Los dos primeros expresaron temores de que si no se concedia esa libertad
los rebeldes contarfan con otro argumento favorable a la causa revolucionaria.
Dichos tres personajes argiifan ademds que, en caso de cometerse abusos, la
junta de censura sancionaria a los culpables. Por lo que puede verse, ninguno
de los tres cayé en la cuenta de que la ley autorizaba la publicacién de toda
clase de opiniones politicas, y que aunque llegaran a considerarse censurables,
ninguna autoridad podria proceder contra un escritor mientras no se recibie-
se el veredicto final de la junta suprema de censura, que por aquel entonces

residia en Cadiz. Conforme a las disposiciones del decreto, los escritos de un

5 Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 49.

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

“Representacion de los oidores de México a las Cortes de Espana contra la Constituciéon de 1812”, en Carlos Maria

Bustamante, Cuadro bistirico de la revolucion mexicana iniciada el 1 de septiembre de 1810 por el C. Miguel Hidalgo y
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Costilla, cura del pueblo de Dolores en el obispady de Michoacan, 11, pp. 362-3; Alaman, Historia de Méjico, 111. p. 276.
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autor podian circular libremente durante bastante tiempo, aun cuando des-
pués fueran declarados ilegales y se ordenara su incautacién.’

La tactica dilatoria del virrey Venegas para no poner en vigor la ley hizo
que los delegados de la Nueva Espafia comenzaran a hacer presion sobre las
Cortes para que impusieran la promulgacion respectiva. El mas decidido opositor
de la inaccién del virrey fue el diputado Miguel Ramos Arizpe, representante de
las provincias de Coahuila, Nuevo Le6n, Tamaulipas y Texas. El 11 de junio
de 1811 hizo ver a las Cortes que la Ley de Libertad de Imprenta no habia sido
promulgada en la Nueva Espafia y exigi¢ su inmediata implantacién.©

Seis meses mds tarde, el 16 de enero de 1812, renovd su demanda. Re-
cord6 a las Cortes que la ley no se habia implantado en la Nueva Espafa, e
insisti6 en que se permitiera al pueblo gozar de estos privilegios a manera de
contrapeso opuesto a los abusos de los funcionarios. Propuso que la Regencia
enviase la Ley del 10 de noviembre a Venegas por segunda vez, y le diera ins-
trucciones a fin de que, si ain no la promulgaba, lo hiciese inmediatamente.
Para reforzar sus argumentos expuso que la ley ya habia entrado en vigor en
toda Espafa, Sudamérica y Cuba, pero no en México. La libertad de imprenta,
afiadid, era un medio de educar al pueblo y de proporcionarle un medio de
comunicacién con el gobierno. A pesar de estas instancias, las Cortes vacilaron
y, en vez de ordenar a Venegas que publicara la ley, preguntaron a la Regencia
si la ley ya habia entrado en vigor en la Nueva Espana.’

La Regencia informé a las Cortes el 1 de febrero de 1812 acerca de una
carta de Venegas, fechada el 21 de marzo de 1811, en la que ofrecia que cum-
pliria con la ley, pero en la que no indicaba si ya lo habia hecho. Ramos Arizpe
insisti6 nuevamente en que se enviaran instrucciones al virrey a fin de que, si
aun no lo hacia, promulgase la ley inmediatamente.

Bustamante, Cuadro histérico, 11, p. 364. Las Cortes ordenaron el 10 de marzo de 1811 que se le enviaran dos ejem-
plares de todo lo que se imprimiera en los dominios espafioles, uno para sus archivos y otro para su biblioteca. La
Regencia expidi6 la orden el 27 de marzo de 1811 e inform¢ de ello a las Cortes el lo. de abril de 1811. Espana,
Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, IV, pp. 166, 434. Esta orden para nada se referia a la censura, contraria-

mente a lo que se ha creido a veces en referencias a la lista de ejemplares del material impreso enviada a Espafia

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

por el Virrey, en cumplimiento de la orden. Véase Jefferson Rea Spell, The Life and Works of José_Joaquin Ferndndez
de Lizardi, p. 15, y “Ferndndez de Lizardi: A Bibliography”. HAHR, VII (noviembre de 1927), p. 491.

lq4 6 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, VI, p. 279.

7 Ibid., X1, p. 282.
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Mario Mendiola, de Querétaro, apoy6 a Ramos Arizpe declarando que todas
las publicaciones que el virrey enviaba a las Cortes llevaban un sello que decia
“con autorizacion”, lo cual indicaba que no habia libertad de imprenta. José
Maria Gutiérrez de Teran, de Nueva Espafia, también presentd una queja, pues
hacia muchos meses que la Regencia habia recibido la carta del virrey, y recordé
a las Cortes que existia un estatuto segtn el cual se privaria de su cargo al fun-
cionario que tardara mas de tres dias, a partir de la fecha de recibo, en poner en
practica una ley o un decreto de las Cortes. En nombre de los diputados ameri-
canos pidio justicia, igualdad e imparcialidad, asi como el fortalecimiento de los
lazos entre ambos hemisferios. Declard, asimismo, que la principal causa de la
rebelion que habia estallado en México era la falta de comprension a la cual solo
la libertad de imprenta podria poner remedio; mas atn, que a pesar del tiempo
perdido, ayudaria a poner fin a la revuelta.

Ramos Arizpe concluy6 los debates del dia calificando de tirdnica la tactica
dilatoria de Venegas. Hizo notar que el pueblo de Espafia, gracias a la libertad
de imprenta, no habia sido enganado por los agentes napoleénicos que di-
fundian informacion falsa, mientras que al pueblo de México, desprovisto de
una prensa libre, se le habia hecho creer que Espafa habia perdido la guerra
y que México sufriria el mismo destino que la Madre Patria. Solo mediante la
prensa libre podria el pueblo mexicano enterarse de lo que en su beneficio es-
taban realizando las Cortes, insisti6 Ramos Arizpe. Si las Cortes no concedian
a México la libertad de imprenta, contribuirian a la esclavitud de su pueblo.

Terminados los debates, resolvieron las Cortes que se giraran ordenes al
virrey para que inmediatamente pusiera en vigor la Ley de Libertad de Im-
prenta. Esta medida se pondria en practica aun cuando solo se contase con
cuatro de los miembros de la junta provincial de censura. Al mismo tiempo
las Cortes ordenaron al Consejo Supremo de Censura que propusiera un can-
didato para reemplazar al difunto Guillermo Aguirre.®

El Consejo Supremo propuso a Pedro de la Puente como quinto miembro
de la junta de la Ciudad de México. Las Cortes no aprobaron inmediatamente el
nombramiento aduciendo que un magistrado no podia pertenecer a la junta, y
solicitaron que se presentara otro candidato.? Con todo, al fin se aprobé el nom-

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

8 Ibid., X1, pp. 439-42.
7 Ibid., X1, p. 458.
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bramiento de De la Puente el 5 de febrero de 1812. Més aun, la Regencia puso
en practica lo dispuesto por las Cortes, y ordend el 6 de febrero a Venegas que sin
mas dilaciones proclamara en Nueva Espana la Ley de Libertad de Imprenta.'©

Mientras el virrey obedecia lo ordenado por las Cortes, Ramos Arizpe
puso en marcha una mocién para que se revisara la Ley de Imprenta. Nunca
le habia satisfecho del todo el decreto respectivo pues consideraba que habia
sido redactado muy de prisa; asi, el 13 de febrero de 1812 inici6 su campana
para lograr la enmienda. En primer lugar, observé que aun cuando el articulo
4 prescribiera el castigo de los autores de escritos difamantes, calumniosos o
licenciosos, no se definfan con suficiente claridad las obras a las que se califi-
caba de “subversivas de las leyes fundamentales”, lo cual se prestaba a que los
censores tomasen decisiones arbitrarias. Esta situacién, andando el tiempo,
ahogaria la libertad de imprenta, pues las criticas, aun cuando fuesen res-
petuosas de la ley, corrian el riesgo de ser declaradas subversivas si con ellas
se veian afectados algunos ciudadanos corruptos. Agregdé Ramos Arizpe que
juntas perpetuas compuestas de nueve o cinco miembros, segun el caso, como
las previstas en el articulo 13, restringirian la libertad de opinién en vez de
favorecerla. Por lo tanto proponia:

1. Que “las leyes fundamentales de la monarquia” mencionadas
en el articulo 4 se definan especificamente como leyes donde se
declara la soberania nacional, la igualdad de derechos, la exis-
tencia de una monarquia moderada, la divisién de poderes y la
unidad de la Iglesia catdlica.

2. Que el articulo 13, el cual concede a la Junta Suprema de Cen-
sura el derecho de postular a los miembros de las juntas provin-
ciales, sea revisado con el fin de que los electores pertenecientes
a la diputacién provincial, cuando elijan a dicha diputacion,
estén autorizados para nombrar a los miembros de la junta pro-
vincial de censura.

3. Que en las Américas las juntas provinciales de censura digan la
ultima palabra, aun cuando tengan obligacién de informar de
sus actos a la Junta Suprema.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

10 Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 268.
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4. Que las Cortes nombren un comité especial encargado de pro-
poner cambios adicionales destinados a la proteccion legal de la

libertad de pensamiento y de imprenta.!!

Otro diputado por la Ciudad de México, José Maria Guridi y Alcocer,
también sugirié diversas reformas. El 15 de marzo de 1812 propuso que se
postulara a los censores aplicando el mismo procedimiento que se empleaba
en el caso de los diputados; que los nombramientos se renovaran periédicamen-
te; que por educacioén y profesion los censores estuvieran capacitados para
desempefiar sus cargos y que no ocuparan ningun otro empleo en el gobierno.
Agregd Guridi y Alcocer que, como un tiempo demasiado largo entre audien-
cia y audiencia lesionaria los intereses de los escritores, se sefialara un limite
de tiempo para la celebracion de las mismas. Insistié en que se adoptara el
sistema que aplica el Poder Judicial cuando se apela a tribunales superiores,
y recomendaba que como quienes presentaban los casos ante las juntas de
censura disponian de poco tiempo para leer cuanto se publicaba, deberian ser
reemplazados por empleados dedicados totalmente al examen de tales escri-
tos. Guridi y Alcocer, al igual que Ramos Arizpe, deseaba que se definiera con
mayor claridad lo que se consideraria como abuso de la libertad de imprenta
y se especificaran las sanciones correspondientes.!?

Como la redaccion de la Carta Magna estaba casi terminada, las Cortes
nada decidieron sobre las propuestas de Ramos Arizpe y de Guridi y Alcocer.
El articulo 371 de la Constitucién —proclamada oficialmente el 19 de marzo
de 1812— establecia que todos los espafioles, dentro de las restricciones de
las leyes, tenian libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin
necesidad de contar previamente con autorizacién para hacerlo.!3

La orden de la Regencia fechada el 6 de febrero, que disponia que entrase
en vigor en Nueva Espafa la Ley de Libertad de Imprenta, llegé al despacho
del virrey junto con la noticia de que se habia terminado la Constitucion. Al
ser proclamada en México el 30 de Septiembre de 1812, Venegas no tuvo ya
pretextos para posponer la vigencia de la Ley de Libertad de Imprenta. Esta

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

U Ibid., X1, pp. 20-23. Este discurso también fue publicado en México en las Cortes de Cadiz: Documentos, pp. 207-8.

12 Alaman, Historia de Méjico, X11, pp. 271-3.
13

]

Espafa, Constitucion Politica de la monarquia espaniola promulgada en Ciadiz el 19 de marzo de 1812, p. 46.
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nueva libertad representaba en México una innovacién de gran importancia
que contrastaba con lo que antes ocurria en la Colonia. En América, igual que
en Espafa, la prensa habia estado sometida a la inspeccion de las autoridades
tanto civiles como eclesidsticas, y nada podia publicarse sin previa autori-
zacion de ambas. Los examinadores buscaban cualquier cosa contraria a las
leyes, a los dogmas de la Iglesia catélica, o en la cual se criticase a la familia
real. No se podia publicar ningun libro sobre América sin previa autorizacién
del Consejo de Indias. Tampoco se podian enviar a América libros referentes
a esas tierras, tanto impresos en Espafia como en el extranjero, si no contaban
con la licencia de dicho Consejo. Para que no entraran al Nuevo Mundo escri-
tos sobre temas profanos ni obras de imaginacion, todos los libros debian ser
registrados antes de salir de Espana, y en el puerto de llegada estaban sujetos
a la visita de navios'* que realizaban las autoridades inquisitoriales para tener
la seguridad de que no se desembarcaban libros prohibidos.

En forma opuesta a esas restricciones, la nueva ley parecia conceder li-
bertad ilimitada. En la Ciudad de México las contravenciones a la ley cafan
bajo la jurisdiccién de la junta provincial de censura, cuyos cinco miembros
prestaron juramento el 5 de octubre.

Los escritores que pusieron a prueba la nueva libertad de imprenta casi
no podian creer lo que estaba pasando. Carlos Maria Bustamante, uno de los
primeros periodistas que se acogieron a la nueva situacion, principi6 E/ Jugue-
tillo preguntando: “¢Conque ya podemos hablar?’” Si bien por aquel entonces
solo se publicaron seis nimeros de la serie, fue imitada y parodiada por otras
publicaciones, tales como E/ Juguetin y Juguetes contra el Juguetillo.!

Otra publicacién popular fue E/ pensador mejicano, titulo que sirvi6 de seu-
dénimo al autor de lo que en ella aparecia, José Joaquin Fernandez de Lizardi.
Durante el periodo de la libertad de imprenta circularon nueve nameros, cada
uno sobre un tema diferente. El primero se referia a la libertad de imprenta,

Consultese Henry Charles Lea, Chapters from the Religions History of Spain Connected with the Inquisition, pp. 20-50.
No obstante, hay pruebas de que, mediante autorizaciones especiales, muchos “hombres sabios y discretos” podian

leer y retener libros cuya circulacion estaba prohibida; véase José Torre Revello, E/ libro, la imprenta y el periodismo

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

en América durante la dominacion espanola, p. 107.
El Juguetin No. 1 fue anunciado tanto en el Diario de México como en la Gazeta de México el 17 de noviembre de 1812;
el anuncio sobre el No. 2 solo aparecié en el Dzario el 28 de noviembre. La Gazeta lo titul6 “El Juguetén papel flamante

que se presenta con visos de periédico. No. 1 escribelo su autor: imprimelo el impresor y lo publican los muchachos”.
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y en él Fernandez de Lizardi hizo eco a los argumentos que habian aparecido
anteriormente en una reimpresion de E/ voto de la naciin 6]pdﬁ0[d.16 Expresaba
su satisfaccién por la nueva libertad, pero solicitaba que no desembocase en
blasfemias contra la religién o en acusaciones difamatorias contra el gobierno.
En el nimero noveno, de fecha 3 de diciembre de 1812, Ferndndez de Lizardi
fingia felicitar al Virrey Venegas en su cumpleanos, con las siguientes palabras:

“iOh, fuerza de la verdad! Hoy se verd Vuestra Excelencia en mi pluma un
miserable mortal, un hombre como todos y un atomo despreciable a la faz del
Todopoderoso. Hoy se verd Vuestra Excelencia un hombre que, por serlo, esta

sujeto al engafio, a la preocupacién y a las pasiones”.!”

El virrey consideré que la felicitacion encerraba un insulto. Ya se sentia
agraviado porque exclusivamente criollos habian sido nombrados electores
distritales (“parroquiales”) el 29 de noviembre, como medida previa al nom-
bramiento del concejo municipal de la Ciudad de México, y barruntaba la
posibilidad de que esa corporacién quedara compuesta por simpatizantes de
la causa americana. Mas ain, al anochecer del 29 de noviembre, a conti-
nuacién de los comicios distritales, el pueblo habia salido a la calle gritando
“Vivan los escritores de E/ Juguetillo y de El pensador mejicano porque dicen sin
ambages la verdad”.!®

No obstante estos esperanzados propicios comienzos, la libertad de im-
prenta durd en Nueva Espafia exactamente dos meses. Las noticias aparecidas
en el Diario de México y en la Gazeta de México acerca de las nuevas publica-
ciones —referentes Unicamente a ese periodo— mencionan 35. Sin embargo,
es tan incompleta la lista que se omitid, por ejemplo, E/ pensador mejicano. E/
Diario, en cuanto se levantaron las restricciones, public integra la Ley de

16 E/ voto de la nacién espaiiola, publicado por primera vez en Sevilla en 1809 y reimpreso en México en 1810 por Ma-

nuel Antonio de Valdés. Véase Thomas Fonso Walker, “Pre-Revolutionary Pamphleteering in Mexico, 1808-1810"
(tesis doctoral no publicada, Universidad de Texas), pp. 232-6.
José Joaquin Ferndndez de Lizardi, “Al excelentisimo Sefior Francisco Xavier Venegas, Virey, governador y capitdn

general de esta N. E. en el dia 3 de diciembre de 1812. El Pensador Mejicano dedica afectuoso el siguiente peri6-

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

dico”, El pensador mejicano, No. 9.
“Declaracién de D. Manuel Palacio de Lanzagorta sobre los movimientos populares de los dias 29 y 20 de noviem-

bre de 1812”7, Rafael de Alba, ed., La Constitucion de 1812 en la Nueva Espaiia, 11, pp. 216-7.
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Libertad de Imprenta, la cual hasta entonces no se habia publicado en Méxi-
co. Ademas, sin afadir ningin comentario, el mismo periédico reprodujo en
espafol, entre el 23 de octubre y el 7 de noviembre, la Constitucién de los
Estados Unidos, incluyendo la Declaracién de Derechos.'? E/ Diario del 14
de noviembre de 1812 incluyé el “Manifiesto del govierno de Buenos Aires”,
fechado el 11 de diciembre de 1811, que habia publicado el exultante triun-
virato revolucionario de la Argentina.

Antes de reaccionar contra esos sucesos, el virrey consulté a la Audien-
cia.?? Apoyado por 16 votos —entre un total de 17—, el 5 de diciembre
suspendié Venegas todas las leyes referentes a la libertad de imprenta. A pesar
del articulo 371 constitucional, que prohibia la censura previa, el virrey orde-
n6 que la junta provincial de censura examinase en lo sucesivo cuanto fuera a
publicarse. Ademas, Venegas se reservo el derecho de restaurar la libertad de
imprenta cuando se hubiese puesto fin a la revolucién.?!

Entre los periddicos de la Ciudad de México que requerian censura previa
figuraban la Gazeta del gobierno de México (que debia ser examinada por José
Maria Fagoaga) y el Amigo de la patria, periédico favorable a los espafoles
apoyado por el arcediano Beristdin (al que debian examinar Pedro Fonte y
Agustin Pomposo Fernandez de San Salvador). E/ Diario de México informé a
sus lectores que dejaria de publicarse del 4 al 10 de diciembre porque ni Beris-
tain ni Ambrosio Saguarzuieta, miembros de la Audiencia, estaban dispuestos
a notificar a los editores quiénes se encargarian de decidir si el material que se
publicaba era o no ilicito. El 8 de diciembre Pedro de la Puente fue designado
para realizar esas funciones en el Diario; dio su aprobacién el dia 9 y el peri6-
dico reaparecié el 10.22

Temiendo ser arrestado, Carlos Maria Bustamante salié de la Ciudad de
México y se uni6 a los rebeldes, a cuyo servicio puso su pluma y su habilidad
como editorialista. Ferndndez de Lizardi fue encarcelado. En la prisién escri-

19" Nettie Lee Benson, “Washington, Symbol of the United States in Mexico, 1800-1823", Library Chronicle of

University of Texas, 11, No. 4.
20
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Alamén, Historia de Méjico, 111, p. 276, Alamén dice que esto fue ilegal, porque la Audiencia, de acuerdo con los

preceptos constitucionales, se convertia en un cuerpo exclusivamente judicial.

200 2L “Bando publicado el 5 del corriente”, Gazeta del gobierno de México, 8 de diciembre de 1812, XXVI, pp. 1292-3.
22 Diario de México, XVII, pp. 659-61.
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bi6 el texto destinado al namero 10 de E/ pensador mejicano (21 de diciembre
de 1812), el cual llevaba esta nota: “Se aprueba su publicacién, Beristdin”.
Fernandez de Lizardi escribié en defensa propia que durante el periodo de
libertad de imprenta existieron escritores que fueron ain mas prodigos en sus
ataques contra la politica del virrey. Entre ellos nombré a Bustamante, al doc-
tor Peredo y a José Julio Garcia de Torres, todos los cuales se habian opuesto
decididamente al edicto publicado por Venegas el 25 de junio, en el cual se
declaraba que el clero rebelde junto con los editores de gacetas o de periddicos
incendiarios serfan juzgados por un tribunal militar y fusilados.?3

Los insurgentes mexicanos protestaron contra la suspensiéon de la libertad
de imprenta en su 6rgano, el Correo americano del Sur, urgiendo al pueblo a
armarse. Decia el articulo que se estaban violando las leyes a las cuales poco
antes se habia jurado fidelidad, especialmente las leyes que pretendian paci-
ficar a América, ya que si se respetaba la Constitucion la revuelta en buena
parte se apaciguaria. Haciendo consideraciones acerca de la actitud del vi-
rrey al suspender las garantias constitucionales, José Maria Morelos escribi6 a
Ignacio Raydn el 13 de enero de 1813: “Vemos la legalidad de su conducta.
Convocaron a elecciones en México para aprehender a los electores; dieron
libertad de imprenta para aprehender a los escritores”. 24

Félix Calleja reemplaz6 a Venegas como virrey de Nueva Espana el 4 de
marzo de 1813y, con excepcion del articulo 371, comenzé a poner en practica
la Constitucién. Explicé a la ciudadania que el bienestar nacional lo obligaba
a mantener la suspension de la libertad de imprenta, pues de lo contrario fa-
vorecerfa la revolucién.??

El secretario de Asuntos Eclesidsticos y de Justicia, llevé a las Cortes el
17 de mayo de 1813 la noticia de la suspensién en Nueva Espana de la recién
nacida libertad de imprenta. La Regencia lo habia puesto al tanto del infor-
me de un abogado de la Audiencia de México, en el cual se afirmaba que el
virrey habia suspendido la libertad de imprenta. Ramos Arizpe, indignado

23 José Joaquin Fernandez de Lizardi en una carta dirigida al virrey Venegas de 17 de enero de 1813, en Documentos
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histéricos mexicanos, ed. Genaro Garcia, VI, p. 470.
= Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 297.
25 “Fragmento del manifiesto del Virrey Calleja a los habitantes de Nueva Espafia publicado en 22 de junio de 1814” QO,

en Alba, La Constitucion de 1812, 11, pp. 246-7.
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por las noticias, exigié que la Regencia adoptase las medidas necesarias “para
mostrar al mundo, especialmente a los espafioles, que su celo y su energia
por el cumplimiento de la Constitucién y de las leyes eran imparciales y no
quedaban confinados por las murallas de Cadiz”.2% La Regencia afiadié que
habia adoptado medidas muy firmes a propdsito de cuestiones de mucha me-
nor importancia, por lo cual esperaba un informe acerca de la decision de las
Cortes en lo relativo a violaciones tan serias.

Siguieron seis semanas de inactividad por parte de la Regencia, y el 11 de
julio de 1813 Ramos Arizpe volvi6 a solicitar un informe acerca de la suspen-
sién de la ley. Senal6 que los representantes americanos habian sido pacientes
esperando que la Regencia pusiese en practica lo que le competia hacer, y
agregd que ya no se podia posponer por mas tiempo la presentaciéon de un
informe a las Cortes. Ademads de Ramos Arizpe firmaron la demanda otros 28
diputados, ocho de los cuales eran mexicanos: José Maria Couto, Andrés Sa-
bariego, José Miguel Gordoa, Joaquin Maniau, José Cayetano de Foncerrada,
Mariano Mendiola, Octavio Obregén y Francisco Fernandez Munilla. Someti-
da a votacién, la propuesta fue aprobada por las Cortes.?’

El secretario de Asuntos Eclesiasticos y de Justicia en su respuesta a las
Cortes (24 de julio de 1813) dijo que la Regencia, por medio del secretario
de Guerra, habia sido informada por el virrey de la Nueva Espana, en carta del
14 de diciembre de 1812, de las razones que habia tenido para suspender en
México la libertad de imprenta. El Secretario no aclaré cuales habian sido
esas razones. En la misma fecha, un abogado de la Audiencia de México,
Juan Ramén Ores, expuso por escrito a la Regencia que no habia apoyado la
suspension de la ley y que habia propuesto al virrey el establecimiento de una
junta suprema de censura, semejante a la de Cadiz. Ores anexé una copia del
decreto por el cual se suspendia la libertad de prensa y el texto de 6rdenes
posteriores en las que el virrey dispuso que las juntas provinciales sometieran
a examen previo cuanto fuera a publicarse.

La Regencia, habiéndose enterado por ambos conductos de que uno de los
articulos mas importantes de la Constitucion habia sido violado por el virrey,

26

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Espana, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes generales y extraordinarias (en lo sucesivo se citard como Diario
de sesiones de las Cortes) V11, pp. 5316-8.
QOQ 27 Ibid., V11, p. 5684. Se anexa a la peticién el nombre de 29 diputados, si bien Alamén, Historia de Méjico, 111, p. 279,

afirma que fueron 31. Antonio Joaquin Pérez, de Puebla, no firmé.
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ordend ese mismo dia que levantara la suspension, y expresé su sorpresa ante
el hecho de que obrara en la forma en que lo hizo sin informar detalladamente
al gobierno de las razones que motivaron su proceder. Asimismo, la Regencia
ordené al Consejo de Estado que rindiera un dictamen al respecto. El Conse-
jo respondié que aun se carecia de pruebas suficientes, y recomendé que no
se revocara ninguna de las disposiciones del virrey mientras no se recibieran
informes adicionales. Acerca de estas cuestiones, los miembros del Consejo
expresaron por aquellas fechas dos opiniones diferentes. El consejero Antonio
Ranz Romanillos recomendé que siguiera en vigor la suspension de la libertad
de imprenta mientras los insurgentes no depusieran las armas y se comprome-
tieran a respetar y obedecer las leyes. Por otra parte, el consejero Marqués de
Piedra Blanca, americano, estuvo en total desacuerdo con ese punto de vista,
y declaré que tanto la Audiencia como el virrey deberian ser sancionados por
su proceder. Finalmente, la Regencia decidié que como ya se habia ordena-
do el levantamiento de la suspension las otras medidas podian posponerse;
ademds, Félix Calleja habia reemplazado a Venegas y el nuevo virrey habia
prometido presentar un informe completo a las Cortes.

El informe de la Regencia a las Cortes terminaba recomendando el esta-
blecimiento de juntas de censura en todas las ciudades principales, ademas de
las ya existentes en las capitales de provincia. El sefior Mejia y el sefior Cala-
trava propusieron que el gobierno presentase tanto el informe del Consejo de
Estado como el dictamen de la Audiencia de México, y que toda la informa-
cién fuese enviada al Comité de la Libertad de Imprenta.?8

Venegas habia instalado en la Ciudad de México una junta provincial de
censura, de acuerdo con la ley, pero no la tomé en cuenta. La Junta Suprema
de Censura informé a las Cortes el 24 de julio 1813 que habia recibido de la
junta de la Ciudad de México tres documentos donde se exponian criticas con-
tra Venegas. El primero, fechado el 15 de octubre de 1812, hacia comentarios
acerca de las dilaciones, a todas luces innecesarias, que Venegas habia opuesto
a la aplicacién de la ley. Los otros dos, ambos fechados el 12 de diciembre (o
sea, siete dias después de que Venegas suspendié la ley) y acompanados de va-
rios anexos probatorios, servirian para enterar a las Cortes de la “escandalosa
suspension” de la ley decretada por Venegas, de comin acuerdo con la Au-
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28 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, VIII, pp. 5787-8.
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diencia, pretextando abusos cometidos contra dicha ley. La Junta Suprema de
Censura hizo ver, asimismo, que los documentos anexos ponian de manifiesto
la trivialidad y el pequefio nimero de los mencionados abusos.?? La junta
de la Ciudad de México informé que el virrey no la consulté en lo relativo a la
suspension de la ley y que solo en dos ocasiones se habia solicitado su opinion.
En una de ellas se trataba de un epigrama publicado en el Diario de México,
segun el cual muchos militares salian de su casa pobres y regresaban ricos y
sin haber recibido herida alguna. El segundo caso se referia a un namero de E/
pensador mejicano, del cual, por no haber sido enviado por el conducto apropia-
do, la junta provincial no se enteré a tiempo.>?

Opinaba la Junta Suprema de Censura que deberian aplicarse sanciones,
pues si se permitia la destruccién de la libertad de imprenta en Nueva Espana,
andando el tiempo ocurriria lo mismo en la vieja Espafna. Este informe com-
pleto también fue enviado al Comité de Libertad de Imprenta.3!

Antes de terminar el afio de 1813, la Audiencia de México presentd a las
Cortes su informe acerca de la supresion de la libertad de imprenta y de algu-
nas otras disposiciones constitucionales. Se detallaron por extenso los abusos
cometidos durante los dos meses de libertad de imprenta. El tercer nimero
de E/ pensador mejicano acusaba a los virreyes de haberse comportado como
monarcas absolutos y de haber cimentado su poder en la esclavitud de los in-
dios. El quinto nimero de E/ pensador exigia que México adoptase otro sistema
politico “pues ninguna nacién civilizada ha tenido un gobierno peor que el
nuestro, pésimo entre las naciones de América”, y asentaba que los “déspotas
y el mal gobierno —no el padre Hidalgo— habian hecho que brotase la insu-
rreccion. El numero siete de la misma publicacion proponia que se celebrase
un armisticio con los revolucionarios a fin de contar con tiempo para estudiar

los problemas “en que se cimentaba la rebelién y exponerlos a las Cortes”.3?

29 Ibid., pp. 5788-9.
30 Alaman, Historia de Méjico, 111, pp. 281-3.
31 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, VIII, p. 5789. Por la Junta Suprema de Censura firmaron

Pedro Chévez (Obispo de Arequipa, presidente), José Miguel Ramirez, Martin Gonzélez de Nava, Miguel Moreno,

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Manuel José Quintana, Manuel Llano, Vicente Saricho, Felipe Bauza, Eugenio de Tapia y Martin de Hugalde
(secretario).

204 32 “Representacién de los oidores de México a las Cortes de Espafia contra la Constituciin de 18127, en Bustamante,
Cuadro bistérico, 11, pp. 343-423.
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El Diario de México, afirmaba la Audiencia, desde un principio, habia di-
seminado ideas sediciosas disfrazadas de anécdotas y envueltas en expresiones
equivocas, y habia acusado de cobardia a las tropas espafiolas. El mismo perié-
dico declar6 que los rebeldes deberian ser tratados como pacificos ciudadanos
convencidos de la bondad de sus actos. El Diario habia informado que Busta-
mante, uno de los editores, estaba en contacto con Ignacio Rayén, presidente
de la Junta Revolucionaria. Mas atn, Bustamante y otros escritores, en los ni-
meros 4 y 6 de E/ Juguetillo, protegidos por la ley de libertad de imprenta, ha-
bian condenado el proceder del Consejo de Seguridad del gobierno virreinal.

En resumen, la Audiencia incluyé en su lista los siguientes abusos: se
decia a los defensores de la nacién que estaban participando en una guerra
infame; se pedia indulgencia para los traidores y la vindicacién de Hidalgo;
se tildaba de tirdnico y déspota al buen gobierno; se afirmaba que se alejaba a
los americanos de los puestos lucrativos y que no se les permitia participar en
el desarrollo industrial; se defendia a los clérigos que ayudaban al enemigo.
Anadi6 la Audiencia que constituia un insulto el llamar “4tomo despreciable”
al virrey, y concluia su exposicion diciendo que las ideas y los escritos de los
rebeldes se copiaban sin cortapisas.>?

A pesar de que la prensa en Nueva Espafia estaba sujeta a la censura
previa, las Cortes prosiguieron esforzandose porque la ley se reformase en lo
relativo a su aplicacién en Espafna y en las colonias. Un proyecto intitulado
“Adiciones a la Ley de Libertad de Imprenta” comenzé a discutirse el 28 de
abril de 1813, y fue aprobado por las Cortes el 10 de junio, junto con otros
dos decretos relativos al mismo asunto.

El decreto nimero 263 reflejo la influencia de varias de las reformas su-
geridas en febrero y marzo de 1812 por Ramos Arizpe y Guridi y Alcocer, en
las cuales se proponia que los miembros de las juntas de censura se renovaran
en un periodo de dos afios: el mayor nimero durante el primer afio y los res-
tantes durante el segundo. Ninguna persona que ocupase un puesto civil o
eclesidstico —prelados, magistrados, jueces o diputados a Cortes— podrian
formar parte de las juntas de censura. Se aumento con tres suplentes el nume-
ro de los integrantes de las juntas de censura (tanto de la Suprema como de
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33 Ibid., p. 381.
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las provinciales). Se consideraria “sedicioso” cualquier escrito que directa o in-
directamente incitase a la rebelién. Las juntas quedarian obligadas a presentar
a las Cortes todo el material escrito que se opusiera a la Constitucién.>* Los
ayuntamientos nombrarian anualmente una persona encargada de denunciar
ante los jueces o magistrados correspondientes el material censurable. Los
jueces, a su vez, someterian los impresos al juicio y veredicto de las juntas
provinciales de censura. Si el demandante deseara apelar, el juez tendria la
obligacién de devolver los papeles respectivos a las juntas provinciales para
ser reconsiderados; posteriormente el demandante podria apelar en definitiva
a la Junta Suprema de Censura. Si la acusacién concernia a un caso de difama-
ci6én personal no se tendria derecho a apelar, y el asunto se pondria en manos
de las autoridades competentes. Se aplicaria todo el peso de la ley cuando se
tratase de escritos subversivos. En cuanto a los escritos de los miembros del
clero, tanto secular como regular, quedarian sujetos a las mismas medidas
que los otros ciudadanos. Por dltimo, cualquier edicto que contraviniese a la
Constitucion, a las leyes reales o de la Regencia, se presentaria en las colonias
directamente al jefe politico de mayor jerarquia, y en Espafia, al Consejo de
Estado.?’

Un segundo decreto fechado también el 10 de junio, “Reglamentacion
de las Juntas de Censura” establecia que los nueve miembros de la Junta Su-
prema se irfan turnando en el cargo de presidentes de la misma cada cuatro
meses. Se nombraria, ademas, un secretario, un asistente del secretario y un
portero. El presupuesto seria sometido a la aprobacién de las Cortes y cubierto
por la Tesoreria General. La Junta celebraria semanalmente sesiones ordina-
rias, y sesiones especiales en caso necesario. Las decisiones se adoptarian por
pluralidad de votos; los miembros que no pudieran asistir a una sesién estaban
autorizados a expresar su voto por escrito. Los votos quedarian registrados
en el libro respectivo, y se enviarian a la biblioteca ejemplares de los libros
presentados para su censura. La Junta informaria directamente a las Cortes
respecto de todos los asuntos relacionados con la libertad de imprenta.

La Junta Suprema estaba encargada de proponer los cinco integrantes de
las juntas provinciales, cuyo nombramiento habria de ser ratificado por las

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

206 34 Espafia, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Decretos, IV, pp. 87-92.
3 Ibid.
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Cortes. Cada junta provincial quedaria encargada de nombrar al secretario
y al portero. Las sesiones se celebrarian en un edificio publico, y se ajustarian
al reglamento que regfa a la Junta Suprema. La diputaciéon provincial se en-
cargaria de los gastos de mantenimiento, pero ningin miembro de las juntas
podria recibir compensaciones o emolumentos.3°

Simultdneamente promulgaron las Cortes un tercer decreto, el cual se re-
ferfa a la propiedad literaria: concedia al autor durante toda su vida el derecho
de publicar sus escritos cuantas veces lo desease; los herederos tendrian dere-
chos sobre esas obras durante los 10 afios subsiguientes a la muerte del autor.
Cuando una obra tuviese varios autores, cada uno de ellos conservaria sus de-
rechos a reeditar durante 40 afios contados a partir de la primera impresién.>’

Estos decretos entraron en vigor inmediatamente vy, el 27 de junio de
1813, tomd posesion en Espana una nueva Junta Suprema de Censura. Una
de sus primeras actuaciones consistié en postular a los nuevos miembros de
la junta provincial de México, la cual estaba fungiendo, contrariamente a lo
dispuesto por la ley, como junta de censura previa; cred asimismo una nueva
junta provincial en Mérida, Yucatan. En la Ciudad de México fueron propues-
tos los siguientes candidatos: José Maria Alcala y el Marqués de Castaniza
(eclesiasticos) José Maria Fagoaga, el Marqués de Guardiola y Tomas Salgado
(seglares); Pedro Gonzalez, Francisco Manuel Sanchez de Tagle y Agustin Vi-
llanueva (suplentes). Estos nombramientos fueron aprobados por las Cortes
el 11 de julio de 1813.38 El 25 de julio del mismo afio quedé aprobada la
junta provincial de Yucatdn, compuesta por José Maria Calzadillo, Vicente
Velazquez, Pablo Moreno, Lorenzo Zavala, Pedro Almeida y, como suplentes,
Manuel Jiménez, José Matias Quintana y Jaime Tinto.??

Si bien los 60 dias de libertad de imprenta en la Nueva Espafia termina-
ron en diciembre de 1812, continué llegando de la Madre Patria —mientras
duré el régimen constitucional— una gran cantidad de escritos no censura-
dos. El hecho de que en Espafia hubiese libertad de imprenta permitié que
se difundieran en México noticias emanadas de la prensa libre. Gracias a la

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

36 Ibid., IV, pp. 93-97 (Decreto No. 264).

37 Ibid. , IV pp. 98-9 (Decreto No. 165).

38 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, VII, p. 5684.
39 Ibid., p. 5791.
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circulacién de periddicos, folletos y libros impresos en Espafia y en el extran-
jero —especialmente en Londres y Filadelfia— el pablico mexicano se enter6
de los movimientos rebeldes y de los cambios politicos que estaban ocurriendo
en otras colonias espafiolas. De septiembre de 1810 a mayo de 1814, el Dia-
ri0 de las discusiones y actas de las Cortes fue un 6rgano eficacisimo para que en
Nueva Espana se difundiesen sin restricciones ideas liberales expresadas en las
propias Cortes.

Por otra parte, la causa realista ganaba gradualmente terreno en Espaiia,
y el 12 de abril de 1814 cuatro delegados mexicanos se unieron a los firmantes
de un manifiesto en que se pedia la restauracién de la monarquia absoluta. A
esos delegados se les adjudicé el sobrenombre de “persas”. Conforme a una
vieja costumbre, los cinco dias posteriores al fallecimiento de un rey se sefa-
laban por la anarquia que durante ellos predominaba; esto tenia por objeto
hacer que el pueblo se sintiese agradecido cuando el nuevo régimen restaurara
el orden. Los “persas” que firmaron el manifiesto comentaron que, al cabo de
cuatro afios de anarquia bajo el gobierno de las Cortes, estaban deseosos
de regresar al sistema anterior de gobierno. Afirmaban que durante la vigen-
cia de la Constitucion la prensa se habia reducido a insultar a los subditos
leales, a distraer las energias de los magistrados y a hacer odiosos comentarios
contra personas inocentes. Ademads, se habia distribuido por todo el pais escri-
tos revolucionarios nada favorables a los ministros de la Iglesia. Los mexicanos
que firmaron el manifiesto fueron: Antonio Joaquin Pérez (de Puebla), Angel
Alonso y Pantiga (de Yucatan), José Cayetano de Foncerrada (de Valladolid) y
Salvador San Martin (de México).40 Fernando VII fue investido con poderes
absolutos el 4 de mayo de 1814. Lo primero que hizo fue abolir las Cortes,
las cuales, segin dijo, habian usurpado el poder real y obligado al pueblo a
acatar la Constitucién. Afirmé que los diputados a Cortes habian abusado de
la libertad de imprenta pues habian querido presentar el poder real como algo

digno de odio empleando los términos “rey” y “déspota” como si fuesen si-

40" “Representacién y manifiesto que algunos de los diputados a las Cortes ordinarias firmaron en los mayores apuros

de su aprensién en Madrid, para que la magestad del sr. D. Fernando el 7 a la entrada en Espafa de vuelta de su

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

cautividad, se penetrase del estado de la nacién, del deseo de sus provincias, y del remedio que crefan oportuno;

todo fue representado a S. M. en Valencia por uno de dichos diputados, y se imprimié en cumplimiento de real

(OS]

20

orden”. Reimpreso en E/ redactor mexicano, periddico aventurero, 5 de diciembre de 1814, No. 20, p. 169.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

nénimos. Cuantos contradijeron a los diputados habian sido perseguidos, con
la cual habian fomentado la difusién de ideas revolucionarias y sediciosas. El
rey aseguré al pueblo que la libertad y la seguridad serfan restauradas, y que
todo el mundo podria expresar en la prensa las ideas y pensamientos que no
excedieran “los limites razonables”. En lo sucesivo se respetaria a la religién
y al gobierno.4!

Antonio Joaquin Pérez (de Puebla) fue recompensado con una mitra epis-
copal por haber sido infiel a la Constituciéon. Ramos Arizpe, Gutiérrez de
Teran, Maniau y otros diputados liberales o se autoexiliaron o fueron encar-
celados.

La Ley de Imprenta de 1805 fue reinstaurada. Nicolas Maria Sierra, como
Juez de la Imprenta, y los censores tuvieron a su cargo el examen previo de
todo cuanto se intentara publicar. El rey, conforme al articulo 17, con dos
excepciones, prohibi6 en Espana todos los peridédicos. Dijo que estas limita-
ciones eran necesarias porque en Espafa se abusaba facilmente de la libertad
de imprenta. 2

En México se observo al pie de la letra lo dispuesto acerca de la censura
previa. A Fernandez de Lizardi, que se habia dedicado a la novela para desviar
la atencién de los censores, solo se le permitié publicar tres de los cuatro vo-
lamenes de su obra E/ periquillo sarniento (1816). Un edicto de 1816 prohibi6
la publicacién de libros de derecho constitucional 43

A continuacién del alzamiento liberal encabezado por Riego en Espana
a principios de 1820, se convocé a las Cortes para un nuevo periodo de se-
siones el 26 de junio. Una de sus primeras decisiones consistié en ordenar la
reinstalacién de la Junta Suprema de Censura (establecida el 27 de junio de
1813 y disuelta el 4 de mayo de 1814). Una vez reinstalada, la Junta eligié
como presidente a Felipe Bauza y como vicepresidente a Pablo de la Llave

(veracruzano), e inmediatamente solicité que se llenaran las vacantes pro-

41 “Célebre manifiesto de 4 de mayo en Valencia”, en José Maria Gamboa, Leyes constitucionales de México durante el siglo
XIX, pp. 35-44.

42 Angel Gonzilez Palencia, Estudio histérico sobre la censura gubernativa en Espaiia, 1800-1833, I, XVI.
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4> “Bando del Virrey Apodaca con el Real Decreto de 22 de mayo de 1816 que ordena que se recojan las publicaciones

de propaganda de los principios constitucionales, prohibe su lectura y ensefianza, y manda se castigue los contra-

ventores de dicha prohibicién”, en Alba, La Constitucion de 1812, 11, pp. 162-3.
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ducidas en seis afios de inactividad. El Obispo de Arequipa, Pedro Chavez de
la Rosa, y José Robello habian fallecido: José Miguel Ramirez (oaxaquefo),
Miguel Moreno y Manuel Llano trabajaban en ultramar; Martin Gonzalez de
Navas, Eugenio de Tapia y Vicente Sancho eran diputados a Cortes y, por lo
tanto, ya no podian pertenecer a la Junta; Juan Acevedo estaba a punto de salir
para Paris, donde ocuparia un puesto en la embajada; Manuel José Quintana
ya habia pertenecido a la Junta durante dos afios y, de acuerdo con el articulo
1 de la ley del 10 de junio de 1813, no podria ser reelegido; y Felipe Bauza
pidi6 que se le permitiera no aceptar el cargo. En estas circunstancias, Pablo
de la Llave, ex diputado por México a las Cortes, era el unico que llenaba los
requisitos necesarios para pertenecer a la Junta. Sin embargo, aprobando la
propuesta del diputado Navas, las Cortes autorizaron que, mientras se hacian
otros nombramientos, las ultimas cuatro de las personas mencionadas consti-
tuyeran la Junta.*4 Las vacantes se llenaron el 12 de septiembre de 1820 al ser
nombrados cuatro nuevos miembros. Con la partida de Acevedo el nimero de
miembros qued6 reducido a siete (por ley deberian ser nueve), pero las Cortes
autorizaron esta modificacién en vista de que en breve se reformarian ciertas
disposiciones legales.®>

El diputado Eugenio de Tapia, antiguo miembro de la Junta Suprema de
Censura, inform¢ a las Cortes el 17 de julio de 1820 que se necesitaba una
nueva ley de libertad de imprenta. Propuso que los ayuntamientos tuvieran
a su cargo la responsabilidad de nombrar un fiscal que leyese todo el mate-
rial impreso y que presentase a la junta provincial los escritos censurables.
Sefial6 —como ya lo habian hecho anteriormente Ramos Arizpe y Guridi y
Alcocer— que la ley no precisaba el significado de términos tales como “sub-
versivo”, “sedicioso”, “calumnioso” o “injurioso”, lo cual se prestaba a que
se faltara contra la justicia tanto por carta de mas como por carta de menos.
Agreg6 De Tapia que cuando los legisladores habian dado libertad (1813)
para expresar “opiniones politicas”, no habian intentado excluir la libertad
de publicar obras cientificas y literarias. Conforme a la legislacién anterior,
los obispos sometian a censura previa las obras de temas religiosos (Sagrada
Escritura, teologia, moral, mistica y ascética), pero no los libros cuyo tema era

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

44 Espafa, Cortes, 1820, Diario de sesiones de las Cortes, 1, p. 254.
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B Ibid., 11, p. 894.
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la disciplina eclesiastica. Como resultado de estos debates las Cortes nombra-
ron un comité encargado de la libertad de imprenta. 40

El comité inicié inmediatamente sus labores con el fin de reemplazar
cuanto antes la ley de 1813. El proyecto respectivo se leyé por primera vez
ante las Cortes el 15 de septiembre de 1820, fue aprobado el 22 de octubre y
promulgado por Fernando VII el 5 de noviembre de 1820. Se concedia a todos
los espafioles el derecho a publicar escritos sin censura previa, pero quedaban
excluidas las obras contrarias a la doctrina religiosa o a la Constitucién, las
cuales serfan calificadas de subversivas y sancionadas de acuerdo con una es-
cala de tres grados. El primero comprendia las publicaciones que fomentasen
la desobediencia a las leyes; el segundo abarcaba las satiras o invectivas que
incitaran a la desobediencia; y en el tercero se incluian las ofensas a la moral y
a las buenas costumbres. Los infractores serian sometidos a seis, cuatro y dos
afios de prisién, respectivamente. Los escritos contra el honor y la reputacion
de una persona recibieron el calificativo de “escritos infamatorios” (articulos
2-17).

Cualquier espafiol podia denunciar los casos de “subversion”. Todos los
otros casos debian ser iniciados por un fiscal, sindico del ayuntamiento, jefe
politico o alcalde constitucional. El fiscal seria nombrado anualmente por la
diputaciéon provincial y podia ser reelegido. Todos los impresores quedaban
obligados a enviar al fiscal de la provincia un ejemplar de cuanto imprimieran,
so pena de pagar cinco ducados de multa (articulos 32-35). El alcalde consti-
tucional de la capital de la provincia iniciaria los procesos y convocaria a los
“jueces de hecho”. Estos jueces, cuyo numero seria tres veces mayor que el de
los concejales, serian elegidos por mayoria absoluta de votos del ayuntamiento
constitucional de la provincia a los 15 dias de su instalacién. El juez de hecho
debia ser residente de la capital, buen ciudadano, por lo menos de 25 afos de
edad. Quedaban excluidos de estos cargos los empleados eclesiasticos o del go-
bierno, los jefes politicos, intendentes, comandantes del ejército, secretarios y
consejeros de Estado (articulos 36-42). Subsiguientemente a la denuncia pre-
sentada contra una publicacion, nueve jueces de hecho, escogidos por sorteo,
constituirian un jurado de acusacién, el cual determinaria, por mayoria de

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

)

46 Ibid., 1, pp. 179-80. Las Cortes reemplazaron a Pefiafiel con Garcfa Page el 14 de marzo de 1821, Ibid., 1., p. 472.
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las dos terceras partes de los votos, si se procedia con el juicio (articulos 43-
48). En caso afirmativo se escogerian otros 12 jueces de hecho (también por
sorteo, los cuales entregarfan su veredicto al tribunal de primera instancia,
el cual ejecutaria la sentencia (articulos 49-74). Para garantizar aGn mds la
libertad de imprenta, el articulo 78 estableceria que las Cortes nombrarian
cada dos afios, al iniciar sus sesiones, una “junta de proteccién de libertad
de imprenta”, con residencia en Madrid, compuesta de siete miembros, los
cuales, en primerisimo lugar, nombrarian a los componentes de tres juntas
subordinadas, las de la Ciudad de México, Lima y Manila. Se requeria que
los miembros fuesen personas cultas y mayores de 25 afos.

Se asignaron a la junta cinco deberes especificos: informar a las Cortes de
cuestiones fuera de lo comtn o de cariacter dudoso que se presentaran dentro
de su jurisdiccion; poner en conocimiento de las Cortes las quejas presentadas
por escritores o editores; presentar informes anuales acerca de la manera en
que se practicaba la libertad de imprenta; examinar los informes de casos
pendientes o terminados que hubieren presentado trimestralmente los jueces
de primera instancia; verificar si los nombres de los culpables y la sentencia
que se dict6 contra ellos se publicaron en la gaceta del gobierno. Mientras
no se nombrara la junta que entraria en funciones al iniciarse un nuevo afio,
con el fin de proteger la libertad de imprenta, la Junta Suprema de Censura
tendria a su cargo las obligaciones de la Junta.47

Durante los debates sobre esta ley, Ramos Arizpe, que reasumi6 su puesto
cuando se convocaron las Cortes, hizo notar que habia muchas clases de san-
ciones para los que abusaban de la libertad de imprenta, pero ninguna para
quienes acusaban a una persona inocente. Al discutirse el articulo 37, Ramos
Arizpe solicité se insertara, la palabra “absoluta”, a fin de que los jueces de
hecho fueran elegidos “a pluralidad absoluta” de los votos del ayuntamiento,
esto serviria de contrapeso a los fiscales elegidos por la diputacién provin-
cial.#8 No se acepté que fuera discutida la propuesta del diputado Montoya

acerca de que hubiese juntas de proteccién de la libertad de imprenta en

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

47 “Reglamento acerca de la libertad de imprenta de 22 de octubre de 18207, Espana, Cortes, 1810-1813, Decretos,

VI, pp. 234-44 (Decreto 55).
48 Espafa, Cortes, 1820, Diario de sesiones de las Cortes, 111, pp. 1433, 1486-7.
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la capital de todas las capitanias generales y no solo en las tres existentes
en América. ¥

La Suprema Junta de Censura llevé a cabo ambas funciones hasta el 7 de
mayo de 1821, cuando se nombrd la junta expresamente encargada de la pro-
teccioén de la libertad de imprenta. Prestaron juramento al asumir sus cargos
las siguientes personas: Manuel Quintana (presidente), Felipe Bauza, Manuel
Carrillo, José Luis Munarriz, Antonio Gutiérrez, Manuel Antonio Velasco y
Gregorio Sainz de Villavieja. El 8 de junio de 1821 se someti6 a la aprobacion
de las Cortes el reglamento de administracién interna de la junta, y se envi6
un ejemplar al comité de libertad de imprenta. Este expres6 su conformidad
el 18 de junio y las Cortes aprobaron el reglamento.>®

El reglamento interno de las juntas de proteccion de la libertad de impren-
ta establecia que debian estar integradas por siete miembros que no recibirian
sueldo, por un secretario, un escribano y un portero que si recibirian compensa-
cién. Las juntas se reunirian, en el lugar designado por las Cortes, una vez por
semana para tratar asuntos ordinarios; también podrian celebrarse reuniones
extraordinarias. Las decisiones se tomarfan por mayoria de votos; cada miembro
tenfa obligacién de votar, y su voto quedaria registrado en el acta correspondien-
te. Las juntas de ultramar —en México y Lima— estarian integradas por siete
miembros; la de Manila, debido al menor nimero de habitantes de esta ciudad,
tendria Gnicamente cinco miembros. Las juntas se reunirian en el edificio de la
diputacién provincial, la cual se encargaria de los gastos de la junta.’!

La Constitucién de 1812 se proclamé nuevamente en la Ciudad de México.
Al tomar posesion de sus cargos prestaron juramento el 17 de junio de 1820
el virrey, los miembros de la Audiencia y otras autoridades. Al entrar de nuevo
en vigor el articulo 371 de la ley de libertad de imprenta, el virrey Juan Ruiz
de Apodaca urgi6 a los escritores que usaran con moderacion esa libertad, que
cooperaran a la buena informacién del gobierno y al bienestar nacional.??

Las personas que habian sido nombradas por las Cortes el 11 de julio de
1813 para constituir la junta provincial de censura volvieron a reunirse y a

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

9 Ibid., p. 1492.
50 Espaiia, Cortes, 1821, Diario de sesiones de las Cortes, 111, p. 2337.
S Ibid., 11 pp. 2336-67.

52 Edicto del 19 de junio de 1820, en H. H. Bancroft, History of Mexico, X1, p. 699.
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prestar juramento el 21 de junio de 1820. Solo pudieron concurrir tres de los
suplentes: Pedro Gonzalez, Francisco Manuel de Tagle y Agustin Villanueva.
José Maria Alcala se hallaba en Madrid, el Marqués de Castafiza era Obispo
de Durango, el Marqués de Guardiola estaba en la ciudad pero pidi6 se le
excusara por razones de caracter econémico, José Maria de Fagoaga y Tomas
Salgado ocupaban puestos que no les permitian formar parte de la junta.’?

El 9 de agosto de 1820 las Cortes aprobaron los nombramientos destina-
dos a las juntas de censura de la Ciudad de México y de Guadalajara. La de la
capital qued6 compuesta por Miguel Guridi y Alcocer (diputado a Cortes de
1810 a 1813), Manuel Gémez, José Mariano Zardenete, el Marqués de San
Juan de Rayas, Pedro Acevedo, Andrés del Rio y, como suplentes, José Vicente
Ortiz, el Marqués del Apartado y Carlos Maria Bustamante. Este tltimo no
llegé a prestar el juramento de rigor pues la junta provincial de censura habia
dictaminado que su Memoria presentada al Excmo. Ayuntamiento constitucional de
Méxzco injuriaba a las autoridades y a “otras personas decentes”, y habia orde-
nado que se recogiese la edicién.

En Guadalajara la junta de censura quedé integrada por Miguel Ramirez,
José Maria Tamayo, Salvador Garciadiego, Antonio Fuentes, Manuel Norgue-
ras y, como suplentes, José Maria Vallarta, Manuel de la Fuente y Pacheco y
José Marfa Ilizaliturri.>>

Si bien la nueva Ley de Libertad de Imprenta aprobada por las Cortes en
octubre de 1820 reemplazé a la ley de 1813, la junta provincial de censura
de la Ciudad de México continué funcionando casi durante un aflo mas de
acuerdo con los ordenamientos de la ley anterior. Muchos de los casos que se
le presentaron se referfan a escritos de caracter politico, y debia decidir si eran
o no los subversivos, y, en caso afirmativo, en qué grado. Un ejemplo tipico lo
proporciona la Verdadera explicacion de la voz de independencia escrito presentado
el 22 de octubre de 1820. El fiscal alegé que esta publicacion ofendia al jefe
politico de Guadalajara. La junta de censura de la Ciudad de México decret6
que aunque ese escrito sefialaba las ventajas de la forma republicana de go-
bierno no violaba ninguna de las leyes fundamentales y que, por tanto, no

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

3 “Renovacién de los nuevos censores”, en Alba, La Constitucion de 1812, 1, pp- 126-7.

54 “Minuta reservada del Virrey, con informes acerca del Marqués de Rayas y de D. Carlos Bustamante”, Iid.
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5 Espaa, Cortes, 1820, Diario de las Cortes, 1, p. 442.
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podria clasificarse como sediciosa.’® El 18 de abril de 1821 una publicacién
intitulada Acta celebrada en Iguala: El primero de marzo juramento al dia siguien-
te presté el sv. Iturbide con la oficialidad y tropa a su mando,’’ fue sometida a la
atencion de la junta provincial. El autor —firmé con las iniciales “M. M.”—
exponia que tarde o temprano, con guerra o sin ella, Nueva Espafa alcanzaria
su independencia, por lo cual el publico debia estar enterado de lo ocurrido en
Iguala el mes de febrero anterior. El virrey Ruiz de Apodaca declar6 sedicioso
el escrito de M. M. puesto que se declaraba a favor de la independencia, y el
juez competente recomendé que se recogieran todos los ejemplares. La junta
de censura celebré6 una sesion el 19 de abril y apoy6 este veredicto. Otro caso
también presentado ante la junta provincial, posiblemente con el Gnico obje-
to de mantenerla informada, se relacionaba con un decreto del virrey contra
quienes vendian circulares de caracter sedicioso. Quedaba prohibido a perso-
nas de uno y otro sexo el vender por las calles estos escritos, pues la mayoria
de ellos —afirmaba el documento— eran anticonstitucionales, contrarios a
la verdad, al gobierno y a las autoridades, y, ademads, contenian insultos diri-
gidos a los peninsulares. Por todo ello se ordenaba que, en lo sucesivo, tales
escritos solo se expendieran en las imprentas o en las librerfas.”®

Cuando Iturbide y su victorioso ejército trigarante entraron a la Ciudad
de México en septiembre de 1821 para instalar un gobierno independiente, la
Junta Provisional Gubernativa no abolié el sistema establecido por las Cortes
en lo relativo a la libertad de imprenta, sino que lo apoy6 ordenando el 9 de
octubre de 1821 que la ley de las Cortes fechada el 5 de noviembre de 1820
fuera promulgada, impresa y circulada en México.??

56 Carta del fiscal (no se menciona su nombre) de la junta provincial de censura de México a la Junta Suprema de

Censura, con fecha 23 de octubre de 1820, en México, Archivo General de la Nacién, Ramo de Historia, Vol.,
p- 398 (microfilm).
ST “MLM”, Acta celebrada en Iguala. El primero de marzo juramento al dia siguiente prestd el sr. Iturbide con la oficialidad y

tropa a su mando.
58 “Sobre prohibicién que los muchachos pregonen los papeles ptblicos”, firmado por el Conde de Venadito, el 9 de
marzo de 1821. En México, Archivo General de la Nacién, Ramo de Historia, vol. 398 (microfilm). Otra persona
asentd por escrito: “Esto no tuvo el menor efecto”.
59 “Previene se publique en forma el Gltimo reglamento de libertad de imprenta”, Decreto X de 9 de octubre de
1821, en México, Leyes, Estatutos, etc., Coleccion de decretos y drdenes que ha expedido la soberana junta provisional

gubernativa del imperio mexicano desde su instalacion en 28 de septiembre de 1820 hasta 24 de febrero de 1821, p. 20.

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

Alaman, en su Historia de Méjico, sostiene que el decreto entré en vigor el 23 de junio de 1821, pero el autor del
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Dos semanas después, la Regencia (mexicana) introdujo algunas modifi-
caciones en el nuevo decreto. Muchos escritores se sintieron libres para discu-
tir a su sabor el Plan de Iguala, y hubo opiniones diferentes a las del gobierno.
Para poner coto a esta peligrosa influencia, un decreto de la Regencia fechado
el 22 de octubre de 1821 declaré culpables de traicion al Estado a los escri-
tores que atacaran el Plan de Iguala. Sostenia el decreto que la libertad de
imprenta era un medio que permitia que circularan publicaciones “llenas
de expresiones antipoliticas, subversivas, delictuosas y resentidas”, con las que
se pretendia distraer la opinién publica de las Tres Garantias y de los princi-
pios proclamados en el Plan de Iguala, ratificados por los Tratados de Cordo-
ba. Cualquier escritor que atacase una de las Tres Garantias —union, religion
e independencia— serfa considerado como enemigo de la nacién y castigado
en consecuencia. Se inst6 a las autoridades competentes a redoblar sus esfuer-
zos por descubrir escritos que, al insultar a los ciudadanos y perturbar el orden
social, deshonraban el derecho a la prensa libre.%0

A pesar de todo continuaron los ataques contra los principios e ideas del
Plan de Iguala. Salié de nuevo a luz el viejo conflicto entre los ciudadanos
mexicanos nacidos en Espania y los criollos nacidos en México. Esto ocurri6 es-
pecialmente el 11 de diciembre de 1821, cuando Francisco Lagranda, oriundo
de Espana, acusé a Iturbide de no apoyar el principio de Unién. En un escrito
titulado Consejo prudente sobre una de las garantias, Lagranda aconsejo a los espa-
floles que salieran de México a fin de salvar la vida. Observaba que cuando los
criollos pobres y los indios oprimidos se sintieran poderosos arrasarian a
los espafioles y ni siquiera el propio Iturbide podria detenerlos.®! Como resul-
tado de esta publicacion los espafioles de la Ciudad de México fueron victimas
del panico y, temiendo por sus vidas, se apresuraron a obtener pasaportes y a
marcharse a Espafa.

La Soberana Junta Provisional Gubernativa se reuni6 al dia siguiente en
sesién de emergencia, y ordend al fiscal que tomase inmediatamente las medi-
das necesarias para que se sometiesen a censura el Consejo prudente sobre una de
las garantias, asi como otros escritos a este tenor. Asimismo, la Junta ordené
que se retuviese el correo semanal del dia siguiente y denunci6 el escrito de

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

60 Edicto de la Regencia (22 de octubre de 1821), firmado por Iturbide y los miembros de la Regencia.
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61 Francisco Lagranda, Consejo prudente sobre una de las garantias.
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Lagranda como subversivo y escandaloso. La Junta volvié a asegurar al pueblo
de la Nueva Espana que se daba cumplimiento a todos los articulos del Plan de
Iguala y de los Tratados de Cérdoba, y prometié que tomaria medidas para
corregir los abusos cometidos contra la libertad de imprenta.®?

Lagranda fue arrestado, juzgado por jueces de hecho y sentenciado a seis
afios de prisién como culpable del delito de subversién en primer grado. Per-
maneci6 pocos meses en la carcel pues al inaugurarse con la capital el Primer
Congreso, el 22 de febrero de 1822, se decreté amnistia general para todas
las personas aprehendidas, juzgadas o perseguidas por sus opiniones politicas,
expresadas oralmente o por escrito.?

La Junta Provisional Gubernativa, después de lo ocurrido con Francisco
Lagranda, el 12 de diciembre, decreté al dia siguiente que se reformara la Ley
de Libertad de Imprenta aprobada por las Cortes en 1820. La nueva ley rei-
teraba en su articulo lo., los principios fundamentales del Imperio Mexicano:

1. Supresion de todas las iglesias con excepcion de la Catélica Romana.
Independencia de Espafa.

3. Iguales derechos para los ciudadanos nacidos en México o en
Espana.

Monarquia constitucional hereditaria basada en el Plan de Iguala.

N

Gobierno representativo.
6. Divisién del gobierno en tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y

Judicial.

La nueva redaccién de la ley de 1820 establecia que cualquier escritor
que atacase directamente cualquiera de los seis preceptos citados seria acusado
de subversion y encarcelado durante seis, cuatro o dos afos, segun el grado
delictuoso de la violacion a la ley. Cualquier escritor que atacase zndirectamente
alguno de dichos preceptos seria condenado a penas correspondientes a la mi-
tad de las decretadas para quienes lanzaban ataques directos.

62

La libertad de imprenta en Nueva Espaia (1810-1820)

“Providencias que en él se dictan con motivo del folleto titulado “Consejo prudente sobre una de las tres garan-
tias”, Decreto, XXI de 12 de diciembre de 1821, México, Leyes y Estatutos, etc., Coleccidn de los derechos y drdenes del
soberano Congreso Mexicano desde su instalacion en 24 de febrero de 1822, hasta 30 de octubre de 1823.

63 Alamén, Historia de Méjico, V, pp. 477-8.
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La nueva ley aumentaba el nimero de alcaldes constitucionales a seis
para la Ciudad de México, y anadia un fiscal a los requeridos para cada ciudad
capital donde hubiese més de dos imprentas. El procedimiento se iniciaba al
presentar el fiscal el material sospechoso ante el alcalde constitucional, el cual
escogeria por sorteo nueve jueces de hecho que actuarian en calidad de jurado
de acusacion. Si habia motivos para procesar, el alcalde constitucional elegiria
otros 12 jueces de hecho que constituirian el jurado procesal. Se sefialaron
multas para los casos en que los funcionarios no cumplieran con su deber.
Anteriormente (es decir, conforme a la ley aprobada por las Cortes en 1820)
todas las multas se imponian en ducados, pero en lo sucesivo se pagarian en
pesos. Cualesquiera dificultades que surgiesen durante el proceso debian ser
expuestas a la Junta de Proteccién de la Libertad de Imprenta.®?

Es posible que los diputados no hayan hecho grandes aportaciones en las
Cortes Espafiolas en septiembre de 1810, cuando comenzé la lucha por obte-
ner una mayor libertad de imprenta, pero pronto se dieron a conocer como sus
mas ardientes preconizadores a fin de que se proclamara y se hiciera extensiva
tanto a Espafia como a la Nueva Espafia. De no haber sido por los incesantes
esfuerzos de Ramos Arizpe, Guridi y Alcocer, Montoya, Gutiérrez de Teran,
Pablo de la Llave y otros mas, es de dudarse que la libertad de imprenta hu-
biera abarcado a México.

La ley respectiva aprobada por las Cortes, y en cuya elaboracion partici-
paron constantemente los diputados mexicanos, form¢ parte de la legislacion
espafiola reconocida por el México independiente. La labor realizada por los
diputados mexicanos a favor de la libertad de imprenta en la Nueva Espafia
no s6lo proporcioné a su patria una ley bien escrita al consumarse la indepen-
dencia en 1821, sino que también ofreci6 el andamiaje necesario para ponerla
en practica. Para fines de 1821 los mexicanos ya habian prestado servicio en
las juntas y en los tribunales que establecia la ley. Tanto los editores como el
publico habian ya saboreado la libertad y no estarfan dispuestos a renunciar
facilmente a sus derechos. La labor realizada por los mexicanos en las Cortes
tendria gran impacto en el porvenir de su tierra natal.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

“Reglamento de libertad de imprenta de 13 de Diciembre de 18217, e. Ibid., 1, pp. 113-9. En la Gaceta imperial de

México del 22 de diciembre de 1821, recibi6 la ley un titulo més apropiado: “Reglamento adicional para la libertad
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de imprenta”.
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5. Las Cortes (1810-1822)
y la reforma eclesiastica
en Espaia y México

James M. Breedlove

La union entre “el altar y el trono” pocas veces fue mas
estrecha que en Espafa y su imperio americano a principios del siglo XIX.
Consecuentemente, las relaciones entre la Iglesia y el Estado constituyen un
tépico de primordial importancia en la historia politica y social de todas las
antiguas colonias espafiolas en América, especialmente en México, donde has-
ta la fecha siguen constituyendo un problema crucial. No hay duda acerca de
la importancia que tuvieron para las reformistas Cortes espafiolas reunidas
de 1810 a 1814 y de 1820 a 1822. El presente trabajo estudiard algunas de
las mds importantes medidas referentes a la Iglesia, tanto estatutarias como
constitucionales, propuestas a las Cortes y acerca de las cuales éstas adoptaron
decisiones, procurando asi comprender la posicion de los delegados mexicanos
ante ese cuerpo legislativo respecto de la relacion entre la Iglesia y el Estado

219

y del papel que el Estado desempefi6 en la reforma eclesidstica (en especial de

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

la Iglesia catélica). Los delegados mexicanos no se mostraron muy elocuentes
cuando diversos aspectos de la cuestion se discutieron en las Cortes, aunque,
por otra parte, su mismo silencio parecia a menudo indicar que aprobaban
la reforma eclesidstica. Debe anadirse que varios miembros de la delegacion
mexicana se expresaron con claridad y frecuencia, lo cual permite sacar con-
clusiones sobre su postura.

Resultaria superfluo entrar en detalles acerca de la situacion de la Iglesia y
del clero en Nueva Espafia en 1810, ya que pueden consultarse facilmente en
fuentes documentales tan bien conocidas como los escritos de Alejandro Hum-
boldt 0 de Manuel Abad y Queipo; ademads, varios autores modernos han escrito
resimenes bien logrados, entre otros, Lillian Fisher! y Karl Schmitt.? Para bue-
na parte de quienes constituian la delegacién mexicana resultaba clarisimo que,
por aquellas fechas, la Iglesia en Nueva Espafa necesitaba de reformas a fondo
en lo econémico, en lo administrativo y en lo espiritual.

Las primeras medidas referentes a la Iglesia propuestas a las Cortes no
pretendian lograr reformas permanentes, sino allegar temporalmente recur-
sos econdomicos que ayudarian al pais a continuar la guerra contra la invasion
napolednica. El lo. de diciembre de 1810, las Cortes decretaron que todas
las vacantes que surgieran en los beneficios eclesidsticos a partir de esa fecha
no podrian llenarse durante algiin tiempo, con el fin de que sus ingresos se
aplicaran a subsanar las necesidades del Estado. En el decreto estaban especi-
ficamente incluidos los dominios de ultramar.® Evidentemente hubo debates
acerca de la conveniencia de que en el decreto se incluyese también a América,
pues el 10 de abril de 1811 el comité eclesiastico de las Cortes recomend6
que no abarcase a esas tierras pues existian en ellas pocas prebendas vy, si
permanecian vacantes, muchos templos tendrian que cerrar por falta de sa-
cerdotes que los atendieran. Asimismo, el comité recomendé que se otorgara

a los americanos la misma consideracién que a los espanoles en lo referente a

U Lillian Estelle Fisher, The Background of the Revolution for Mexican Independence.

2 Karl M. Schmitt, “The Clergy and the Independence of New Spain”, HAHR, XXXIV. No. 3 (agosto de 1954),
pp. 289-312.

220 3 “Decreto XVI de lo. de Diciembre de 1810”, en Espana, Cortes, 1810-1813, Coleccidn de los decretos de las Cortes, 1,

pp. 32-33 (en lo sucesivo se citaran como Decretos).

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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la concesién de beneficios eclesidsticos en aquellas tierras.® La propuesta de
eximir a América de las medidas del decreto del 1o. de diciembre no encontré
oposicién en ningun miembro de las delegaciones americanas y fue aprobada
por las Cortes.”> En el transcurso de un breve debate la segunda proposicién
fue apoyada por un destacado espafol, Joaquin Lorenzo Villanueva, el cual
lleg6 al extremo de sostener lo que sugeria uno de los delegados peruanos,
esto es que en vez de conceder igualdad a los americanos se les diera preferen-
cia cuando se tratara de llenar las vacantes de los beneficios eclesidsticos en sus
respectivos paises. A esta propuesta se opusieron los espafioles Jaime Creus y
Vicente Pasqual, sosteniendo que los americanos, tan ansiosos de ser iguales a
los espaiioles, deberfan conformarse con la igualdad.®

Al reanudarse los debates el 13 de abril, José Beye Cisneros, uno de los
delegados de Nueva Espaiia, dijo que como Espafia habia derramado su sangre
por América y la habia sostenido durante tres siglos, por lo menos la mitad
de los beneficios deberia reservarse para los espafoles. Juan José Giierena, de
Durango, propuso que como la Iglesia en Espafia y en América constituian
una sola Iglesia, los beneficios a ambos lados del mar deberian ser concedi-
dos indistintamente a los americanos y a los espafioles.” Villanueva objeté la
propuesta de Guierefia, arguyendo que habiendo pocos sacerdotes en América
dificilmente podrian llenar las vacantes que se presentasen en la Peninsula.
Mariano Mendiola, de Querétaro, estuvo de acuerdo con su colega espafiol, y
expuso a las Cortes que la tesis de Guierefia contravenia a la justicia, al bien
publico y a las leyes. Segiin Mendiola, los beneficios eclesiasticos debian con-
cederse teniendo en cuenta el bien de los fieles y, por lo tanto, a quienes cono-
ciesen la lengua, las costumbres y los problemas de cada regién.® Las Cortes
votaron en contra de la propuesta de Giierefia,” la cual, evidentemente, no
volvi a discutirse pues desapareci6 por completo de las columnas del Dzarzo.
El debate demuestra que en la delegaciéon mexicana se formaron dos bandos:

Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las discusiones y actas de las Cortes, V. 52 (en lo sucesivo se citard como Diario
de las Cortes).

B Ibid., p. 57.

6 Ibid., pp. 51-3.

7 Ibid., pp. 55-6.

8 Lhid., p.57. 2

9 Ibid.

Las Cortes (1810-1822) y la reforma eclesiastica...
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Guerefia y Beye Cisneros apoyaban el derecho de los espafioles a ocupar be-
neficios eclesidsticos americanos, mientras que Mendiola sostenia los derechos
regionales de los americanos.

El 16 de abril se expidié el decreto que eximia a América de la suspension
de los beneficios eclesiasticos. Teniendo en cuenta la efervescencia indepen-
dentista en que vivian las colonias, resulta interesante que el decreto afirme
que la suspension de los beneficios, entre otros inconvenientes, tendria el de
privar de sus ingresos a celosos parrocos, los cuales mantenian vivo en los do-
minios de ultramar el amor por la religién, la patria y el rey.'% Por cuanto pue-
de verse, la justicia no era el anico principio que tuvieron en cuenta las Cortes.

Mendiola declaré abiertamente que los dominios de ultramar debian ayu-
dar a la Madre Patria en su guerra contra Francia, y propuso el 19 de enero de
1811 que la parte de los diezmos que en América generalmente se entregaba
a los sacerdotes por la administracion de los sacramentos, deberia asignarse
temporalmente a las Cortes, las cuales destinarian estas sumas a sufragar los
gastos militares. Segiin Mendiola, no se trataba de cantidades muy conside-
rables, por lo cual opinaba que las Cortes deberian ordenar que los gastos
inherentes a la administracién de los sacramentos quedaran a cargo de cada
unadelasiglesias.!! Después de un breve debate, el asunto fue enviado al Comité
de Hacienda. Como el Diario ya no mencioné la cuestion, puede asegurarse
que las Cortes no volvieron a ocuparse de ella.!?

En otro esfuerzo para financiar la guerra, las Cortes decretaron en 1810
que todo el oro y toda la plata de caracter ornamental propiedad de parti-
culares o de las iglesias, pasaria a la Tesoreria del gobierno. S6lo quedaban
exentos los objetos de ornato que fueran absolutamente indispensables en los
servicios religiosos. En Espafia surgieron bastantes dificultades para la apli-
cacion de esta ley, y el 1 de marzo de 1811 las Cortes nombraron un comité
encargado de hacerla respetar.!? El 6 de abril el Comité de la Tesoreria pre-

gunté a las Cortes si este préstamo forzoso también abarcaba a América.!%

10 “Decreto LVII de 16 de abril de 1811”, en Espafia, Cortes, 1810-1813, Decretos, 1, pp. 129-30.
1 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, I11, p. 35.
2 Ibid., pp. 35-7.

099 13 Ibid., 1V, pp. 54-64.
Y Ibid., V, p. 6.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Los debates acerca de esta cuestion se iniciaron el 8 de abril. Durante ellos,
Antonio J. Joaquin Pérez —eclesidstico y diputado por Puebla—, opiné que
la ley también debia aplicarse en América, pero propuso que en primer lugar
afectase a los particulares y posteriormente a la Iglesia. Propuso asimismo
que las parroquias y otros templos al servicio de los indios quedaran exentas
de estas medidas para evitar el escandalo de los fieles.!> Uno de los colegas de
Pérez, José Guridi y Alcocer, de Tlaxcala, se opuso a que el decreto se aplicase
en América, aduciendo que los insurgentes de Nueva Espafa se aprovecha-
rian politicamente de cuanto implicaba este préstamo forzoso. Coincidié con
el diputado poblano en lo referente a que la incautacién de los ornamentos
sagrados escandalizaria a los feligreses supersticiosos e ignorantes.'¢ José Si-
meén Uria, de Guadalajara, y José Cayetano de Foncerrada, de Michoacan,
opinaron, como Guridi y Alcocer, que estas medidas no debian aplicarse en
América. El diputado mexicano Mendiola no expuso claramente su criterio,
y propuso que se pospusiera la decision hasta que el Comité Eclesiastico de-
finiera con mayor exactitud los términos en que se realizaria el préstamo. El
unico delegado de Nueva Espana que se declard totalmente de acuerdo con
que el decreto se aplicara en ultramar fue Octaviano Obregén, de Guanajua-
to, argumentando que a la Iglesia en América le interesaba que los franceses
fueran expulsados de Espana y que los ricos templos de Nueva Espafia podian
perfectamente conceder el préstamo. La propuesta fue aprobada el 9 de abril,
incluyendo la enmienda sugerida por Pérez, con lo cual quedaban exentas las
parroquias indigenas.!” El decreto nunca se publicé en América.'®

El 16 de diciembre, los diputados americanos suplentes presentaron a las
Cortes 11 proposiciones relacionadas con las colonias. La Gltima de ellas soli-
citaba que se permitiera a los jesuitas regresar a América, donde promoverian
la cultura y ayudarian grandemente en las misiones indigenas.!? La propuesta
no conté con oradores a su favor y fue desechada.?? Alamén dijo al respecto

15 Ibid., p. 23.

16 Ibid., pp. 23-4.

7 Ibid., pp. 19-38.

18 Alamén, Historia de Méjico, 111, p. 57.

19 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 111, p. 305.
20 Ibid,
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que la proposicion tenia que encontrar poco apoyo en un congreso donde la
mayoria de los eclesidsticos eran jansenistas, y donde el resto de los diputados
estaban imbuidos de los principios de la filosofia francesa del siglo xviir.?!
Una interpretacion valida de ese rechazo y del comentario de Alaman podria
consistir en que la gran mayoria de los diputados, incluyendo a los de Nueva
Espana, eran regalistas partidarios de que el Estado controlase a la Iglesia,
criterio enraizado en la tradicién espafola y en el ejercicio del real patronato.
Los jesuitas eran abiertamente ultramontanos, raz6n por la cual Carlos III los
expuls6 en 1767 de Espana y del imperio espafol. No es por lo tanto de ex-
trafiar que las Cortes hubiesen rechazado con tanta facilidad esa proposicion.

En diversas ocasiones los mexicanos hablaron acerca de cuestiones relacio-
nadas con la Iglesia en Nueva Espana; dos de los debates aclaran su posicion en
lo concerniente a las reformas; un tercer debate se refirid a las relaciones entre la
Iglesia y el Estado, y uno mas al papel de la Iglesia en la educacion. Se discutiran
estas cuestiones en el orden en que se acaban de mencionar, antes de examinar
lo que la Constitucion de 1812 establecié en lo referente a la Iglesia.

José Eduardo Cardenas, diputado por Tabasco, en un informe que present6
a las Cortes acerca de su provincia dijo que en ella la Iglesia se hallaba en una
situacion deplorable debido a la gran distancia que la separaba de la sede epis-
copal en Mérida de Yucatdn. Senalé que los yucatecos gozaban de privilegios
cuando se trataba de conceder capellanias o beneficios eclesiasticos en tierras
tabasquefias; mas aun, dijo que ninguin tabasquefio habia ocupado jamas un
beneficio relacionado con la catedral de Mérida. Cardenas acusé a los sacerdotes
que llegaban a su provincia, provenientes de Yucatan, de empobrecer a sus feli-
greses, y afiadi6 que casi habfa desaparecido la disciplina eclesidstica.?? Escribio:
“No debe preocuparnos que los obispos sean o0 no sean ricos; lo que debe impor-
tarnos es el buen cuidado de la grey”.?? Este cura militante dijo que la Iglesia en
América con sus candnigos, capitulos y magnificos templos se parecia poco a la
religién fundada por Jesucristo.24 Un personaje asi, ciertamente estaria a favor
de que en la Iglesia se introdujesen reformas radicales.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

2L Alamén, Historia de Méjico, 111, p. 49.

22 José Eduardo Cardenas, Memorias a favor de la provincia de Tabasco, en la Nueva Espaiia, pp. 20-24.

224 25 Ibid., p. 78.

24 Ihid., p. 0.
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En un informe parecido, Pedro Bautista Pino, de Nuevo México, analiz6
el gobierno eclesiastico de Nuevo México, perteneciente a la didcesis de Du-
rango. La Iglesia estaba administrada por franciscanos, excepto un templo
a cargo de sacerdotes seglares. En 1812, segin Pino, hacia mds de 50 afos
que ningun obispo visitaba Nuevo México. Esta negligencia habia provocado
grandes dafios a la disciplina eclesiastica y a la vida espiritual de los laicos.
Pino solicité que las Cortes concedieran a Nuevo México un obispo propio.?>

A peticién de Pino, las Cortes decretaron la ereccion de la dibdcesis de
Nuevo México, lo cual implicaria que se fijaran sus limites con la didcesis
de Durango. El Comité de Asuntos de Ultramar recomendé el 30 de abril de
1813 que el secretario de Asuntos Eclesiasticos y de Justicia enviara las reales
cédulas referentes al decreto al jefe politico de Nuevo México y al obispo de
Durango, a fin de que, con “la anuencia y la intervenciéon [del obispo}” co-
menzara a trabajar la comisién de limites.2® Vino a continuacién un debate
en el que Miguel Ramos Arizpe, de Coahuila, aclar6 su posicion acerca de un
importante aspecto de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Objet6 el
empleo de la palabra anuencia porque, en su opinién, no era necesaria la del
obispo para decidir acerca de los limites territoriales; cité una de las Leyes
de Indias en la cual se asentaba que tales cuestiones las decidirian los funcio-
narios y no los obispos.?’ El punto que estaban discutiendo por su caracter
secular no caifa dentro de la jurisdiccién eclesiastica. Evidentemente las Cortes
no estuvieron de acuerdo, pues la palabra anuencia se conservé en el decreto.
Entonces este delegado mexicano intent, también sin éxito, reforzar su pun-
to de vista proponiendo una enmienda que dirfa: “Si el obispo no aceptara
los limites, el jefe politico se encargaria de que se respetasen”.”8 La postura
de Ramos Arizpe en lo referente a los derechos del monarca frente a los de
la Iglesia fue totalmente regalista en esta ocasion.

Otro delegado mexicano, José Beye Cisneros, se refirié al papel de la
Iglesia en Nueva Espafa en lo referente a educacion. No se autorizé el debate
de lo que deseaba el diputado, pero, en todo caso, se trata de algo importante

2> Pedro Bautista Pino, Noticias histéricas y estadisticas de la antigua provincia de Nuevo México, pp. 31-33.
26 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XVIIL, pp. 469-70.
2T Ibid., p. 470.

28 Ibid., p. 474.
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porque pone claramente de manifiesto el criterio de Beye Cisneros. El 15 de
marzo de 1812 propuso que los monasterios y conventos de la Ciudad de Mé-
xico establecieran escuelas gratuitas tanto para nifios como para nifias, y que
sefialaran uno o dos miembros de cada comunidad religiosa para que ensena-
sen la doctrina cristiana, las obligaciones de los espafioles y a leer y escribir.
Los monasterios eran ricos, sefiald, y muchos de ellos habian sido fundados
para realizar funciones educativas, pero no habian cumplido con la volun-
tad de los fundadores. Como resultaba insuficiente el nimero de escuelas,
Beye Cisneros recomendd que no se autorizara la fundacién de nuevos con-
ventos y monasterios sin antes imponerles la obligacién de sostener escuelas
gratuitas.??

Ahora bien, las Cortes habian declarado que su principal tarea consistia
en redactar la Constitucion que regiria en el imperio espafnol. La Constitucién
fue promulgada el 19 de marzo de 1812.30 Cinco articulos, o secciones de
ellos, se referian directamente a la Iglesia. Se hablard del articulo 249 y de los
debates que tuvieron lugar acerca del mismo, pues ejemplifican lo que ocurri6
en lo referente a la posicion constitucional de la Iglesia y de los clérigos.

El articulo 12 declaraba que la religion de Espana era y seguiria siendo
una, verdadera, catdlica, romana y apostolica; que la nacion la protegeria con
leyes sabias y justas y que quedaria prohibido el ejercicio de otra religién.3!
No se trataba, a todas luces, de prescripciones radicales y ni siquiera liberales,
pues no habia lugar para la menor desviacién de la doctrina catélica. El pe-
riddico liberal E/ Espaiiol, publicado en Londres, comenté: “El articulo 12 de
la Constitucién es una nube que oscurece la luz de la libertad que empieza a
despuntar en Espafia”.??

El articulo 171 regulaba el funcionamiento del Patronato Real. Encerraba
una significativa innovacién consistente en que el patronato tendria una juris-
diccién mas amplia. Se especificaron los poderes del rey. La seccion 6 establecia
que el monarca llenaria las vacantes en obispados y beneficios pertenecientes
a la real prerrogativa, de conformidad con las recomendaciones del Consejo

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

29 Espaiia, Cortes, 1810-1813, México en las Cortes de Cddiz: Documentos, pp. 199-201.

30 Ibid., Diario de las Cortes, X11, pp. 317-20.

226 31 Espaiia, Constitucion, Constitucién politica de la monarquia espaiiola, promulgada en Cidiz a 19 de marzo de 1812,
32 El Espaiiol, 30 de mayo de 1812.
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de Estado.?3 La seccién 15 establecia que el rey podria, con autorizacién de
las Cortes, permitir o prohibir la publicaciéon de los decretos conciliares y
de las bulas pontificias; que el Consejo de Estado quedaba facultado para
opinar respecto de las decisiones reales en algunos casos, y que cuando dichos
decretos o bulas entraran en conflicto con las leyes espafiolas, el asunto seria
turnado al Supremo Tribunal de Justicia.>* De esta manera, la seccién 15
amplié considerablemente la jurisdiccion del pase regzo.

El articulo 249 se referia al fuero eclesidstico; establecié que los clérigos
continuarian gozando del fuero de su estado en los términos previstos en
la ley, ya en la actualidad, ya en el futuro. Este articulo suscit6 prolonga-
dos debates en las Cortes, de los que se hablara mas adelante. En el articulo
261, seccién 8, se limitaron las prerrogativas del fuero, y se establecié que
el Supremo Tribunal de Justicia tendria la dltima palabra en lo referente a
las decisiones de los tribunales eclesiasticos. Ninguno de estos articulos daba
nuevos poderes o autoridad al Estado sobre la Iglesia. Ambos tenian firmes
cimientos y precedentes en la tradiciéon espafiola. Lo que cambié fue el con-
cepto del Estado. Se ampli6 la jurisdiccion del Estado sobre la Iglesia; bajo el
despotismo ilustrado de los Borbones residia exclusivamente en el rey, pero
ahora se ampliaba a diversas ramas del gobierno. Ademas —y esto consti-
tuyé un cambio importante— dichos poderes y jurisdicciones se incluyeron
en la Constitucién. Un historiador catdlico contemporaneo, al decir que los
articulos citados, especialmente el 249, abiertamente subordinaban el clero a
la autoridad civil, da la impresion de que se trataba de algo nuevo en Espana
y por ello ataca a las Cortes.?> Si sus ataques se basan en la novedad de las
prescripciones constitucionales, no tienen razén de ser.

Cuando el 16 de noviembre de 1811 las Cortes comenzaron a estudiar el
articulo 249, referente al fuero eclesidstico, uno de los delegados espaiioles,
José Maria Calatrava, presentd objeciones aduciendo que no limitaba especifi-
camente a los tribunales eclesidsticos a cuestiones de caracter espiritual o dis-
ciplinario. Senialé que el articulo anterior, el 248, establecia que ningun fuero

abarcarfa asuntos civiles ni penales, y que el 249 limitaba el fuero militar a
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33 Espaiia, Constitucion, p. 23.

3 Ibid., p. 24.

35 Jests Garcia Gutiérrez, Accidn anticatélica en México, p. 26.
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cuestiones exclusivamente relacionadas con la disciplina militar. El criterio re-
galista de Calatrava quedé de manifiesto cuando observé que la Iglesia gozaba
de fuero, no por derecho divino, sino por concesién real. Pidi6 a las Cortes que
no aprobaran el articulo como entonces estaba redactado; mas aun, propuso
su total supresién.36 Calatrava no se daba cuenta de que el fuero ya habia sido
parcialmente abolido en las cuestiones penales y considerablemente restrin-
gido en las civiles desde el siglo xvii1.37 Al parecer tampoco se dio cuenta de
que el articulo 249 daba a las Cortes autoridad para modificar las disposicio-
nes relativas al fuero.

Juan José Guerefa fue el unico delegado de Nueva Espafia que particip6
en estos debates. Apoy6 el articulo sefalando que se basaba en la tradicién
espafnola y en la de la Iglesia. Opind, contrariamente a Calatrava, que la re-
forma eclesiastica incumbia mas a la Iglesia que al Estado. Afiadié que aun
cuando en estas cuestiones se hiciese a un lado la fuerza de la tradicion, la
nacion resultaria beneficiada si se mantenia el fuero eclesiastico. El diputado
mexicano concluyé observando que, hasta entonces, tanto la Iglesia como el
Estado tenfan derecho a intervenir en cuestiones relativas a la disciplina ecle-
sidstica, y que el comité encargado de los estudios constitucionales prudente-
mente opinaba que no debian introducirse innovaciones en lo concerniente al
fuero.>® Al cabo de nuevos debates, el 17 de noviembre de 1811 el articulo
fue aprobado en la forma propuesta.3?

Se terminéd de escribir el texto de la Constitucion, pero las sesiones de
las Cortes prosiguieron hasta septiembre de 1813. Durante ese intervalo se
presentaron varias propuestas importantes sobre la reforma eclesidstica, en-
tre ellas algunas concernientes a la reforma de los conventos y a la venta de
propiedades de la Iglesia. La delegacion mexicana no tomé parte activa en
estos debates, pero como ningun mexicano voté contra alguna de las medidas
reformistas es de creerse que, en general, la delegacion era favorable a las

36 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes generales y extraordinarias, 111, pp. 2267-8 (en lo sucesivo

se citard como Dzario de sesiones de las Cortes).
37

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Manuel Abad Queipo, Coleccin de los escritos mds importantes que en diferentes épocas dirigid al gobierno Don Manuel Abad
Queipo, pp. 1-95.

38 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, 111, pp. 2269-70.

39 Ibid., p. 2277.
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reformas. No es de sorprender su silencio, pues solo solia participar en debates
directamente relacionados con América.

EI 18 de febrero de 1813, las Cortes decretaron que ningun convento
abandonado o destruido durante la invasion francesa podria ser restablecido si
no contaba, por lo menos, con 12 profesos. Mas aun, en las poblaciones donde
hubiera varios conventos de una misma orden, solo uno de ellos podria ser
reinstaurado.®0 Este decreto sent un precedente que influyé mucho en las
reformas radicales de las Cortes de 1820-1821.

El 8 de septiembre de 1813 las Cortes dispusieron que parte de los bene-
ficios conventuales se destinaran a ayudar al pago de la deuda nacional, para
lo cual serfan puestos a disposicién de la Junta Nacional de Crédito Pablico.4!
Algunos diputados se opusieron a esta medida, pero ninguno de ellos pertene-
cia a la delegacion mexicana.*?

Debe mencionarse otra cuestién de importancia relacionada con la refor-
ma eclesiastica que estudiaron las Cortes en 1813: se referia concretamente
a las diferencias surgidas tiempo atrds en América entre algunos obispos y
algunas 6rdenes o congregaciones religiosas. Como resultado de la protesta
presentada por el obispo de Guayana, el Comité de Asuntos de Ultramar
recomend¢ el 4 de septiembre de 1813 —y las Cortes dieron su aprobacién—
que la dificultad se resolviera a favor de los prelados. Se dispuso que todas las
reducciones y curatos de las 6rdenes misioneras con una existencia de por lo
menos 10 afios, debfan pasar a las autoridades diocesanas. Las vacantes que se
produjeran en los curatos asi trasladados serian llenadas canénicamente por
los obispos de acuerdo con el patronato real. Por altimo, se concedia a los pre-
lados el derecho de nombrar para las vacantes en dichos curatos a religiosos
capacitados para realizar esas funciones.®3

Estas leyes aprobadas en 1813 habrian reducido considerablemente el
poder y la fortuna de las 6rdenes religiosas tanto en Espafia como en Améri-
ca. En todo caso, no hay pruebas de que se hayan puesto en vigor en Nueva

Espana. Sin duda hubo poco tiempo para hacerlo pues al afio siguiente,

40 “Decreto CCXXII de 18 de febrero de 1813”, en Espana, Cortes, 1810-1813. Decretos, 111, pp. 212-3.
41 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, V11, p. 6168.

2 Lbid.

B Ibid., pp. 6121-2.
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Fernando VII restablecié el poder autocratico de la monarquia. Es probable
que la mayor parte de la delegacién mexicana haya estado a favor de las refor-
mas y de la reafirmacién de la autoridad del Estado sobre la Iglesia.

La Constitucién de Cadiz llegd a México en septiembre de 1812. No hay
indicios de que el clero novohispano —alto o bajo— haya vacilado en prestar
juramento de respetar la nueva Carta Magna. La corte virreinal y los jerarcas
eclesiasticos de la Ciudad de México le juraron fidelidad el 30 de septiembre.
El arcediano Beristdin celebré una misa en la catedral, en la cual predico
un sermoén en el que se exhorta a los fieles a dar su apoyo a la Constitucion.
Después de la misa se entoné el tedéum. Durante los dias siguientes presta-
ron juramento todas las parroquias, conventos y monasterios de la ciudad.*4
Alaméan comenta que nunca se habia jurado fidelidad a los reyes con tanta
solemnidad, y atin menos por todas las corporaciones.>

Dice un historiador que los obispos de Puebla, Valladolid de Michoa-
can, Mérida de Yucatan y Monterrey, asi como el capitulo catedralicio de la
Ciudad de México se opusieron al liberalismo de la Constitucion, en especial
por las condiciones anormales que entonces prevalecian en Nueva Espafia, 0
y cita a Lucas Alaméan como fuente de esta observacién. La verdad es que el
historiador mexicano solo se referia a los decretos que concedian la libertad de
imprenta; no dice que esos obispos se hayan opuesto a la Constitucién como
tal 47

Un grupo formado por miembros del bajo clero apoyé con entusiasmo la
Constitucion y deseaba que todos sus preceptos se pusieran en vigor. Se tra-
taba de la Asociacion Sanjuanista de Mérida de Yucatdn, sociedad de caracter
meramente religioso escalecida poco antes de la instalacion de las Cortes de
Cadiz. A pesar de —o a causa de— el espiritu religioso de sus miembros,
no todos simpatizaban con el predominio y el enriquecimiento del alto clero
en aquella regién.*® Durante el afio de 1812 fue aumentando el interés de

la Asociacién por las cuestiones politicas. Sus miembros se enteraban cuida-

M Diario de Meéxico, 17 de octubre de 1812.
45 Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 280.
46 Schmitt. “The Clergy and the Independence of New Spain”, HAHR, p. 295.

230 47 Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 284.
48

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Eligio Ancona, Historia de Yucatin desde la época mds remota hasta nuestros dias, 111, p. 21.
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dosamente en los periédicos de lo que sucedia en las Cortes y discutian con
entusiasmo las reformas que en ellas se iban proponiendo. Los sanjuanistas
aceptaron sin vacilar las ideas reformistas liberales, apoyaron con entusiasmo
la Constitucion y se esforzaron por ganarle simpatizantes en todo Yucatan. En
1814, al regresar al trono Fernando VII, se disolvié la Asociacién y varios de
sus miembros fueron arrestados.?

Fernando VII firmé en mayo de 1814 un decreto que anulaba cuanto
se habia dispuesto durante su ausencia. Se disolvieron las Cortes y se envi6
a prision a muchos de los diputados mas liberales; entre los novohispanos
figuraron Miguel Ramos Arizpe, Joaquin Maniau y José Maria Gutiérrez de
Teran. Pérez era presidente de las Cortes cuando se disolvieron, y se mostré
perfectamente dispuesto a cumplir los deseos del monarca.’? Estas noticias
llegaron a México en el verano y, como era de esperarse, no encontraron opo-
sitores entre el alto clero, el cual, segtin se afirma, respir6 tranquilizado por el
rumbo que tomaban los sucesos.>! El gobierno autocrético de Fernando VII
duré seis anos, durante los cuales se calmd, hasta cierto punto, el movimiento
iniciado por el cura Hidalgo en Nueva Espana.

El intento por regresar al statu quo terminé el lo. de enero de 1820.
Se extendié por toda Espafia el alzamiento que en esa fecha inicié el gene-
ral Riego, se restablecié la Constitucion de 1812 y las Cortes se reunieron
de nuevo en junio. Nueva Espafia se enter6 del levantamiento en abril, y el
1 de junio el arzobispo y el capitulo de la catedral de México nuevamente
juraron fidelidad a la Constitucion; las comunidades religiosas siguieron este
ejemplo la semana siguiente.’? Parte del clero de la arquidi6cesis de México,
no obstante, condend abiertamente el nuevo régimen, y el arzobispo Fonte
tuvo que firmar un edicto el 18 de julio en el cual defendia la Constitucién.”?
El prelado recomendé a su clero que predicara obediencia a las autoridades ci-
viles legitimas mientras no ordenasen algo que ofendiese a Dios, lo cual, segtiin
Mons. Fonte, no sucedia en la Constitucion de 1812. Prohibi6 el arzobispo

49 Ibid., pp. 19-81.
50 Alamén, Historia de Méjico, IV, pp. 139-41.
>1 Schmitt, “The Clergy and the Independence of New Spain”, HAHR, p. 290.

52 Alamén, Historia de Méjico, V, p. 1718. 231
53

Las Cortes (1810-1822) y la reforma eclesiastica...

Fortino H. Vera (comp.), Coleccin de documentos eclesidsticos de México, 11, pp. 341-7.
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que en los pulpitos se discutieran asuntos politicos. El decreto hizo notar que
la libertad de imprenta y la aboliciéon de la Inquisiciéon parecian motivar las
mas importantes objeciones del clero al sistema constitucional, y comenté que
la conservacién y triunfo de la religion catélica no dependian del apoyo
que hubiera podido darle la Inquisicic’)n.54 En lo referente a la libertad de
imprenta el arzobispo recomendé que se aprovechara para sostén de la verdad
religiosa.>?

Las Cortes reunidas en Madrid en junio de 1820 eran un cuerpo mucho
mas radical que las Cortes de Cadiz. La delegacion mexicana fue bastante mas
numerosa esta vez, e incluyé a personas como José Miguel Gordoa, Lucas Ala-
man, Pablo de la Llave, Miguel Ramos Arizpe y Lorenzo de Zavala. Algunos
ya habian sido diputados a Cortes, y todos intervinieron activamente en la
politica del México independiente. Ramos Arizpe y otro delegado mexicano,
José Maria Couto, formaron parte del Comité de Cuestiones Eclesiasticas de
las Cortes durante las sesiones de 1820.5° Este comité se interes6 menos en la
reforma de la Iglesia que en investigar y legislar acerca de ciertas cuestiones
especificas, por ejemplo, el sueldo de los capellanes castrenses, la publicacién
de las bulas papales, los estipendios excesivos del clero por los servicios reli-
gioso0s.>” Por otra parte, como miembros de dicho comité, Ramos Arizpe y
Couto estaban en estrecho contacto con muchos aspectos de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado.

Casi inmediatamente comenz6 a surgir una serie de leyes anticlericales,
mucho mas radicales que cualquiera de las aprobadas entre 1810 y 1814.
Uno de los primeros asuntos que se estudiaron fue la expulsién de la Com-
pafifa de Jesus, restablecida por el rey en 1816. El Comité de Hacienda y
el Comité Legislativo presentaron a las Cortes, el 11 de agosto de 1820,
una exposicion detallada de la forma en que se restablecié la orden de los
jesuitas. Se afirmaba que no se habia cumplido con los requisitos y formali-
dades legales y que, por lo tanto, el restablecimiento de la Compaiiia carecia

de validez. Los comités recomendaron que los jesuitas que desde entonces

S Ibid., p. 344.

3 Ibid., p. 343.

232 56 Espaiia, Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, 1, p. 20 y IL. p. 907.
ST Ibid., pp. 1465-7, y 111, pp. 1653, 1817-9.
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habfan regresado a Espafa y los que habian profesado en fecha reciente fue-
ran secularizados, y que los beneficios de que disfrutaban se destinaran al
tesoro nacional.”® La propuesta se aprobé el 14 de agosto. Ninguno de los

diputados mexicanos participé en estos debates;’”

ninguno tampoco voto
en contra de la extincién de la Compaiifa. En esa misma fecha decidieron las
Cortes que las propiedades adquiridas por los jesuitas fueran puestas a dispo-
sicién del Tesoro, el cual se encargaria de venderlas.°0 El decreto respectivo
estd fechado el 17 de agosto.0!

El Comité Legislativo recomendd, el 9 de septiembre, que se retirara el
fuero a los clérigos y que éstos quedaran sometidos a la jurisdiccion civil cuan-
do se tratara de delitos castigados con pena de muerte o penas corporales; en
la propuesta se incluian también delitos contra los cuales ya no se imponian
dichas penas.%2

Después de prolongados debates la proposicion fue aprobada el 25 de
septiembre; el decreto respectivo lleva la fecha del dia siguiente.®®> Ningtn
delegado mexicano particip6 en los debates acerca del desafuero. Con todo, im-
porta poner de relieve que Ramos Arizpe y Couto fueron los unicos diputados
mexicanos que registraron publicamente su voto, con el cual se opusieron,
unicamente, a las medidas relativas a delitos que, en la practica, yaz no se casti-
gaban ni con la pena de muerte ni con castigos corpom/es.64

Con anterioridad se habia reanudado la interrumpida labor de las Cortes
de Céadiz en lo referente a la reforma de las 6rdenes religiosas. El 23 de julio,
Vicente Sancho, de Valencia, present6 un largo y detallado informe favora-
ble a dicha reforma.®® E1 9 de agosto se enviaron sus recomendaciones a un
comité especial integrado por nueve espafioles,® los cuales presentaron a las

Cortes el resultado de sus deliberaciones el 9 de septiembre. Estas recomen-

>8 Espaiia, Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, pp. 293-9.

39 Ibid. 111, pp. 8-32.

0 Ibid,

61 “Decreto XII de 17 de agosto de 1820”, en Espaia, Cortes, 1820-1821. Decretos, V1, pp. 43-4.

62 Espana Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, V, pp. 132-40.

63 “Decreto XXXVI de 26 de Septiembre de 1820” en Espafia, Cortes, 1820-1821, Decretos, VI, pp. 141-2.
64 Espaiia, Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, 11, p. 1237.

65 Espaiia, Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, 1, pp. 298-300.

66 Ihid., 111, pp. 232-3.
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daciones, en términos generales, eran semejantes a las de Sancho. En sus 26
articulos se proponian medidas para la supresién de todos los monasterios de
las 6rdenes monasticas (diferentes de las mendicantes), asi como de todos los
conventos y colegios de las cuatro 6rdenes militares. Los beneficios de estas
instituciones retornarian a la jurisdiccion original, episcopal o real, para que
se les senalase nuevo destino. Se estipularon con exactitud pensiones para los
religiosos de los conventos suprimidos, mientras se secularizaban u obtenian
puestos eclesiasticos que les permitieran sostenerse. Solo en casos especiales
continuarian existiendo los monasterios con menos de 24 miembros profesos,
y en cada término municipal no podria haber mas de un convento de la mis-
ma orden. En ningin caso se celebrarian nuevas ordenaciones o se aceptarian
novicios. Se suprimian asimismo los conventos de monjas, y se urgia tanto a
los religiosos como a las religiosas a que se secularizaran (pero nada se proveia
para su proteccién y sostenimiento).

Todo el clero regular quedaria sometido a los obispos, y los conventos o
monasterios que continuaran existiendo elegirian superior entre los miembros
de su comunidad y no dependerian de la autoridad de ningtan prelado regular
no perteneciente a ese convento o monasterio. Los ingresos provenientes de
todas las propiedades y bienes raices de los monasterios, conventos y colegios
suprimidos se destinarian al crédito publico; la renta de los que continuasen
existiendo mientras sus miembros se secularizaban o fallecian, exceptuando lo
necesario para el sustento decoroso de estas personas, también serfa destinado
al tesoro publico. El gobierno dedicaria los edificios a fines relacionados con la
utilidad publica. Los jefes politicos se encargarian de todos los cuadros, libros
y demas objetos que se encontrasen en las bibliotecas, y los enviarian a biblio-
tecas, museos, academias y otros establecimientos dedicados a la instruccion
publica. Los obispos dispondrian de los vasos sagrados, joyas, ornamentos,
imagenes, altares, 6rganos, libros de coro y otros objetos de manera que favo-
reciesen a las parroquias pobres. Por altimo, los obispos nombrarian tempo-
ralmente y mientras se llevaba a cabo la nueva division de las parroquias, el
personal para los templos que la ley habia declarado “vacantes”, pero que se

consideraban necesarios para la salvacién de las almas.®”

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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67 Ibid., V, pp. 115-21.
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El obispo Castrillo, miembro del comité, dijo que los tres puntos princi-
pales en que se basaban las recomendaciones eran: sujecion del clero regular a
los respectivos obispos y eliminacién de los prelados monasticos, exceptuando
a los elegidos por los miembros de los conventos locales para cada una de las
casas; reduccion del namero de conventos; y aplicacion al crédito pablico de
los bienes de los conventos suprimidos. Afiadié que la sujecion del clero re-
gular a los obispos constituia una medida necesaria para preservar la unidad
y el régimen de la disciplina eclesidstica, y que la reducciéon del namero de
monasterios era necesaria para el bien de la nacién. Sefial6 que de acuerdo
con el censo de 1797 habia en Espana 61,327 religiosos distribuidos en 2,051
monasterios y conventos, y que aun cuando en 1820 el nimero fuese menor
todavia era muy grande teniendo en cuenta la poblacién del pais. Record6
que en el pasado monarcas como Fernando VI y Carlos III habian reconocido
la necesidad de disminuir el nimero de monasterios y conventos y de asignar
sus bienes al tesoro real, y que las Cortes de Valladolid en 1523, las de Toledo
en 1525, las de Segovia en 1532, las de Madrid en 1534, y nuevamente las
de Valladolid en 1537, entre otras, habian pedido al rey que redujera los mo-
nasterios. El comité opinaba, prosiguié el obispo Castrillo, que teniendo en
cuenta el bien de la nacién era necesario reducir los conventos a un nimero
que guardase proporciéon con las necesidades nacionales, sin olvidar que el
pais necesitaba de los bienes de fortuna que se derivarian de las supresiones.®8

El 21 de septiembre de 1820 se comenzé a discutir el proyecto de ley
en sesion nocturna extraordinaria. En general, tanto los diputados espafoles
como los americanos manifestaron poca oposiciéon. Varios mexicanos propu-
sieron diversas modificaciones, algunas de las cuales se aceptaron. El articulo
lo., originalmente aprobado, establecia lo siguiente:

Todos los monasterios de las 6rdenes monésticas® seran suprimidos, asi como
los de los candnigos regulares y los del clero de la orden de San Benito, de la
Congregacién Claustral Tarraconense y Cesaraugustana, de la Orden de San

Agustin, de la Orden Premonstratense, y los conventos y colegios de las 6rdenes
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68 Ibid., V1, No. 10 (21 de septiembre de 1820), pp. 2-5.

O 7 7 . ’ . . . . . .
9 Las 6rdenes mondsticas a que aqui se hace referencia fueron las de los benedictinos, bernardos, jerénimos, cartujos

y basilios (Ibzd., V, pp. 124-25).
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militares de Santiago, Calatrava, Alcdntara y Montesa, y los de San Juan de

Jerusalén, de San Juan de Dios y de los Betlemitas.

La ley qued6 aprobada por 107 votos orales a favor y 31 en contra, el 22
de septiembre. Todos los delegados mexicanos que estaban presentes votaron
a favor (Couto, Fagoaga, Cortazar, Michelena, Ramos Arizpe, Montoya y de
la Llave). 70 Al dia siguiente, Fagoaga propuso una enmienda: que se afiadiera
al final “y los de todas las 6rdenes hospitalarias”. Reconocié que cuando siglos
atras se fundaron estas 6rdenes eran necesarias porque los hospitales escasea-
ban o no existian, pero como actualmente ya no eran necesarias deberian de
ser abolidas. La enmienda se aprobé. 7!

Tanto Michelena como Ramos Arizpe se mostraron interesados en los
articulos referentes a las pensiones. Se acept6 la propuesta de Michelena: que
el monto de las pensiones para los americanos se ajustara a los valores moneta-
rios que prevalecian en América. 2 También se acepté otra propuesta suya re-
lativa a que el articulo 19 volviera al comité respectivo para que estudiara qué
proporcién de las dotes de las monjas que ingresaron a conventos en América
deberia volver a ellas si se secularizaban;’? con todo, en el decreto final nada
indica que se hayan introducido cambios como resultado de la recomendacion
de Michelena.

Ramos Arizpe propuso que los monjes menores de 50 afios aquejados
de una enfermedad incurable recibieran la misma pensién asignada para los
mayores de 50 afios,’4 y que se concediera un sueldo adicional a quienes se
habfan secularizado en cuanto cambi6 su situacién legal.”> La recomendacién
se incluyé en el texto de la ley, pero no la propuesta relativa a la pension.
Ramos Arizpe intervino de nuevo en los debates para apoyar el articulo 8, el
cual hablaba de que el clero regular quedase dentro de la jurisdiccién episco-
pal. Opinaba que esta medida tendria por resultado una mejor organizacién

70 Ibid., V1, No. 11 (22 de septiembre de 1820), pp. 39-41.

7V Ibid., V1, No. 12 (23 de septiembre de 1820), pp. 16-7.

72 Ibid., V1, No. 12 (23 de septiembre de 1820), p. 27.

73 Ibid. , VII, No. 1 (25 de septiembre de 1820), p. 29.

236 74 Espaiia, Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, 11, pp. 1305-6.

75 Espafia, Cortes, 1820-1821, Diario de las Cortes, V1, No. 13 (23 de septiembre de 1820), p. 23.
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y una evangelizacién mas efectiva de las tierras de mision, especialmente en
América.”® Ningtn delegado novohispano se opuso a las medidas referentes
a las 6rdenes religiosas, y se puede suponer que también se declararon a favor
de los demas articulos. El 1o. de octubre se aprobd el proyecto del comité, en
el que se introdujeron pequenas modificaciones. El decreto que lo convirtié
en ley lleva la misma fecha.’’

Quiza convenga aclarar que si bien los primeros articulos se referian a tal
o cual orden en particular, y que en ellos se pedia su supresion y eventualmen-
te, su liquidacién (prohibiéndoles ordenar nuevos miembros, aceptar novicios
o hacer nuevas fundaciones), otras medidas derivadas del articulo 8, se apli-
caban a todas las érdenes regulares, incluyendo las mendicantes (tales como
franciscanos, dominicos, entre otras), de manera que si estas medidas conti-
nuaban en vigor contribuirfan a la extincién de las 6rdenes mendicantes pues
tendrian prohibido abrir nuevos conventos, ordenar sacerdotes o aceptar no-
vicios. Es seguro que esta ley conquisté en 1821 muchos simpatizantes para
la causa revolucionaria de Iturbide.

Durante el mismo mes de septiembre, mientras proseguian los debates y
votaciones acerca del desafuero y de las 6rdenes mondsticas, se propuso a las
Cortes otra importante restriccion relacionada con la Iglesia. El Comité Legis-
lativo present6 un proyecto para abolir todas las vinculaciones relativas a los
bienes raices, tanto propiedad del clero como de particulares. Los articulos 1,
6, 9y 10 de la propuesta se referian particularmente a la Iglesia. El articulo 1
suprimia todas las vinculaciones referentes a la propiedad; el articulo 6 prohi-
bia las restricciones que en el futuro se quisieran aplicar a la libre disposicion
de los bienes raices; el articulo 9 (en el decreto final aparecié como articulo
15) prohibia que los templos, monasterios, conventos, hospitales, hospicios,
instituciones docentes particulares, confraternidades, hermandades y cuales-
quiera otras asociaciones —clericales o laicas— adquirieran por donacién, dis-
posicién testamentaria, compra o cualquier otra forma, bienes raices sujetos
a vinculacion. El articulo 10 (16 en el decreto definitivo) prohibia que dichas
asociaciones adquirieran rentas provenientes de bienes raices o las pusieran
a rédito, y que empleasen esos bienes como garantia hipotecaria. También
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76 Ibid., V1, No.13 (23 septiembre de 1820), pp. 20-1.
77 “Decreto de XLII de lo. de octubre de 18207, en Espaiia, Cortes, 1820-1821, Decretos, VI, pp. 155-59.
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tenian prohibido adquirir propiedades por extincién del derecho a cancelar
una hipoteca, /8 Couto, Fagoaga, Michelena, Cortézar, Cafiedo y de la Llave
se contaban entre quienes oficialmente aprobaron el articulo lo. (lo cual apa-
rece registrado en el Diario del 14 de septiembre).”? Como no se sabe si Ra-
mos Arizpe voté a favor o en contra de ese articulo, es probable que no haya
asistido a la sesién del dia 14.

El 16 de septiembre se discutieron y aprobaron los articulos 6, 9 y 10.

80

Ningun mexicano participé en estos debates, y el Diario® no indica que ha-

yan votado en contra. El decreto definitivo se aprobd el 27 de septiembre, y
lleva por titulo “Supresién de toda clase de vinculaciones” 8!

Se ha dicho que los decretos acerca de los jesuitas, el desafuero y la re-
forma mondstica se publicaron en México en enero de 1821, y que influye-
ron directamente para que el alto clero apoyara la independencia nacional.8?
Comparadas con las reformas provenientes de las Cortes de 1810-1814, estas
nuevas medidas resultaban mucho mas radicales; ademas, esta vez era bastan-
te mas probable que las Cortes continuaran gobernando. Ahora bien, solo una
de estas reformas aparece en los nimeros de enero de la Gacera del gobierno
mexicano: el decreto acerca de la expulsion de los jesuitas fue publicado el 25
de enero de 1821.83 Sin embargo, no cabe duda de que los otros decretos se
conocieron en el pais pues el obispo de Guadalajara public6 una carta pastoral
en la cual los atacaba; ademais,g4 los menciona el arcediano de la catedral de
Valladolid de Michoacan, Manuel de la Barcena, en su Manifesto al mundo..., el
cual es una exhortacién a la independencia de México.®> Bércena argiifa que
habia jurado sostener la Constitucion y las leyes espafiolas, pero no apoyar
al gobierno de los tiranos (con lo cual evidentemente aludia a las Cortes).

Anadié que la supresién de los monasterios y el desafuero del clero habian

78 Espafia, Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, 1, p. 80.

79 Ibid., 11, pp. 1010-2.

80 Ibid., pp. 1052-1057.

81 Espafa, Cortes, 1820-1821, Diario de sesiones de las Cortes, V11, No. 4 (27 de septiembre de 1820), 11; y “Decreto
XXXVIII de 27 de septiembre de 1820, en Espafia, Cortes, 1820-1821, Decretos, VI, pp. 145-9.

82 Schmitt, “The Clergy and the Independence of New Spain”, HAHR, p. 308.

835 Gaceta del gobierno de México, 25 de enero de 1821.

Alamén, Historia de Méjico, V. pp. 39-40.
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85 Manuel de la Barcena, Manifiesto al mundo de la justicia y necesidad de la independencia de Nueva Esparia.
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escandalizado al pueblo y dado alas al movimiento insurgente. En general,
Barcena estaba dispuesto a aceptar un rey espafiol pero protestaba contra el
régimen de las Cortes.8¢ Evidentemente este criterio era compartido por mu-
chos miembros del alto clero en Nueva Espana, partidarios del Plan de Iguala
proclamado por Iturbide en febrero de 1821.

Las medidas sobre la Iglesia aprobadas por las Cortes tuvieron escaso
efecto inmediato en las instituciones eclesidsticas de Nueva Espafa. El retorno
de Fernando VII impidié que se pusieran en practica en 1814, y en 1820 y
1821, parece que su efecto se redujo a favorecer el movimiento de indepen-
dencia. Los diputados mexicanos a las Cortes no tomaron parte muy activa
en la elaboracion de estas medidas legislativas, pero su mismo silencio parece
indicar que se inclinaban por ellas. Delegados como Pino y Cardenas preco-
nizaron reformas muy claras para sus respectivas provincias. Beye de Cisneros
deseaba que la Iglesia asumiera mayores responsabilidades en materia edu-
cativa. Ramos Arizpe insisti6 firmemente en los derechos del Estado sobre la
Iglesia en ciertas materias, apoy6 las leyes que someterian al clero regular a
la autoridad episcopal y apoy® la ley relativa a los monasterios. Guerefia hablé
a favor del fuero eclesiastico pero, al mismo tiempo, dijo que se justificaba el
interés del Estado por la disciplina clerical. Guridi y Alcocer, Foncerrada y
Uria se opusieron al préstamo forzoso de los ornamentos eclesidsticos, pero
Obregén y Pérez lo apoyaron. No se ve con claridad cudl haya sido la posicion
de Mendiola en este punto. Couto, Fagoaga, Michelena, Cortazar, Montoya
y de la Llave apoyaron publicamente la ley que regulaba las 6rdenes monasti-
cas y suprimia las vinculaciones. Tanto Ramos Arizpe como Couto formaron
parte del Comité Eclesiastico en 1820, y participaron en debates expresamen-
te referentes a las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Asi, podria decirse
que, en general, aun cuando entre los delegados mexicanos hubo diversidad
de opiniones, ninguno de ellos parece haberse opuesto activamente a la refor-
ma eclesiastica.

Las leyes que sobre la Iglesia aprobaron las Cortes espafiolas no tuvieron
vigencia permanente en Nueva Espafa, pero sentaron precedentes que poste-
riormente influyeron en diversos gobiernos mexicanos. Muchas de las personas
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mencionadas en este trabajo, asi como varios otros diputados mexicanos a las
Cortes de 1810-1814 y de 1820-1821 influyeron en los gobiernos del México
independiente. Mariano Michelena fue miembro suplente del triunvirato que
constituy6 el Poder Ejecutivo durante el Congreso Constituyente de 1822 a
1824.87 También formaron parte del Congreso Constituyente José Miguel
Gordoa, Lucas Alamén, Lorenzo de Zavala, José Miguel Guridi y Alcocer,
Ignacio Mora, Luciano Castorena y José Hernandez Chico, todos los cuales
fueron diputados a Cortes en diversas ocasiones.38 Ramos Arizpe fue presi-
dente del Comité Constitucional durante las sesiones de ese Congreso. Por lo
tanto, no es de sorprender que las disposiciones de la Constitucién mexicana
en materia eclesiastica sean tan parecidas a las de la Constitucion de 1812; e
incluso, que algunas de ellas sean exactamente iguales.5?

Sin embargo, el 7 de agosto de 1823, el Congreso Mexicano abrogé parte
de la ley del 27 de septiembre de 1820, la cual suprimia las propiedades su-
jetas a vinculacion. Las prescripciones relativas a las propiedades eclesiasticas
denominadas de manos muertas quedaron anuladas. El articulo 14 de la ley de
1823 establece que las capellanias eclesiasticas, las instituciones de benefi-
cencia y las propiedades eclesiasticas vinculadas ya no caerian dentro de lo
prescrito en la ley de 1820, y dejé en vigor las antiguas leyes referentes a la
adquisicién de bienes raices y a su amortizacién.”?

Las reformas aprobadas durante el gobierno liberal de Valentin Gémez
Farias en 1833 y 1834, tienen parecido con las que sancionaron las Cortes.
Goémez Farias habia sido elegido diputado para las Cortes de 1822-1823, pero
como antes de esa fecha se habia consumado la independencia de México,”! ya
no tuvo que ir a Espafia. Por otra parte, es muy probable que haya conocido
lo que legislaron las Cortes espafiolas. Ramos Arizpe fue ministro de Justicia

87 Hubert Howe Bancroft, History of Mexico, V, 8.
88 Ibid. , pp. 10-11, véase también Cap. I, supra.

Véase articulos 3, 50, seccién 12; articulo 100, secciones 13 y 21; articulo 116, seccién 9; articulo 137, seccion 3,
y articulo 154 de la “Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General
Constituyente, el 4 de octubre de 1824”, en México, Constitucion, Coleccién de Constituciones de los Estados Unidos

Mexicanos, 1, pp. 35,51, 72-3,77,83 y 88.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

90" México, Leyes, estatutos, etc. Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la

2 40 independencia de la repiiblica, 1, p. 664.
OV Gaceta de Gobierno de México, 31 de mayo de 1821.
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y de Asuntos Eclesidsticos del 29 de diciembre de 1832 a septiembre de 1833.
Lo sucedié Andrés Quintana Roo, el cual, como Gémez Farias, también fue
diputado electo para las Cortes espafolas de 1822-1823; sigui6 siendo minis-
tro hasta julio de 1824.92 En 1833 Lorenzo de Zavala presenté un proyecto
al Congreso, el cual recomendaba la supresion de los monasterios y la venta
de las propiedades eclesiasticas, y que las sumas obtenidas se entregaran al
Estado.”?? Estas recomendaciones se asemejan a las presentadas a las Cortes en
septiembre de 1820 y que ya se mencionaron arriba.

La ley que seculariz6?4 las misiones de California, promulgada por el
gobierno de Gémez Farias, y que ademas las someti6 a la jurisdiccién de los
obispos, si bien era mas radical por diversos conceptos, tenia muchos puntos
de contacto con el decreto de las Cortes del 4 de septiembre de 1813 y la ley
del 1 de octubre de 1820,7 de las cuales ya se hablé en el presente ensayo. La
decisién de 1833 de entregar al Estado las propiedades del convento de San
Camilo —cuyos miembros habian sido expulsados de México— con el fin de
que parte de ellas se destinara al pago de la deuda publica,”® tiene un antece-
dente en la decision de las Cortes de septiembre de 1813. La ley de 1834 sobre
las propiedades de los jesuitas cuenta con el antecedente de una accién similar
decretada por las Cortes en agosto de 1820.77 Sobre los bienes raices de la
Iglesia sujetos a vinculacion, Gomez Farias, vicepresidente de México durante
la guerra de 1847 con Estados Unidos, firmé un decreto el cual autorizaba
vender o hipotecar los bienes de manos muertas y que las sumas asi obtenidas
se entregaran a la Tesoreria para poder proseguir la guerra.”® Evidentemente se

encuentra un precedente para estos actos, aunque hayan sido dictados por

(o ’ “« . . . ” . .1 ’ . .
92 Genaro Garcia, “Secretarios de Estado del Gobierno Mexicano” (manuscrito inédito, en Latin American Collection,

University of Texas Library, Austin).

José Maria Luis Mora, Obras sueltas, 1, cxliii.

“Secularizar” significaba en esa época que las misiones ya no estarfan bajo la jurisdiccion de las 6rdenes monasticas,
como habia sucedido hasta entonces con exclusion de cualquier otra autoridad, y que en lo sucesivo quedarian a las

6rdenes de los obispos, los cuales nombrarian misioneros pertenecientes al clero secular.
95

Las Cortes (1810-1822) y la reforma eclesiastica...

Ricardo Delgado Romén (comp.), Valentin Gémez Farias, Ideario reformista, pp. 71-4.
96 Ibid., pp. 71, 76-80.

97 / -
( Ibid., pp. 83-4. 24!
98 Ibid., pp. 103-5.
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una situacion de emergencia nacional en la ley sobre vinculaciones del 27 de
septiembre de 1820.

Las leyes y prescripciones constitucionales referentes a la Iglesia ema-
nadas de gobiernos del México independiente, tienen precedentes comple-
tamente claros en los debates y decisiones de las Cortes espafolas. En estas
Cortes, cuestiones referentes a la posicion de la Iglesia en la sociedad del siglo
XIX fueron por primera vez vistas de frente por muchos de los hombres que
después ejercieron gran influencia en la joven republica. Por consiguiente, en
un sentido muy real, las Cortes constituyen un precedente esencial de la legis-
lacién mexicana sobre asuntos eclesidsticos.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

242

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

6. El ejército

de Nueva Espaia

y la delegaciéon mexicana
a las Cortes espanolas

Neill Macaulay

México pudo al fin conquistar su independencia cuando
el ejército de Nueva Espana brind6 total apoyo a la causa insurgente. Du-
rante los revueltos anos de 1808 a 1810 fue en aumento la disensién en el
seno de las fuerzas virreinales ya que ciertos oficiales criollos simpatizaban
con la idea de conquistar la independencia. Sin embargo, en 1810 el ejército
se puso del lado de jefes que supieron hacer respetar su autoridad, y tanto
los criollos como los espafioles se enfrentaron decididamente a quienes bus-
caban poner término a la dominacién de Espana en México. De 1810 a 1820
el ejército virreinal representé el obstdculo mas serio opuesto a la victoria
de los insurgentes. Durante esos afos Miguel Hidalgo, José Maria Morelos,

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

Vicente Guerrero y otros caudillos no pudieron mediante acciones militares
directas superar este obstaculo. Ahora bien, en 1821 la independencia de
México quedé asegurada cuando la mayor parte del ejército virreinal aban-
doné a su comandante en jefe y sigui6 al coronel Agustin de Iturbide, aliado
ya a los insurgentes.

Las tropas realistas se rebelaron en México cuando el gobierno liberal hizo
ver con toda claridad que deseaba privar al ejército y a la milicia de muchos
de sus privilegios. En todos los libros que se refieren a ese periodo se habla de
la desafeccion de los militares, pero casi no prestan atencion al papel que la
delegacién mexicana a las Cortes espafiolas desempefié para provocar ese des-
afecto. Varios diputados mexicanos apoyaron abiertamente en 1820 la mas
drastica de las reformas en materia militar, las cuales dieron por resultado que
en Nueva Espana el ejército se rebelara. El apoyo a esas reformas es solo uno
de los muchos arbitrios que adoptaron ciertos delegados mexicanos, cuyo ob-
jetivo parece haber sido minar en México al ejército espafnol. En las Cortes
de 1810-1814 los diputados mexicanos Miguel Guridi y Alcocer y Miguel
Ramos Arizpe apoyaron decididamente medidas que habrian entorpecido se-
riamente las operaciones que el ejército llevaba a cabo contra los insurgentes vy, a
la vez debilitado la autoridad y el prestigio del comandante en jefe, el virrey.

Una vez disueltas las Cortes de 1814, el ex diputado Antonio Joaquin
Pérez se uni6 a la campana dirigida contra el virrey Félix Maria Calleja, la
cual culminé con el reemplazo de Calleja por Juan Ruiz de Apodaca, quien
carecia de la energia de su predecesor y de la popularidad de que gozaba entre
las tropas. Después de la restauracion del gobierno constitucional en Espafia
en 1820, los diputados mexicanos Ramos Arizpe y Mariano Michelena cola-
boraron en la elaboracién de leyes que habrian privado al ejército de Nueva
Espana de su privilegiada situacion legal.

Con este proceder los mencionados delegados fomentaron la causa de la
independencia de México. No podria asegurarse con toda certeza si en todo
momento tuvieron esa motivacion, pero lo que si es absolutamente cierto es
que Guridi y Alcocer, Ramos Arizpe, Pérez y Michelena dieron la bienveni-
da a la independencia cuando ésta fue declarada, y que los cuatro ocuparon
puestos importantes en el nuevo gobierno. Otros delegados mexicanos a las
Cortes espanolas sirvieron a la causa de la independencia a sabiendas o sin
darse cuenta de ello, pero los cuatro que se mencionan sobresalieron por su

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

actividad en ese sentido. Guridi y Alcocer era un parroco que cumplié 58 afnos
244 en 1821; era elocuente orador y apasionado liberal. Ramos Arizpe tenia 46
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afios; era también sacerdote, ambicioso, sabia expresarse, y acababa de salir de
un confinamiento de seis afios en Espana. Pérez era obispo, conservador pero
oportunista; en 1821 tenia 58 afios. Michelena era oficial del ejército; tenia
solo 32 afos, pero ya habia participado en actividades revolucionarias tanto
en México como en Espafia y pasado varios afios en prisién.! La labor que es-
tos hombres realizaron para minar el ejército espanol hizo factible el Plan de
Iguala, que Iturbide proclamé en 1821.

A principios del siglo XIX las fuerzas armadas que dependian directamen-
te del Virrey y capitan general del reino de Nueva Espafia sumaban 30,000
entre oficiales y tropa. En este niumero se inclufan, 6,150 efectivos regulares,
11,330 miembros de la milicia provincial, 1,059 miembros de la milicia ur-
bana, 7,103 pertenecientes a la milicia costera, 4,320 a la milicia fronteriza y
un namero indeterminado de reemplazos. Estas fuerzas no comprendian las
tropas asignadas a las Provincias Internas, de las que ordinariamente no po-
dia disponer el capitan general y a las que no se consideraban como unidades
pertenecientes al ejército de Nueva Espana propiamente dicho.? Se reforzé el
ejército colonial en 1806 ante el temor de que los ingleses atacaran a Nueva
Espafia.’ En 1808 el barén Alejandro de Humboldt observé que en la Colonia
habia unos 9,000 soldados del ejército regular y alrededor de 22,000 milicia-
nos, excluyendo los efectivos de las Provincias Internas y de Yucatan. Alrede-
dor de la mitad de estas fuerzas pertenecia a la caballeria. También observé
Humboldt que la milicia era muy inferior a los contingentes regulares, tanto
en disciplina como en armamento. “En las colonias espafiolas”, escribié Hum-
boldt, “no hay espiritu militar. Existe, si, un pequefio nimero de familias

cuyos jefes aspiran vanidosamente a los titulos de coronel y de brigadier”.4

Se puede encontrar material biografico acerca de Pérez y Guridi y Alcocer en Francisco Pimentel, Historia critica
de la poesia en México, Nol. V.: Obras completas de don Francisco Pimentel, pp. 414, 455. Hay una semblanza de Mi-
chelena en Alejandro Villasefior y Villasenor, Biografias de los héroes y caudillos de la independencia, Vol. 111: Obras del
Lic. Alejandyo Villasenor y Villaseiior, 1, pp. 16-9. Ramos Arizpe relata su vida hasta 1822 en un folleto que publicd
anoénimamente, Idea general sobre la conducta politica de Miguel Ramos de Avizpe, natural de la provincia de Coabuila, como
diputado que ha sido por esta provincia en las Cortes generales y extraordinarias, y en las ordinarias de la Monarquia espaiiola
desde el ano de 1810 hasta el de 1820.

2 Lyle N. McAlister, The “Fuero Militar” in New Spain, 1764-800, pp. 93-9.
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Julio Zarate, La guerra de independencia, Vol. 111 de México a través de los siglos, ed. Vicente Riva Palacio, p. 37.

Alejandro von Humboldt, Ensayo politico sobre Nueva Espaiia, IV, pp. 189-94. Véase también Marfa del Carmen

Velasquez, E/ estado de guerra en Nueva Espaiia, 1760-1808.
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Ahora bien, no era sélo la vanidad lo que movia a los mexicanos a alcan-
zar grados en el ejército real y en la milicia. En lo referente a las leyes civiles o
penales, el oficial en la Colonia tenfa muchas ventajas de las que no gozaban
sus compatriotas que no vestian uniforme. Conforme a la Ordenanza Militar
Espaifiola de 1768 todos los oficiales del ejército regular gozaban del fuero mi-
litar, es decir, que casi todas las acusaciones tanto de caracter civil como penal
que se presentaran contra ellos debian ser juzgadas por tribunales militares.
Un decreto real de 1793 establecia que unicamente ciertos asuntos relaciona-
dos con herencias serfan de la competencia de los tribunales ordinarios.’ Para
1795 ya se habian concedido las prerrogativas del fuero a todos los oficiales
de la milicia en Nueva Espafia, aun cuando no estuviesen en servicio activo.®
Los litigios contra oficiales que no eran de “tiempo completo”, es decir, que
normalmente se dedicaban al comercio o a otras actividades civiles, debian
presentarse a los tribunales militares, donde invariablemente se les otorgaba
un trato preferente.” Aun los soldados rasos pertenecientes al ejército regular
o a la milicia gozaban de fuero si estaban en servicio activo. No era eso todo:
los milicianos rasos gozaban de fuero en asuntos penales. Con el apoyo de
estos privilegios se cometian abusos, y a menudo resultaba que los milicianos
parecian inmunes a todo castigo por faltas que habian cometido contra civi-
les.8 En 1797 una real orden establecié que ampliar la jurisdiccién militar a
casos referentes a la ley de minas y a las leyes mercantiles contravenia a las
leyes de Castilla. Los funcionarios civiles y militares de la Ciudad de México
no lograron ponerse de acuerdo sobre el alcance de la real orden, por lo cual
los militares insistieron en que seguian teniendo jurisdiccién sobre todos los
asuntos que anteriormente abarcaba su fuero. La controversia prosiguié du-
rante la Guerra de Independencia, pues las tropas reales continuaban gozando
ante la ley de una situacién privilegiada.”

En septiembre de 1808 brill6 en México la aurora revolucionaria cuando

se removid de su cargo al comandante del ejército de Nueva Espana, el virrey

> Mc Alister, “Fuero Militar”, pp. 7,77, 78.
6 Ibid., pp. 87-8.
7 Ibid., pp. 31-9.

246 8 Ibid., pp. 55-8.

9 Ibid., pp. 88-9.
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José de Iturrigaray. Cierto numero de oficiales apoyaron el golpe contra Itu-
rrigaray, el cual, temian, proyectaba compartir el gobierno de la Colonia con
los criollos partidarios de las reformas. ! Entre quienes apoyaron al nuevo go-
bierno encabezado por Pedro Garibay se encontraba Félix Maria Calleja, espa-
fiol, al que se recompensé con el mando de la Décima Brigada mixta de tropas
regulares y milicianos en San Luis Potosi.!! Otros militares, principalmente
criollos, habian apoyado los proyectos de Iturrigaray y no estaban dispuestos
a aceptar el nuevo gobierno. A finales de 1808 el teniente Mariano Michelena
y un grupo de jovenes oficiales criollos se unieron a diversos clérigos mexica-
nos en Valladolid de Michoacdn, en una conspiracién tendente a apoderarse
del gobierno colonial y, posiblemente, declarar la independencia de México.?
Segun Carlos Marfa Bustamante, el complot de Valladolid fue delatado por el
teniente Agustin de Iturbide.!® Se arresté a Michelena en 1810, y se le envié
a la fortaleza de San Juan de Ulda. Tres anos después fue puesto en libertad,
pero a condicién de que se fuera a Espafia y se uniera a las fuerzas que com-
batian a los franceses.!

Temiendo que el ejército se sublevase, Garibay y su sucesor, el arzobispo
Francisco Javier Lizana y Beaumont, redujeron las concentraciones de tropas
cuyo namero excediese al de un regimiento y dispersaron a los efectivos mi-
litares por toda la Colonia divididos en pequefias unidades.!> A principios de
1810 el obispo electo de Michoacan, Manuel Abad y Queipo, que era espa-
fiol, envi6 una carta a la Regencia que por aquel entonces gobernaba la parte
de Espana que no habian invadido los franceses, en la cual advertia que bajo
el actual gobierno colonial la defensa de Nueva Espana se habia debilitado
considerablemente, y urgia que se enviase a un virrey de comprobada capaci-

Lucas Alamaén, Historia de Méjico, 1, pp. 236-49.

Zarate, Guerra de independencia, p. 147.

José Mariano de Michelena, “Relacién formada por el sefior Michelena de lo ocurrido en Valladolid (Morelia) en
1809, y preparativos para la revolucién de 18107, en J. E. Herndndez y Davalos, Coleccidn de documentos para la
bistoria de la guerra de independencia de México, 11, pp. 5-7.

Carlos Marfa Bustamante, Copia de la memoria de Iturbide con comentarios, University of Texas Library, Latin

American Collection, HD, pp. 17-8, 4255.
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Villasefior, Biografias, pp. 17-18.
15 Alaman, Historia de Méjico, 1, pp. 282-3.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

dad en materia militar.'¢ El nuevo virrey, el teniente general Francisco Javier
Venegas, lleg6 a la Ciudad de México el 14 de septiembre de 1810, y asumi6
el mando tanto del gobierno como de las fuerzas armadas de Nueva Espana.!’

Mientras tanto la Regencia decret6 que todas las provincias del imperio
espafol eligieran delegados para el congreso nacional —las Cortes— que iban
a reunirse en Espafia.!® De esta forma, por primera vez, el pueblo mexicano
tuvo representacion ante el gobierno que regia sus destinos. Las elecciones
para diputados mexicanos a las Cortes se celebraron en el verano de 1810,
en una época en que era virrey el arzobispo Lizana y Beaumont, débil y va-
cilante. Era una época de agitacién e inestabilidad tanto en México como en
Espafia, y, segun Abad y Queipo, no era el momento de hacer innovaciones
en el gobierno.!? Los conspiradores revolucionarios aprovecharon la situacién
y estall6 un movimiento serio el 16 de septiembre de 1810, cuando el cura
Miguel Hidalgo dio el Grito de Dolores. El sacerdote insurgente deseaba de-
poner al virrey y establecer un gobierno popular que representara en México
a Fernando VII, por entonces preso en Francia.??

El virrey llevaba tnicamente dos dias en el poder cuando estall6 la rebe-
lién. Su ejército estaba disperso y desmoralizado por la mala administracion
de sus predecesores. Algunos oficiales criollos y sus tropas participaban ya
en el levantamiento, y otros consideraban el pasarse al bando insurgente. La
mayoria de los seguidores de Hidalgo carecian de antecedentes militares, pero
una gran fuerza popular se habia unido a sus filas, la cual compensaba con su
entusiasmo revolucionario lo que le faltaba en armamento y disciplina. A Ve-
negas se le vino el tiempo encima: si no reorganizaba y fortalecia prontamente
su ejército, parecia seguro que las hordas de Hidalgo se apoderarian de la
Colonia. Sin embargo, el movimiento rebelde pronto perdi6 fuerza, en parte
a causa de las vacilaciones de Hidalgo. Para noviembre de 1810 el decidido

16 Egpajia, Cortes 1810-1813, Diario de las discusiones y actas de las Cortes, IV, p. 192 (en lo sucesivo se citard como

Diario de las Cortes).
17 Gaceta del gobierno de México, 14 de septiembre de 1810, p. 745.
18 Ibid., 16 de mayo de 1810, p. 413.
19 Manuel Abad y Queipo, Representacion a S.M. el 20 de junio de 1815 por el obispo electo de Michoacin el Excmo. Dn.
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Manuel Abad y Queipo sobre la situaciin politica de nuestras Américas, University of Texas Library, Latin America Co-
llection, G-360.
20 Alamén, Historia de Méjico, 1, pp. 378-9.
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brigadier Calleja ya habia reunido bajo su mando a una fuerza de varios milla-
res de jinetes bien armados, a quienes puso al servicio del virrey. Las fuerzas de
Calleja entraron en batalla contra las de Hidalgo el 7 de noviembre de 1810, y
contuvieron su avance. Muchos de los oficiales antes de esta batalla habian pen-
sado unirse a los rebeldes, pero el don de mando que desplegé Calleja en Aculco
mantuvo unida a la brigada y alej6 el peligro de motin entre esas tropas.?!

La derrota de Hidalgo en Aculco y los sanguinarios excesos de sus se-
guidores indios y mestizos hicieron que perdiera simpatias entre los criollos
de Nueva Espafia. Con todo, la amenaza que Hidalgo representaba para el
gobierno virreinal solo terminé cuando Calleja infligié una decisiva derrota a
los insurgentes en el puente de Calderén, en Nueva Galicia, el 7 de enero de
1811. El ejército revolucionario se desintegré; el sacerdote rebelde cay6 en
manos de los realistas en julio y fue pasado por las armas.??

Mientras que el ejército de Nueva Espafa proseguia su campana contra
los insurgentes, su comandante en jefe era duramente criticado en México y
en Europa por los simpatizantes de Hidalgo. El Consulado de México, dominado
por espafioles, temeroso de que estos ataques provocaran la caida de Venegas,
preparé un memorial con fecha 19 de febrero de 1811, en el que urgia a las
Cortes que no lo removieran de su cargo.?? Pero no se acallaron las criticas.
El editor de E/ Espanol, publicado en Londres, acuso al virrey de salvajismo e
inhumanidad, y de tratar de convertirse en un Napoledn a expensas de los ci-
viles y de los indios.2* Muchos de los miembros de las Cortes leian E/ Espaiiol,
a pesar de que, segin comenta Lucas Alaman, a pocos de ellos les agradaba
esa publicacién.?> Es posible que varios de los delegados mexicanos compar-
tieran las simpatias de E/ Espaiiol por el movimiento que encabezé Hidalgo,
pero solo uno, José Beye Cisneros, dio sefiales de que ese fuese su criterio.2°
Después de la derrota de Hidalgo, el ayuntamiento de la Ciudad de Mé-

xico pidi6 a las Cortes que se concediera a Venegas la Gran Cruz de Carlos III.

21 H.G Ward, México, 1, pp. 128-9.
22 Zarate, La guerra de Independencia, pp. 85-226.

23 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 111, p. 387.
24 EJ Espaiiol (Londres), 30 de abril de 1811, pp. 86-7.

25 Alamén, Historia de Méjico. 111, p. 26.

26 Ihid., p. 61.
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El virrey, ciertamente, no merecia tal crédito por haber derrotado a Hidalgo,
pero los realistas de la Ciudad de México se daban cuenta de que simbolizaba
el gobierno real en la Colonia y de que la causa de Espana saldria perdiendo si
no se apoyaba decididamente al virrey. No sabemos lo que hayan opinado los
diputados mexicanos de Venegas, pero ninguno pudo oponerse en publico a
que se le concediera la Gran Cruz. Eso si, Mariano Mendiola, Joaquin Maniau
y Guridi y Alcocer se encargaron de que no todas las alabanzas fueran a dar
a Venegas, y asi se decidi6 que el virrey compartiera los laureles de la victoria
con el ejército de Nueva Espaiia.?’ El clérigo Abad y Queipo dijo mas tarde
que los simpatizantes de la revuelta se proponian rebajar los méritos de Ve-
negas preparando asi el terreno para que lo sucediese Calleja, al cual crefan
poder convertir con mayor facilidad a la causa de la independencia.?®
Mientras ensalzaban al ejército de Nueva Espafa, los delegados mexicanos
colaboraban en el proyecto para la Constitucién de la Monarquia espanola, en
la cual se privaria al ejército de sus privilegios. Pérez y Mendiola pertenecian
al comité de redaccién.?? El articulo 247 del proyecto establecia que para
todos los asuntos comunes, tanto civiles como penales, solo habria un cuerpo
de leyes para toda clase de personas.?? El articulo 249 disponia que la juris-
diccién militar se limitaba a los casos en que se tratase de alguna infraccién a
la disciplina. La presentacién de estos articulos provocé prolongados debates
el 11 de noviembre de 1811, durante los cuales varios de los diputados pu-
sieron en tela de juicio que fuese prudente o justo privar de sus privilegios a
quienes estaban empefiados en una lucha desesperada por la supervivencia de
la nacién espanola. La delegacion mexicana guardo silencio. Para posponer la
votacidn, las Cortes reformaron el articulo 249 (250 cuando la Constitucién
se adopt6 en 1812) a fin de que el fuero militar no se modificara antes de que
las Cortes establecieran un nuevo reglamento destinado al ejército.>! Hubo
que esperar al 12 de junio de 1812 para que las Cortes volvieran a ocuparse
de que las fuerzas armadas quedaran sometidas a las leyes y reglamentos “de

27 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, V. pp. 240-3.
28

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Abad y Queipo, Representacion a S. M.
29 Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 70.

250 30 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, X, p. 112.
3L Ibid., X, pp. 138-50.
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acuerdo con las circunstancias”.3? Una junta integrada por 15 expertos mili-
tares —ninguno era miembro de las Cortes— fue nombrada posteriormente
para que redactara un nuevo reglamento con el fin de que reemplazase a la
vieja Ordenanza de 1768. Se dijo que la junta comenzé a trabajar en toda for-
ma en el proyecto el 31 de octubre, pero el caso es que para el 30 de junio del
afio siguiente atin no habfa presentado el proyecto del nuevo reglamento.??

Si la delegacion mexicana guardo silencio acerca del tema, algunos de sus
miembros hablaron claramente de otros puntos relacionados con la reforma
militar. Ramos Arizpe hablé en diversas ocasiones a favor de la no interven-
cién del ejército en el gobierno civil. Deseaba que el jefe politico de cada pro-
vincia estuviese libre del control militar y fuese responsable ante un gobierno
civil popularmente elegido.3% Més aun, apoyé el articulo 365 de la Constitu-
cién, el cual prohibia que la milicia de una provincia prestase servicio en otra
provincia sin tener para ello autorizacién de las Cortes.?> Si este requisito hu-
biera estado en vigor en Nueva Espana en 1810, Hidalgo se habria apoderado
de la Colonia. Lo que en realidad pas6 fue que la rebelion fue aplastada en la
provincia de Nueva Galicia por fuerzas virreinales compuestas en gran parte
de milicias pertenecientes a la provincia de San Luis Potosi. Si Venegas hubiera
tenido que esperar la autorizacién de las Cortes para enviar a esos milicianos
fuera de su provincia, la causa de Espana se habria perdido.

Guridi y Alcocer fue otro decidido y elocuente partidario de que las Cor-
tes controlasen totalmente al ejército.3® Fue, asimismo, enemigo implacable
de los gobiernos militares en las provincias de ultramar. Cuando se informé
a las Cortes que el capitan general de Puerto Rico habia suspendido los de-
rechos civiles a fin de hacer frente a una situacién revolucionaria, Guridi y
Alcocer expresé con elocuencia su indignacion. Urgié que inmediatamente se
pusiera fin al gobierno militar en Puerto Rico y se tomaran medidas para que

32 Ibid., X111, pp. 252, 274-82.

33 Ibid., X1V, pp. 43-8, 194.

34 Ibid., X1, pp. 239-40; Miguel Ramos Arizpe, Memoria que el Dr. D. Miguel Ramos de Avizpe, Cura de Borbén, y Dipu-
tado en las presentes Cortes generales y extraordinarias de Espaia por la provincia de Coabuila, pp. 31-4.

35 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, X1, p. 300.
36

El ejército de Nueva Espaiia y la delegacion mexicana...

Véase su discurso del 10 de octubre de 1811 sobre el derecho del rey a declarar la guerra. Espafia, Cortes, 1810-

1812, Diario de sesiones de las Cortes, IX, pp. 194-5.
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no se presentaran casos asi en otras provincias.’’ Cuando a fines de 1811 la
situacién revolucionaria volvié a agravarse en Nueva Espafa, hubo debates
en las Cortes acerca de la suspension de derechos civiles que decreté el virrey
Venegas. En un discurso del 16 de enero de 1812, Ramos Arizpe dijo que era
incomprensible que Venegas negase la libertad de imprenta a los “fidelisimos”
habitantes de Nueva Espafia.’® Mientras hablaba Ramos Arizpe, un ejército
rebelde capitaneado por José Maria Morelos se apoderaba de una vasta zona al
sur de la Ciudad de México, y desembarcaban en Veracruz las tropas realistas
enviadas para que ayudasen a sofocar la insurreccién.??

Ramos Arizpe y sus colegas liberales en las Cortes indudablemente estaban
enterados de la critica situacién militar que prevalecia en Nueva Espafia, pero
continuaban haciendo presion a favor de reformas que disminuirian la capa-
cidad del virrey para hacer frente eficazmente a los rebeldes. El 5 de octubre
de 1812 Venegas promulgd en Nueva Espana la Constitucién liberal de 1812,
muy contra su voluntad, con lo cual sancioné la libertad de imprenta. Ademas,
cambi6 su titulo de “Virrey” por el de “Jefe Politico Superior”. Por otra parte
sigui6 siendo “Capitan General” y retuvo el mando del ejército. De acuerdo con
la Constitucion se dieron los pasos necesarios para celebrar elecciones distritales
en las provincias de Nueva Espafa; en ellas se escogerian electores que, a su vez,
seleccionarian en cada provincia los delegados ante las Cortes y los miembros de
las diputaciones provinciales. Se sefial6 el domingo 29 de noviembre de 1812
para la celebracién de elecciones distritales en la Ciudad de México. 40

Estas elecciones se llevaron a cabo en una época en que las fuerzas re-
beldes controlaban buena parte de la zona rural proxima a la Ciudad de
México; ademas, una sociedad secreta denominada Los Guadalupes trabajaba
activamente en la capital. 4! Las actividades revolucionarias “subterréaneas”
se organizaron bien para los comicios; se prepararon boletas en las que apa-
recian los nombres de los candidatos favoritos de Los Guadalupes, las cuales

57 Ibid., 111, p. 355.

38 Ibid., X1, p. 282.

39 Zarate, Guerra de Independencia, pp. 278-80.

40 Nettie Lee Benson, “The Contested Mexican Election of 1812”, HAHR, XXVI (agosto de 1946), pp. 336-7.
252 41 Wilbur J. Timmons, “Los Guadalupes: A Secret Society in the Mexican Revolution for Independence”, HAHR,
XXX (noviembre de 1950), pp. 453-79.
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se distribuirian en las casillas entre los votantes que no supieran leer.#2 Al
aproximarse la fecha de las elecciones, los periddicos E/ Juguetillo y EIl Pensador
Mejicano enfervorizaron los sentimientos antiespafioles con una serie de ata-
ques contra el gobierno de Venegas.®> Las elecciones indudablemente fueron
limpias, y en los resultados se reflejé la voluntad de los habitantes de la ca-
pital. Con todo, el electorado no quedé satisfecho con manifestar sus deseos
unicamente en las urnas, y asi, por la tarde del 29 de noviembre, multitudes
de votantes recorrieron las calles gritando: “iVivan los criollos!” y “iMueran
los gachupines!”. 44 Se aclamé a los editores de E/ Juguetillo y de El Pensador
Mejicano “porque decian la verdad sin ambages”.®> Las manifestaciones de
entusiasmo continuaron toda la noche y, al dia siguiente, cuando se supo que
ni un solo espafiol habia resultado electo, las multitudes gritaban: “iAhora
mandamos nosotros! iVivan los electores! iViva el Padre Morelos! iVivan los
insurgentes y mueran todos los carajos gachupines!”#® Los Guadalupes no
cabian en si de gozo, y escribieron a Morelos que las elecciones eran “el primer
paso para dar libertad a los mexicanos”.4’

La derrota del partido espanol en las elecciones constituy6 un golpe muy
serio contra el prestigio del capitan general. La prensa criolla tomé brios, y
el 3 de diciembre E/ Pensador Mejicano publicé un ataque chocarrero contra
Venegas.*® Al dia siguiente el virrey mand6 a la carcel al director del peri6-
dico y el 5 de diciembre suspendié la libertad de imprenta en Nueva Espaiia.
Ademas, en lo sucesivo dejé de poner en practica el proceso electoral en la
provincia de México.*? Estas medidas, por supuesto, contradecian el espiritu
y la letra de lo dispuesto por el gobierno en Espana. Sin embargo, como cabe-

za de un gobierno sometido a ataques revolucionarios y como comandante en

12 1hid., pp. 464-5; Benson, “The Contested Mexican Election of 1812”7, p. 348.
43 Jefferson Rea Spell, The Life and Works of José Joaquin Ferndndez de Lizardi, pp. 17-8.

Declaracién jurada de José Palacios Lanzagorta, en Rafael Alba, ed., La constitucion de 1812 en la Nueva Espana, p. 247.

4 Declaracion jurada de Manuel Palacios Lanzagorta, Ibid., pp. 216-7.

46 Declaracion jurada de Julidn Roldan, Ibid., pp. 248-50.

47" Los Guadalupes a Morelos, 7 de diciembre de 1812, Correspondencia de los Guadalupanos, University of Texas
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Library, Latin American Collection, G-346.
48 B/ Pensador mejicano (ciudad de México), 3 de diciembre de 1812.
49 Alamén, Historia de Méjico, 111, pp. 294-5.
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jefe de un ejército que luchaba contra la rebelién armada de los insurgentes,
se justificaba el proceder de Venegas. Sea como fuere obré demasiado tarde, y
su efectividad como jefe antirrevolucionario quedé destruida.

Venegas fue sustituido el 4 de marzo de 1813 por el general Calleja, un
espafiol que desde hacia varios afnos residia en la Colonia y conocia las cos-
tumbres mexicanas.’? Las esperanzas que pudieron abrigar los insurgentes de
convertir a Calleja a su causa se vinieron abajo poco después de que asumi6
el poder. “Si no fuerais amigos mios”, dijo a Los Guadalupes, que quisieron
negociar con él, “ya os habria mandado fusilar”.>! El nuevo capitan general
reanudé el proceso electoral confiado en que podria ir controlando los aconte-
cimientos en la medida en que se presentasen. La verdad es que fracasé en sus
intentos para que los electores de la Ciudad de México hiciesen nombramien-
tos a favor de los simpatizadores del partido espafnol. Después de la reunién
de los electores, Los Guadalupes escribieron a Morelos para informarle que
todos los candidatos que ellos apoyaban habian resultado electos, incluyendo
a Guridi y Alcocer, el cual habia regresado de las Cortes como vicario general
de la arquididcesis de México y acababa de ser nombrado miembro de la Di-
putacién Provincial.>? En opinién de Calleja, todos los delegados a Cortes por
la Ciudad de México eran revolucionarios, y por ello rehusé proporcionarles
fondos para el viaje a Espania. Dos de ellos, Manuel Cortazar y José Maria
Alcald, en una u otra forma lograron embarcarse. Cuando se enterd de que
habian partido, el astuto capitan general envié una carta al Ministro de Justi-
cia en la que los declaraba elementos subversivos.>? Otros delegados a Cortes
comentaron con los Guadalupes que preferian tomar parte en el Congreso
revolucionario reunido en Chilpancingo en vez de en la “asamblea ilegitima

reunida en Cadiz”.>%

0 Zarate, Guerra de Independencia, p. 372.

>1 Anastacio Zerecero, Memoria para la historia de las revoluciones en México, pp. 252-4.

52" Los Guadalupes a Morelos, 9 de abril y 13 de agosto de 1813, University of Texas Library, Latin American Collec-

tion.
53
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Félix Marfa Calleja, “Informe del excmo. Sr. Virrey D. Félix Calleja sobre el estado de la N. E. dirigido al Minis-
terio de Gracia y Justicia en 18 de agosto de 1814”, University of Texas Library, Latin American Collection, JGI-

254 XXVI-2.

54 Tos Guadalupes a Morelos, 3 de noviembre de 1813, Ibid.
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Aun cuando Calleja reconocié la Constitucion, contintio negando a los
novohispanos su derecho legal a la libertad de imprenta. El articulo que ga-
rantiza ese derecho, declaré el capitdn general, “es el unico que, teniendo en
cuenta el bien del pais, me he visto obligado a suspender”.>> En las Cortes
Ramos Arizpe denunci6 rotundamente la supresion de las garantias constitu-
cionales en Nueva Espafa. Sin referirse para nada a la revolucién que tenia
lugar en su tierra natal, insisti6 el 18 de mayo de 1813 en que la libertad
de imprenta era tan factible en Nueva Espafia como en Cadiz.’® Junto con
otros 30 diputados americanos dirigi6 el 11 de julio de 1813 un memorial a
la Regencia para protestar contra la carencia de libertades constitucionales en
Nueva Espafia.’’ La Regencia contesté el 24 de julio diciendo que las medidas
implantadas por el capitdn general seguirian en vigor mientras no cambiasen
las circunstancias.>® El asunto pasé al comité respectivo de las Cortes, el cual
recomendd que se implantara un régimen militar en Nueva Espafa que segui-
ria en funciones mientras no se sofocase la rebelion. Estas recomendaciones,
dice Lucas Alaman, fueron bien acogidas en la Regencia, vy, asi, Calleja tuvo
mano libre para enfrentarse a los insurgentes.’?

Al cabo de ano y medio el capitan general desbaraté el grupo de Los
Guadalupes y logr6 que su ejército infligiese tremendas derrotas a los rebel-
des.60 Segun Lucas Alamén, admirador de Calleja, unos 25 mexicanos fueron
pasados por las armas diariamente en los primeros meses de 1814.°! Atn
asi, Calleja se quejé después al ministro de Justicia porque el sistema consti-
tucional le impedia pacificar la Colonia. Los rebeldes de Nueva Espana, ase-
gurd, mantenian ininterrumpida comunicacién con sus representantes en las
Cortes, los cuales los informaban de las medidas que irfa adoptando el gobier-

no para combatir la insurreccién.%?

55 Félix Maria Calleja, “Manifiesto del Virrey Calleja a los habitantes de Nueva Espafia publicado el 22 de junio de

1812”, resumen en Alba, La constitucion de 1812 en Nueva Espaiia, p. 246.
56 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las cortes generales y extraordinarias, VII, p. 5318 (en lo sucesivo se
citara como Diario de sesiones de las Cortes).
37 Ibid., VIII, pp. 5684-5.
58 Ibid., pp. 5787-8.

59 Alaman, Historia de Méjico, 111, p. 300.
60
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Timmons, “Los Guadalupes”, p. 479.
61 Alaman, Historia de Méjico, IV, p. 123.

Félix Marfa Calleja, “Informe... al Ministerio de Gracia y Justicia”.
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Las Cortes entraron en receso el 14 de septiembre de 1813, después de
escuchar el idealista discurso que pronuncié el presidente de la asamblea, el
mexicano José Miguel Gordoa. Este urgié a los delegados a que volviesen a
sus provincias y proporcionasen instruccion a los rebeldes en lo concerniente
a las virtudes civicas. ©3 Las Cortes reanudaron sus sesiones el 1 de marzo de
1814, pero por poco tiempo. Tras la derrota de Napole6n, el rey Fernando VII
regresé a Espafia en medio de gran regocijo. Habia ido en aumento el deseo
por volver al régimen de monarquia absoluta.®® El delegado mexicano Pérez
presentd al rey una peticion firmada por él y otros 68 diputados, incluyendo
tres mexicanos, en la que rogaban que disolviese las Cortes y asumiera el poder
absoluto. Esto ocurrié el 9 de mayo de 1814. Fernando VII para recompensar
a Pérez lo nombré obispo de Puebla. Ramos Arizpe y otros varios mexicanos
que se opusieron a la restauracién del absolutismo fueron encarcelados.®>

En Nueva Espana Calleja acogi6 con vivas el fin del constitucionalismo
e instd a sus soldados para que honraran al rey por encima de todo. “Vues-
tros servicios os colocan entre los primeros de sus sabditos”, declaré el virrey,
“pues gracias a ellos gozais de los fueros que corresponden a los defensores de
la patria y del soberano”. Estos fueros, anunci6 Calleja, “iban a ser retirados
por el ilusorio sistema liberal”.%¢ Por consiguiente, como el monarca era la
fuente de donde brotaban los privilegios del ejército, cualquier disminucién
de la autoridad real constituia una amenaza a los intereses de las fuerzas arma-
das. En la proclama de Calleja se identificaba al sistema constitucional como
enemigo nato de las fuerzas armadas. Para el ejército de Nueva Espafia no
pasaron desapercibidas estas advertencias.

A fines de 1815 las tropas de Calleja ya habian dado cuenta del movi-
miento revolucionario de Morelos y ajusticiado a su caudillo. Sin embargo, la
corte de Fernando VII se mostré poco agradecida con estas victorias. El vani-

doso y tonto monarca no veia con buenos ojos a un virrey nombrado, no por

63 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes, V11, p. 6226.

“Importante representacion de 69 diputados a las Cortes ordinarias, presentada a Fernando VII a su regreso a

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Espafia, 12 de abril de 1814”, en Hernéndez y Davalos, Coleccion de documentos, V, pp. 377-412.
65 Alamén, Historia de Méjico, IV, p. 141.
256 66 Félix Maria Calleja, “Proclama del Excmo. Sr. Virrey de esta Nueva Espaiia D. Félix Marfa Calleja a sus bizarras
tropas”, en Gaceta del gobierno de México, 6 de septiembre de 1814, p. 1011.
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él, sino por la Regencia. El entremetido Abad y Queipo puso en conocimiento
de Su Majestad que Calleja habia sido el favorito de los liberales mexicanos en
1812, y anadié que carecia tanto de voluntad como de capacidad militar para
pacificar a la Colonia.®” El nuevo obispo de Puebla, el ex diputado a Cortes
Antonio Joaquin Pérez, también se sumé a la campana contra Calleja. Poco
después de regresar a Nueva Espana escribi6 a Calleja que se habia sentido es-
candalizado al enterarse de lo ocurrido durante su ausencia. Pérez en su carta
del 14 de abril de 1816 acusé al virrey porque el ejército habia saqueado al
pais y derramado sangre inocente. En las poblaciones liberadas por las tropas
virreinales se habia robado y asesinado a gente inocente a quien se acusaba de
simpatizar con los rebeldes; en toda la Colonia se habian decretado y cobrado
impuestos excesivos; los pequefios agricultores, tenderos y propietarios habian
quedado reducidos a la miseria porque se sospechaba que eran cémplices de
los rebeldes; las tropas virreinales se habian apoderado sin autorizacién de lo
que correspondia al rey, de las utilidades de las minas de plata y de los fondos
eclesidsticos.%8

El 12 de junio de 1816 Calleja contestd, punto por punto, la carta del
Obispo. No negd que se hubieran cometido excesos, pero senalé que seguiria
habiendo abusos mientras no cambiase la naturaleza humana; que el ejér-
cito combatia contra revolucionarios brutales que habian declarado guerra
a muerte al trono espafol; que las vacilaciones del gobierno constitucional
—entre cuyos miembros se habia destacado Pérez— dio danimos a los rebeldes
y los incit6 a una ferocidad atn mayor; que el virrey se vio obligado a aceptar
la responsabilidad de aplicar medidas muy enérgicas contra el enemigo; que
estas medidas dieron buenos resultados y convirtieron a las fuerzas revolucio-
narias en “bandas de desesperados errantes que se ocultaban en las montafas
y en regiones insalubres”; que Calleja necesitaba recursos para las operaciones
militares y que los allegaba de la mejor manera posible; que los contribu-
yentes deberfan considerar que su dinero se utilizaba con toda honradez; que
cuando fue posible rindié siempre cuentas claras; que cuando el virrey se

enteraba de abusos cometidos inmediatamente daba pasos para castigar a los
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67 Abad y Queipo, Representacion a . M.

68 Pérez a Calleja, 14 de abril de 1816, en “Controversia entre el obispo de Puebla y el virrey Calleja”, Boletin del

Archivo General de la Naciin, IV (septiembre de 1933), p. 657-64.
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culpables.®® No dio resultado lo que Calleja arguyé para defenderse, y el 20
de septiembre de 1816 lo reemplazé Juan Ruiz de Apodaca.’?

Carlos Maria Bustamante, enemigo de Calleja, estuvo de acuerdo con
Lucas Alaman en que el comandante realista estaba dotado de gran talento
militar. Sus tropas, con las cuales convivia, le tenifan afecto, pero no por ello
perdian el respeto que se debe al general en jefe. Confiaba en sus jefes regio-
nales, en los cuales delegaba gran autoridad para que obrasen segun lo requi-
rieran las circunstancias. Su don de mando —decisivo pero flexible— habia
creado un ejército de mas de 40 mil hombres extraordinariamente eficaz.”!
Mientras estas fuerzas conservaran su eficacia y siguieran siendo fieles al rey,
los revolucionarios mexicanos no tendrian esperanzas de triunfar.

El virrey Apodaca no era implacable como Calleja, y podria decirse que
estaba menos capacitado para hacer frente a la situacién revolucionaria del
pais.”? Por otra parte, heredé de su predecesor elementos militares que le
permitieron luchar contra las fuerzas insurgentes, y asi, exceptuando las gue-
rrillas y una expedicién venida de Estados Unidos que en breve plazo fue
derrotada, el pais vivio en paz durante los tres primeros anos de la nueva
administracién. Apodaca ofrecié amnistiar a todos los insurgentes que pacifi-
camente depusieran las armas. Muchos, juzgando que su situacién militar era
desesperada, aceptaron el ofrecimiento y se retiraron de la lucha en espera de
épocas mejores para la revolucién.”?

La oportunidad se present en 1820. A principios de afno estall6 en Espa-
fia una revolucién encabezada por oficiales liberales, entre los que se encon-
traba el mexicano Michelena. Se obligé al rey a que restableciese la vigencia
de la Constitucion de 1812 y a convocar a las Cortes. Ramos Arizpe salié
del monasterio de Valencia, donde habia estado preso desde 1815 junto con
Michelena y otros cinco mexicanos, y fue nombrado delegado provisional a
las Cortes mientras llegaba a Espana una delegacion debidamente elegida. El

%9 Calleja a Pérez, 12 de junio de 1816, Ibid., pp. 664-84.

70 Gaceta del gobierno de México, 24 de septiembre de 1816, pp. 931-2.
71

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Zarate, Guerra de Independencia, pp. 520-521; Carlos Maria Bustamante, Campaias del general D. Félix Maria Calleja,
comandante en gefe del ejército llamado del centro.

72 Alamén, Historia de Méjico, IV, pp. 481-82; Zarate, Guerra de Independencia, p. 527.
73
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William Forrest Sprague, Vicente Guerrero, Mexican Lliberator: A Study in Patriotism, pp. 29-39.
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virrey Apodaca restablecié la Constitucion en Nueva Espana el 27 de mayo de
1820 y ordent la celebracién de los comicios. 74

A todas luces muchos militares en Nueva Espafia no estaban de acuerdo
con el retorno del constitucionalismo. El general espanol José Davila, apun-
ta un historiador, dijo a un grupo de comerciantes liberales veracruzanos:
“Caballeros, me habéis hecho proclamar la Constitucién y jurarle fidelidad.
Ahora esperad la independencia que resultara de todo esto”.”> Poco después,
el coronel criollo José Cristobal Villasefior principi6 a conspirar con un grupo
al cual pertenecia Juan Francisco Azcarate, abogado y antiguo partidario de
Iturrigaray, para que se declarase la independencia. El coronel Villasenor fa-
lleci6 el 21 de enero de 1821,7 y otro coronel criollo fue quien condujo a la
Colonia a la independencia. El coronel Agustin de Iturbide deploré la “falta
de moderacion en los partidarios del nuevo sistema, la indecision de las auto-
ridades y el proceder del gobierno de Madrid y de las Cortes”.”” Recuérdese
que las Cortes habian dirigido sus golpes directamente a los intereses de los
militares.

El 4 de agosto de 1820 las Cortes ordenaron la publicacién y distribucién
de un proyecto de ley segun el cual todos los milicianos que estuviesen en ser-
vicio activo en Espafia quedarian bajo la jurisdiccién civil en cualquier tipo de
delitos, excepto los de caracter militar.”8 La propuesta fue elevada a ley el 23
de agosto. Ese mismo dia la delegacién mexicana —salvo uno de sus miem-
bros, Juan de Dios Canedo— propuso que la ley abarcara todas las provincias
de ultramar, excepcion hecha de Cuba. Esta propuesta no se aprobé pero Mi-
chelena, Ramos Arizpe y otros siete delegados americanos fueron nombrados
para que formasen parte de un comité, el cual prepararia una ley acerca de
las milicias de ultramar.”? La ley que propuso el comité —aprobada por las
Cortes el 29 de septiembre de 1820— privaba a las milicias coloniales del pri-

vilegio de ser juzgadas por tribunales militares en cualquier clase de delitos.9

Alaman, Historia de Méjico, V, pp. 6-30.
75 Ibid., p. 16.

76 Ibid., pp. 37, 76.
77
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Agustin de Iturbide, Carrera militar y politica de don Agustin de Iturbide, pp. 9-10.
78 Espaiia, Cortes, 1820, Diario de sesiones de las Cortes, 1, pp. 379-80.
79 Ibid., pp., 627-8.

80 Ibid., 11, pp. 1300-1.
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Las noticias acerca de este ataque contra el fuero militar llegaron a México
en octubre de 1820.81 Con anterioridad —el 4 de julio— el ejército de Nueva
Espana se habia enterado de que se habian reanudado los trabajos para introdu-
cir enmiendas constitucionales que afectaban a los militares.®? Por cuanto podia
verse, resultaba cierto lo que habia dicho el ex virrey Calleja acerca de que el
sistema liberal era el enemigo nato de las fuerzas armadas. Ahora bien, no era
el ejército la unica institucion atacada por las Cortes: a fines de octubre el clero
mexicano se enteré de que estaban en estudio proyectos de ley que tendrian
por objeto restringir los privilegios de la Iglesia. A principios de noviembre un
grupo de clérigos y de oficiales del ejército, encabezado por Iturbide, principi6
a conspirar para que se declarase la independencia de Mexico®? y, posiblemente,
constituir un régimen que protegiera sus intereses en peligro.

Como las Cortes prosiguieron implantando reformas, aumentaron las
probabilidades de que el complot triunfase.3% Primero se aboli6 el fuero ecle-
siastico. Una semana después, el 25 de octubre de 1820, se propusieron a
las Cortes nuevas disposiciones constitucionales referentes al ejército regular
de Nueva Espaia. En el articulo 116 se declaraba que los privilegios legales de
las fuerzas armadas representaban una incongruencia onerosa para el orden
politico existente.

Otros articulos ponfan fin a la jurisdiccién de los militares en los casos
civiles o penales excepto cuando se tratase de asuntos de caracter netamente
militar.3% El proyecto de ley fue publicado y distribuido en todo el imperio,3°
y reimpreso en México en 1821.87 La Ley entr6 en vigor el 7 de mayo de
1821, y por lo tanto en Espafa perdié su fuero el ejército.®® Michelena

8L Gaceta del gobierno de México, 28 de octubre de 1820, p. 1108.

82 Ibid., 4 de julio de 1820, p. 649.

835 Alamén, Historia de Méjico, V, pp. 28-30, 45.

84 Karl M. Schmitt “The Clergy and the Independence of New Spain”, HAHR. XXXIV (agosto de 1954), pp. 306-7.
85 Espafa, Cortes, 1820, Diario de sesiones de las Cortes, 111, pp. 1896-1904. Este proyecto de ley fue preparado en
menos de tres meses por una comision especial de las Cortes, la cual se encargé asi del trabajo que realizaba la

comision militar que estudi6 el proyecto de 1812 a 1814. Ibid., 1, p. 397.

86 Ipid., 11, p. 2033.
87

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Proyecto de ley constitutiva del ejérciro, presentado a las Cortes por las comisiones unidas de organizacion de fuerza armada y de

260 milicias.

88 Espaiia, Cortes, 1821, Diario de sesiones de las Cortes, 11, pp. 1454-5.
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propuso entonces la creacién de un comité encargado de preparar una ley
parecida, la cual se referiria a las fuerzas armadas de las provincias de ultra-
mar. El 10 de junio de 1821 se aprobé la propuesta.®? Iturbide declaré algan
tiempo después que, al parecer, las Cortes estaban decididas a perder estas
posesiones, a juzgar por los decretos que publicaban y por los discursos de
algunos de los diputados.””

Entre los clérigos que se unieron a la conspiracién de Iturbide durante
el invierno de 1820-1821 se encontraba el obispo de Puebla, Mons. Pérez, el
cual tenfa motivos para ver con temor a las Cortes ya que habia apoyado al rey
en 1814, cuando ordend la disolucién de ese cuerpo legislativo.”! Entre los
militares que formaron parte del complot aquel invierno se contaba al briga-
dier espafiol Pedro Celestino Negrete, comandante de las tropas regulares de
Nueva Galicia,?? y el criollo teniente coronel Manuel Gémez Pedraza, oficial
de la milicia elegido diputado para las Cortes en 1820.7 El 24 de febrero de
1821, tres semanas después de que Gémez Pedraza se embarcéd en Veracruz
rumbo a Espafia para ocupar su escano en las Cortes, Iturbide proclamé el
Plan de lguala.?* El Plan proponia una monarquia mexicana independiente,
de preferencia regida por un miembro de la familia real espafiola. El articulo
17 declaraba que el ejército del nuevo reino obedeceria a la ordenanza espa-
fiola de 1768, la cual reconocia la jurisdiccién militar en asuntos tanto civiles
como penales en los que intervinieran soldados o milicianos.?> Cuando Iturbi-
de proclamé su plan conté con el apoyo de casi todos los jefes guerrilleros in-
surgentes mas destacados. Tres meses después ya habia ganado para su causa

a casi todo el ejército de Nueva Espafa.”?®

89 Ibid., 111, p. 2155.

90 Tturbide, Carrera militar y politica, p. 10.

oL Alamén, Historia de Méjico, V., p. 67.

92 Manuel Rivera Cambas, Los gobernantes de México: galeria de biografias y retratos de los Virreyes, Emperadores, Presidentes

y otros gobernantes que ha tenido México desde Don Hernando Cortés hasta el C. Benito Judrez, 11, p. 99.

93 Manuel Gémez Pedraza, Manifiesto que Manuel Gimez Pedraza, ciudadano de la Repiiblica de Méjico, dedica a sus com-

patriotas; o sea una resefia de su vida piblica, pp. 6-11; Rivera Cambas, Los gobernantes de México, 11, p. 164.

Nettie Lee Benson, “Iturbide y los planes de independencia”, Historia Mexicana, 11 (enero-marzo de 1953), pp.

440-4.

95 “Plan de Iguala de 24 de febrero de 1821”, en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1957, pp.
114-5.

96 Alaman, Historia de Méjico, V, pp. 132-239.

El ejército de Nueva Espaiia y la delegacion mexicana...
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Mientras tanto, en las Cortes, Ramos Arizpe y Michelena daban la impre-
sidén de hacer cuanto podian a favor de la independencia de México. Se les uni6
el resto de la delegacién mexicana cuando se solicité al ministro de guerra, el
22 de enero de 1821, el retiro del virrey Apodaca, asi como el de la mayoria
de los generales espanoles que habian obtenido victorias en América comba-
tiendo a los insurgentes. Los mexicanos propusieron que Apodaca fuera re-
emplazado por el general Juan O’Donojd, liberal, amigo de Ramos Arizpe.?’

Para julio de 1821, el ejército de Nueva Espafia ya estaba del lado de la
insurgencia. El virrey Apodaca era absolutamente incapaz de manejar la si-
tuacién. Un grupo de oficiales espanoles, conscientes de la necesidad de tener
un jefe a la altura de las circunstancias, obligaron a Apodaca a renunciar a
favor del general Francisco Novella. Alaman sugiere claramente que los ofi-
ciales que apoyaban a Novella eran masones y compartian las ideas liberales
de quienes habian derrocado el absolutismo en Espana el afio anterior. Sea
cual haya sido la ideologia de Novella, el nuevo comandante del ejército no
tuvo mas éxito que su antecesor cuando traté de impedir la desintegracion de
las fuerzas virreinales. Las tropas realistas continuaron pasandose al enemigo,
y el 2 de agosto de 1821 la ciudad de Puebla cayé en poder de las fuerzas de
Iturbide.?8

Mientras tanto O’'Donoju llegd a Veracruz el 30 de julio en calidad de nue-
vo jefe politico superior y de capitan general de Nueva Espafa. Pronto estuvo
en contacto con Iturbide, y el 24 de agosto de 1821 firm¢ los Tratados de Cor-
doba, el cual reconocia a México como “nacién soberana e independiente”.??
Cuando el general Novella se enteré de lo convenido entre O’Donoju e Iturbi-
de renunci6 a continuar la lucha, y el 8 de septiembre aceptd que se declarara
un armisticio. El ejército de Iturbide entr6 en la Ciudad de México el 28 de
septiembre y establecié un gobierno provisional compuesto por una Regencia
de cinco miembros encabezada por Iturbide, la cual incluia a O’Donojd, y una
Junta de Gobierno de 36 miembros encabezados por el obispo Pérez. Otro ex
delegado a Cortes, Guridi y Alcocer, se convirtié en presidente de la Junta de

97 [Miguel Ramos Arizpe, e al.}, Papel que la diputacion mejicana divige al excmo. seiior Secretario de Estado y del Despacho

de la Guerra.

262 98 Alamén, Historia de Méjico, V, pp. 244-56.
99
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“Tratado de Cérdoba de 24 de agosto de 1821”, en Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, p. 116.
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Gobierno el 13 de octubre, después de que Pérez llend la vacante que dej6 en
la Regencia la muerte de O’Donoji. 00

Asiquedaba garantizada la independencia de México. Las Cortes continua-
ron debatiendo la cuestién y rehusaron ratificar los Tratados de Cérdoba, 01
pero el gobierno espanol carecia ya de medios para imponer en México su vo-
luntad. Habia quedado destruido el antes poderoso ejército de Nueva Espana,
no por las fuerzas revolucionarias en el campo de batalla, sino, en buena parte,

por los partidarios de la insurgencia que sesionaban en las Cortes espanolas.
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100 Alamén, Historia de Méjico, V, pp. 292-8.

101 Espaifia, Cortes, 1821-1822, Diario de sesiones de las Cortes, 111, pp. 2297-309.
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7. Intervencion de los
diputados mexicanos

en las Cortes espafnolas
en la proposicion

y promulgacidn

de reformas econémicas
aplicables a México

John H. Hann

A pesar de que solo a partir de 1789 quedé Nueva Espana
incluida en el sistema de libre comercio dentro del imperio espafiol que implant6
Carlos III, desde antes se habia sentido el impacto de las medidas referentes
a la economia decretadas por el rey, pues hicieron crecer considerablemente
la actividad econémica del area. Las guerras entre Espafia e Inglaterra que
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tuvieron lugar durante los altimos afios del siglo XVIII y buena parte del pri-
mer decenio del siglo XIX, hicieron que se relajara el control espafiol sobre el
comercio mexicano. Durante dos breves periodos (1797-1799 y 1805-1809)
el rey levanté temporalmente la prohibicién que impedia a Nueva Espana
comerciar con naciones extranjeras. Mds aun, como Espafia no podia hacer
respetar las restricciones que habia impuesto, florecié el contrabando. Ha-
cia 1810 algunos puertos mexicanos de segunda categoria como Tampico,
Tuxpan y Coatzacoalcos estaban recibiendo mercaderia europea que llegaba
directamente desde otros puertos hispanoamericanos. A su vez, el comercio
costero de productos mexicanos entre esos puertos comenzé a adquirir cierta
importancia.! Todos estos factores influyeron para que aumentara la prosperi-
dad por lo menos de algunos sectores de la economia mexicana.

Por otra parte, el desplome de los procedimientos comerciales normales
debido a las actividades bélicas fue causa de dificultades en el terreno econé-
mico, pues a veces hubo gran escasez de articulos importados. El incremento
del contrabando debilité las exportaciones mexicanas, ya que a los contra-
bandistas por lo general habia que pagarles en efectivo o con lingotes de oro
o plata y no con mercancia. A esto hay que agregar muchas restricciones
onerosas, que afectaban el desarrollo del comercio, de la industria y de la
agricultura. El efecto mas difundido —y mas pernicioso— de estas restriccio-
nes se derivaba del monopolio que ejercian los comerciantes de la Ciudad de
México, Veracruz y Cadiz, por cuyas manos pasaban practicamente todas las
importaciones y las exportaciones.

Por consiguiente, no es de extrafar que la reforma econémica fuese
una de las cuestiones en que se interesaron la mayoria de los diputados

mexicanos en las Cortes. Entre los que mostraron marcado interés en uno o

Juan Vicente de Revillagigedo, E/ Virrey de Nueva Espania, conde de Revillagigedo, informa en el expediente sobre ave-
riguar si hay decadencia en el comercio de aquellos reinos (Nol., IV, pp. 6-7, en Coleccion de documentos para la historia del
comercio exterior de México). Eusebio Ventura Belefa, Informe reservado del oidor de la Audiencia de México, Don Eusebio
Ventura Belena, al excelentisimo seitor Virrey de Nueva Espafia, conde de Revillagigedo, sobre el actual estado del comercio del
mismo reino, Ibid.; Robert Sidney Smith, “Shipping in the Port of Vera Cruz, 1790-1821", HAHR, XXIII (febrero

de 1943), pp. 13-4; José Maria Quirés, “Balanza del comercio maritimo de Vera-Cruz correspondiente al afio de

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

266 1811, formada por el consulado en cumplimiento de las érdenes del rey”, en Miguel Lerdo de Tejada, Comercio

esterior de México, Apéndice 24, nota 10.
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en varios de los aspectos de la reforma econémica de 1810-1814 estuvieron
Mariano Mendiola, José Miguel Gordoa y Barrios, Joaquin Maniau, Pedro
Bautista Pino, José Simedn Uria, José Cayetano Foncerrada y siete diputados
suplentes. José Miguel Guridi y Alcocer y José Miguel Ramos Arizpe se
destacaron por su facundia y claridad en la discusiéon de estos temas (y de
otros muchos). José Ignacio Beye Cisneros, Miguel Gonzalez Lastiri y An-
tonio Joaquin Pérez quiza hayan sido los diputados mexicanos que en las
Cortes demostraron menor interés por la reforma econémica. En las sesiones
de 1820 Ramos Arizpe y José Mariano Michelena trabajaron activamente
para proponer o apoyar medidas relativas a la economia. Al parecer, durante
esas sesiones, los demads diputados mexicanos también se mostraron a favor
de las reformas relacionadas con la economia mexicana. En las sesiones de
1821-1822 Lucas Alaman se unié a Ramos Arizpe y a Michelena como de-
cidido partidario de las reformas.

El interés de los diputados mexicanos por la reforma econémica aparece
por primera vez en un estudio preparado por los diputados americanos su-
plentes y presentado a las Cortes el 16 de diciembre de 1810. Se proponian 11
reformas y se insistia en que si las Cortes las aprobaban contribuirian en forma
decisiva a que terminaran los movimientos insurgentes en las colonias, ya que
desaparecerian los principales motivos de queja que tenian los americanos.
Seis de las propuestas se referian a problemas econémicos, y tres de estas seis
trataban de la reforma comercial (véase Apéndice A).

Con esas seis medidas se buscaba la desaparicién de las restricciones impues-
tas al desarrollo de la agricultura, de las industrias y de las artes manuales: al
desarrollo del comercio nacional y con el extranjero; y al desarrollo de la mineria.
Como todas las reformas importantes en materia econémica en Nueva Espafia
sobre las cuales expresaron su opinion los diputados mexicanos se relacionaban
con los amplios campos de la economia comprendidos en las seis propuestas
—agricultura, industria, comercio y minerfa—, proporcionan un esquema prac-
tico para estudiar la intervencién de los diputados mexicanos en la proposicién y
promulgacion de reformas aplicables a la economia de su tierra natal.

En la primera de las propuestas del citado documento del 16 de diciem-
bre de 1810 se solicitaba que los nativos y habitantes de América estuvieran
autorizados a dedicarse a cualquiera de los cultivos que correspondiesen a

su capacidad y a las condiciones climaticas. Se pedia asimismo libertad para
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establecer industrias y ejercer diversos oficios en tierras americanas.”? La pro-
puesta se discutié en sesion publica de las Cortes el 9 de febrero de 1811, y
fue aprobada, hasta donde se sabe, sin oposicién.?

Si bien propiamente no hubo discusion se tienen datos acerca de la acti-
tud de varios diputados mexicanos en lo referente a los cambios de politica
econémica propuestos, y razones para suponer que los siete diputados suplen-
tes de la delegacién mexicana —ademas de Guridi y Alcocer—, los cuales
estuvieron entre los firmantes del documento del 16 de diciembre, apoyaron
las reformas que en el mismo se propusieron. Sin embargo, Joaquin Pérez, de
Puebla, otro de los firmantes, voté por lo menos contra uno de los cambios
que proponia el documento.?

Guridi y Alcocer apoy6 activamente la reforma, como puede comprobar-
se en las palabras que dirigi6 a las Cortes el 9 de enero de 1811. En esa ocasién
atribuy6 la intranquilidad que habia cundido en las Américas a la pobreza
derivada de las restricciones impuestas a la agricultura, a la industria y al co-
mercio. Cité como ejemplos la prohibicién que pesaba sobre ciertos cultivos
—Ila vid y el olivo, entre otros—; el que el gobierno impedia que en México
se fabricase papel; y el que el gobierno hubiese anulado las posibilidades que
México tenia de comerciar con su harina en las Islas de Barlovento y con sus
productos textiles en el Pera.’

Un ano mas tarde, una de las cuestiones que se ventilaron en la violen-
ta controversia entablada entre Guridi y Alcocer y Juan Lopez Cancelada,
editor de E/ Telégrafo Americano y vocero del monopolio que ejercian los co-
merciantes de Cadiz, se refirié a aquella misma propuesta. Guridi y Alcocer
reconocié que una cédula real de 1802 habia autorizado que se plantasen

vifiedos y olivares, pero hizo ver que la misma cédula establecia que las uvas

Espana, Cortes, 1810-1813, Proposiciones que hacen al Congreso Nacional los diputados de América y Asia, p. 1 (en lo
sucesivo se citard como Proposiciones).

Espania, Cortes, 1810-1813, Diario de las discusiones y actas de las Cortes, 111, p. 299 (en lo sucesivo se citard como
Diario de las Cortes).

Espaia, Cortes, 1810-1813, Representaciin de la diputaciin americana a las Cortes de Espaiia en 1°. de agosto de 1811, p.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

16; Espana, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas de las Cortes generales y extravrdinarias de la nacion espaiiola
que se instalaron en la isla de Lein el dia 21 de septiembre de 1810 y cerraron sus sesiones en Cadiz el 14 de igual mes de 1813,
pp. 378-79 (en lo sucesivo se citardn como Actas de las sesiones secretas).

> Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 11, pp. 318-19.
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y las aceitunas no podrian emplearse, respectivamente, para hacer vino,
aguardiente, pasas o aceite. Reconoci6, asimismo, que esta disposicién habia
sido violada, pero hizo ver que las posibilidades de las industrias vinicola y
aceitera en gran parte se habifan desaprovechado pues se temia que tanto los
vifiedos como los olivares fueran destruidos si, al alcanzar estas industrias
cierto grado de desarrollo, atrajeran la atencién de un virrey que favoreciese
la observancia de estas leyes restrictivas.®

Guridi y Alcocer, por Gltimo, puso de manifiesto ante las Cortes que para
conservar las colonias era indispensable que Espafa les permitiese plantar
cuanto esas tierras pudiesen producir, fabricar cuanto estuviera a su alcance
y vender sus productos a quien desease comprarlos. Estas demandas para ob-
tener igualdad de derechos con la Madre Patria en el terreno econémico se
repitieron infinidad de veces en las sesiones de las Cortes, hasta que México
alcanzé su independencia.’

Ramos Arizpe, ademads de apoyar firmemente las medidas con las que se
buscaba poner fin a las restricciones que impedian el desarrollo de la industria
de la agricultura en México, abogd porque el gobierno implantase medidas
que decididamente fomentasen el desarrollo. En su informe a las Cortes de
fecha 7 de noviembre de 1811, en el que entrd en detalles respecto de las
condiciones de las Provincias Internas de Oriente, deploré las restricciones
gubernamentales que habian impedido el crecimiento de la industria vini-
cola de Parras; la negligencia absoluta que permitia la explotacién inicua de
los recursos que Texas poseia en lo relativo a caza y pesca, caballos salvajes y
diversos tipos de ganado en beneficio de depredadores extranjeros; y la indi-
ferencia con que el gobierno habia visto la decadencia de la industria y de la
agricultura en esas provincias.®
Su elocuente llamamiento para que se liberase y fomentase la industria y

la agricultura no se limit6 a favorecer a las Provincias Internas de Oriente a

6 José Miguel Guridi y Alcocer, “Contestacién de Don José Miguel Guridi y Alcocer a lo que contra él y los decretos

de las Cortes se ha vertido en los ntumeros 13 y 14 del Telégrafo Americano”, El Censor extraordinario, pp. 2-8, 35-7.
7 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 11, p. 319.
Miguel Ramos Arizpe, Report that Dr. Miguel Ramos Arizpe Presents to the August Congress on the Natural, Political, and
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Civil Condition of the Provinces of Coahuila, Nuevo Léon, Nuevo Santander, and Texas of the Four Eastern Interior Provinces

of the Kingdom of Mexico.
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las cuales pertenecia, sino que apoyd con entusiasmo la exposicién a cargo de
Pedro Bautista Pino acerca de la pobreza reinante en las Provincias Internas
de Occidente y Nuevo México, donde se encerraban grandes riquezas inexplo-
tadas. En sus discursos ante las Cortes, Ramos Arizpe insistié en la necesidad
de abrir y desarrollar los puertos de Guaymas y de la Bahia de San Bernardo
(zona de la Bahia de Matagorda), si se deseaba aprovechar la riqueza de esas
provincias; hizo ver que las garantias constitucionales y legales relativas al
sagrado derecho de propiedad, asi como la insistencia en que no se pusiesen
obstaculos al desenvolvimiento agricola e industrial carecerian de todo sig-
nificado si se impedia a los colonos de esas remotas regiones importar lo que
necesitaban y exportar excedentes adoptando procedimientos econémicamen-
te viables. En esta ocasion, cuando present6 a las Cortes un proyecto para que
se abriese el puerto de Guaymas al comercio nacional en general, con exencion
por 10 afos de todos los impuestos de importacién y de exportacion, obrd im-
pulsado por el mismo espiritu que lo movi6 a actuar cuando propuso que se
abriesen los puertos de Brazo de Santiago y de Soto la Marina, entre otros.
Ademas insistié en que el gobierno patrocinase ferias en sitios bien escogidos de
las Provincias Internas para ayudar al efectivo funcionamiento de esos puertos.”

En forma parecida, Pedro Bautista Pino, en el informe que publicé y en sus
discursos ante las Cortes, solicit6 el apoyo del gobierno para el desarrollo de la
agricultura y de la industria y que desapareciesen los obstaculos que se oponian
a ese progreso. Proporcioné informacién detallada acerca de las inexplotadas
riquezas de Sonora, Sinaloa y Nuevo México (pieles, cueros, lana, ganado, mi-
nerales, vino, madera, entre otras), y aseguré que el aprovechamiento de esas
riquezas dependia fundamentalmente de que el gobierno abriese puertos de
facil acceso y diera su apoyo a la celebracion de ferias. Una politica asi, sostuvo
Pino, reduciria en dos terceras partes el costo del transporte por tierra de los
productos que entraban a esas provincias o que salian de ellas.'?

Entre los demds diputados mexicanos que manifestaron su opinioén acerca
de estos puntos estuvieron José Cayetano Foncerrada, Mariano Mendiola y

Juan José Giierena. Foncerrada subray6 la necesidad de abrir nuevos puertos

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

9 Espaiia, Cortes. 1810-1813, Diario de las Cortes, XVIII, pp. 419-21; Ramos Arizpe, Report, pp. 40-4.
270 10" Pedro Bautista Pino, Noticias histéricas y estadisticas de la antigna provincia de Nuevo Méjico, pp. 19-21; Espaiia, Cor-
tes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XVI, pp. 161-3; XVII, p. 50; XVIIL, pp. 395-97, 419-22.
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en las costas del norte, del oriente y del occidente del pais con el fin de facilitar
el comercio directo con Europa y Asia, lo que aseguraria el crecimiento y la
prosperidad de esas regiones. El 10 de septiembre de 1811 recordé a las Cor-
tes que aun no habian publicado la ley que levantaba las restricciones impues-
tas a la agricultura y a la industria aprobada siete meses antes. Glerefia, en
un largo discurso ante las Cortes acerca de cuestiones econdémicas (9 de junio
de 1812), las alabé por haber puesto fin a las restricciones que pesaban sobre
la agricultura y la industria. Sugirié que, a fin de obtener maximos beneficios
de la nueva libertad, las diputaciones provinciales establecieran sociedades
econémicas de acuerdo con la autoridad de que las investia el articulo 335
de la Constitucién, el cual, ademads, las instaba a fomentar la agricultura, la
industria y el comercio.!!

La declaracion de los diputados americanos, leida ante las Cortes el lo. de
agosto de 1811, es una prueba mas del constante apoyo que la mayoria de los
representantes mexicanos dio a las medidas destinadas a anular las limitaciones
que entorpecian tanto a la agricultura como a la industria. La declaracién alab6
a las Cortes por las decisiones que en esta materia habian adoptado. El editor
inglés que publicé el documento en Londres coment6 que quizé se habia vuelto
a hablar de esas medidas precisamente para recordar a las Cortes que ain no
se publicaba la ley respectiva. Conviene recordar que el documento lo firmaron
13 diputados mexicanos, dos de los cuales, Beye de Cisneros y Gonzalez Lastiri,
poco tenfan que decir acerca de las cuestiones relacionadas con la economia. !

La segunda de las medidas econdmicas, entre las 11 proposiciones ameri-
canas discutidas en las Cortes, buscaba la supresiéon en América de todos los
monopolios gubernamentales y que se aplicaran impuestos directos para alle-
gar ingresos que con las nuevas disposiciones se perderian. El tnico impuesto
verdaderamente importante como fuente de ingresos era el relacionado con la
venta de tabaco.

Sibien ningtn diputado mexicano particip6 en las discusiones directamente
enfocadas a la cuestion, no pocos de ellos expusieron sus respectivas opiniones

{José Cayetano Foncerradal, Comercio libre vindicado de la nota de ruinoso a la Espaiia y a las Américas, pp. 3-6, 12-26;
Espafa, Cortes 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, p. 408, Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes,

XII, pp. 412-5. 27{
Espaia, Cortes, 1810-1813, Representacion, pp. 14, 16y 18.

Intervencion de los diputados mexicanos en las Cortes espaiiolas...
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en otras ocasiones. El 15 de septiembre de 1811 Ramos Arizpe, al defender
la propuesta de José Simedn Uria para que se autorizase plantar tabaco en
las regiones de Tepic y San Blas, arguyé que la libertad para hacerlo quedaba
incluida en la libertad concedida a las actividades agricolas el 9 de febrero de
1811. Mendiola se unié a Ramos Arizpe para apoyar la propuesta de Uria.
Pino, en sus Noticias, se manifestd decididamente a favor de la aboliciéon del
derecho exclusivo de que gozaba el gobierno en lo referente al tabaco.!3
Después de larga espera, las Cortes aprobaron los decretos por los cuales
se suprimian los monopolios del tabaco y la sal, junto con otros de menor im-
portancia, como los monopolios del cuero, el alumbre, el plomo y el estano. Se
puso fin al control gubernamental sobre el tabaco en varias provincias, siem-
pre y cuando se impusiera un impuesto directo y se cubriera por anticipado
una suma equivalente a la tercera parte de los ingresos que perderia el fisco. !4
Como el decreto no entr6 en vigor en Nueva Espaiia, la cuestién reapa-
recié en las Cortes en 1820 y en 1821. Las Cortes de 1820 votaron porque se
suspendiera la aplicacién del decreto del 13 de septiembre de 1813, el cual
ordenaba la supresién de los monopolios. Cuando las Cortes aprobaron en
1821 una politica gubernamental especial que liberalizaba la plantacién y la
venta de tabaco en Cuba, el diputado mexicano Francisco Arroyo se esforzé
en vano porque esos reglamentos se hicieran extensivos a Nueva Espafia. !>
En respuesta a una solicitud del 2 de abril de 1811 en la que la Regencia
pedia se adoptaran medidas para fomentar la industria y los transportes ma-
rinos en diversos puertos de la costa occidental de Nueva Espaia, el Comité
Naval y de Comercio propuso 10 articulos que levantarian las restricciones
que pesaban sobre la extraccion de perlas y la caceria de nutria y ballenas;
eliminarian la participacién de funcionarios en esas empresas; y estimularian
las inversiones mediante concesiones en materia de impuestos. Las Cortes
aprobaron 8 de las 10 proposiciones. Los diputados mexicanos no tomaron

13 Ibid., Diario de las Cortes, V, pp. 337-8; VII, pp. 208-9; VIII, pp. 316-23; Pino, Noticias, p. G4.
México, Secretarfa de Relaciones Exteriores, La Constitucion de 1812 en la Nueva Espana, Vol. V, pp. 137-9 (de Publi-
caciones del Archivo General de la Nacién); Diario de México, XVII, No. 2585 (12 de octubre de 1812), p. 505.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Espania, Cortes, 1820, Diario de las sesiones de las Cortes, Legislatura de 1820, 1, p. 27 (en lo sucesivo se citard como
272 Legislatura de 1820); Espana, Cortes, 1821, Diario de las Sesiones de las Cortes, Legislatura 1821, 111, p. 2247 (en lo

sucesivo se citard como Legislatura de 1821).
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la palabra para comentar las nuevas disposiciones en aquel momento, pero el
9 de junio de 1812 Gtierefia hablé favorablemente sobre ellas, y otro tanto
hicieron los diputados mexicanos que firmaron la Representacion fechada el 1
de agosto de 1811.10

Una de las cuestiones mds importantes relacionadas con la agricultura,
entre las que discutieron en las Cortes varios diputados mexicanos, fue la de
la distribucién de tierras que eran del dominio puablico. Los debates comen-
zaron el 12 de marzo de 1811, cuando el Comité de Ultramar hizo algunas
proposiciones basadas en una comunicacién del Virrey de Nueva Espana, en
la cual informaba que habia puesto en practica el decreto de la Regencia ante-
rior que eximia a los indios de Nueva Espana del pago del impuesto personal
y que lo habia extendido a los mulatos y a otras personas que no eran blancos
de raza pura, como también lo estipulaba el decreto. Como este ordenamiento
establecia asimismo que se proporcionara agua y tierra a los indios, se preguntd
si en el decreto de la Regencia quedaban incluidos a este respecto los mestizos,
los mulatos, etcétera. El Virrey observé que si se interpretaba afirmativamente
el decreto en este punto, habria que expropiar tierras que ya estaban en pose-
sion tanto de espafoles como de indios. En vista de lo anterior, el Comité de
Ultramar propuso que quienes no fueran de raza pura quedaran excluidos
de la asignacién de tierras y de agua, José Simedn Uria objeté que habia en
México tierras sin propietario y que no hacia falta excluir a nadie. Guridi y
Alcocer afirm6 que no objetaba que se asignasen tierras a quienes no fuesen
de raza pura, pero afiadié que en ningan caso las tierras del dominio publico
consideradas como propiedad de los indios habrian de incluirse entre las que
se podrian repartir. Mendiola sugiri6 entonces un anexo a la propuesta segin
la cual se excluirfa claramente a los terrenos ejidales de los que podrian ser
repartidos entre mexicanos que no fuesen de raza pura. Las Cortes aprobaron
las nuevas medidas incluyendo la aclaracién que propuso Mendiola.!”

El delegado por Nuevo México, Pino, present6 una peticién muy pareci-

da que permitiria el reparto de tierras entre quienes no eran de raza pura. Esto

v
S
o
=
(1]
(=
v
(<))
v
[
-
B
o
o
(%)
£
<
<]
v
o
<
]
=
x
<]
£
7
=]
=]
[
-
=
=
©
v
o
)]
©
<
h=]
(%)
=
(Y]
>
E
[
-
=

16 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, IV, pp. 448-50; V, pp. 68-9; XIII, p. 415; Espaia, Cortes, 1810-
1813, Representacién, pp. 14-6.
17 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, IV, pp. 192-7.
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ocurrié durante los debates acerca de lo que este diputado habia propuesto
a fines de 1812, o sea que los habitantes de Nueva Espana viviesen cerca de
pueblos donde se iban a proporcionar tierras a todos. Arguyé Pino que esta
medida contribuiria mucho a poner fin a la rebelién, y sostuvo que quienes se
habian unido a Hidalgo no lo habrian hecho si hubieran sido propietarios con
algo que perder a causa de sus actos de rebeldfa.!®

Posiblemente fue Ramos Arizpe el diputado mexicano a quien interesé
mas la reparticion de tierras, en la cual veia un medio ideal de incrementar
la riqueza y el namero de habitantes en las provincias nortenas con el fin de
protegerlas contra las incursiones de los norteamericanos. En su Report Ramos
Arizpe ya habia tocado el tema. En los debates acerca de los articulos consti-
tucionales que establecian los poderes de las diputaciones provinciales en lo
concerniente al gobierno politico-econémico de sus jurisdicciones, luché con
gran tenacidad para que se concediese amplia autoridad a esas diputaciones
en lo referente a distribucién de tierras, de manera que pudieran actuar sin
tener que contar con la aprobacion del gobierno espanol. Se opuso firmemen-
te a la seccion 18 del articulo 335 de la Constitucion (véase el Apéndice B de
este trabajo), la cual autorizaba al gobierno a obligar a quienes vivian lejos
de poblado a mudarse a los alrededores de los centros de poblacién, e intentd
introducir —sin éxito— el texto que él habia redactado para reemplazar di-
cho articulo.!?

En las Cortes de 1821 reapareci6 el reparto de tierras como cuestion de
primordial importancia cuando se presenté un amplio proyecto de ley, con el
cual se procuraba fomentar la colonizacién —tanto por nacionales como por
extranjeros— de las tierras despobladas del Norte de Nueva Espafia vy, asi-
mismo, reglamentar la distribucién de tierras. La influencia de Ramos Arizpe
en la preparacion del proyecto se nota en el papel que desempefi6 explican-
dolo y respondiendo a las objeciones que se hicieron a varias de sus seccio-
nes. Muchos otros de los diputados mexicanos también intervinieron en las
discusiones acerca de diversos articulos, presentando objeciones o proponiendo
enmiendas o aclaraciones. Entre ellos estuvieron José Maria Puchet, Juan

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

18 Ibid., XVI, pp. 161-162; XVIII, p. 395.
274 19" Ramos Arizpe, Report, p. 40; Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes generales y extraordinarias,
1810-1813, VIII-IX, pp. 5381-94, 5400-1, 5427-8, 5457-60, 5516.
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Bautista Valdés, Tomas Murphy, Francisco Fagoaga, Lucas Alaman, Pablo de
la Llave, Félix Quio Tehuanhuey y José Maria Quirés y Millan. Los comen-
tarios mas significativos fueron los de Puchet, Valdés y Quio Tehuanhuey,
los cuales insistieron en que debian tomarse precauciones en lo relativo a
ciudadanos estadunidenses que se establecian en las zonas fronterizas (Texas,
por ejemplo), y los de Tomas Murphy, el cual se opuso a que las concesiones
de tierras tuvieran las mismas dimensiones, y presentd objeciones a los arti-
culos que eximian a los colonos durante 15 afios de todos los impuestos y les
concedian libertad absoluta para hacer caso omiso de los monopolios. Al cabo
de algunas enmiendas, el proyecto se aprobé el 28 de junio de 1821. Ramos
Arizpe fue nombrado presidente de la comisién construida para presentar el
documento para que lo firmase el rey.??

Hubo otras propuestas relacionadas con la agricultura que interesaron a
varios de los diputados mexicanos, entre ellas, una que sugeria la exenciéon du-
rante 10 anos de diezmos e impuestos a quienes en Nueva Espafa plantaran
café, cacao o henequén, y un proyecto para fundar en toda Espafia y en sus
provincias ultramarinas escuelas de agricultura y estaciones experimentales.
Ramos Arizpe y Francisco Molinos del Campo hablaron en defensa de las
exenciones. Pablo de la Llave propuso que en Nueva Espana se establecieran
cuatro escuelas de agricultura y estaciones experimentales en vez de una sola
(como lo queria el proyecto), arguyendo que por la diversidad de climas en
México era indispensable tener més de estas escuelas.?!

Sin duda alguna, las reformas econémicas mas importantes presentadas a
las Cortes fueron las referentes a la liberad de comercio. Tres de las seis pro-
posiciones que los diputados americanos suplentes presentaron en diciembre
de 1810 se relacionaban con esta cuestién. En la primera se solicitaba para
las Américas el derecho a vender a cualquier comprador cualquiera de los ar-
ticulos que producian, y también el derecho a importar libremente lo mismo
de Espana que de naciones extranjeras y, consiguientemente, el derecho a
abrir todos los puertos de Hispanoamérica. La segunda propuesta solicitaba
libertad total de comercio dentro del imperio espafol. La tercera pedia que
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20" Espaiia, Cortes, 1821. Legislatura de 1821, 111, pp. 2081-3, 2308-9, 2345-6, 2358-9, 2434-7, 2534, 2537, 2586,
2608-9.
2L Ibid., pp. 2113-4, 2115.
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se autorizara a los puertos de la América Espafola a comerciar con las Islas
Filipinas y con el resto de los puertos asidticos (véase Apéndice A). Como el
gobierno espafiol tenia intenciones de aprovechar el ofrecimiento de conce-
siones comerciales para obtener en Inglaterra un importante empréstito, las
Cortes decidieron que las medidas fundamentales relacionadas con la politica
comercial se discutirian en sesién secreta. Los diputados americanos suplen-
tes, entre otros, objetaron en vano esta decisién.?2

Durante buena parte de las discusiones acerca de la libertad de comer-
cio se estudiaron simultdneamente las proposiciones de los americanos y las
normas que habrian de tomarse en cuenta en las concesiones comerciales a
Inglaterra. (La Regencia habia pedido a las Cortes que establecieran estas
normas.) Asi, las sugerencias del Comité de Comercio acerca de la reforma
(véase Apéndice C) servirfan a la vez para responder las demandas de los
diputados americanos y como normas de accién para el departamento ejecu-
tivo en sus negociaciones con la Gran Bretana. Sélo cuando se vio que la opi-
nién de las Cortes, en su mayor parte, se oponia a las reformas se consideraron
por separado ambas cuestiones. En etapas posteriores los debates sobre la
reforma comercial se mezclaron, a veces, con la discusion de la oferta britidnica
para mediar entre Espafia y sus colonias rebeldes.

Los debates se iniciaron el 17 de abril de 1811, después de un plazo
suficientemente largo que permitié al Comité obtener la informacion y los
documentos que necesitaba. Los debates duraron 18 meses, en los que hubo
prolongados recesos que permitieron a los gremios de comerciantes de Cadiz
ordenar y presentar sus argumentos contra todos los aspectos de la libertad
de comercio. Al parecer, las campafias de los gremios obtuvieron grandes
éxitos. Aunque varias leyes bastante liberales fueron aprobadas dos veces por
las Cortes —tanto como proyectos como en su redaccion final (véase apéndi-
ce C)— las sesiones se clausuraron en 1814 sin que se promulgara ninguna
de las reformas ya aprobadas. Lo ocurrido con el decreto de la Regencia del
17 de mayo de 1810, el cual, entre otras reformas, aprobaba la libertad de
comercio en Nueva Espafia, indica claramente el sentir de quienes, en ulti-
ma instancia, controlaban los acontecimientos en Espana. Como la Junta de

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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22 Espana, Cortes, 1810-1813, Proposiciones, p. 1; Joaquin Lorenzo Villanueva, Mz viaje d las Cortes., p. 120.
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Cadiz hizo presion, la Regencia retird el decreto y acabd por desconocerlo. De
una u otra forma, unas Cortes que habian demostrado su liberalismo apro-
bando en dos ocasiones generosas reformas en materia de comercio, también
en dos ocasiones cedieron a presiones externas, arrumbaron las reformas e in-
cluso mostraron cierta mala voluntad contra ellas a los tres meses de haberlas
aprobado por segunda vez.??

No obstante los prolongados —y a menudo acalorados— debates que se
desarrollaron dentro y fuera de las Cortes en torno de las reformas comercia-
les, se cuenta con muy pocos datos acerca de la actuacion de los diputados
mexicanos. Por desgracia, los relatores de las sesiones secretas por lo general
se redujeron a observar que se habia discutido tal o cual punto sin nombrar a
los participantes en el debate o indicar el tenor de sus observaciones. Si uno
se atuviera a los informes de los relatores de las Actas de las sesiones secretas
celebradas después de diciembre de 1811, cuando las Cortes manifestaron
por primera vez su decidida oposicion a todo el programa de reformas a los
reglamentos comerciales, podria creerse que la cuestién practicamente habia
desaparecido de los debates de la asamblea legislativa. Al analizar las observa-
ciones de Villanueva acerca de lo sucedido en las Cortes, a partir de esa fecha,
se nota que el relator por lo menos en una ocasioén para nada se refiri6 a las co-
losales objeciones que los diputados americanos opusieron a la tendencia a la
que se estaban inclinando las Cortes en lo concerniente a las reformas comer-
ciales. En la mencionada ocasion el informe de Villanueva asent6 que todos
los diputados americanos abandonaron la sesién en sefial de protesta. En vista
de la creciente reticencia del relator, a partir de esa fecha, nace la sospecha de
que entraron en juego algunos intereses ocultos. Independientemente de las
razones que pudieron motivar esa reticencia, el caso es que con la excepcion
de algunas ocasiones en que se registré la votacion sobre asuntos importantes,
es preciso atenerse exclusivamente a los informes dirigidos a las Cortes y a
las alusiones al tema de la libertad de comercio que aparecieron mientras se
debatian otros problemas, con el fin de obtener datos sobre lo que hicieron y
dijeron los diputados mexicanos.

Intervencion de los diputados mexicanos en las Cortes espaiiolas...

25 Manuel de Albuerne, Origen y estads de la cansa formada sobre la real orden de 17 de mayo de 1810, que trata del comercio

de América, passim; Envigue del Valle Lberlucea, Los diputados de Buenos Aires en las Cortes de Cddiz y el nuevo sistema de

<

gobierno econdmico de América, pp. 120-3: Espana, Cortes 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 502-3.
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Villanueva informa que el 10 de abril de 1811, algunos diputados ameri-
canos se quejaron del excesivo retraso con que se abordé el tema, e insistieron
en que la adopcion de reformas comerciales contribuiria a pacificar los movi-
mientos rebeldes en las colonias. Afiade que los representantes de la América
espafiola también insistieron, infructuosamente, en que los debates acerca del
nuevo cédigo de comercio se separaran de las discusiones sobre las normas que
regirian las negociaciones con In,glaterra.z4

El 15 de abril de 1811, Joaquin Maniau, diputado por Veracruz que an-
teriormente habia tenido ligas con los gremios de comerciantes de ese puerto,
expres6 su opinion sobre las recomendaciones del comité de comercio (véase
Apéndice C). Si bien en las Actas de las sesiones secretas nada se indica acerca del
contenido de esa opinién, la hostilidad de Maniau hacia por lo menos algunas
de las reformas sugeridas, salta a la vista en la conducta que observé poste-
riormente y por el informe fechado el 19 de agosto de 1811 que presenté al
ayuntamiento de Veracruz.

El proyecto que presenté el comité contenia 10 propuestas referentes a
la liberalizacion de las reglamentaciones comerciales; iban desde la anulacion
de las restricciones al comercio dentro y fuera del imperio espafol (para que se
emplearan navios espafoles o hispanoamericanos), hasta una medida para que
se permitiera el libre acceso a todos los puertos de la América Espafiola a las
naves pertenecientes a naciones neutrales o aliadas de Espafia. Cuando esta ul-
tima medida —bastante radical— se puso a votacién, Maniau fue uno de los
dos diputados mexicanos que contribuyeron a que fuera derrotada. Cuando
el comité, constituido posteriormente, present6 la redacciéon definitiva de las
medidas sobre libertad de comercio, aprobadas el 3 de septiembre de 1811,
Maniau, al oponerse a que las Cortes las publicaran por separado, es decir, sin
incluir la medida radical contra la cual habia insuperable oposicion, logré que
fueran devueltos al comité los cuatro decretos ya aprobados.?’

El diputado veracruzano se opuso enérgicamente a la concesién de la li-
bertad total de comercio que encerraba el articulo 6 de las recomendaciones
del comité (Apéndice C), y a la concesién que establecia el articulo 2, con

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

= Villanueva, M: viaje i las Cortes, p. 213.

25 Espafa, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 254, 378-9, 401; Joaquin Maniau, “Puntos de vista”,

R
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La libertad del comercio en la Nueva Espania en la segunda década del siglo X1X, pp. 27-43.
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la cual, comenté Maniau, los comerciantes de La Habana monopolizarian el
comercio mexicano, teniendo en cuenta el privilegio de que ya gozaban de co-
merciar directamente con Estados Unidos. En una de sus declaraciones da la
impresion de que estaba a favor del comercio directo con puertos neutrales o
de naciones aliadas realizado en navios hispanoamericanos, siempre y cuando
en dicho comercio no quedara incluida la exportaciéon de metales preciosos,
y se pagaran derechos como si la mercancia hubiera sido trasportada por la
via de Espafia. Manifestd entusiasmo aun mayor en pro de una propuesta
que él mismo habia formulado, en la cual se pedia que hubiera cierto nimero
de puertos de la Peninsula Ibérica por medio de los cuales ingleses, espafio-
les e hispanoamericanos podrian comerciar libremente con cualquier clase de
productos excepto los articulos de algodén (estampados o no). Los articu-
los que partiesen de esos puertos con destino a América deberian navegar
exclusivamente bajo bandera espafiola y los consignatarios tendrian que ser
espafioles o hispanoamericanos. El pago correspondiente a estas mercancias
podria hacerse en especie, con la condicién de que se pagaran los derechos que
se establecerian para la exportacion de metales preciosos. Las propuestas de
Maniau tenian por objeto defender contra la competencia extranjera directa
a los comerciantes espafoles e hispanoamericanos establecidos en el Nuevo
Mundo.26

Al iniciarse en abril los debates sobre las propuestas del comité de co-
mercio, Guridi y Alcocer, Mendiola y Uria estuvieron entre quienes hablaron
ante las Cortes. Villanueva informa que Guridi y Alcocer apoy¢ las recomen-
daciones del comité. Su total dedicacién a la causa de la libertad de comercio
queda también ampliamente probada en otras fuentes documentales. Fue uno
de los pocos diputados mexicanos propietarios que votaron por la malhadada
y ultraliberal medida sobre libre comercio del 13 de agosto de 1811. Dos dias
después de la derrota de esta medida, Guridi y Alcocer someti6 a la considera-
ci6én de las Cortes las siguientes propuestas, en las cuales se refleja claramente
su desilusiéon por el fracaso de esa porcién clave de la ley sobre libertad de
comercio:
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26 Ihid., pp. 27-43.
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1) Si no se concede a las Américas libertad de comercio con las naciones alia-
das y con las neutrales, tampoco deberia estar permitida la introduccién a la
América Espafola de articulos extranjeros, aun cuando para ello se empleasen
naves espafolas.

2) No debe entregarse a las Américas en manos de un monopolio extranjero
concediendo a una sola nacién el derecho a comerciar con ellas (situacién que

se agravarfa si se concedian privilegios sobre el nimero de barcos).?”

Guridi y Alcocer también apoy6 decididamente la libertad de comercio en
su respuesta a los violentos ataques contra el programa de reformas que lanzé
Juan Lépez Cancelada en su periddico E/ 1elégrafo Americano y en su obra titula-
da Ruina de la Nueva Espafia s5i se declara el comercio libve con los extrangeros.”8

La posicién de Mariano Mendiola en la controversia en torno a la libertad
de comercio no ha quedado tan bien definida como la de Guridi y Alcocer.
Villanueva dice que el 18 de abril de 1811 Mendiola hablé contra una medida
que permitiria a los ingleses comerciar directamente con las colonias espafolas.
Fue uno de los diputados mexicanos que no votaron en el referéndum del 13 de
agosto de 1811 sobre la ultraliberal ley de libre comercio. Sin embargo, mostré
cierta simpatia por la liberalizacién del cédigo comercial. El 28 de mayo de
1811 hablé largamente en defensa de la medida que concederia a los espanoles
residentes en Filipinas derecho ilimitado a enviar mercancia asiatica tanto a las
Américas como a la Peninsula. Teniendo en cuenta su actitud dura para con
los gremios comerciales de la Ciudad de México y de Cadiz, podria deducirse
que apoy¢ ciertas medidas moderadas referentes al libre comercio. Un dia des-
pués de haberse leido en las Cortes la citada Representacion, Mendiola opiné que
los elementos que integraban el ramo mercantil se oponian radialmente a los
intereses de la nacién. Pocos dias antes habia sometido a las Cortes una pro-
puesta a fin de que animaran a las corporaciones mercantiles de la Peninsula a
crear fondos destinados al apoyo de medidas beneficiosas para las Américas, con

el mismo entusiasmo con que allegaban dinero para enviar tropas a América.?’

27

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, p. 382.
28 Ibid., p. 379; Villanueva, M viaje i las Cortes, p. 218; Guridi y Alcocer, “Contestacién”, pp. 38-9.
280 29 Mi viaje d las Cortes, pp. 218, 232; Espana, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, V1L, p. 365; Espaia, Cortes,

1810-1813, Actas de las sesiones secretas, p. 408.
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Hay razones para pensar que la posicion de Mendiola sobre apoyo se-
lectivo a las reformas comerciales era compartida por varios de sus colegas
mexicanos. Al referirnos a las reformas agricolas en las primeras paginas del
presente ensayo se pudo ver que Ramos Arizpe y Pino estaban a favor de una
liberalizacién de la politica comercial que rompiese el dominio completo que
ejercian los comerciantes de Veracruz, Ciudad de México y Acapulco abriendo
un buen numero de pequefios puertos mexicanos, tanto en la costa del Golfo
como en la del Pacifico, al comercio directo con Europa y Asia. La Memoria de
Cérdenas demuestra que él también se oponia al monopolio mercantil. Al igual
que Mendiola, estos diputados tampoco participaron en la votacién del 13 de
agosto de 1811 sobre el articulo en que se habla de reformas radicales.?°

La votacion sobre este punto merece ser estudiada. Por fortuna esta medi-
da, que habria permitido la libre entrada de barcos extranjeros a puertos his-
panoamericanos, fue sometida a votacion oral. Fue derrotada por un margen
de 44 votos. Llama mucho la atencién la ausencia del voto de ocho diputados
propietarios mexicanos: Mendiola, Gordoa, Uria, Beye de Cisneros, Gonzélez
Lastiri, Cardenas, Ramos Arizpe y Pino. La ausencia de tantos representan-
tes cuando se iba a votar sobre una cuestion tan importante y sobre la cual
los debates habia durado un par de dias, no parece deberse a la casualidad.
Probablemente indica que la mayor parte, si no es que todos los diputados
propietarios mexicanos que se abstuvieron de votar, si bien deseaban la libera-
lizacién de la politica comercial, tuvieron dudas acerca de que México resulta-
se beneficiado si se permitia a barcos extranjeros la libre entrada a sus puertos.
Es muy posible que estos representantes hayan considerado la amenaza que
significaria para la atrasada industria textil mexicana una inundacién de telas
extranjeras. El hecho de que varios articulos de la ley sobre comercio tuviesen
especialmente el objeto de fomentar el desarrollo de las marinas mercantes de
Espafia y de la América Espafola pudo haber constituido una razén adicional
para dudar sobre la conveniencia de dar libre entrada a los barcos de nacio-
nes extranjeras. Sea cual fuere la explicacidn, el hecho es que solamente dos
diputados mexicanos —Pérez y Maniau— votaron contra la medida y que
ocho se abstuvieron. Los diputados suplentes mexicanos Gutiérrez de Teran,
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30 José Eduardo Cardenas, Memoria a favor de la provincia de Tabasco, en la Nueva Espaiia, presentada a S. M. las Cortes

generales y extraordinarias, pp. 81-4; Espaiia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 378-9.
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Sabariego Munilla, Couto, Maldonado y San Martin votaron a favor. Obre-
g6n, diputado suplente antes de ser propietario, apoy6 el articulo, junto con
otros tres diputados propietarios mexicanos: Guridi y Alcocer, Foncerrada y
Giierena.?!

La dedicacion de Foncerrada a la causa de la total libertad de comercio
queda claramente establecida en otra fuente documental. Se le tiene por autor
de un folleto intitulado Comercio libre vindicado de la nota de ruinoso a la Espaiia
y a las Américas, en el cual se arguye que tanto Espafia como el Nuevo Mundo
saldrian beneficiados si se abandonaba la politica anterior.

Hasta donde sabemos, Glierena solo una vez mds volvié a opinar sobre
el tema: cuando en su discurso ante las Cortes del 9 de junio de 1812 hablé
entusiasmado sobre las posibilidades del comercio entre México y China.3?

Desgraciadamente el relator de las Cortes no consigné cémo se dividié la
votacion sobre los articulos moderados de la reforma comercial aprobados en
dos ocasiones. Sin embargo, que las Cortes hubieran aprobado esos articulos
sugiere que debieron haber contado con el apoyo de los diputados americanos.

Las ultimas ocasiones en que se expresaron opiniones importantes sobre
la reforma comercial ocurrieron a finales de 1811 y principios de 1813. El 17
de diciembre de 1811, un diputado espaiiol, Morales Gallego, propuso que se
autorizara a la Regencia a proceder con las negociaciones para un empréstito
inglés, partiendo de la base de que, en escala limitada, se concederian a Gran
Bretafia ciertos privilegios para comerciar con la América Espafola. Se limi-
tarfa la duracién de los privilegios y la extension de las zonas donde se aplica-
rian, y se especificaria el nimero de navios que anualmente participarian en
este comercio y el tipo de productos que les estaria permitido transportar. La
propuesta de Gallego también estipulaba que el tratado no pondria obstacu-
los a las discusiones pendientes relativas a un cddigo general de comercio. Las
Cortes aprobaron la proposicion pero —esto es significativo— eliminaron lo
concerniente a los “obstaculos”. Al dia siguiente cierto nimero de diputados
solicité que se registrara su oposicion a esta medida; entre ellos se contaban
ocho mexicanos: Mendiola, Gordoa, Ramos Arizpe, Couto, Obregén, Guridi
y Alcocer, Gutiérrez de Teran y Maniau. A principios de 1813 el Comité de
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282 31 Espaiia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas; pp. 378-9.
32 Foncerrada, Comercio libre, pp. 3-28; Espana, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XV, p. 415.
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Ultramar sugirié6 que como el Galeén de Manila habia quedado suprimido
por una de las ya aprobadas (si bien no promulgadas) reformas comerciales,
deberian adoptarse nuevas disposiciones sobre el comercio entre las Filipinas y
los puertos del Mar del Sur. El comité propuso que, con restricciones, hubiera
libertad de comercio, esto es, que se permitiese el transporte de carga por un
valor que no excediese del doble que antes se autorizaba para el Gale6n de
Manila. Las Cortes ni siquiera concedieron que hubiera debates sobre este
punto. Fue entonces cuando, en sefial de protesta, los diputados americanos
abandonaron la sesién.33

A mediados de 1812 la reforma comercial se mencion6 brevemente en las
Cortes. El 3 de julio el ministro inglés pidié en Cadiz que se incluyera a Mé-
xico entre las naciones para quienes la Gran Bretana serviria de mediadora, y
esto como conditio sine qua non de la intervencion mediadora. Guridi y Alcocer,
miembro del comité que estudiaba la intervencién conciliatoria de Inglaterra,
apoy6 la idea de que se incluyese a México, pero con esta reserva: los media-
dores no podrian determinar nada con relacién a las cuestiones comiciales que
se estaban discutiendo en las Cortes. Afirma Villanueva que Ramos Arizpe
apoy0 esta propuesta y que Pérez se opuso a ella pues opinaba que los insur-
gentes eran simple y llanamente bandidos.>*

Las Cortes fueron disueltas sin que se hiciera nada mas en relacién con
las reformas comerciales, excepto la publicacion del decreto que oficialmente
suprimia el Galeén de Manila. Se autorizé a los comerciantes de Filipinas para
que, en sus propios barcos, transportasen mercancia asiatica al puerto de San
Blas. Por decision de las Cortes el valor de los productos asi exportados no
excederfan al autorizado anteriormente para el Galeén.3

Llama la atencién la forma en que los obstdculos que se opusieron a la
reforma comercial en las Cortes de 1812 se derrumbaron sin mayores dificul-
tades en las de 1820. Es verdad que en un principio hubo rechazos, pero unas
cuantas semanas después se aprobaron reformas radicales que se introdujeron
disfrazadas de nuevos reglamentos aduanales. Esto no carece de ironia, pues

33 Espafa, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 502-3, 804; Villanueva, Mi viaje i las Cortes, pp. 492-3.
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Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 671-675; Villanueva, M7 viaje i las Cortes, pp. 379-80.

35 Espafa, Leyes y Estatutos, 1810-1822, Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes generales y extraor-

dinarias, IV, pp. 274-5.
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en las Cortes de 1810-1813 el que se establecieran reglamentos aduanales
uniformes fue uno de los obstdculos que se opusieron a que se pusieran en
practica las reformas ya aprobadas (véase Apéndice C).

En 1820 las discusiones sobre el c6digo de comercio se iniciaron con una
investigacion sobre las supuestamente escandalosas autorizaciones especiales
que el gobierno habia estado concediendo para la importacién de articulos en
barcos extranjeros, pagando derechos iguales a las importaciones realizadas
en navios espafoles, lo cual violaba los reglamentos de 1778. El Comité de
Hacienda propuso que las Cortes aprobaran, primero, la suspension de las
autorizaciones especiales aun en vigor y de los pagos pendientes relacionados
con ellas y, segundo, que se declararan nulas y sin valor todas las transaccio-
nes realizadas conforme a esos privilegios desde 1816. Las Cortes aprobaron
los dos puntos de la propuesta. Ramos Arizpe y Fagoaga votaron contra el
segundo, pero los otros cinco diputados mexicanos se declararon a favor de lo
que proponia el comité. Ramos Arizpe habia insistido en que cada una de las
partes de la propuesta se pusiera a votacién por separado.’>®

Al cabo de algunas discusiones sobre los problemas que se habian aducido
para justificar esas autorizaciones especiales, tales como el escaso numero de
barcos espafoles y el peligro de que fueran atacados en alta mar, el Comité
de Hacienda reconocié la validez de esas razones y propuso que se generalizara
la autorizaciéon para emplear barcos extranjeros sin tener que pagar derechos
mas elevados, por lo menos mientras se iniciaba la sesiéon ordinaria de las
Cortes del ano siguiente. Ninguno de los diputados mexicanos intervino en
los prolongados debates en torno de este proyecto. A fin de cuentas las Cortes
rechazaron la propuesta del Comité de Hacienda.3’

El proyecto para un nuevo cédigo aduanal que contenia 34 articulos fue
presentado a las mismas Cortes el 13 de agosto de 1820. Todo el mundo reco-
noci6 que equivalia a un nuevo reglamento de comercio, pero aun asi se apro-
b6 a fines de septiembre. Nuevamente los diputados mexicanos —excepto
Ramos Arizpe— se abstuvieron de tomar parte en los debates. Ramos Arizpe
logré la aprobacion de ciertas modificaciones en el texto de esos articulos que
él habia sugerido. En especial se opuso a la investigacion y a la restriccion del
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284 36 Espafa, Cortes, 1820, Legislatura de 1820, 1, pp. 274, 349, 352.
57 Ibid., pp. 306-18.
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movimiento de mercancias que ya estuviesen dentro del pais; se manifest6 a
favor de la vigilancia rigurosa de costas y fronteras para impedir la entrada
fraudulenta de mercancias, pero insistio en que los productos que ya habian
entrado al pais pudieran moverse libremente sin temer que se investigara en
qué forma habian entrado. Objet6 que la seccién del articulo 26 (véase Apén-
dice D), en la cual se requeria que todos los puertos que se abriesen al merca-
do contaran con un gremio maritimo resultaria perjudicial a América, ya que
los puertos del Golfo de México carecian de gremios maritimos a causa de su
escasa poblacion. Una vez que se aprobé parte de los articulos del proyecto y
se devolvié al comité la otra parte a fin de hacer algunas modificaciones, Ra-
mos Arizpe propuso una de las medidas comerciales que aprobaron las Cortes
de 1810-1813 (sobre el desarrollo de la marina mercante, sancionada el 11 de
agosto de 1811), y propuso que se incluyera en el reglamento de aduanas.®

El nuevo reglamento introdujo tarifas tendentes a proteger y defender la
industria y la agricultura de las colonias, implanté la igualdad de tarifas en
todo el imperio, concedié completa libertad de comercio a los barcos espa-
fioles (sin mas restricciones que las establecidas en el reglamento sobre tari-
fas), y autorizé que los barcos extranjeros comerciaran con todos los puertos
abiertos dotados de almacenes de depdsito de primera clase, siempre y cuando
hubiera reciprocidad (Apéndice D, articulo 6). Como Ramos Arizpe formaba
parte del comité que redacté el proyecto, puede suponerse que compartia la
responsabilidad de lo que en él se establece. Aun cuando el silencio no equi-
valga necesariamente al asentimiento, el hecho de que los otros diputados no
comentaron el texto ni sugirieron enmiendas, hace suponer que estuvieron de
acuerdo con el proyecto.

Estas reformas equivalen sustancialmente a las que aprobaron las Cortes
de 1810-1813. Sin embargo, van mas adelante, pues, si bien con limitacio-
nes, permiten que los barcos extranjeros entren a algunos puertos espanoles e
hispanoamericanos. Las limitaciones, por lo demas, se especificaron con toda
claridad. En la reforma de 1820 se insisti6 en el tratamiento igual (tomando
por base el que se concedia a los peninsulares). Quizd —resulta interesante
suponerlo— el deseo de llegar a esta transaccion haya influido para que tantos
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38 Ibid., 1, pp. 490-1, 737-48; 11, pp. 1114, 1116; 111, pp. 2079-80.
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diputados mexicanos se abstuvieran el 13 de agosto de 1811 de votar sobre un
articulo tan radical acerca de la libertad de comercio, pues no quisieron, por
una parte, aparecer como opositores del comercio libre y, por la otra, temian
las consecuencias de la absoluta libertad comercial.

Al terminar las sesiones de las Cortes de 1820 se aprobé (nuevamente
sin comentarios por parte de los diputados mexicanos) una ley que incluia
a los puertos de Acapulco, San Blas, Campeche y Veracruz entre los que
tenian almacenes de depésito de primera clase, y a los de Guaymas, Mon-
terrey (s7c), Tampico y Bahia de San Bernardo (sic) entre aquellos cuyos al-
macenes eran de segunda clase. Ahora bien, en las Cortes de 1821, Sanchez
Resa, al declarar que hablaba en nombre de los diputados de Nueva Espana,
solicit6 que se abriera en Chacala un nuevo puerto para sustituir al de San
Blas, pues resultaria de mayor utilidad que este Gltimo. Ademas, aduciendo
la necesidad de contar con un puerto abierto adicional en las 200 leguas que
separaban a Acapulco de San Blas, propuso que Santiago fuera declarado
almacén de segunda clase, a fin de facilitar el desarrollo de la agricultura
y de la industria en las provincias de Colima, Cahuayana, Amula, Avalos y
parte de las de Michoacan. Medina insisti6 en las condiciones ruinosas en
que se encontraban las instalaciones portuarias de San Blas, y apoy6 lo que
proponia Sanchez Resa.>?

Ramos Arizpe y Michelena fueron los Gnicos que opinaron sobre comercio
en las Cortes de 1820 y 1821. Ramos Arizpe apoy6 la cancelacién del privi-
legio exclusivo de que gozaba la Compania de las Filipinas para introducir en
Acapulco productos del Lejano Oriente, aduciendo que se habia abusado de
ese privilegio en detrimento de la industria de Espafa, de la agricultura de las
Islas Filipinas y del comercio de México. Michelena, en las discusiones que pro-
vocé en las Cortes la noticia de la rebelion de Iturbide hablé en el sentido de
que la concesion de la libertad de comercio era una de las reformas que mas se
deseaban en Nueva Espana, e insisti6 en que al concederla —simultdneamente
con otras medidas— bastaria para que los liberales se alejaran de los conser-

vadores en el movimiento rebelde.40
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286 39 Espaiia, Cortes, Legislatura de 1820, 111, p. 1964; Espafia, Cortes, 1821, Legislatura de 1821, 11, pp. 1336-7.
40 Espafa, Cortes, 1820, Legislatura de 1820, 111, p. 1734; Espana, Cortes, 1821, Legislatura de 1821, 111, p. 2045.
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La mineria fue el tercero y tltimo ramo de la economia en que los diputados
mexicanos demostraron gran interés. Una de las seis medidas econémicas que
aparecen en el documento que el 16 de diciembre de 1810 (Apéndice A) presen-
taron los diputados americanos suplentes, exigia que se pusiese fin al monopolio
que el gobierno ejercia en la extraccién del mercurio. La propuesta resulté su-
perflua. Debido a que urgia disponer de mercurio para el funcionamiento de las
minas de plata mexicanas, a las cuales la invasion napolednica habia dejado sin
las fuentes normales de suministro, las Cortes aprobaron una resolucién a este
respecto aun antes de que se estudiara la propuesta de los americanos.

Poco hubo que discutir el proyecto de ley para que los yacimientos de
mercurio de los dominios espafoles de América y Asia quedasen libres del
monopolio gubernamental. Una vez aprobada la ley, Obregén, diputado por
Guanajuato —region eminentemente minera— proclamé que las Cortes con
su decision habian demostrado su interés por la prosperidad de las Américas,
y pocos dias mads tarde envié tres proposiciones a las Cortes, cuyo prop0sito
era fomentar la extraccion de la plata. El 1° de febrero de 1811, las Cortes
aprobaron las proposiciones de Obregén en las que pidié que se recompensa-
ra a quienes descubrieran yacimientos importantes de mercurio y a quienes
inventaran procedimientos aplicables a la mineria que permitiesen disminuir
el uso del mercurio. 4!

Otros diputados mexicanos se mostraron interesados en remediar los pro-
blemas de esta industria tan importante para su pais. El 4 de febrero de 1811
Guridi y Alcocer y Mendiola declararon que eran inutiles y perjudiciales va-
rias proposiciones restrictivas, obra del diputado espafol Quintana, con las
que se buscaba eliminar fraudes relacionados con la extraccién y utilizacién
del mercurio. Gordoa recomendo el establecimiento de casas de moneda adi-
cionales en las cercanfas de las minas de plata, a fin de que disminuyeran los
gastos, peligros y retardos que significaba el enviar la plata a la Ciudad de
México para ser acufiada. En otra ocasion insistio Gordoa en que el equipo
empleado en la mineria quedase exento de impuestos que hacian incosteable
la explotacién de muchas minas. También abogé por la reducciéon del pre-

cio del mercurio, y sugirié que el quinto real se redujera a la décima parte.
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41 Espafa, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, 111, pp. 111, 126, 188-9.
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Maniau propuso que las minas cuyo funcionamiento se habia visto afectado
por la revolucién gozaran de exencién de impuestos durante tres afios.*2

Los diputados mexicanos a las Cortes de 1820 y 1821 demostraron un
interés de miras mas amplio sobre la solucién de los problemas de la minerfa.
En la legislatura de 1820 Michelena y Ramos Arizpe patrocinaron el estable-
cimiento de casas de moneda en Guadalajara y Zacatecas. Ramos Arizpe, ha-
blando a favor de esta medida, declaré que si se adoptaba se orientaria mejor
el desarrollo de Zacatecas, San Luis Potosi y Valladolid. Los representantes
mexicanos opinaban que al favorecer la colonizacién y la prosperidad de las
Californias se pondria una barrera a la penetracién de los Estados Unidos en
territorio espanol. Ramos Arizpe hablé asimismo a favor de que se establecie-
ra una casa de moneda en la poblacién de Arizpe.®3

La Legislatura del afo 1821 emprendi6 una revision a fondo de la ley de
impuestos aplicados a los mineros, asi como del reglamento para la adminis-
tracion y financiamiento del “cuerpo de minerfa”. Lucas Alaman present6 un
proyecto de 29 articulos con el que se buscaba poner remedio a la decadencia
industrial mediante reformas financieras y administrativas. Al introducir esta
propuesta Alaman dijo que la habia preparado con la colaboracién de Ramos
Arizpe, Cortazar, Michelena, Fagoaga, Pablo de la Llave, Couto y Medina.
En términos generales, se proponia la aboliciéon del quinto real y de otras
contribuciones que pesaban sobre la mineria y la acufacién de moneda; sis-
temas mas eficaces para el suministro de material indispensables a la indus-
tria, en especial explosivos y mercurio; la reforma del “cuerpo de mineria”
en beneficio de la simplificaciéon de procedimientos y de la economia, y el
establecimiento de escuelas de minas en Guanajuato y Zacatecas, en la inteli-
gencia de que quienes terminasen sus estudios en esas instituciones tendrian
prioridad cuando hubiese vacantes en las casas de moneda (véase Apéndice E).
Alamén, Ramos Arizpe y Andrés del Rio desempenaron un papel importante
en los debates acerca de este proyecto. Si bien en menor grado, otros dipu-
tados mexicanos también intervinieron en estos debates: José Maria Puchet,

Francisco Fagoaga, el Conde de Alcaraz, Ramirez y Couto.*4
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42 Ibid., 111, p. 237; X, pp. 379-80; V, pp. 193-9; XII, pp. 214-5.
43 Espafa, Cortes, 1820, Legislatura de 1820, 11, pp. 1403, 1602, 111, pp. 2037, 2040.
44 Espafa, Cortes, 1821, Legislatura de 1821, 11, pp. 1408-9; 111, pp. 2052-5, 2105.
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Cuando introdujo el proyecto Alaman lamenté que las Cortes hubiesen
descuidado la reforma de este ramo de la economia, cuya prosperidad era
indispensable para el desarrollo vigoroso de la agricultura y del comercio en
México. Alaman y Del Rio diferfan a veces sobre una cuestiéon técnica: lo que
se deberia cobrar para cubrir los gastos de las casas de moneda. Ramos Arizpe
y Ramirez insistieron en que se retuvieran ciertos articulos del proyecto de
ley que otros diputados consideraban que solo servian para reforzar las leyes
en vigor. Ramirez justificé la conservacién de esos articulos aludiendo a un
pintoresco comentario atribuido a Antonio de Solis, autor de la Historia de la
conquista de México, en el sentido de que los monarcas espafioles tenian vision
amplia pero brazos cortos.®>

En resumen debe decirse que la mayoria de los diputados mexicanos a las
Cortes de 1810-1813, se mostraron muy interesados en promover una amplia
gama de reformas econémicas a fin de mejorar la agricultura, la industria, el
comercio y la mineria de Nueva Espafia. Los diputados suplentes iniciaron la
introducciéon de reformas basicas y las apoyaron con numerosos votos, pero
no participaron activamente en los debates. Los diputados propietarios, con
Ramos Arizpe y Guridi y Alcocer a la cabeza, proporcionaron argumentos y
valiosa informacién en apoyo de estas reformas y presentaron muchos proyec-
tos de ley especiales para ampliar el alcance de lo que proponian los diputados
suplentes. Los delegados mexicanos a las Cortes de 1820 también demostra-
ron gran interés en promover las reformas econémicas, y por ello, apoyaron
las medidas relacionadas con ellas y votaron para que fuesen adoptadas. Con
todo, es curioso que, excepto Ramos Arizpe, no se hayan distinguido en estos
debates.

En la Legislatura de 1821 pocos diputados mexicanos mostraron interés
en que prosiguieran las reformas econémicas en Nueva Espana, ya fuese pro-
poniendo proyectos o participando en los debates. Entre los que si participa-
ron activamente se destacan Ramos Arizpe y Lucas Alaman.

Al evaluar la efectividad de las actuaciones de los diputados mexicanos
en torno de las reformas a la economia durante todas las sesiones de las Cor-
tes, se llega a la conclusién de que, consideradas las cosas superficialmente,
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B Ibid., 111, p. 2055.
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sus logros parecen impresionantes, pero al estudiarlos a fondo se ve que les
falta solidez. Ciertamente se garantizo la aprobacion de reformas importantes
para el progreso de la agricultura, de la industria y de la mineria en Nueva
Espafia; sin embargo, como insistentemente lo sefialaron varios representan-
tes mexicanos, tales reformas no serian verdaderamente eficaces si no se hacia
una revision a fondo de la politica comercial monopolista que concentraba
practicamente todas las importaciones y exportaciones —violando los cano-
nes del sentido comin— en manos de unos cuantos comerciantes de Cadiz,
Veracruz y la Ciudad de México. Los diputados mexicanos no lograron que
en las Cortes de 1810-1813 se adoptaran en firme reformas a la politica co-
mercial. La reforma comercial de 1820 lleg6 demasiado tarde, pues México
consumo su independencia antes de que efectivamente entraran en vigor las
reformas. Este fracaso de los representantes tuvo serias consecuencias. En la
medida en que los motivos de queja por la situaciéon econémica influyeron
en el movimiento insurgente de Nueva Espafia —motivos de mucho peso en
opinién de los delegados mexicanos—, en esa misma medida el que estos de-
legados no hayan podido convencer a las Cortes de 1810-1813 de la urgente
necesidad de reformar la politica comercial contribuy6 a dar danimos a quienes
estaban a favor de la independencia. Este fracaso puso en la picota a la supues-
ta igualdad —proclamada por las Cortes— entre los espanoles peninsulares y
los de ultramar.

Para puntualizar las razones de ese fracaso se requeriria un estudio espe-
cial que rebasa los limites del presente trabajo. Sin embargo, dada su impor-
tancia, se debe prestar atencién a este punto al evaluar lo que realizaron los
diputados mexicanos en pro de la reforma econémica. Hasta octubre de 1811,
las Cortes parecian estar completamente a favor de la liberalizacién de la po-
litica comercial (excepto en lo relativo al libre acceso de barcos extranjeros a
los puertos hispanoamericanos). Posteriormente, algun factor o conjunto de
factores hicieron que las Cortes abandonaran la idea de modificar la politica
comercial. La causa mas plausible de este cambio fue la insistente y violenta
campana de propaganda que realizaron los gremios comerciales de Cadiz y
de la Ciudad de México contra la liberalizacion de la politica comercial. Los
diputados mexicanos —partidarios de las reformas— urgieron la liberaliza-
cién de la politica comercial por tratarse de algo indispensable si se deseaba

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

conservar la fidelidad de las provincias ultramarinas. Por otra parte, el porta-
voz de los intereses mercantiles arguyé que la liberalizacién de la politica en

2490 materia de comercio era un atajo que conducia a la disolucién del imperio. Los
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comerciantes insistian en que tnicamente los criollos estaban a favor de que se
modificase la politica y, haciendo de lado todo eufemismo, recalcaban que las
provincias ultramarinas, en cuanto a lo econémico, siguieran siendo tratados
como colonias, teniendo en cuenta que el monopolio comercial de Espafia era
el precio muy razonable que se ponia a los beneficios y a la protecciéon que
brindaba la Madre Patria. En este contexto resulta muy significativo lo que
afirm6 Mendiola acerca de que los gremios mercantiles se oponian radical-
mente a los intereses nacionales.

Sélo pueden hacerse conjeturas acerca de por qué los diputados liberales
mexicanos no estuvieron de acuerdo con el alcance que convenia dar a la re-
forma comercial. En general parece que apoyaban las reformas econémicas
que harfan de los mexicanos amos de su propio destino. Su renuencia a apoyar
todos los puntos del articulo sobre la libertad de comercio podria explicarse
por el hecho de que la naciente industria mexicana quedaria expuesta a una
competencia posiblemente ruinosa, y de que se veria en peligro el desarrollo
de la marina mercante de México. Quiza no carezca de significado que, des-
pués de que en 1820 las Cortes aprobaron la ley de reforma comercial, Ramos
Arizpe haya resucitado una propuesta del ano de 1811 en la que se hablaba
de estimulos para la marina mercante novohispana. Es razonable preguntar si
Ramos Arizpe y otros que pensaban como él, al demostrarse interesados en el
desarrollo de la marina mercante de Nueva Espafa, estarian considerando los
intereses de un México independiente.

El espiritu que anim¢ a todas las reformas econdémicas preconizadas por
los diputados mexicanos queda reflejado en las palabras que Ramos Arizpe

dirigi6 a las Cortes de 1820. Sustancialmente asientan lo siguiente:

Ante todo quiero referirme al empleo de ciertos términos que he observado en
diversas ocasiones. Me refiero a la costumbre de llamar a las provincias de ultra-
mar “nuestras posesiones”. Ya no son posesiones, las provincias ultramarinas son
parte integrante de la monarquia espaola, igual que las provincias peninsulares.
Ojala los espanoles europeos no perdieran de vista que no pueden gozar de cabal

prosperidad si no la comparten con sus hermanos de América. ¢

Intervencion de los diputados mexicanos en las Cortes espaiiolas...
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46 Espafa, Cortes, 1820, Legislatura de 1820, 111, p. 2153.
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Apéndice A

Propuestas econdmicas
enviadas a las Cortes de 1810-1813

Las seis propuestas sobre la reforma econémica enviadas a las Cortes de 1810-
1813 por los diputados americanos suplentes el 16 de diciembre de 1810,

dicen esencialmente lo siguiente:

1) Los naturales y los habitantes de América pueden sembrar y co-
sechar cualquier clase de cultivos que tanto la naturaleza como
sus conocimientos hagan posibles en aquellos climas. Asimismo
podran, sin restricciones, fomentar la industria, las manufactu-
ras y las artes manuales.

2) Las Américas gozaran de la mas amplia libertad para ex-
portar sus productos a la Peninsula y a otras naciones, tan-
to aliadas como neutrales. Esto se aplica asi a las materias
primas como a los productos manufacturados. Las Américas
quedardn autorizadas para importar —en barcos nacionales
o extranjeros— todo aquello de que tuvieren necesidad. Con
este fin se abrirdn todos los puertos de América.

3) Habrd libertad comercial reciproca entre las Américas y las po-
sesiones asidticas espafiolas. Quedaran abolidos todos los privi-
legios que se opongan a esta libertad de comercio.

4) Se establecerd una misma libertad de comercio entre todos los
puertos de América y los de las Islas Filipinas, asi como con
los puertos del resto de Asia. Quedaran abolidos todos los pri-
vilegios que se opongan a estas disposiciones.

5) Se suprimirdn en las Américas todos los monopolios. El Tesoro
recibird una indemnizaciéon equivalente a las utilidades netas

que se derivaban de los monopolios en cuestion, para lo cual se

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

decretard el pago de derechos sobre cada uno de los articulos

nqy sobre los que se ejercia monopolio.
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6) Se permitird a cualquier particular la libre explotacion de los
yacimientos de mercurio, pero la administracién del producto
extraido serd de la incumbencia de los tribunales de minas, de
manera que quedan excluidos los virreyes, intendentes, gober-
nadores y Tribunales de la Real Hacienda.?
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 Espana, Cortes, 1810-1813, Proposiciones que hacen al Congreso nacional los diputados de América y Asia, p. 1.




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

Apéndice B

Sugerencias sobre
_las responsabilidades
de las diputaciones provinciales

En las fracciones pertinentes del articulo 335 de la Constituciéon espafo-
la presentadas a las Cortes, y en el texto que para sustituir la fracciéon 18
que presenté Miguel Ramos Arizpe, se deseaba establecer:

Articulo 335, sera de la incumbencia de las diputaciones provinciales:

5) Promover la educacion de la juventud y fomentar la agricultura, la
industria y el comercio, asi como proteger a quienes hagan descu-
brimientos relacionados con cualquiera de estas actividades.

16) Para fomento de la agricultura, de las artes y del comercio, las
diputaciones provinciales presentaran al gobierno los planes y
proyectos que juzguen mdas oportunos.

18) Ademas de lo establecido en el parrafo 10 del articulo 335 de
la Constitucién, las diputaciones de ultramar se encargarin
de que los habitantes dispersos en montafas y valles sean obli-
gados a vivir en poblado, de acuerdo con lo que establecen las
leyes; propondran al gobierno las medidas que estimen mas
apropiadas para que esas personas tengan tierra y medios para
cultivarla, de acuerdo con lo que ordenaron las Cortes en el
decreto del 4 de enero del presente afio.

19) La diputacién provincial debera consultar al gobierno y esperar
su autorizacién para todas las decisiones en que la ley lo exija
y, en general, en todas las cuestiones y medidas de significativa
importancia; los recursos y escritos se tramitaran por conducto

del jefe politico, presidente de la diputacién provincial.

En el texto que presenté Ramos Arizpe se decia que incumbiria a las dipu-

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

taciones de ultramar establecer misiones entre los infieles, fundar nuevas po-

294 blaciones espafiolas, y llevar a cabo el traslado de aldeas ya establecidas a
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zonas que ofrezcan mejores condiciones, para lo cual asignaran y repartirdn
tierras de conformidad con las Leyes de Indias. Informaran al gobierno de lo
que al respecto hayan realizado y solicitaran su aprobacién.?
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5393, 5400, 5427-8.
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Apéndice C

Recomendaciones para la reforma
del Reglamento de Comercio

Las recomendaciones del Comité de Comercio para introducir enmiendas al
Reglamento de Comercio, asi como para servir de guia en las negociaciones
conducentes a un tratado comercial con la Gran Bretafa, fueron presentadas
a las Cortes el 29 de marzo de 1811.

1) Todos los navios espafnoles, matriculados en la Peninsula, en
islas vecinas o en las provincias ultramarinas, podran de ahora
en adelante dirigirse directamente a cualquier puerto neutral o
aliado en ambos hemisferios.

2) Los productos de cualquier provincia de la Monarquia asi como
todos los articulos introducidos a un puerto espanol de uno u
otro de los hemisferios, podran transportarse a cualquier pro-
vincia del reino.

3) Los navios espanoles quedardn autorizados a realizar comercio
directo y mutuo con las islas Filipinas.

4) Con el fin de impulsar la marina mercante —campo donde se
prepara la marina real— todos los materiales y el equipo para
la construcciéon de barcos que sea necesario importar a Espana
o a las Indias, quedardn exentos del pago de derechos, sea cual
fuera la nacionalidad del navio que los transporte.

5) Con el mismo fin, el primer cargamento transportado en barcos
espanoles —de la Peninsula o de las Américas— construidos
poco después de la promulgacion de este decreto, en su primer
viaje, tanto a la ida como al retorno, estaran exentos del pago
de los derechos reales.

6) Los articulos objeto de comercio licito, tanto espafnoles como
extranjeros, podrdn transportarse directamente a cualquier
puerto espanol abierto en uno y otro hemisferio, tanto en bar-
cos espafioles como britanicos o pertenecientes a una nacion
neutral. En la asignacién de derechos aduanales se conservara la
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debida proporcion, de manera que los navios espafoles paguen
menos que los extranjeros, y que entre los barcos extranjeros los
ingleses paguen menos que los barcos de paises neutrales.

7) Los articulos britanicos de algodén, asi como otros productos
extranjeros cuya importacion quedé prohibida, podran ser in-
troducidos directamente a dichos puertos tanto en barcos espa-
fioles como en los de los aliados o de naciones neutrales. Que-
dan tnicamente excluidos los articulos corrientes de algodon y
las telas de algodon estampadas. Estos ya no podran introdu-
cirse a la Peninsula.

8) Las importaciones provenientes de paises neutrales se pagaran
unicamente con productos nacionales. Los britdnicos podran
recibir una tercera parte del valor de la importacion en dinero y
los dos tercios restantes en mercancias.

9) Lo que aqui se establece a favor de los britanicos y con relacion
a la entrada de barcos neutrales a puertos americanos, tendra
una validez de tres afios no prorrogables. Lo que aqui se esta-
blece en beneficio del comercio nacional tiene validez perma-
nente y perpetua.

10) Los navios extranjeros, tanto aliados como neutrales, solo po-
dran entrar a ciertos puertos designados al efecto, esto es los
suficientemente poblados y que cuenten con una guarnicién
adecuada. Para esto se pondran en practica todas las medidas
protectoras que el Estado considere necesarias. Los resultados
de las negociaciones realizadas por la Regencia con base en es-
tas propuestas habrian de someterse a las Cortes para su sobera-
na aprobacion.?

En la primera vuelta de discusiones las Cortes aprobaron las siguientes
propuestas sobre la libertad de comercio:
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& Joaquin Maniau, “Puntos de vista”, La libertad del comercio en la Nueva Espaiia en la segunda mitad del siglo XIX (Vol.

I del Archivo histérico de Hacienda), pp. 39-41.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

1) Reproduce la primera proposicion del Comité de Comercio.
(Aprobada el 26 de mayo de 1811.)

2) Los productos de cualquier provincia de la Monarquia y todos los
articulos licitamente introducidos a un puerto espanol, en la Pe-
ninsula 0 en América, podran ser transportados a cualquiera otra
de las provincias del reino, con la condicién de que se transporten
en barcos espafioles. No se infringiran los monopolios que ejer-
ce el gobierno mientras contintien en vigor. (Aprobada el 26 de
mayo de 1811.)

3) Reproduce la tercera propuesta del Comité. (Aprobadael 11 de
agosto de 1811.)

4) Para impulsar nuestra marina mercante —campo donde se pre-
para la marina real— los materiales y el equipo necesarios para
la construccién de barcos podran entrar a puertos de Espafa y
de las Indias sin pagar derechos. (Aprobada el 11 de agosto de
1811.)°

El diputado espafol Oliveros formulé una propuesta cuyo objeto, al pare-
cer, consistia en impedir o al menos dilatar que entraran en vigor las reformas
comerciales citadas arriba:

A fin de establecer la libertad de comercio, concedida en la primera y se-
gunda de las propuestas mencionadas, y la que pudiera concederse por apro-
bacién de otras propuestas (es decir, de la 1 a la 4, inclusive), los derechos
aduanales en América y en Espafia seran fijados con anterioridad de manera
que sean iguales a los de articulos y productos que ingresaron y que han de
consumirse. (Aprobada el 27 de mayo de 1811.)¢

La quinta proposicion del Comité de Comercio fue rechazada en la prime-
ra vuelta de discusiones el 11 de agosto de 1811. La propuesta que sigue se
present6 en sustitucion y fue sometida a la consideracion del Comité:

La Regencia asignara para los ciudadanos que construyan nuevos barcos
una prima proporcional al tamafo de los navios. Esta recompensa se deducira
de los derechos que correspondan al primer cargamento.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

b Espafia, Cortes, 1810-1813, Actas de las sesiones secretas, pp. 294, 376.
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< Ibid., p. 295.
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Se rechazé la sexta propuesta del comité el 13 de agosto de 1811; las
propuestas 7, 8, 9 y 10 no llegaron a discutirse.d

Las siguientes propuestas contienen lo acordado definitivamente en los
articulos de la reforma comercial al ser aprobados por segunda vez en las Cor-
tes, y antes de ser devueltas al comité (la peticion de Maniau). Lo que aparece
en cursivas corresponde a los cambios que se introdujeron en las proposiciones

entre la primera y la segunda vez que fueron aprobadas.

1) Todos los barcos espafoles, ya sean de la Peninsula, de las islas
circunvecinas o de las provincias ultramarinas, czyas tripulacio-
nes hayan sido constituidas de conformidad con la ley, podran de
ahora en adelante, tanto en los viajes directos como en los realizados
con escalas, dirigirse a cualquier puerto aliado o neutral, en uno
u otro hemisferio y, en forma semejante, retornar directamente desde
el puerto de partida, (sic), o bien regresar desde cualquier otro puerto
en territorio de la Monarquia transportando productos con los que se
puede comerciar licitamente. (Aprobada el 29 de septiembre de
1811.)

2) Los articulos de cualquier provincia de la Monarquia, asi como
todos los productos, nacionales o extranjeros, introducidos legal-
mente a cualquier puerto espafol de uno y otro hemisferio,
de conformidad con el articulo precedente, podran ser trasladados a
cualquier otro puerto de las demas provincias sin que se infrinja
ningin monopolio gubernamental en vigor. (Aprobada el 30
de septiembre de 1811.)

3) Los mismos barcos nacionales podran comerciar directa y mu-
tuamente con las Islas Filipinas. Quedan abolidos el Galein de
Manila y los privilegios de que gozaba la Compaiia de las Islas Fili-
pinas. (Aprobada el 8 de octubre de 1811.)¢

En esta vuelta de las discusiones la propuesta de Oliveros aparecié como

articulo 5, y el antiguo articulo 4 aparecié con la misma redacciéon que la pro-
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d Ibid., pp. 376-7; Maniau, “Puntos de vista”, La libertad del comercio, p. 41.

€ Ibid., pp. 424-5, 433.
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puesta 6. El articulo al que ahora correspondié el nimero 4 era completamen-
te nuevo y no habia sido puesto a discusion. El articulo 5 de la primera vuelta

de discusiones se aprob6 como propuesta 7 e incluyd los siguientes conceptos:

7) Con el mismo propésito se autoriza a la Regencia para que con-
ceda a los propietarios de barcos espafnoles recientemente cons-
truidos en cualquier puerto de la Monarquia, a partir de la fecha
de publicacién del presente decreto, una prima proporcional al
tonelaje del navio, la cual se deducira de los derechos corres-

pondientes al cargamento transportado en el primer viaje.f

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

300 f Ibid., pp. 434, 435.
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Apéndice D

Articulos relativos
a la libertad de comercio

En los articulos del nuevo reglamento de aduanas de 1820 directamente rela-

cionados con la libertad de comercio se asentaba:

1)

4)

5)

8)

9

Habré una tarifa aduanal general para toda la monarquia espa-
fiola que entrard en vigor el 1 de enero de 1821 en Europa y, en
las provincias de ultramar, treinta dias después de que reciban
el decreto y las nuevas tarifas aduanales.

La Tesoreria cobrara un solo impuesto por la importacion y ex-
portaciéon de productos destinados al comercio exterior.

En los casos en que estd permitido importar y exportar mer-
cancias en barcos extranjeros, se impondran a los cargamen-
tos los derechos aprobados mas una tercera parte del importe
de los mismos.

Los productos nacionales y extranjeros de cualquier clase, ex-
cepto aquellos que han sido prohibidos, podrin ser transporta-
dos libremente dentro de las demarcaciones que en el interior
senalen los puntos de inspeccién que habrin de establecerse, sin
necesidad de contar con permisos aduanales. Asimismo dichos
productos podran ser trasladados libremente en el territorio in-
termedio ubicado entre la linea de demarcacion y la aduana o
dentro de la zona intermedia marina ubicada entre dos pobla-
ciones de una misma provincia. Sin embargo, para transportar
mercancia maés alld de dichas lineas se observardn las siguientes
reglas.

El transporte de cualquier tipo de articulos fuera de las lineas
de demarcacién aduanales, desde un puerto o fondeadero a otro
puerto o fondeadero... se realizarda a cabo exclusivamente en
barcos espafioles.

11) Los articulos extranjeros cuyos derechos de importacién hayan

sido cubiertos en algun puerto peninsular podran transportar-
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se libremente y ser enviados fuera de la linea de demarcacion
aduanal a algtn otro puerto de la Peninsula, o bien ser exporta-
dos a otro pais, para lo cual se pagard anicamente el impuesto
del dos por ciento por gastos administrativos en el puerto de
embarque; en la inteligencia de que ya no tendra que hacerse
pago alguno en el puerto de destino. Ahora bien, estos articu-
los no podran ser nuevamente exportados a un puerto espafiol
de ultramar sin pagar por segunda vez los derechos de impor-
tacion asignados a los productos extranjeros. Se observara el
mismo procedimiento en el caso de articulos extranjeros impor-
tados desde un puerto espafol en América o Asia, los cuales no
podran ser enviados a otras regiones de América y Asia o a la
Peninsula sin pagar por segunda vez los derechos aduanales.

12) Un barco espanol que transporte entre puertos espafioles pro-
ductos ya importados o articulos nacionales que causen impues-
to de consumo, que vaya a tocar puertos extranjeros o a anclar
en ellos y se identifique debidamente... pagara en el puerto de
destino o en donde realice desembarcos los derechos de impor-
tacion y el impuesto de consumo sobre todos los articulos del
cargamento, aun cuando exhiba recibos para probar que ya se
cubrieron esos derechos e impuestos.

17) Todos los barcos espafoles podran viajar desde cualquier puer-
to abierto de la Monarquia con destino a cualquier puerto ex-
tranjero, a fin de realizar actividades licitas de importaciéon o
exportacion, a condicién de que se respeten los reglamentos
aduanales y otras disposiciones pertinentes.

19) Se permitira la entrada de barcos extranjeros a todos los puertos
de la Monarquia espafola en la medida en que las respectivas
naciones extranjeras permitan la entrada de navios espafoles,
tanto a los puertos de la metrépoli como a los de sus posesiones.

206) Se estableceran almacenes de depdsito para el comercio ma-
ritimo en los puertos que designe el gobierno y aprueben las
Cortes. Seran de dos clases: los depésitos de primera clase, en
los cuales tanto los articulos extranjeros como los nacionales

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

que causen impuesto de consumo podran ser almacenados; y
los de segunda clase, en los cuales tnicamente se almacena-

502 ran articulos nacionales que causen impuesto de consumo. Los
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puertos de una y otra clase deberan garantizar la seguridad,
contar con medios de defensa, tener instalaciones que sirvan
de amarradero permanente, una aduana, almacenes proximos
a las instalaciones portuarias y un gremio maritimo. Entre los
puertos que cumplan con estos requisitos se escogeran aquéllos
por donde se exporten las mayores cantidades de productos y
manufacturas nacionales.

29) Los productos cuya importacion o exportacion esté prohibida se
incluirdn en articulo por separado... la lista respectiva debera
ser ratificada o rectificada por cada legislatura.?

2 Espafia, Cortes, Legislatura de 1820, 1, pp. 746-8.
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Apéndice E

Propuestas para
la reforma minera

En las proposiciones para la reforma minera presentadas por los sefiores Cor-
tazar, Ramos Arizpe, Michelena, Fagoaga, Pablo de la Llave, Couto y Medina
se incluyeron los siguientes puntos:

En vista de que la industria minera en Espafa necesita de un cambio en el
sistema de contribuciones que debe pagar y en los métodos que rigen su fun-
cionamiento, a fin de evitar la ruina total e inmediata que la amenaza y con el
objetivo de restablecer su antiguo esplendor, del cual depende el esplendor de
esas provincias, los cambios deberan realizarse conforme a lo que sigue:

1) Queda abolido el impuesto denominado quinto real; también
queda abolido el uno por ciento de sefioreaje.

2) Los anteriores se sustituirdn por un impuesto directo del diecio-
cho por ciento sobre las utilidades netas de la mina.

3) Para demostrar el pago de este impuesto los propietarios o los
administradores de las minas enviardn una copia certificada
ante notario de los informes semanales a la diputacién minera
territorial, la cual, a su vez, la certificard y la remitira a la te-
soreria de la provincia, donde quedarad depositada la suma que
corresponda, ya sea en dinero o en lingotes.

4) Este impuesto cesara de aplicarse en cuanto en cumplimiento
de la propuesta que el 3 de noviembre de 1820 enviaron a las
Cortes los sefiores Ramos Arizpe, Michelena, Couto, Cortazar y
Fagoaga, se introduzca en Nueva Espana el impuesto directo.

5) No se cobrara por la extraccién mas de lo que en realidad cues-
ta el procedimiento respectivo.

9) Se entregard a los mineros el oro contenido en su mineral de
plata.

11) Se pondra en practica lo ordenado por los reales decretos
de 13 de enero de 1783, del 12 de noviembre de 1791 y del 6 de
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diciembre de 1796, los cuales liberan la herramienta y los sumi-
nistros necesarios para el mineraje y la extraccién de metales de
todos los impuestos por traslado o introduccién de los mismos a
las poblaciones mineras. Durante la pasada guerra, contraviniendo
los mencionados decretos, se continué cobrando dichos impuestos.

12) En forma semejante quedaran abolidos los nuevos impuestos,
es decir, los impuestos denominados de convoy, de guerra, en-
tre otras denominaciones, que se impusieron a los mencionados
articulos durante la pasada guerra.

13) Continuard el comercio libre del mercurio. La primera venta
ya no se verificard en Sevilla sino, de preferencia, en puertos
ultramarinos debidamente equipados a donde se trasladard a
expensas del tesoro publico, el cual no elevara el precio por
encima del costo del transporte y se encargarda de que siempre
haya una reserva suficiente de mercurio en los sitios sefialados
al efecto, de manera que nunca escasee este producto.

14) El Tribunal de Minas dejard de cobrar el acostumbrado real por
marco.

15) Como una vez adoptada la Constitucién resultan innecesarias
las funciones administrativas y directivas de este tribunal, de-
bera ser reorganizado de manera que sus integrantes se reduz-
can a un presidente y dos diputados.

21) Como en lo sucesivo el Tribunal de Minas serd meramente una
corporacion judicial en la que no hara falta un agente que apa-
rezca ante los tribunales, desaparecerdn la plaza y el sueldo a
ella asignado.

22) Desaparecera el puesto de cajero o factor para la administracion
de los fondos pues ya no serdn necesarios sus servicios.

25) Para el pago del sueldo de los empleados del Tribunal se desti-
nara las utilidades provenientes de la venta de monedas defec-
tuosamente acufiadas.

Estas sumas, hasta la fecha, habian carecido de destino fijo.

26) Esas utilidades serviran asimismo para sufragar los gastos del
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mantenimiento de la Escuela de Minas. Si quedase algin rema-
nente se destinard a fondos para establecer escuelas de minas en

Guanajuato y Zacatecas.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

27) En cumplimiento del real decreto del 22 de diciembre de 1814,
las vacantes para empleos de menor categoria que se presenten
en las casas de moneda se asignardn a estudiantes de las escue-
las de minas.?
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2 Espafia, Cortes, 1821, Legislatura de 1821, 11, pp. 1408-9.
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8. Las reformas
como medio para
sofocar la revolucion

W. Woodrow Anderson

Las reformas no constituian un hecho novedoso cuando los
delegados americanos hicieron sus propuestas a las Cortes espanolas de 1810
a 1822. Muchas veces se habian sugerido cambios para la politica colonial de
Espafia antes de que se invitara a los americanos a formar parte del gobierno
que regiria el imperio durante la cautividad del monarca y mientras Espafa
continuase dominada por Napoleén. Hay quienes piensan que de haberse
proseguido con las reformas que Carlos III introdujo a fines del siglo XvIiI
no habria surgido en América el movimiento independentista. Alejandro de
Humboldt, que no fue acerbo critico de la forma en que procedia Espafna con
sus posesiones en el Nuevo Mundo, poco después de su viaje por esas tierras,
realizado con anterioridad a los inicios del movimiento rebelde, enumerd en
sus observaciones muchos de los males que pesaban sobre las Américas (en los

cuales insistieron posteriormente los diputados americanos a las Cortes).
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Sin embargo, poco después de reunirse las Cortes, pero antes de que nin-
gun delegado mexicano debidamente elegido hubiese ocupado su escano, la
situacién en las Cortes se complicé al estallar el movimiento rebelde en Nueva
Espafia. El 16 de septiembre de 1810 el Padre Miguel Hidalgo hizo ondear su
bandera en contra de los espafoles. ¢Se podrian impedir nuevos brotes pro-
metiendo reformas? Los delegados venidos de alla opinaban que si. ¢Se podria
dominar la revolucion mediante la fuerza una vez que Espafa estuviese libre
del yugo napolednico? Los americanos insistian en que se implantasen refor-
mas para hacer frente a la revolucion. Los espafioles preferian dejar las cosas
como estaban, al menos mientras los franceses siguieran dentro de Espafia. La
verdad es que ya no resultaba posible extinguir las hogueras de la revuelta.
La Espana prisionera habia comenzado a perder un imperio.

Al explicar en las Cortes las causas de la revoluciéon y proponer medios
para acabar con ella, los americanos pusieron de manifiesto toda la gama de
motivos de queja contra la Madre Patria. Insistieron sobre todo en la iniqui-
dad y en la corrupcién del sistema social en las colonias, en la politica del
gobierno y en la forma como se conducia el comercio con las provincias de
ultramar. En América habia profundo resentimiento por los privilegios de que
gozaban los espafoles nacidos en Europa y por la discriminacion que se ejercia
contra los indios, los mestizos, los negros y las castas (es decir, aquellos con
alguna mezcla de sangre negra). Se negaba a los americanos la entrada a los
puestos mas importantes del sistema gubernamental. Muchos se quejaban de
que con demasiada frecuencia los funcionarios “gachupines” eran déspotas e
incapaces, desprovistos de interés por la labor que debian realizar. La politica
restrictiva en lo referente a la industria y a la agricultura constituia una espina
clavada en el costado de los americanos. En todas las sesiones de las Cortes,
los diputados de ultramar sostuvieron que esas eran las principales causas del
descontento en aquellas provincias y la base del movimiento revolucionario.
Hasta 1821 siguieron insistiendo enérgicamente en que si desaparecia esa
desigualdad entre la Madre Patria y sus colonias, se restableceria la paz y se
olvidaria el deseo de alcanzar la independencia.

Cuatro meses antes de que la rebelién dividiera a México en facciones, el
“obispo electo” de la didcesis de Michoacan, Manuel Abad y Queipo, espafiol
que tenia unos 30 afios de residir en el Nuevo Mundo, envié a la Regen-

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

cia sugerencias para evitar una insurreccion en América, especialmente en
Nueva Espafia. La paz afirmd, se hallaba en situacién precaria. La revolucion

(OS]

30

era inminente si el gobierno no adoptaba medidas prudentes. Hizo ver que
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la Revolucién francesa habia puesto en actividad un ardiente deseo por lograr la
independencia. Los americanos, creyendo que Espafa estaba perdida a causa
de la invasion francesa, comenzaron a pensar, como era de esperarse, en la in-
dependencia y en la forma de alcanzarla si Espafia no recuperaba su libertad.
Segun este agudo observador, prevalecia en México una situaciéon bastante
confusa debido a la actitud ambigua del virrey José de Iturrigaray, el cual
hacia creer a quienes se inclinaban por la independencia que él compartia su
criterio y estaba dispuesto a ayudarlos. Se propuso la formacién de una junta
nacional y, al difundirse la noticia, la inquietud crecié desmesuradamente. Los
comerciantes europeos establecidos en la Capital, persuadidos de que Nueva
Espafia deseaba abandonar a la invadida Madre Patria y hacerlo precisamente
con ayuda del virrey, pusieron en la cércel a Iturrigaray. Abad y Queipo infor-
m6 que este acto agudizo la rivalidad existente entre criollos y europeos. El
nuevo virrey, Pedro de Garibay, si bien animado por las mejores intenciones,
en vez de calmar las pasiones las encendié atn mas, y el deseo por conquistar
la independencia cundié en todas direcciones. No obstante, el pueblo seguia
tiel a Fernando VII, a quien consideraba como el tnico elemento unificador
para sus planes en caso de que la metrépoli sucumbiera, y también como sos-
tén de un gobierno mas justo y liberal si Espafia lograba sobrevivir.

Este leal patriota, Abad y Queipo, inform¢ asimismo que la paz dependia
casi enteramente de lo que ocurriera en la metrépoli y de la confianza que
el pueblo depositara en el gobierno. Los primeros signos de inquietud tanto
en México como en el resto de América nacieron porque se pensaba que la
Monarquia se hallaba en un estado deplorable como consecuencia del reinado
de Carlos IV. Advirtié que si se perturbaba el orden publico necesariamente
sobrevendria una anarquia atroz y las clases sociales lucharian entre si. Era de
esperarse que se llegase hasta la ruina y la devastacion, como ya habia ocurri-
do en Santo Domingo. Los espanoles nacidos en América, unidos a los indios
y a las castas, se opondrian a los espafnoles nacidos en Europa. Los criollos lo
harfan porque deseaban gobernar solos y dominar en los negocios las clases
bajas, victimas de un nivel de vida deplorable, porque odiaban y envidiaban
a los extranjeros.

Con el fin de evitar un movimiento rebelde en México, pensaba este pre-

lado, debian hacerse concesiones cuanto antes para calmar al pueblo, y para
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ello sugeria las siguientes medidas: supresion del tributo personal, elimina-
cién de ciertos impuestos que pesaban sobre el comercio al por menor, que
hubiese alguna garantia de que el empréstito de cuarenta millones reciente-
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mente solicitado por la Junta Suprema Central serfa voluntario y no forzoso,
que hubiera en México entre veinte y treinta mil soldados para mantener la
paz e impedir que a causa de una revolucién se perdieran estas provincias,
que se enviara cuanto antes un virrey que fuese a la vez militar, que se pusiera
fin a los monopolios que ejercia el gobierno y que a todos los puertos de la
Peninsula Ibérica y de América se les concediera el derecho a comerciar con
cualquier parte del mundo.!

Estas recomendaciones se basaban en 31 anos de cuidadosa observacion
de la América Espafiola. Sucesos posteriores le dieron la razon; ademas, los
delgados mexicanos a las Cortes coincidieron con Abad y Queipo cuando ana-
lizaron por qué se habia revelado el pueblo. Si se hubiera prestado inmediata
atencion a dichas recomendaciones, quizd se habria restaurado la confianza
de un pueblo oprimido, aun cuando al principio solo parcialmente. El destino de
estas propuestas fue el mismo de otras encaminadas a ese mismo fin. El 12
de marzo de 1811 fueron presentadas a las Cortes por el Consejo de Indias;
posteriormente naufragaron en uno de tantos comités.” La triste verdad es
que, después del 16 de septiembre, probablemente fuese ya demasiado tarde
para sugerir reformas.

Los delegados mexicanos a las Cortes mencionaron por primera vez la re-
belién encabezada por el Padre Hidalgo en relacién con 11 propuestas en las
cuales se veian medios para poner fin a los disturbios que habian surgido en
América. Siete de los diputados americanos que apoyaron las propuestas eran
mexicanos. De acuerdo con lo que dice fray Servando Teresa de Mier, testigo
presencial, los americanos, cansados de la actitud discriminatoria del gobier-
no, exigieron enérgicamente que se senalara una fecha para discutir asuntos
relacionados con América. Al fin decidieron las Cortes que las delegaciones
americanas se reuniesen para hacer un resumen de las principales peticiones
de los pueblos que representaban, hecho lo cual propondrian a las Cortes lo

que les pareciese mas oportuno.’

Manuel Abad y Queipo, Coleccion de los escritos mds importantes que en diferentes épocas dirigid al gobierno D. Manuel Abad
y Queipo, pp. 149-9.
2 Hubert Howe Bancroft, The Works of Hubert Howe Bancroft, X1, p. 443.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

José Guerra {José Servando Teresa de Mier Noriega y Guerral, Historia de la revoluciin en Nueva Espana, 11, pp.

646-7. Por carecerse en esa época de taquigrafos competentes, dejan bastante que desear los informes del Diario
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sobre los asuntos anteriores a las propuestas.
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Asi, el 16 de diciembre de 1810 los delegados americanos presentaron

11 proposiciones en las cuales figuraban los principales motivos del descon-

tento en las colonias. Sucedi6 con ellas lo mismo que con otras proposiciones

posteriores: no se habla de ellas en el Diario de las Cortes.* Pueden resumirse

como sigue:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

En consonancia con el decreto del 15 de octubre de 1810, en el
cual se declara la igualdad de derechos entre todos los pueblos
del imperio, en las Cortes deberia haber igualdad representati-
va entre Espafia y las colonias, tomando en cuenta el nimero
de habitantes.

Los pueblos de América deberian gozar de libertad para de-
dicarse sin restricciones a la agricultura, a la industria y a los
oficios mecanicos.

Debe concederse a los americanos libertad para importar y ex-
portar lo que deseen, en barcos nacionales o extranjeros (con-
siguientemente, todos los puertos americanos deben quedar
abiertos para actividades comerciales de ese tipo).

Debe haber comercio libre y reciproco entre las Américas y las
posesiones de Espafa en Asia, y, por lo tanto, deben abolirse
todos los privilegios que se opongan a esta libertad.

Todos los puertos de América y de las Filipinas deben tener
libertad para comerciar con otros puertos de Asia, por lo cual
deben desaparecer cualesquiera privilegios que restrinjan esta
libertad.

Deben suprimirse todos los monopolios en manos del gobierno
(a manera de compensacion por los ingresos que dejarfan de
percibirse habrian de imponerse derechos especiales a cada uno
de los articulos liberados).

Sera libre y abierta a todos la exploracién de las minas de mer-

curio.

Otras citas del Diario confirman la exactitud de esta fecha.
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8) Los espafioles nacidos en América y los indios deben gozar de
las mismas oportunidades que los peninsulares para ocupar cual-
quier empleo, ya sea de caracter politico, eclesiastico o militar.

9) En cada reino por lo menos la mitad de los empleos deben ser
ocupados por personas nacidas en él.

10) Para garantizar el éxito de la propuesta mencionada en el na-
mero anterior debera crearse una junta de nombramientos.

11) Debe restaurarse la Compafia de Jesus, pues los jesuitas son
indispensables para la difusion de la cultura y el progreso de las

misiones.’

El 2 de enero de 1811 varios delegados americanos hicieron presion para
que se discutieran las propuestas, por lo cual se ordené que se dedicaran dos
dias a la semana —miércoles y viernes— para estudiarlas.® Los debates se
iniciaron el 9 de ese mismo mes. El primer dia, un sacerdote de Tlaxcala, José
Guridi y Alcocer, al exponer sus argumentos a favor de las propuestas, arrojé
alguna luz sobre la naturaleza de la rebelién que habia estallado en México, a
la cual denominé “incendio que devora provincias enteras”. La tranquilidad,
dijo, habia desaparecido a causa de las lamentaciones del pueblo, las cuales se
reflejaban en los remedios propuestos. Guridi y Alcocer aseguré a las Cortes
que los americanos amaban a la Madre Patria y jamas querrian separarse de
ella. Detestaban, sin embargo, el despotismo de la politica colonial espafiola y
el desprecio con que se les trataba. Por otra parte, el océano que los separaba de
la metrépoli contribuia a la incomprension. Mds atn, sigui6 diciendo, la unica
forma de detener la conflagracién y de no perder el imperio americano era apro-
bar y promulgar como decretos las once proposiciones.” Unos dias més tarde el
delegado por Chiapas, Manuel de Llano, reforzé las declaraciones de Guridi y
Alcocer diciendo que los movimientos insurgentes no eran sefial de que los ame-
ricanos deseasen separarse de Espafa, sino de la ansiedad que experimentaban
por recobrar los derechos que les correspondian como espaifioles.®

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Espana, Cortes, 1810-1813, Proposiciones gue hacen al Congreso Nacional los diputados de América y Asia.
¢ Ibid.

Ibid., pp. 318-9.

8 Ibid., 111, pp. 3-4.
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Poco después de su arribo a Espana, Mariano Mendiola, delegado por
Querétaro, hablé el 18 de enero de 1811 sobre la igualdad representativa.
Por otra parte, proporciond informes de primera mano y que antes de enton-
ces no habian llegado a las Cortes. Dijo Mendiola que las Cortes no se daban
cuenta de que la rebelion se habia extendido con la velocidad del rayo por
todas las provincias. Los ciudadanos de Querétaro habian permanecido fieles y
no se habian unido a los insurgentes porque el Virrey y los diputados a Cortes
les habian prometido que, en materia de representacion ante el cuerpo legislati-
vo, gozarfan de los mismos derechos que sus hermanos europeos.” Guridi y
Alcocer, al referirse a esta recomendacién, declar6 que las Cortes tenfan en sus
manos un medio admirable para calmar la agitacion, un medio que impediria
mil desastres, un medio mas eficaz que los cafiones y las balas: la igualdad
representativa para los americanos.!? José Marfa Gutiérrez de Teran, por su
parte, hizo ver que para que América se sintiera feliz unida a Espana era in-
dispensable la igualdad en todos sentidos, incluyendo la representacion ante
las Cortes.!! De esta forma los diputados americanos pusieron de manifiesto
los gravisimos peligros que encerraba la posibilidad de que no se tomaran en
cuenta los cambios radicales que sugerian.

Después de acalorados debates se rechazé la primera propuesta, y sélo
se prometi6 a los americanos que gozarian de igualdad representativa en las
Cortes que se reunieran posteriormente. Hubo también prolongadas discusio-
nes sobre las tres recomendaciones concernientes al comercio; al fin se decidi
suspender estos debates mientras las Cortes no recibieran de Nueva Espafa
informes adicionales. Dos anos mas tarde, en marzo de 1813, Antonio Larra-
zabal dijo que la decadencia generalizada que aquejaba a la monarquia y la
triste situacion de las provincias ultramarinas conducirian al desastre si no se
reformaba el sistema comercial sostenido por intereses privados.!? La propo-
sicién namero 6 se dejé “para mas tarde”. Sobre las propuestas 9 y 10 se de-

cidi6 actuar después de que se aprobara la nueva Constitucion. La namero 11,

Ibid., pp. 29-30. Quiza se refiera al hecho de que las Cortes (15 de octubre de 1810) decretaron que las provincias
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de ultramar gozarfan de los mismos derechos que las provincias peninsulares.
10 1bid., p. 98.
Y Ibid.
12 Ibid., XVIIL, p. 76.
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concerniente a la restauracion de la Compania de Jesus, fue rechazada casi
por unanimidad.!? Se trataba Gnicamente del principio de una larga serie
de rechazos de las medidas que se propusieron para que la paz volviera a las
Américas.

Poco después de llegar a Espafa (en abril de 1811), Ignacio Beye de
Cisneros debilit6 los argumentos de sus colegas mexicanos al decir que és-
tos mencionaron muchas causas que habian desatado la revolucién pero para
nada habian mencionado la verdadera causa.'* Segtn este diputado por la
Ciudad de México la causa fundamental del primer brote revolucionario que
se present6 en Nueva Espafa era que se habia puesto en prision al virrey Itu-
rrigaray. El pueblo de Nueva Espana habia sentido como propias las ofensas
inferidas a su superior de mas elevada jerarquia, el cual fue sustituido por un
viejo militar que ni inspiraba confianza ni sabia gobernar. Ademas del virrey
habian sido arrestadas otras muchas distinguidas personalidades. Gran nime-
ro de maleantes jovenes, en cambio, no recibieron ningin castigo por los actos
de vandalismo que cometieron en la capital.!> Sin esperar el arribo del nuevo
Virrey, el arzobispo habia depuesto al anterior. En el mes de junio se recibieron
6rdenes de entregar el poder a la Audiencia, lo cual, segun Beye de Cisneros,
constitufa un grave error porque se tenia poca confianza en la Audiencia a
causa de la actitud adoptada por algunos de sus miembros en levantamientos
anteriores. La desconfianza se ahondé en cuanto comenzé a actuar ese tribu-
nal, y se perdié toda fe en su capacidad cuando ordend el retiro de las tropas
que el arzobispo habia comenzado a armar, con lo cual se confirmé la idea
—ya muy difundida— de que Nueva Espafia seria entregada a los franceses.
Como puede verse, Beye presentaba como causa de la revolucion el temor de
ser entregados a Francia si Napoleén lograba dominar a Espafia.1®

Para pacificar aquellas regiones y evitar la pérdida de tan ricos dominios,
Beye de Cisneros propuso la adopcién de un sistema de juntas provinciales,
incluyendo una junta suprema con sede en Espafa a la cual estarian sometidos

13 Bancroft, Works, XII, pp. 446-8.

Lucas Alaman, Historia de Méjico. La Memoria de Beye no se publicé en el Diario. Mier tomd la cita de su Historia

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

de la revoluciin.
Mier, Historia de la revoluciin, 1, pp. 247-9.
16 Ihid., pp. 268-9.
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tanto el virrey como la Audiencia. Si toda Espana llegara a caer en manos de
los franceses, las juntas estarian autorizadas a declarar la posible independen-
cia de las Américas. (No deben confundirse las juntas provinciales sugeridas
por Beye de Cisneros con las diputaciones provinciales que se establecieron
conforme a la Constitucion. Este diputado hablaba de juntas de gobierno
como la que intenté establecer Iturrigaray y como las que entonces funciona-
ban en Caracas, Buenos Aires y otras ciudades.) Mier afirmaba que si bien el
plan fue aprobado por el comité de ultramar, los espanoles europeos se opu-
sieron a que se le diera lectura porque lo consideraban revolucionario.!” Mier
dice que Beye reaccioné exclamando: “Es absurdo calificar de revolucionario
este plan. Son unos tontos. Su sistema sélo sirve para empujar a los america-
nos a la independencia”.!® Cuando se decia en las Cortes algo que ofendia a
los americanos, este popular diputado consolaba a sus compatriotas diciéndo-
les: “Esto amigos mios, no tiene otro remedio que el Padre Hidalgo”.!”
Después de lo que Beye dijo sobre la causa inmediata de la revolucion,
los americanos continuaron insistiendo en el inminente peligro de que se ex-
tendiese la insurgencia si no se adoptaban muy pronto las medidas del caso.
Las Cortes habian declarado la libertad de imprenta desde noviembre de 1810
pero no habia sido promulgada en México. En febrero de 1812, Miguel Ra-
mos Arizpe, diputado por Coahuila, insistié en que inmediatamente se ac-
tuara a este respecto. Sostenia que el pueblo mexicano estaba convencido de
que la causa de Espana estaba perdida y de que a Nueva Espana le esperaba
igual destino. Como los mexicanos jamas aceptarian someterse a los franceses
se vefan ahora envueltos en una lamentable revolucién. El pueblo de México
necesitaba estar informado sobre la noble lucha que Espafa sostenia contra
los invasores, y para ello era indispensable la libertad de prensa.? Gutiérrez
de Teran sostuvo que una de las principales causas del movimiento revolucio-
nario era la falta de informacién en América, lo cual encontraria remedio si se

concedia libertad a la prensa. Sé6lo asi, insistio, terminarian los disturbios.?!

7 Ibid., 11, p. 655.

18 Ibid., p. 656.

19 Alaman, Historia de Méjico, 111 p. 63.

20" Espaia, Cortes, 1810-1813, Diario, X1, pp. 441-2.
2L Ibid., p. 440.
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En los debates sobre el articulo 22 de la Constitucion, por el cual se ne-
gaba la ciudadania espafiola a las castas, Miguel Gordoa y Barrios declar6
que aprobar este articulo equivaldria a perpetuar una desastrosa guerra civil.
Conocia el cardcter y la mentalidad de las castas y por ello decia que no acep-
tarfan restricciones en materia de igualdad.??

El delegado por Michoacéan, José Cayetano de Foncerrada, solicité una
nueva Audiencia para su provincia, y afiladié que los “recientes sucesos” quiza
no hubieran ocurrido si ese vasto territorio contara con otra Audiencia, es
decir, con un tribunal dispuesto a escuchar las quejas del pueblo. Terminé
diciendo que un tribunal que llenara estas condiciones resultaria de utilidad
para restablecer el orden.?>

Segun Lucas Alaman, a medida que aumentaba el namero de represen-
tantes americanos aumentaba asimismo la audacia amenazadora con que ha-
blaban en las Cortes. Los ayudo la prensa, especialmente E/ Espanol (publicado
en Londres); también los ayudé el progreso del movimiento insurgente.?4 Sea
como fuere, el 1 de agosto de 1811, treinta y tres americanos presentaron
un informe durante una sesién secreta de las Cortes.?> No fue publicado en
el Diario de las Cortes, pero José Blanco White lo incluy6 en el nimero de
marzo de 1812 de E/ Espaiiol. En su informe los americanos discutieron las
diversas causas de los disturbios en sus provincias y presentaron varias suge-
rencias para remediar la situacién. Ante todo deseaban borrar de la mente
europea la idea de que el deseo de independizarse de Espania habia hecho
que los americanos se rebelasen aprovechando circunstancias que impedian
a la Madre Patria sofocar la revuelta. Habia que ir mas a fondo, observaba el
informe. La causa primordial del movimiento revolucionario era la opresién
que ejercia un mal gobierno. El creciente resentimiento habia arrancado del
corazén americano toda esperanza de que se introdujeran reformas, y habian

22 Espafia, Cortes. 1810-1813, Diario de sesiones de las Cortes generales y extraordinarias (en lo sucesivo se citard como

Diario de sesiones de las Cortes), pp. 1766-7.
23 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, X1V, pp. 248-9.

24 Alamén, Historia de Méjico, 111, pp. 69-70.
25

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Mier (Historia de la revolucion, 11, p. 657) dice que Guridi y Alcocer preparé el informe. Los mexicanos eran: José
Maria Couto, Miguel Guridi y Alcocer, Maximo Maldonado, Miguel Gémez, Miguel Gonzilez Lastiri, Antonio

Joaquin Pérez, José Maria Gutiérrez de Terdn, Manuel de Llano, Ignacio Beye de Cisneros, Miguel Gordoa y Ba-
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rrios, Octaviano Obregén, Andrés Savariego, Eduardo de Cardenas y Miguel Ramos Arizpe.
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engendrado el deseo por ganar su independencia, en la cual veian el anico
remedio. En México, el arresto de Iturrigaray llevado a cabo por un grupo de
espafoles europeos habia exacerbado la rivalidad existente entre peninsulares
y criollos. La rivalidad se habia extendido ya por todo el reino y habia hecho
que gran numero de americanos perdieran la vida o fueran enviados a prision.
A ello se debian los sucesos que principiaron en el pueblo de Dolores el 14
[s7c} de septiembre de 1810 y que ya habian tenido repercusiones en todo el
pais. Anadia el informe que los americanos abrigaban serios temores de que
serfan entregados a los franceses. Aun cuando toda Espafa cayera en poder
de los ejércitos napolednicos, los americanos nunca romperian todos los lazos
que los unian a sus parientes y amigos peninsulares, pero no estaban dispues-
tos a someterse al yugo de Napoledn. Segun este informe, los espafoles pe-
ninsulares habfan comenzado a insultar y a maltratar a los americanos cuando
recibieron la noticia de la guerra entre Espana y Francia; por otra parte, no
habia surgido ningun incidente por el hecho de que un americano hubiese
insultado a un peninsular. Quizad pudiera reprocharse a los americanos por
desear la independencia, pero no podria hacer recaer sobre ellos la responsabi-
lidad de lo que estaba ocurriendo.

En el deseo por independizarse, asentaba el informe, habia que distinguir
entre independizarse de los espanoles peninsulares y liberarse del gobierno de la
metropoli. Los americanos no iban en busca del primer tipo de independencia.
Lo que deseaban —y esto lo explicaban en sus proclamaciones y publicacio-
nes— era gobernarse a si mismos mientras el rey estuviese cautivo, median-
te juntas que los propios americanos integrarian, pues no tenfan confianza en
las juntas que se habian establecido en la Peninsula. En vista de estas conside-
raciones habian considerado un gobierno que continuaria en funciones mientras
Espana no estuviese capacitada para gobernar. Anadiase que los americanos
habian jurado fidelidad al rey porque no consideraban que la Regencia tuviese
el derecho de transmitir el poder supremo a la Junta Central. Por consiguiente,
como la soberania regresé al pueblo a causa del cautiverio del rey, el pueblo
espafol no podia constituir un gobierno cuyo poder se extendiese a las Amé-
ricas sin haber recibido el consentimiento de los americanos. En opinién de
los delegados no habia un deseo generalizado por conquistar la independencia
perpetua sino unicamente una independencia que liberase a los americanos de

Las reformas como medio para sofocar la revolucion

un gobierno al que consideraban ilegitimo. El movimiento que habia brota-
do en América no podia calificarse ni de rebelion, ni de sedicién, ni de cisma,
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término. Se trataba mas bien de actos derivados de este hecho: los americanos
no se sentian obligados a obedecer los dictados de las Cortes y se sentian auto-
rizados a formar su propio gobierno.

¢Qué antidotos encerraba este documento? En su calidad de seres humanos,
los mexicanos se quejaban de que se les miraba con desprecio, como a hom-
bres de segunda clase. Era por tanto indispensable que se borrase la impresion
de que los americanos no gozarfan de igualdad representativa en las Cortes.
Hacian ver los diputados de ultramar que las Cortes podrian librar a las Amé-
ricas de ese temor permitiéndoles formar juntas provinciales que gobernasen
a sus respectivos distritos, como lo hacian las juntas establecidas en la Penin-
sula. En cuanto a seres vivos, los mexicanos dependian para comer y gozar de
alguna comodidad de los frutos de la tierra y de los productos de la industria;
por lo tanto deberian eliminarse totalmente las restricciones que les impedian
gozar integramente de su trabajo.

Como seres sociales detestaban el despotismo de sus gobernantes y aguar-
daban ansiosamente el dia en que los buenos puestos se concediesen a quien
los merecia y en que pudieran comerciar con cualquier nacién con la cual no
estuviesen en guerra. El informe terminaba con esta advertencia: mientras
subsistiesen los motivos del descontento no desaparecerian los disturbios. 20

Dice Lucas Alaman que estas declaraciones causaron sensacion en las Cor-
tes; sin embargo, todo quedé en que fueron enviadas a un comité.?’

Miguel Ramos Arizpe, delegado por Coahuila, presenté un informe a las
Cortes el 7 de noviembre de 1811, en el cual, si bien no hablaba expresa-
mente del movimiento rebelde que habia estallado en México, sefial6 algunas
injusticias cuya eliminacién o correccion daria por resultado que disminuyese
la “infelicidad” que habia cundido en México. Dijo que tenia confianza en
que pronto se adoptarian las medidas que muchos mexicanos sugerian por su
conducto, y procedi6 a sefalar las lacras de la politica colonial, tales como la
adjudicacion al mejor postor de los puestos publicos y la costumbre de favore-
cer a parientes, amigos y militares con nombramientos inmerecidos. Pregunt6

si la ausencia de un sistema de educacion publica bien organizado se debia a

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

26 “Representacién de la diputacion americana a las Cortes de Espafia. En 1 de agosto de 1811”. E/ Espaitol, IV, pp.

370-89.
27 Alamén, Historia de Méjico, 111, p. 70.
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la ubicacién de las Provincias Internas o a la indiferencia del gobierno. Tam-
bién preguntd si se trataba de un intento deliberado por mantener al pueblo
sumido en la ignorancia para esclavizarlo con mayor facilidad. Puntualiz6 que
en la fértil region que él representaba la agricultura deberia hallarse en épti-
mas condiciones, pero que debido a la politica restrictiva del gobierno y a la
escasa poblacion se desperdiciaban lamentablemente esas tierras. Abundaban
las materias primas, pero a causa de las restricciones que imponia la politica
comercial era preciso exportar materias primas e importar articulos manu-
facturados a un precio cuatro veces mayor. Esta esclavitud econdémica habia
empeorado por el monopolio que los peninsulares ejercian en Veracruz y en la
Ciudad de México.

Ramos Arizpe atac6 duramente a los gobiernos de las provincias. “Es
un hecho... que el gobierno monarquico espafol por error, por ignorancia y
muchas veces por favorecer intereses de familia o particulares, a lo largo de
tres largos siglos ha dirigido todos sus esfuerzos exclusivamente hacia el lujo,
el engrandecimiento y el desmesurado esplendor del gobernante.” Continué
diciendo que los poderosos gobernadores provinciales ejercian su autoridad
despéticamente y que se caracterizaban por su ignorancia. Si habia pocos ca-
bildos era porque, por naturaleza, se oponian a los gobiernos militares y por-
que suelen poner trabas a las maniobras de los gobernadores. Estos no tenfan
quien los aconsejase en asuntos judiciales, y los juzgados se encontraban en
lugares tan distantes “que para los ciudadanos de fortuna modesta resultaba
imposible acudir a ellos”. Si se deseaba poner coto a los malos expuestos, era
absolutamente indispensable “establecer en las provincias un gobierno inter-
no central encargado de las funciones administrativas y judiciales”. Era tam-
bién esencial establecer un consejo ejecutivo o una diputacién provincial.?8 El
informe de Ramos Arizpe circulé ampliamente en América, donde tuvo gran
influencia.??

Pedro Bautista Pino, delegado por Nuevo México recientemente llegado
a Espafa, el 19 de noviembre de 1812, varios meses después de haber sido
promulgada la Constitucion, hizo observaciones muy interesantes sobre las
causas de la rebelion en México. El problema, en su concepto, era que los
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28 Miguel Ramos de Arizpe, Report that Dr. Miguel Ramos de Arizpe. .. Presents to the August Congress.
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Ibid. p. xi (nota introductoria).
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millones de seres hambrientos, desnudos, desesperados, pertenecientes a las
castas carecian de tierra y aun de la esperanza de llegar a poseerla. Y no eran
las castas el anico grupo social desprovisto de tierra. En un pais que deberia
tener cuarenta millones de habitantes, era vergonzoso que seis millones ca-
reciesen de ella. Mientras no se adoptaran medidas radicales para mejorar la
lamentable situacién provocada por el egoismo y la injusticia no se enfriaria
el ardor revolucionario. Proponia Pino como mejor recurso para asegurar la
paz, que los habitantes de Nueva Espafa viviesen en poblaciones cerca de
centros donde pudieran recibir mejor atencién. A cada familia deberia asig-
narse, dentro de los respectivos ejidos o tierras comunales, una extension de
tierra que le permitiera atender a sus necesidades. Pino aseguré a las Cortes
que en cuanto se promulgaran estas medidas los jefes rebeldes se quedarian
solos pues todos sus seguidores se pasarian al campo realista para gozar de la
tierra que anhelaban.??

Fernando VII recuperd el trono a principios de 1814, y el 4 de mayo revo-
¢6 la Constitucién de 1812. La actividad externa de los insurgentes mexicanos
fue cesando poco a poco. Los caudillos habian muerto o tenfan que permane-
cer escondidos. Por algin tiempo parecié que se habia restablecido el orden.
Entonces Agustin de Iturbide, que habia sido enviado a combatir una partida
revolucionaria en 1820, se puso de acuerdo con el enemigo y en febrero de
1821 declaré a México independiente de Espana.

Un afo antes, el 7 de marzo de 1820, una revuelta militar habia obligado
al rey a restaurar la Constituciéon. Como las Cortes fueron disueltas cuando
se revoco la Constitucion en 1814, se celebraron nuevas elecciones para el
periodo ordinario de sesiones 1820-1821. Por lo menos 59 diputados fueron
elegidos para representar a México en las Cortes, cuarenta y cuatro de los cua-
les ocuparon sus escafios antes de que la primera sesion se clausurara el 30 de
junio de 1821, de manera que para esa fecha, contando a siete suplentes, la re-
presentacién mexicana constaba de 51 miembros.?! Poco después de las elec-
ciones el fiscal de la Audiencia de México, José Hipdlito Odoardo, inform¢ al

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

30 Espafia, Cortes, 1810-1813, Diario de las Cortes, XVI, pp. 161-2.
31 Véase Capitulo 1, supra. Nettie Lee Benson, “Iturbide y los planes de independencia”, Historia Mexicana, 11 (enero-
320 marzo, 1953), p. 440, incluy6 a los diputados de Guatemala y de Chiapas en los datos que proporciona porque

Guatemala se uni6 a México durante el gobierno de Iturbide.
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ministro de Asuntos Eclesiasticos y de Justicia que la actitud de los mexicanos
habia cambiado radicalmente desde febrero de 1820. En todas las clases socia-
les se observaba rencor, sospecha y también la esperanza de posibles reformas.
Sugeria que, para mantener la paz, se suspendiera la Constitucién mientras no
estuviese garantizada la tranquilidad.3?

Los delegados americanos llegaron con planes muy diferentes. Dos mexi-
canos, Mariano Michelena y Miguel Ramos Arizpe, diputados suplentes,
insistieron enérgicamente en que se dedicara mds tiempo a resolver los pro-
blemas de las provincias ultramarinas. Era bien sabido que los americanos
tenfan nuevas propuestas para alcanzar la paz. Finalmente, el 3 de mayo de
1821, el Conde de Toreno, espafiol, propuso que un comité integrado por
peninsulares y americanos sometiera a la consideracion de las Cortes medidas
adecuadas para la pacificacion de las Américas. Opinaba Toreno que si las
Cortes actuaban en un asunto de tan gran importancia antes de la clausura de
las sesiones (30 de junio), habrian cumplido con la tarea mds importante
de cuantas hasta entonces habfan debatido. >? Las Cortes aprobaron esta pro-
puesta y al dia siguiente se formé un comité integrado por cuatro espafoles y
cinco americanos. Entre los americanos figuraron un delegado de Venezuela,
Felipe Fermin Paul, y cuatro mexicanos, Lucas Alaman, Francisco Fagoaga,
Bernardino Amati y Lorenzo de Zavala.?* Dice Alaman que las reuniones
eran frecuentes pero infructiferas, lo cual resulta evidente en el informe que el
comité envib a las Cortes.

Seis dias antes de que terminaran las sesiones, Toreno dio lectura al infor-
me del comité de pacificacién. Saltaba a la vista que los americanos no habian
intervenido en la preparacion del documento. Mas aun, los americanos expu-
sieron al dia siguiente sus propias ideas. En el informe todo se volvi6 alabanzas
a la grandeza que Espana habia alcanzado en América, como podia verse en
el deseo de hacer llegar a los aborigenes los beneficios de la cultura, en sus
celosos esfuerzos —patentes en las Leyes de Indias— para que los americanos
fueran tratados con consideracién y en plan de igualdad con los espafioles. Los

desérdenes e injusticias no podian atribuirse ni a las leyes ni a los intereses y

Las reformas como medio para sofocar la revolucion

32 Alamén, Historia de Méjico, V., p. 55.
33 Espana, Cortes, 1821, Diario de sesiones de las Cortes, 11, p. 1389. 32’
3 Ibid., p. 1406.
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ambiciones de la metrépoli, sino a la irresponsabilidad de gobernadores que
se aprovecharon de los males que pesaban sobre Espafa o de la distancia geo-
grafica que separaba a la Madre Patria de las provincias de ultramar. Podria
decirse en alabanza de América que su movimiento disidente tuvo un origen
noble, parecido al que empujé a Espana a defenderse contra el enemigo in-
vasor. Los americanos desconfiaban de sus gobernadores y preferian separarse
de la Peninsula con tal de no quedar sometidos a la dominacién extranjera.
Continué diciendo Toreno que si a alguno de los que encabezaban la rebelion
lo movieran razones menos nobles, era necesario ocultarlas y aducir pretextos
para una causa justa y meritoria. Decia el informe que el comité se habia reu-
nido varias veces con los ministros del rey. Ahora bien, como los ministros no
estaban en posicion de tomar decisiones sobre los puntos en cuestién, opina-
ban los miembros del comité que lo tnico que podian hacer era recomendar
al gobierno que presentara a la consideracién de las Cortes las medidas que
juzgase convenientes para llevar a América una paz duradera.?>

No eran los ministros de Su Majestad los tnicos inflexibles y carentes de
todo espiritu de cooperacion. El informe del comité para nada mencionaba
las actividades desarrolladas por los americanos en el comité. Al acercarse
la fecha en que terminaria el periodo de sesiones de las Cortes, los america-
nos decidieron presentar al comité las medidas que proponian para lograr la
pacificacién.?® Mariano Michelena habfa forjado un plan de gobierno para
las Américas aun antes de que llegaran a Espana los delegados elegidos en
México. Cuando en el mes de abril arribaron algunos de estos delegados,
estudiaron las ideas de Michelena —que Ramos Arizpe puso por escrito— y
las enviaron al comité de pacificacién.’’” Después de amplias discusiones el
comité rechazé el plan por considerar que no resolvia el problema de América.
Como el informe del comité a las Cortes para nada se refirié a los americanos,
éstos presentaron su propio informe al dia siguiente (25 de junio).

Los americanos sefialaron que la situacion en aquellas tierras era suma-
mente peligrosa y que, a pesar de todos los esfuerzos encaminados a retenerlas
dentro del imperio espafiol, en México habia estallado una nueva revolucién.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

35 Ibid., 111, pp. 2447-8; Véase también “Documento Namero 8”, en Alamén, Historia de Méjico, V, pp. 932-3.

322 36 Alamaén, Historia de Méjico, V, pp. 510- 11.
57 Historia Mexicana, 11, p. 441.
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Subrayaron que no se alcanzaria la pacificacion total mientras no desapare-
cieran los motivos de descontento. Decia el informe que gobernadores dés-
potas, asi como anteriormente habian desobedecido las Leyes de Indias ahora
desobedecian la Constitucién. Los pueblos americanos desde antes ya habian
sido victimas del despotismo pero en forma diferente. En otras épocas se ha-
bian considerado a si mismos como carneros pertenecientes a uno o a varios
propietarios, o como esclavos obligados a obedecer ciegamente a sus amos.
Ahora se les habia anunciado que eran libres y que debian expresar sus ideas
y pensamientos, pero, en cuanto intentaron hacerlo, “recibieron hachazos”.
El sistema de elecciones establecido por la Constitucién encerraba muchos
inconvenientes. El hecho de que los diputados tuvieran la obligacion de ir
bienalmente a Espana significaba que tendrian que separarse de su patria, de
sus familias y de sus negocios por lo menos durante tres afios, ademas de tener
que sufragar los gastos del viaje. Resultaba poco practico que los americanos
debieran reunirse con los peninsulares para escribir leyes destinadas a pueblos
que se hallaban a “cuatro o cinco mil leguas de distancia” (sic). Las leyes de la
Peninsula no siempre serfan beneficiosas a cada una de las provincias ameri-
canas; tampoco era de esperarse que los delegados americanos legislasen bien
si se encontraban aislados de los pueblos que representaban y en los cuales
debian pensar al preparar cada una de las leyes. Todas estas observaciones
sirvieron de prélogo a lo que los americanos sugirieron para poner fin al mo-
vimiento que encabezaba Iturbide.

Los americanos recomendaron:

1) Que las Cortes en América estuviesen divididas en tres ramas, la
primera compuesta por delegados de toda Nueva Espaiia, inclu-
yendo a las provincias internas y a Guatemala; otra compuesta
por los representantes de Nueva Granada y las provincias de Tie-
rra Firme; y la tercera por los diputados del Pert, Buenos Aires y
Chile.

2) Estas Cortes se reunirian en las fechas que senalase la Constitu-
ci6én y trabajarian de acuerdo con lo que en ella se estipulase.

3) Las capitales serian las ciudades de México, Santa Fe de Bogota
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y Lima.
4) En cada rama habria un funcionario que, en nombre del Rey,

ejerceria el Poder Ejecutivo.
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5) Este funcionario lo nombraria el rey, podria pertenecer a la
familia real, y unicamente dependeria del monarca y de las
Cortes Generales en cuestiones relativas a su conducta perso-
nal; podria ser cesado a discrecién del monarca; habria cuatro
ministros en cada region —de gobernacion, hacienda, asuntos
eclesidsticos y justicia y ejército y marina.

7) En cada region se estableceria un tribunal supremo de justicia
compuesto de un presidente, ocho magistrados y un fiscal.

8) Cada regién contaria asimismo con un consejo de Estado inte-
grado por siete miembros.

9) El comercio entre la Peninsula y las Américas se consideraria
como realizado entre provincias de una misma monarquia.

10) Todos los ciudadanos gozarian de los mismos derechos civiles y
tendrian la misma oportunidad para ocupar empleos y puestos
publicos.

11) Nueva Espafia y las otras provincias que integrasen la rama le-
gislativa estarian obligadas a enviar a Espafa, a lo largo de seis
afos, la suma de 200 millones de reales como aportacién para
el pago de la deuda externa.

12) Nueva Espana prometeria contribuir con 40 millones de reales
anuales a los gastos de la marina; esta suma aumentaria cuando
lo permitiese la situacién econémica de Nueva Espana.

13) Las otras naciones americanas aportarian en beneficio de la Pe-
ninsula cantidades que se fijarian posteriormente por el gobier-
N0 0 sus representantes.

14) Nueva Espana se comprometeria a pagar la deuda publica con-
traida por su territorio.

15) Los diputados de las diversas Cortes, al prestar juramento, se
comprometerian a dar todo su apoyo a la Constitucién de la
Monarquia y a obedecer sus leyes.>8

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

324 38 Espafa, Cortes, Diario de las sesiones de Cortes: Legislatura de 1821, pp. 2471-7. Las recomendaciones también se

publicaron en Exposicion presentada a las Cortes por los diputados de ultramar en la sesion de 25 de junio de 1821.
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En esta forma los americanos reiteraron ciertas propuestas, como las con-
cernientes a la libertad de comercio y la igualdad de oportunidades para todos
los ciudadanos; por otra parte, introdujeron una idea novedosa: la de una
relacién comunitaria entre Espafia y sus colonias. Las ofertas de fondos en
beneficio de la Madre Patria, por supuesto, dependerian de la aceptacién de
las otras propuestas. Hay que anadir que los americanos no presentaron prue-
bas de que lo que proponian seria aceptado en sus respectivos paises. En todo
caso, el plan avanz6 muy poco.

El gobierno contesté al comité por escrito que aun cuando el rey y sus
ministros deseasen conceder a América cuantos beneficios estuvieran a su al-
cance, el plan americano presentaba cuatro inconvenientes: las propuestas
eran contrarias a la Constitucidén y, por consiguiente, el gobierno no podia
actuar con base en ellas; se sentarfa un pésimo precedente si las Cortes per-
mitieran que los delegados encabezasen iniciativas para las que no tenian, por
principio de cuentas, ninguna autorizacion; la opinién publica en la Peninsula
y en América no estaba preparada para novedades de tal magnitud. Mas aun,
los diputados que firmaron las proposiciones nada habian dicho sobre cémo
serfan recibidas en América.??

Para esas fechas resultaba claro que el periodo regular de sesiones de las
Cortes terminaria sin haber hecho nada en concreto para la pacificacién de
América. El sefior Calatrava ley6 el 26 de junio el informe del comité encar-
gado de enterar a las Cortes sobre la situacion politica de la nacién. Segun el
informe, la medida mas eficaz para asegurar el orden publico seria la labor
ininterrumpida de las Cortes. El comité propuso que se solicitara la anuencia
real para celebrar sesiones extraordinarias con el fin de atender los asuntos
pendientes. Entre los “mads interesantes y urgentes” figuraba la divisioén del te-
rritorio espafol y la codificacion de las leyes del ejército y la marina. Para nada
se mencion6 el problema americano.? Los americanos inmediatamente exi-
gieron que el mas importante de todos los asuntos pendientes —la situacién
que prevalecia en las provincias americanas— se estudiara definitivamente

durante las sesiones extraordinarias.4!
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39 Alamén, Historia de Méjico, V, pp. 512-513.
40 Espaiia, Cortes, 1821, Diario de las sesiones de Cortes. Legislatura de 1821, 111, pp. 2512-3.
A Ibid., pp. 2514-6.
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Calatrava respondi6 que, en opinion del comité, la pacificacién de Amé-
rica ya no podria ser estudiada porque, debido a lo acordado en las Cortes el
dia 24, este asunto quedaria en manos de la rama ejecutiva del gobierno.42
Cuatro americanos propusieron entonces que en la peticiéon que se iba a pre-
sentar al rey se incluyese lo relativo a América.® La propuesta se aprobé.44

El rey accedi6 a que las Cortes celebraran sesiones extraordinarias, las
cuales se inauguraron en Madrid el 22 de septiembre de 1821. El problema
americano figuraba entre los que habrian de discutirse, pero los delegados les
dedicaron relativamente poco tiempo. Mas bien se ocuparon de temas como el
cédigo penal, la libertad de imprenta, las milicias nacionales, el comercio y la
divisién del territorio espafol. Los americanos insistieron en que habia llegado
la hora de conocer lo que el gobierno pensaba proponer sobre América en vez
de las ideas que se les habian expuesto y habian rechazado.

Un mes después de la inauguracién de las sesiones extraordinarias, el
diputado Paul, de Venezuela, propuso que el gobierno, como depositario de la
informacion sobre el problema de América, sugiriera formas de restablecer el
orden en aquellas tierras; las sugerencias serfan presentadas al comité respec-
tivo para que las estudiase y diese su opinién, hecho lo cual serfan discutidas
por todos los diputados.®

Lucas Alaman dudé que estas propuestas diesen resultado pues por lo
menos en dos ocasiones las Cortes habian intentado que el gobierno abando-
nase su pasividad. Anadi6 Alamédn que, debido a los rapidos progresos de la
rebelién en Nueva Espafia, quizé ya fuese demasiado tarde para actuar. 40

Las sugerencias del gobierno llegaron a las Cortes el 17 de enero de 1822,
menos de un mes antes de que se clausuraran las sesiones. E/ Diario no las
publicé, pero aparecen resumidas en un discurso de Alaman. Se solicitaba:

1) Que se firmara un armisticio con las provincias de ultramar.

2) Que el proposito del armisticio fuese sostener platicas sobre el

42 Ibid., p. 2514.

B Ibid., p. 2515.

M Ihid., p. 2517.

326 45 Espaiia, Cortes, 1821-1822, Diario de las sesiones de Cortes. Legislatura Extraordinaria, 1, pp. 391-2.
46 Ibid., p. 392.
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desacuerdo existente entre las diputaciones de las provincias
ultramarinas y las Cortes.

3) Que los diputados a Cortes tuvieran derecho a abrogar los ar-
ticulos de la Constitucién que, en su concepto, lesionaran los
intereses de las provincias.

4) Que se abrogaran los decretos en que se ofendia al clero o se
refiriesen a la supresion de las 6rdenes monasticas.

5) Que se declarara la libertad de comercio entre la Peninsula y las
provincias americanas.

6) Que durante un periodo de seis afos se concediera la libertad
de comercio con naciones extranjeras.

7) Que en América se distribuyeran las tierras propiedad de la
nacion entre quienes no poseian tierra.

8) Que se solicitara el arbitraje de algunas naciones extranjeras

para lograr la paz en América. ¥

Al parecer Espafa, por fin, reconocia que era preciso reformar su politica
colonial si deseaba conservar el imperio. Sin embargo, pasé mucho tiempo
antes de que se comenzara a hablar de “armisticio”, “platicas” y “concesiones”.

El 24 de ese mismo mes se dio lectura a la opinién del comité de ultramar
sobre dichas propuestas. Se dijo que los miembros que lo componian opinaban
que, por diversas razones, no era necesario que las Cortes ocupasen su tiempo
en la discusion de las propuestas del gobierno. Algunas de ellas se referfan a
asuntos acerca de los cuales la Legislatura carecia de autoridad; otras se refe-
rian a temas respecto de los que las Cortes ya habian llegado a un acuerdo;
unas mas ni siquiera valia la pena discutirlas, etcétera. En sustitucion de las
ideas de la rama ejecutiva del gobierno, sugeria el comité que con todo cuida-
do se seleccionaran personas que cuanto antes fueran a las partes de América
donde hubiera gobierno establecido, para escuchar y recibir por escrito lo
que desearan proponer los habitantes de esas tierras. Los informes respectivos,
con las observaciones del caso, serian enviados inmediatamente al gobierno de
la metrépoli para que los estudiaran las Cortes y se pusiera fin a las hostilidades.
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47 Ibid 111, p. 2029.
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Las Cortes no suspenderian sus sesiones mientras no se encontrase una solu-
cién satisfactoria. 8

En los debates sobre el dictamen del comité de ultramar que se iniciaron el
17 de enero, el diputado espanol Francisco Golfin propuso medidas que habrian
conducido al establecimiento de una confederacién, la cual quiza hubiera pre-
servado al imperio espafiol. Estas ideas, en todo rigor, no pertenecian a Golfin
sino a un particular, Miguel Cabrera de Nevares. Este opinaba que el informe
del comité de ultramar dejaba mucho que desear. No hacia falta averiguar lo
que deseaban los americanos: durante afos habian pedido ser independientes.
Mais atn, los americanos no entrarian en arreglos donde no se reconociese su
independencia. Habian jurado rechazar a cualquier emisario espafiol que no
estuviese autorizado para reconocer la independencia. Los criollos abrigaban
muchos recelos y probablemente llegarian a pensar que Espafia intentaba ga-
nar tiempo para recuperar las provincias americanas. Mas adn, las propuestas
resultaban perjudiciales, entre otras cosas, porque se necesitaria por lo menos
un ano para ponerlas en practica. Otras naciones aprovecharian estas dilacio-
nes y firmarfan tratados comerciales con los americanos; en esta forma Espafa
llegaria al dltimo y se quedaria con la peor parte. De dia en dia aumentaba la
fuerza de los gobiernos americanos, por lo cual crecian las dificultades para que
Espana llegase con ellos a acuerdos verdaderamente favorables a sus intereses.
Mientras tanto se estaba paralizando el comercio espanol. Existia el peligro de
que las fortunas de los ciudadanos espanoles cayesen en manos de los rebeldes,
y resultaba problematico que fueran devueltas si no se reconocia la independen-
cia. Sefialando las desventajas politicas y econdémicas del informe del comité, ese
sagaz espafol propuso que se enviaran emisarios para que reconociesen la inde-
pendencia de las Américas y firmasen tratados con base en ese reconocimiento.

Proponia un tratado comercial cimentado en el principio de la libertad
de comercio. Sugiri6, ademds, que se formase una confederacién a la cual
pertenecerian Espafa y los diferentes estados americanos, encabezada por el
Rey Fernando VII y dotada de un congreso federal compuesto por los repre-
sentantes de cada gobierno.* Nadie presenté siquiera una mocién para que
se discutieran estas ideas.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

48 Ibid., pp. 1975-6.
49 Ibid., pp. 2022-4.
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En la sesion celebrada ese mismo dia reconocié por fin un diputado mexi-
cano que la independencia de América era un hecho consumado. Lucas Ala-
man declaré que las Cortes debian considerar la posicion en que la Peninsula
se encontraba frente a América. Opinaba que debia reconocerse formalmente
la independencia de aquellas provincias.’® Aun cuando en el informe que se
estaba estudiando habia claras alusiones al reconocimiento de la independen-
cia, esta era la primera vez que un diputado americano hablaba sobre el tema
en las Cortes sin ambages.

Al dia siguiente, José Maria Puchet, diputado por Puebla, tom¢ la pala-
bra para decir que cualquier medida que el gobierno presentara a las Cortes
no atacaria a fondo los problemas americanos. Las causas de la insurreccion y
de la independencia de Nueva Espafia no eran las que comunmente se supo-
nian. Las raices se encontraban —desde hacia mucho tiempo y ahora resul-
taba humanamente imposible arrancarlas— en las fallas legislativas, en los
abusos de poder, en el mal sistema econémico, en la forma totalmente injusta
en que se distribuian los empleos, en infinidad de actos del gobierno espanol
que habian fomentado la discordia en el sentir de americanos y peninsulares.
Por todo ello apoyaba en su totalidad los puntos de vista del comité.>!

Un funcionario del Ministerio de ultramar dijo a la asamblea que se forta-
lecia la impresion de que el informe daba pasos para que se reconociese la in-
dependencia, y que, por lo tanto, en América seria recibido con aclamaciones.
Por otra parte, dudaba mucho que el gobierno lo aprobase si no se afiadia esta
clausula: “... debe quedar entendido que solo se trata de medidas conciliato-
rias”. El presidente suspendié los debates hasta que las Cortes conocieran la
opinién del gobierno sobre el informe del comité.>? El dia 13, el mencionado
funcionario del Ministerio de Ultramar anuncié que el Rey y sus ministros
consideraban satisfactorio el informe, pero que como la palabra “independen-
cia” se usaba varias veces seria muy recomendable, si bien no absolutamente
necesario, que se afiadiera la clausula propuesta por el funcionario del Minis-
terio pocos dias antes.’® Juan Gémez de Navarrete, diputado por Michoacan,
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50 Ibid., pp. 2028-30.
S Ibid., p. 2038.
32 Ibid., p. 2044.
3 Ibid., p. 2062
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acuso al gobierno de tratar de anular el informe y de impedir que las Cortes
pusieran en préctica el tnico medio de dar fin a la guerra.>® El comité de ul-
tramar aprobé que se afadiera la clausula citada.

Dos dias antes de que se clausuraran las sesiones, los delegados discu-
tieron la cldusula que iba a anadirse. Gémez de Navarrete y Tomas Murfi
dijeron que se desperdiciaria el tiempo en debates y se perderia la oportuni-
dad —en beneficio de extranjeros— de reemplazar la dependencia anterior
con relaciones amistosas. Si Espafia no ayudaba a las provincias ultramarinas
para que organizasen sus gobiernos sobre cimientos sélidos, no faltaria quien
lo hiciera.>> Alaman opiné que se habifa hablado durante tanto tiempo que
quizd ya no fuera posible alcanzar los fines que el comité habia propuesto ori-
ginalmente y que las Cortes habian estado a punto de aceptar. Pensaba que al
afiadir la clausula de marras se habia anulado casi totalmente la parte mejor
razonada del informe.>® Para entonces ya resultaba obvio que los diputados
americanos estaban a favor de que Espafa reconociese la independencia. Poco
después, dos espafioles hicieron que rapida y definitivamente se terminaran
las discusiones sobre la cuestion americana.

Los delegados espafioles Toreno y Moscoso propusieron cuatro anexos a
“la opini6én de la mayoria del comité”. El primero consistia en que las Cortes
declarasen que el Tratado de Cérdoba, celebrado entre el general O’Donoju y
el general Iturbide, asi como cualquier otro acuerdo concerniente al reconoci-
miento de la independencia de México eran ilegales, carentes de toda validez
y efecto para el gobierno espanol y sus sibditos. Ademas, el gobierno espanol
consideraria que se violaban los tratados en vigor si cualquier nacién amiga de
Espafia reconocia la independencia de sus posesiones ultramarinas. El tercer
anexo sugeria que el gobierno espafiol hiciese todo lo posible por conservar
y estrechar los lazos que unian a las colonias con la metrépoli y propusiera a
las Cortes los medios para alcanzar esta meta. El cuarto anexo contenia un
aguijon venenoso dirigido a los diputados americanos pues recomendaba que
las provincias que habian declarado su independencia o que desconocian la su-

premacia del gobierno espafiol, no pudieran tener representantes en las Cor-
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4 Ibid., pp. 2062-4.

330 S Ibid., p. 2276

56 Ibid., pp. 2280-1.

DR © 2014. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/rdpudbv

tes mientras no se remediase esa situacién.’’ Al cabo de un breve debate se
aprobaron los tres primeros puntos. El cuarto fue retirado por “el comité”.>8
El analisis que las Cortes realizaban sobre el problema de la revolucion y
de la independencia en América terminé en la forma acostumbrada: el 13 de
febrero Toreno declaré que el comité recomendaba que la cuestion americana
se dejase a cargo de las proximas Cortes. El presidente present6 la mocion
del caso y las Cortes la aprobaron. Con esto se clausuraron las sesiones.? Es
probable que para esa fecha ningin americano permaneciera en las Cortes.
Durante seis afios los diputados mexicanos habian insistido en que Espa-
fla podia conservar su gran imperio si se introducian reformas en la politica
colonial. Estos delegados conocian a fondo las cargas que pesaban sobre los
pueblos de las colonias, y comprendian que algunas de sus propuestas, una
vez aprobadas por los espafioles, podrian aminorar la tensién existente entre
Américay la Madre Patria y restablecer en beneficio mutuo los antiguos lazos.
Hasta donde se sabe, los representantes mexicanos expresaron ante las Cor-
tes lo que pensaban acerca del movimiento insurgente. Estaban convencidos
de que si bien el altimo impulso provenia de la invasién de Espafa por parte de
Napoledn, tenifa causas mucho més profundas que siguieron actuando aun
después de que Fernando VII recuper6 el trono. Por ello propusieron medi-
das tales como la libertad de comercio y la igualdad de oportunidades para
todos los ciudadanos. Principiando con las proposiciones de Beye de Cisneros
formuladas a principios de 1811, apoyaron la idea de que alguna forma de
autogobierno era necesaria en América, pues estaban convencidos de que los
americanos ya no se conformarian con volver a la situacién anterior. Beye
sugirié que se establecieran juntas provinciales y una junta representativa de
gobierno a las cuales deberian obedecer tanto el virrey como la Audiencia.
La declaracion conjunta que los diputados americanos hicieron en agosto de
1811 insistié en la formacién de juntas provinciales, semejantes a las de Es-
pafia, y pidi6 que se permitiera a las Américas tener gobiernos regionales. La
idea del autogobierno se fortaleci6, y en 1821 los americanos presentaron un

plan segun el cual el Gnico lazo entre los diversos gobiernos y Espafa seria

Las reformas como medio para sofocar la revolucion

ST Ibid., p. 2298.

38 Ibid., p. 2308. 33{
9 Ibid., p. 2309.
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un funcionario ejecutivo nombrado por el rey. Todas las otras funciones del
gobierno quedarian en manos de funcionarios americanos. Para esas fechas los
americanos ya pensaban que, eventualmente, la total independencia de Espa-
fia resultaria inevitable. Ramos Arizpe, en una carta a su hermano Rafaelito
fechada el 6 de junio de 1821, después de explicar las nuevas proposiciones
que se enviarian a las Cortes, manifesté temores de que ya fuese demasiado
tarde y de que la independencia llegaria a toda la América Espanola (como ya
habia llegado a Colombia).°® Cuando se rechazaron las referidas propuestas,
muchos diputados americanos regresaron a su patria en cuanto concluyeron
las sesiones regulares de las Cortes en 1821. Los que permanecieron para par-
ticipar en las sesiones extraordinarias pidieron a las Cortes que reconocieran
la independencia de América y buscaran alguna forma de reconciliacién bené-
fica para todos. Con el repudio de esta sugerencia, los americanos dieron por
terminados sus esfuerzos ante las Cortes espafnolas y regresaron a sus hogares,
algunos de ellos para participar con entusiasmo en la preparacion del porvenir
de las ya independientes reptblicas.

Si Espana hubiera hecho concesiones, ¢habria conservado su imperio?
Este es un secreto que reservo para si la historia. Quizd, una vez iniciado el

movimiento revolucionario, la independencia total resultaba inevitable.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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60 Miguel Ramos Arizpe, Carta escrita a un americano.
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Conclusion

Nettie Lee Benson

La nueva generacion de criollos, a partir del periodo que
comenzé en 1810, siguié dos caminos para alcanzar la independencia: “el de
la insurreccién y el de los debates parlamentarios”, como afirma Luis Gonza-
lez en su “Estudio Preliminar” @ E/ Congreso de Andhuac 1813. Mucho estudio
y muchos escritos se han dedicado a los insurgentes y a su efimera Constitu-
ciéon de Apatzingan, pero se ha prestado poca atencién a los mexicanos que
prefirieron la ruta del debate en las Cortes espafiolas durante el periodo 1810-
1822, aun cuando hayan sido ellos quienes verdaderamente colocaron los ci-
mientos del gobierno constitucional en México. Mediante su participacién en
las Cortes espanolas no solo adquirieron valiosa experiencia que emplearon
bien en los congresos constituyentes de 1822-1824 y en los congresos ordi-
narios que vinieron posteriormente; también ayudaron a preparar al pueblo
mexicano para que participase en los gobiernos constitucionales y a ese fin
lo educaron mediante las elecciones parroquiales y provinciales y le dieron
oportunidad de obtener alguna experiencia en materia de gobierno provincial
y de libertad de expresién; ademas hicieron ver la necesidad y la posibilidad
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de introducir reformas econémicas, militares y religiosas. Las normas del fu-
turo desarrollo en estas dreas —asi como en otras que no consideramos en
estas paginas— fueron esbozadas por quienes siguieron el camino de los de-
bates parlamentarios. Su labor fue menos vistosa pero mas duradera, y merece
mas estudio y mads reconocimiento del que hasta la fecha ha recibido.

Como se dijo en la Introduccién, los presentes ocho capitulos no abarcan
todo lo que los diputados mexicanos a las Cortes procuraron llevar a cabo
en beneficio de su pais mediante la adopcién de una legislacién adecuada.
Otros temas que estan esperando investigadores para completar el cuadro
histérico se relacionan con los gobiernos locales, provinciales y nacionales;
con la educacién, la tierra, la reforma judicial, etcétera. Hace también falta
un andlisis completo de la delegacién mexicana ante las Cortes espanolas, de
sus comunes intereses, de sus objetivos y de quiénes les brindaron apoyo. Por
otra parte, los ensayos aqui reunidos demuestran con bastante claridad cuales
eran esos intereses y objetivos comunes y quiénes apoyaron a los diputados
mexicanos en lo referente a los temas tratados en estas paginas. Quedé ade-
mas de manifiesto que, casi invariablemente, en las votaciones los mexicanos
constituyeron un bloque. Aun cuando los presentes trabajos no den respuesta
a todas las preguntas, si logran poner en tela de juicio afirmaciones tales como
que el pueblo mexicano no estaba preparado para participar en un sistema de
autogobierno, que las elecciones presentaban caracteristicas de motin, que se
abusaba desvergonzadamente de la libertad de prensa o que el gobierno esta-
blecido en México en 1824 provino de una mala traduccién de la Constitucion
de los Estados Unidos y de un desmembramiento arbitrario de un virreinato
muy centralizado.

Durante mucho tiempo historiadores y especialistas en ciencias politicas,
al escribir sobre este periodo y sobre el inmediatamente posterior, se han ba-
sado casi Gnicamente en Bancroft, cuya fuente principal peca de parcialidad:
la Historia de Méjico de Lucas Alaman, conservador que anhelaba el retorno de
una forma de gobierno colonial o al menos mondrquica, a quien se podrian
aplicar unas palabras que se atribuyen al Padre Mariano Cuevas: es una for-
ma de escribir la historia no de lo que realmente sucedi6, sino de lo que uno
quiere que la gente crea.

Segun la tesis de Alaméan, México fue arbitrariamente desmembrado por

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

politicos ignorantes, sin preparacién. Esto dio origen a una leyenda negra
sobre la ignorancia politica de México, en forma parecida a aquélla en que las

854 denuncias de Fray Bartolomé de las Casas sobre la manera en que se trataba
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a los indios dieron origen a la leyenda de la crueldad espanola. El retrato
que Alamén pinta de sus progresistas contemporaneos —a quienes tilda de
desconocedores de las cuestiones politicas— ha contribuido a obscurecer el
hecho de que sus relatos no constituyen una historia ni completa ni verdadera
de México entre los anos de 1810 y 1850. Estos escritos lograron que no se
estudiaran los efectos del regionalismo fundamental reconocido por la consti-
tucion espafiola de 1812 por medio de la creacién de diputaciones provinciales
y de la eliminacién del puesto de virrey, el cual fue reemplazado por diversos
jefes politicos regionales. Cuando los historiadores se den cuenta de que atn
falta mucho por investigar sobre lo que en efecto sucedié en el periodo 1810-
1857, quiza alguno estudie el incontenible deseo que se apoderé de la Ciudad
de México y de la zona circundante por dominar a todo el pais, y comprenda
que este deseo fue un factor importante del caos que reiné durante este perio-
do, asi como el que Buenos Aires decidiera controlar otras provincias dio por
resultado una situacion cadtica en la regién del Rio de la Plata. Otra cuestion
importante aun por investigar es la siguiente: si el gobierno central era la
forma de gobierno adecuada al México de 1821-1850, ¢a qué se debe que
haya fracasado tan lamentable y rapidamente cada vez que se intenté insta-
larla durante ese periodo? Muchos otros temas interesantes de estudio pueden
ocurrirse a quienes no estén influidos por el empleo casi exclusivo de fuentes
histéricas —tanto contemporaneas como secundarias— que distan mucho de
ser imparciales.
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