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CAPITULO XVI

JUSTICIA CLIMATICA
Esteban BARRON GUTIERREZ”

SUMARIO: 1. Nota introductoria. 11. Antecedentes. 111. La judicializacion
en el ambito del cambio climdtico. IV. El caso Urgenda vs. Paises Bajos.
V. Problemdtica de la judicializacion en materia climdtica. V1. Conclusiones.

VII. Bibliografia.

I. NOTA INTRODUCTORIA

En la actualidad, existe cada vez mayor evidencia cientifica de que el feno-
meno del cambio climético ha sido ocasionado principalmente por la inter-
vencion humana sobre el medio ambiente; por ello, han sido desarrollados
diversos mecanismos para enfrentarlo, uno de los cuales, poco utilizado hasta
el momento, es la via jurisdiccional.

El presente trabajo hace un recuento de los escasos pero relevantes casos
relacionados con el cambio climatico que, a nivel nacional o internacional,
han sido sometidos (con resultados muy diversos), via jurisdiccional, ante los
tribunales. De igual modo, también se analizan las implicaciones que tales
casos (particularmente el caso de Urgenda vs. Paises Bajos) tienen para la con-
formacioén de la justicia climatica, y el papel de ésta en el combate contra el
cambio climatico.

IT. ANTECEDENTES

El clima depende de un gran ntimero de factores que interactian de manera
compleja y que han tenido, a lo largo de la mayor parte de la historia de nues-
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tro planeta, causas naturales, exdégenas al ser humano. No fue sino hasta 1995
que un grupo de cientificos reunidos en el Panel Intergubernamental sobre el
Cambio Climatico sefialdé que el conjunto de evidencias sugeria que existia
una influencia humana notoria en el cambio global, principalmente por la
emision de los gases de efecto invernadero (GEI) IPCC, 2015: 5). A partir de
entonces, el cambio climatico ha estado presente en las agendas de los gobier-
nos nacionales, tanto de paises desarrollados como subdesarrollados, y ha sido
considerado como uno de los mayores problemas que enfrentara la humani-
dad en el presente siglo y los venideros (Martinez y Fernandez, 2004: 17 y 18).

En el ambito internacional, como antecedentes de la normatividad en
cambio climatico, hay que sefialar la adopcion de la Convencion Marco de
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico en la Cumbre de la Tierra (CM-
NUCC), ocurrida en Rio de Janeiro en 1992, que propicié las condiciones
politicas para la adopcién del Protocolo de Kioto, que tenia como objetivo
principal la reduccién de emisiones de GEI. Los compromisos de esta tltima
convencion se extinguieron hasta 2012, afio en que se definiria el instrumen-
to legal que lo reemplazaria; sin embargo, las negociaciones fracasaron (Mo-
raga y Meckievi, 2016: 76).

En este escenario de frustracion se invit6 a los Estados a presentar com-
promisos voluntarios en 2009, y se crea la denominada “Plataforma de Dur-
ban” en 2011, marco en el cual se acuerda una segunda ronda de compro-
misos derivados del Protocolo de Kioto y el resultado es la firma del Acuerdo
de Paris, en la Conferencia de las Partes (COP) ntim. 21, en 2015. En dicho
Acuerdo, en un ejercicio inédito de multilateralismo, se presentan una se-
rie de compromisos individuales de los Estados, definidos unilateralmente,
a partir de los cuales cada pais establece sus propios objetivos en el combate
al cambio climatico, y particularmente en la reduccién de sus emisiones, im-
plicando también para los Estados la necesidad de reorientar sus economias
hacia la disminucion del uso del carbono y la implementacion de medidas de
adaptacion mediante politicas publicas y regulacion en dichos temas (Mora-
ga'y Meckievi, 2016: 77 y 78).

Precisamente, el Acuerdo de Paris es el primer tratado internacional en
incorporar expresamente el concepto “justicia climatica”, al sefialar en su
preambulo lo siguiente:

Observando la importancia de garantizar la integridad de todos los ecosiste-
mas, incluidos los océanos, y la proteccion de la biodiversidad, reconocida por
algunas culturas como la Madre Tierra, y observando también la importancia
que tiene para algunos el concepto de “justicia climatica”, al adoptar medidas
para hacer frente al cambio climatico.
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Desde entonces, diversos grupos han buscado definir el concepto de jus-
ticia climatica, que esencialmente es usado para entender el fendmeno de
cambio climatico como una cuestién ética, legal y politica, que incorpora
temas como justicia ambiental y social, existiendo consenso en que “los que
son menos responsables por el cambio climatico, sufren las consecuencias
mas graves” (Boom et al., 2016: 7).

La considerable discrecionalidad que el Acuerdo de Paris y otras con-
venciones internacionales han otorgado a los Estados para establecer sus
propias metas y objetivos en materia de cambio climatico; la inadecuada ac-
cion estatal, en la practica, para combatir el fendmeno; la ausencia en dichos
acuerdos de mecanismos coercitivos en caso de incumplimiento, y la falta de
sistemas que determinen responsabilidades, compensaciones, subsidios por
pérdidas o danos han motivado la bisqueda de nuevas formas para obligar-
los a cumplir con sus obligaciones. Es asi como toma relevancia la soluciéon
basada en la idea de la “judicializaciéon del cambio climatico” o “litigio cli-
matico”, que consiste esencialmente en acudir a los tribunales nacionales o
internacionales y, mediante esa via, reclamar el incumplimiento de los go-
biernos en sus deberes de cuidado y protecciéon al medio ambiente (Boom et
al., 2016: 7; Moraga y Meckievi, 2016: 77).

III. LA JUDICIALIZACION EN EL AMBITO
DEL CAMBIO CLIMATICO

La creacion de marcos normativos especiales en materia de cambio climatico,
tanto a nivel nacional como internacional, ha favorecido, aunque de mane-
ra incipiente, el progresivo nivel de judicializacién en el ambito climatico. A
decir de Moraga y Meckievi (2016: 77), los litigios en materia climatica se
caracterizan por la intervenciéon de multiples actores (Estado y privados), asi
como conflictos sobre jurisdiccion de distinto nivel y el cuestionamiento de la
responsabilidad de los distintos poderes del Estado, enfatizando que

...Jos fundamentos de las demandas climaticas son diversos, alegandose desde
la afectacion de los derechos fundamentales hasta la teoria de los dafios, des-
tacandose las decisiones sobre la inaccion o insuficiente accién de parte del
Estado, en lo que se refiere a la elaboracion de politicas publicas (Moraga y
Meckievi, 2016: 77).

Las resoluciones dictadas en los contados casos judiciales en materia cli-

matica han dado lugar al analisis, por parte de los especialistas, de diversos
aspectos, tales como el rol de los jueces y su impacto en el desarrollo de
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las politicas publicas de cambio climatico; la reinterpretacion de conceptos

bhl

como “desarrollo sustentable”, “justicia ambiental” y “division de poderes”,
asi como sobre la relacién entre derechos humanos y cambio climatico. Si
bien algunos entusiastas proclaman el relativo éxito de la judicializacion del
cambio climatico como mecanismo para obligar a los Estados a tomar ac-
ciones concretas en dicha materia, otros mas escépticos, con base en los re-
sultados obtenidos, aseguran que las categorias tradicionales del derecho (el
ordenamiento juridico y las instituciones procesales) limitan las posibilidades
de éxito de la via jurisdiccional para tener algiin impacto importante a nivel
global en dicha area (Moraga y Meckievi, 2016: 77).

En un inicio, el litigio en cambio climatico se desarrolld lentamente; sin
embargo, en tiempos recientes ha tenido un progreso sorprendente en cuan-
to al nimero y a la diversidad de acciones planteadas (Boom ez al., 2016: 7).
Los primeros casos se originaron en los Estados Unidos, donde los deman-
dantes reclamaron compensacion a las companias petroleras, eléctricas o de
carbon, con base en el derecho de dafos (lor¢ law), por los impactos de su
actividad. Después, aparecieron nuevos casos en el mismo pais y en algunos
otros para reclamar las responsabilidades de los gobiernos para preservar la
viabilidad de la atmosfera y en general del sistema climatico, en concordan-
cia con la evidencia cientifica acumulada acerca de los efectos del cambio
climatico, para el beneficio de las presentes y futuras generaciones.

Mas adelante, el litigio en la materia se extendié a nuevas jurisdicciones
a través de Asia, Oceania y Europa. En esos nuevos litigios, los actores pre-
tenden, segin el caso, la compensacion por dafio, el cese de algunas activida-
des que contribuyan al calentamiento global o la implementacién, por parte
del Estado, de politicas de adaptacion y/o mitigacion. Los demandantes se
apoyan en nuevas teorias juridicas y nuevos paradigmas (como el de los dere-
chos fundamentales), y algunos han empezado a tener éxito en sus esfuerzos,
particularmente en aquellos casos emprendidos contra los gobiernos, con
recientes casos en Holanda, Pakistan y los Estados Unidos. No obstante, vale
la pena aclarar que los resultados en estos casos han sido diversos, por lo que
se podria considerar que su éxito ha sido parcial, tal y como se desprende del
recuento que se hace a continuacion.

Mediante una decisién del 16 de agosto de 2004, dictada dentro del Jui-
cio nam. 4025/2001, el Tribunal Supremo de Delhi, en la India, determi-
n6 que los autobuses de la ciudad con mas de 8 afios de antigiedad debian
cambiar su combustible de diésel a gas natural, lo que produciria un gran
beneficio en la calidad de aire (Caso Ramesh Chandra vs. Comisidn de Transporte,
2014). Sin embargo, Parejo (2016: 272) considera que, si bien se trata de una
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sentencia importante, no llegb a pronunciarse explicitamente sobre el nivel
de emisiones u otras cuestiones relacionadas con el cambio climatico.

En 2005, el Consejo Circumpolar Inuit present6 una queja ante la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos (Comision IDH), reclamando
que el calentamiento global generado por las emisiones de GEI, por parte de
los Estados Unidos, violaba el derecho del pueblo Inuit a preservar su forma
tradicional de vida, por haber provocado la destruccién del medio ambiente
en el Artico. No obstante, la Comisién IDH desestimé la peticion por falta de
pruebas suficientes, por lo que la misma no lleg6 a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) (Parejo, 2016: 272).

En 2007, en el caso Massachusetts vs. Environmental Protection Agency, doce
estados y un grupo de ciudades de la Uniéon Americana demandaron a la
Agencia Federal de Proteccion Ambiental (Environment Proteccion Agency
[EPA]), para que ésta incluyera el CO, y otros GEI entre los gases conta-
minantes peligrosos para la salud, regulados por el Clean Air Act de 1970
(CAA). El Tribunal resolvié argumentando que la EPA tenia competencia
para regular los GEI, con base en el acta mencionada, reenviando a dicha
Agencia el caso y requiriéndole tnicamente que fundamentara adecuada-
mente su falta de regulacion en este caso. Parejo (2016: 272 y 273) considera
que dicho Tribunal no estableci6 el inicio de una politica frente al cambio
climatico.

En 2008, la localidad de Kivalina, en Alaska, demando a 22 companias
(principalmente petroleras, tales como ExxonMobil, Chevron, Shell, entre
otras), argumentando que el calentamiento global habia provocado la dismi-
nucion de la formacion de hielo en el mar, con lo cual se forzoé el traslado de
todo el pueblo a otro lugar (Parejo, 2016: 273). La peticién fue desestimada
por la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito, bajo el argumento de que
los niveles adecuados de emisiones de GEI deberian ser establecidos por los
poderes Ejecutivo y Legislativo y no por los tribunales, ademas de que “el
calentamiento global ha estado ocurriendo por cientos de anos y es el resul-
tado de una vasta multitud de emisores de todo el mundo, cuyas emisiones
se mezclan rapidamente y permanecen en la atmosfera por siglos, y como
resultado, no pueden diferenciarse en la atmosfera global” (Caso Rivalina vs.
ExxonMobil Corp. y otros, 2011: 11675), es decir, se considera no acreditado el
nexo de causalidad.

Mas recientemente, en 2015, el agricultor Asghar Leghari ejercit6 una
accion de interés publico en contra del Estado de Pakistan ante la Corte Su-
prema de Lahore, destinada a desafiar la inaccion de Pakistan en materia de
cambio climatico y obtener el respeto de sus derechos fundamentales (articu-
los 9o. [derecho a la vida] y 14 [derecho a un medio ambiente sano y limpio
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y ala dignidad humana] de la Constitucién pakistani). La Corte Suprema de
Lahore estim6 en su resolucion que la falta de implementacion de los instru-
mentos para combatir el cambio climatico por parte del Estado de Pakistan
afectaba los derechos fundamentales de los ciudadanos pakistanies, frente a
lo cual ordené adoptar e implementar diversas medidas al Poder Ejecutivo,
tales como la constituciéon de una comision de cambio climatico (con repre-
sentacion de todos los sectores), la coordinaciéon a nivel gabinete para ase-
gurar la implementacion de la normatividad en cambio climatico, asi como
la presentacién, al gobierno, de una lista de puntos especificos de acciéon en
materia de adaptacion (Centro de Derecho Ambiental, 2015: 3).

En el mismo afo, el agricultor peruano Saul Luciano Lliuya reclamoé
ante la Corte Regional de Essen, Alemania (2016), el pago de una indemni-
zacion por los dafios causados por la empresa de energia RWE (Rheinisch-
Westfalisches Elektrizititswerk AG) en el lago glaciar Palcacocha, en los
Andes, que esta a punto de derretirse, ya que el demandante vive en la tra-
yectoria inundable del mismo (Parejo, 2016: 273). La demanda fue inadmiti-
da en un inicio, pues el Tribunal argumentoé esencialmente que, suponiendo,
pero sin conceder, que dicho peligro existiera, este riesgo no podria ser atri-
buido a RWE individualmente, dada la innumerable cantidad de emisores de
GEI que existen. Sin embargo, el 30 de noviembre de 2017, en su sentencia
de apelacion, la Corte Suprema Regional de Hamm (2017) determiné que
dicha demanda debia ser admitida por encontrarse bien planteada, pues una
compaiia privada puede ser potencialmente responsable de danos relacio-
nados con el cambio climatico, derivado de sus emisiones de GEI. Actual-
mente, el caso se encuentra en la fase probatoria, en la que expertos opinaran
respecto de las emisiones de GEI de RWE, la contribucion de estas emisiones
al cambio climatico, el impacto resultante en el glaciar y, de ser posible, la
responsabilidad proporcional que corresponde a RWE en tales efectos.

En 2014, como parte de una campafa coordinada por activistas cli-
maticos, apoyados por la ONG Our Children’s Trust, fue presentada, por
parte de ocho nifos, una peticion en contra del Departamento de Ecologia
del estado de Washington (Foster v. Washington Department of Ecology No. 14-2-
25295-1), en los Estados Unidos, argumentando que, bajo la normatividad
existente, el gobierno tenia una obligacién constitucional, ptblica y estatuta-
ria de regular las emisiones de diéxido de carbono, en concordancia con la
mejor informacion cientifica disponible, a efecto de preservar la viabilidad
de la atmosfera, de los océanos y del sistema climatico. Como resultado, el
o6rgano jurisdiccional obligé a la autoridad estatal a regular las emisiones de

di6éxido de carbono y realizé recomendaciones a la legislatura (Boom et al.,
2016: 34y 35).
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Algunos otros asuntos relacionados con la materia climatica se encuen-
tran pendientes de resolver. Tal es el caso de la demanda iniciada en 2015
por la ONG belga Klimaatzaak, a efecto de forzar al gobierno de Bélgica a
tomar acciones drasticas contra el cambio climatico debido a la posible vio-
lacién de normatividad diversa, como los convenios internacionales sobre el
clima, el Convenio Europeo de Derechos Humanos y la Constitucion belga
(Parejo, 2016: 274).

Finalmente, la estudiante de derecho Sarah Thomson demand¢ al go-
bierno neozelandés ante el Tribunal Supremo de Wellington, solicitando la
revision de algunos aspectos relativos a la politica de lucha contra el cambio
climatico del gobierno, en particular el ajuste de los compromisos de reduc-
ciéon de GEI en la normatividad interna, para que éstos concuerden con los
resultados del Informe del IPCC de 2014 (Parejo, 2016: 274 y 275).

Aunque escapan de la relaciéon anterior, el analisis de algunos otros casos
relacionados con la materia climatica rebasaria los limites del presente estu-
dio, por lo cual sélo se han mencionado los mas importantes. No obstante, se
hara referencia especial, dada su trascendencia, al caso Urgenda vs. Paises Bajos,
cuya sentencia, emitida por el Tribunal del Distrito de la Haya, en 2015,
constituye la primera decision judicial en la que se exige a un Estado limitar
sus emisiones mediante fundamentos juridicos ajenos a lo establecido en la
ley nacional.

IV. EL €450 URGENDA VS. PAISES BA7OS

Como preambulo de este asunto, hay que senalar que, desde la COP de Co-
penhague de 2009, el incremento maximo admisible de la temperatura global
se situd en los 2 °Ci respecto de los niveles preindustriales, limite que fue con-
firmado en los Acuerdos de Cancin de 2010, en los que se aprob6 un objetivo
de reducciéon de emisiones de entre el 25% y el 40%, respecto de 1990, para
2020. También se estableci6 el nivel maximo de concentraciéon de particulas
de CO, en la atmosfera, a fin de lograr el objetivo de aumento de temperatu-
ra de 2 °C, en 450 partes por millon (Parejo, 2016: 263).

En Copenhague, la Unién Europea (UE) —de la que forman parte los
Paises Bajos— asumi6 el compromiso de reducir sus emisiones en un 20%
(respecto de 1990 y para 2020), con la posibilidad de llegar al 30% si otros
paises desarrollados asumian un compromiso igual y los paises en desarro-
llo contribuian también, de acuerdo con sus respectivas responsabilidades y
capacidades. Asimismo, se reconoci6 la necesidad de reducir las emisiones:
por parte de paises desarrollados, entre un 80% y un 95% para 2050, y entre
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un 15% y un 30% para 2020 con relacion a los paises en desarrollo (Parejo,
2016: 263).

A pesar del compromiso asumido por la UE, los Paises Bajos adoptaron
so6lo una obligacién de reduccién de entre el 14% y el 17% para 2020, pero
tomando como base 2005. Este objeto fue poco ambicioso para un pais tan
rico y con tantos recursos disponibles, maxime que, como observa Parejo
(2016: 264), a pesar de lo pequefio de su territorio, es uno de los paises con
mayores emisiones per capita a nivel mundial.

En este contexto, después de dos afos de preparacion, en 2013, la Fun-
dacion Urgenda (contraccion de urgent agenda, en inglés) y 886 ciudadanos
holandeses demandaron al gobierno holandés, ante el Tribunal del Distrito
de la Haya, por incumplimiento de la obligaciéon de proteger a los ciudada-
nos de los grandes peligros del cambio climatico. En la demanda se argiiia
esencialmente que, al no regular y frenar adecuadamente las emisiones de
GEl, el Estado holandés cometia un dano de negligencia en contra de los
ciudadanos, puesto que violaba la normatividad que lo constrefiia a reducir
las emisiones de estos gases entre un 25% y un 40% para 2020, tomando
como base 1990, al haber establecido metas poco ambiciosas, con las que no
se lograria tal objetivo (Parejo, 2016: 264 y 265; Boom et al., 2016: 27 y 28;
Cox, 2015: 1).

A decir de Noémie Kugler (2015: 2), el problema a resolver en este caso
“se refiere a la existencia o no de una obligacion legal de reduccién de gases
de efecto invernadero del Estado holandés mas estricta de lo establecido en
el plan elaborado por su gobierno, respecto de Urgenda”.

Roger Cox (2015: 3), el abogado que represent6 a la Fundaciéon Urgenda
en el juicio, reflexiona que por primera vez en un caso climatico se decidio
demandar al gobierno nacional en vez de las companias de energia, dados
los compromisos adquiridos por aquél en la reduccion de emisiones y los re-
sultados no muy exitosos de casos contra companias en el pasado. Ademas,
la demanda no se planteé en la via tradicional de derecho administrativo
ambiental —donde las acciones gubernamentales son revisadas a la luz de
las leyes ambientales internas—, sino que se intentd en una via novedosa: la
del derecho de danos (fort law), con un espectro mucho mas amplio de po-
sibilidades en materia de prueba y de argumentacién, a fin de acreditar el
incumplimiento del deber de diligencia estatal en la materia.

El gobierno neerlandés alegd, en primer término, la falta de legitima-
cion de Urgenda, al no existir amenaza real de acciones ilegales en contra
de Urgenda atribuibles al Estado. Ademas, se refirié a la ausencia de nexo de
causalidad entre las emisiones neerlandesas y las consecuencias de cambio
climatico, puesto que sus emisiones constituian una relativamente pequea
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contribucién al cambio climatico (s6lo 0.5% de las emisiones globales). Otro
argumento fue la inexistencia de norma nacional o internacional que lo
obligara a asumir los niveles de reduccién solicitados por Urgenda, enfati-
zando su compromiso en la lucha contra el cambio climatico y el desarrollo
de ambiciosas politicas de mitigacion para prevenir los efectos peligrosos del
cambio climatico. Asimismo, se adujo que cualquier decisién judicial que
pretendiera corregir las politicas del gobierno en cambio climatico supon-
dria una interferencia indebida en el Poder Ejecutivo, es decir, una violacion
del principio de separacion de poderes (Parejo, 2016: 265; Caso Urgenda vs.
Paises Bajos, 2015).

Finalmente, el Tribunal emiti6 sentencia el 24 de junio de 2015, confir-
mando, en su mayor parte, los hechos y la argumentacion presentados por la
demandante. En un hecho sin precedentes, la Corte consider6é que las poli-
ticas climaticas holandesas existentes eran inadecuadas e ilegales, catalogan-
dolas como “negligencia peligrosa”, y orden6 al gobierno holandés limitar
el volumen anual total de sus emisiones de GEI, por lo menos, al 25% para
2020, en comparacion con el nivel de 1990. A decir de Roger Cox (2015: 1):

...Ja decisién marca la primera acciéon en materia de cambio climatico, funda-
da en tort law, exitosa, asi como la primera vez que un tribunal ha determinado
el objetivo apropiado de reducciéon de emisiones para un pais desarrollado,
basado en el deber de diligencia y sin atender los argumentos de que la solu-
ci6n para los problemas climaticos globales no depende de los esfuerzos de un
solo pais.

La sentencia aborda el caso que le fue planteado a través del analisis de
cuatro principales cuestiones (Cox, 2015: 6-13; Parejo, 2016: 264-270; Ku-
gler, 2015: 2'y 3), a saber:

1) La gravedad del problema del cambio climdtico, el tamafio del riesgo que genera
'y las reducciones necesarias para evitarlo. El Tribunal se apoya en los reportes del
IPCC de 2007 y 2014, realizando una extensa revision de los compromisos
adquiridos por el Estado holandés tanto a nivel de las Naciones Unidas como
en el ambito de la UE, para concluir que el cambio climatico constituye un
serio peligro y que la reduccion de las emisiones de GEI globales es necesaria
para prevenir la amenaza de calentamiento global de 2 °C o0 mas. Por ello, el
Tribunal considera que Holanda, como nacién industrializada, que contri-
buye con una cantidad considerable de emisiones, debe reducir las mismas
de 25% a 40% para 2020, tomando como base 1990 (Caso Urgenda vs. Paises
Bagjos, 2015).

2) La cuestion de la “admisibilidad” de la demanda y la legitimacion de Urgenda.
Al efecto, hay que sefialar que la accion fue planteada en via del derecho
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de danos, reclamandose al Estado su “negligencia peligrosa” o “creacion de
peligro” (gevaarzetting), st bien la reparacién del dano, desde una perspectiva
patrimonial o pecuniaria, queda excluida. El Tribunal reconoci6 interés ju-
ridico a Urgenda, al considerar que ésta podia defender intereses generales
y colectivos conforme a sus estatutos, por lo cual Kugler (2015: 3) considera
que podria considerarse a la accion presentada como una class action.

En la sentencia (2015: 4.4-4.7), el Tribunal consider6 que Urgenda tenia
interés juridico para plantear la demanda, puesto que ésta se encontraba
dentro del libro 3, seccion 303A, del Codigo Civil holandés, al tratarse de
una organizaciéon ambiental, que demandaba para proteger el medio am-
biente, sin un grupo identificable de personas que necesitaran la proteccion,
y, por ende, la protecciéon de intereses generales y colectivos se encontraba
soportada en sus propios estatutos, maxime que su accion resultaba valida
para determinar la interpretacion de dichos tratados y normas internaciona-
les y decidir si el Estado cumplia o no con su deber de diligencia inherente a
las normas de responsabilidad social.

3) La obligacion legal del gobierno holandés de tomar acciones tendientes a la reduc-
cion de emisiones en vista del peligro argiivdo y su incumplimiento. La sentencia consi-
dera acreditada dicha obligacion a partir de las obligaciones para el Estado
holandés previstas por la CMNUCC, el Protocolo de Kioto y otros instru-
mentos juridicos de la UE relativos al cambio climatico, como el Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH), entre otros. Al ser violentados
dichos compromisos por el Estado neerlandés, el Tribunal no estimé por tal
hecho que se vieran violentados los derechos de los demandantes.'

Sin embargo, el Tribunal si consideré que el Estado holandés habia
fallado en su “deber de diligencia” en cuanto a las condiciones de habitabi-
lidad del pais y a la protecciéon y mejora del medio ambiente. Dicho deber
emana del articulo 21 de la Constitucién neerlandesa, asi como de la apli-
cacion, por analogia, de la doctrina jurisprudencial holandesa de la “negli-
gencia peligrosa” o “creacion de peligro” (gevaarzetting) —segun la cual los
empresarios tienen la responsabilidad de adoptar las medidas que sean ne-
cesarias para prevenir los peligros—, lo que, en materia de cambio clima-
tico, implica la obligacién estatal de emprender medidas de adaptacion y
mitigacion contra el calentamiento global, con la finalidad de cumplir con
sus obligaciones internacionales (Kugler, 2015: 3; Parejo, 2016: 264 y 265).

El marco juridico internacional se utiliza para interpretar la normativa
nacional; asi, en el veredicto se hace referencia a los principios de preven-
cion, precaucion y de equidad para determinar el contenido de “diligencia”

' Al constituir tales compromisos internacionales obligaciones inter-Estados y no obliga-

ciones especificas y concretas con relacion a sus ciudadanos.
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del Estado en la materia. Dicha metodologia es particularmente relevante,
por cuanto el concepto de “deber de diligencia”, contemplado en el ambito
nacional, se dilucida, en materia climatica, mediante el analisis de los com-
promisos adquiridos por el gobierno en el &mbito de la normatividad inter-
nacional ambiental (Kugler, 2015: 3).

Para determinar si el Estado habia incumplido o no su deber de diligen-
cia, el Tribunal consider6 y analizo seis aspectos, a saber: ¢) la naturaleza y
el alcance de los efectos negativos generados por el cambio climatico; ) la
previsibilidad de tales efectos; ) la probabilidad de que los repetidos efectos
realmente se produzcan; ) la naturaleza de los actos u omisiones del Estado;
v) el coste de adoptar medidas precautorias, y v7) la amplitud del margen de
maniobra otorgado por los poderes discrecionales del Estado a la luz de los
principios de derecho publico (Parejo, 2016: 268).

Finalmente, el Tribunal concluyé que el Estado tiene el deber de dili-
gencia de adoptar las medidas de mitigaciéon necesarias, pese a que la con-
tribucion de Holanda a las emisiones de GEI fuere irrelevante en términos
globales. El Tribunal parte del argumento de que no resulta necesario que
los dafios hayan ocurrido realmente, sino que basta con, al menos, la posibi-
lidad de que ocurran, ademas de que, en todo caso, es un hecho establecido
que el cambio climatico esta ocurriendo, en parte, por las emisiones de GEI
neerlandesas, cuyas consecuencias negativas son sentidas también en dicho
pais, constituyendo tales manifestaciones climaticas, per se, una prueba (Caso
Urgenda vs. Paises Bajos, 2015).

Precisamente, el Tribunal utiliza el razonamiento mencionado para jus-
tificar el nexo de causalidad —que ha sido el talon de Aquiles de la mayor
parte de las demandas en materia de cambio climatico— entre las emisiones
provenientes del demandado y los efectos derivados del cambio climatico,
que le permite efectuar una concreta imputaciéon de responsabilidad, lo que
hace en los siguientes términos:

Puede ser asumida la existencia de un vinculo causal suficiente entre las emi-
siones de GEI de Holanda, el cambio climatico global y sus efectos (actuales y
futuros) en el clima holandés. El hecho de que las actuales emisiones de GEI
holandesas son limitadas, desde una escala global, no altera el hecho de que
esas emisiones contribuyen al cambio climatico. La corte ha tomado en consi-
deracion al respecto, no sélo que las emisiones de GEI holandesas han contri-
buido al cambio climatico, sino que, por su naturaleza, lo continuaran hacien-

do (Caso Urgenda vs. Paises Bajos, 2015: 4.90).

Basado en lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado ha actuado ne-
gligente e ilicitamente para con Urgenda, al iniciar con un objetivo de reduc-
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ci6n de emisiones de menos del 25% comparado con 1990, y, en consecuen-
cia, ordena a los Paises Bajos la reduccién de sus emisiones hasta ajustarse
con la normatividad internacional que su deber de diligencia le impone.

4) La cuestion de una posible violacién al principio de separacion de poderes. El
Tribunal niega dicha violacién, arguyendo que, en realidad, la distribuciéon
de poderes implica el establecimiento de un equilibrio o balance entre ellos,
por lo que se requiere de una colaboracién conjunta; en este caso, el Estado
holandés asumié compromisos internacionales que no puede desconocer
y, por ende, el Poder Judicial no se entromete en la politica ptblica, dado
que no le ordena al Legislativo o al Ejecutivo las medidas legislativas o ad-
ministrativas que deben adoptar, sino que son libres de determinar como
cumplen su compromiso. Ademas, si bien los jueces no son elegidos por el
electorado, su autoridad y su poder se fundan en instituciones democraticas
establecidas y consolidadas, que les asignan el rol de resolver disputas lega-
les e interpretar normas.

El Estado holandés apeld formalmente la decisién el 23 de septiembre
de 2015, por lo que se desconoce en este momento si la sentencia sobrevivi-
ra dicha impugnacién. No obstante, el fallo ha tenido importantes efectos:
para 2016, y ala espera de la decision en segunda instancia, tanto el Ejecuti-
vo como el Legislativo han declarado oficialmente que aumentaran su meta
de reduccién de emisiones para 2020 a un 25%, aunque falta que expliquen
cémo esperan lograr dicho objetivo (Cox, 2015: 13; Climate Citizen, 2017).
Asimismo, con independencia del resultado del caso, primero en su tipo, se
establece un precedente importante en materia de litigacién con respecto al
tema del cambio climatico, particularmente en el rol que pueden tener los
jueces y sus decisiones en el combate al cambio climatico.

V. PROBLEMATICA DE LA JUDICIALIZACION
EN MATERIA CLIMATICA

El aumento paulatino de demandas judiciales relacionadas con el cambio cli-
matico deriva del hecho de que cada vez mas personas han optado por la via
jurisdiccional como una alternativa para hacer frente al fenémeno del cambio
climatico. Dicho proceso puede ser concebido como un proceso “desde abajo”
0 bottom-up process, pues implica el empoderamiento de la sociedad, que acude,
individual o colectivamente, ante los 6rganos jurisdiccionales a efecto de fin-
car responsabilidad a empresas y Estados, que son los causantes de dicho fe-
némeno (responsables de la degradacion ambiental), sobre todo en las Gltimas
dos décadas, y preservar su derecho a un clima estable y un ambiente sano, en
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nombre de las generaciones presentes y futuras, sobre todo en aquellos paises
que no cuentan con politicas ptblicas eficaces en el ambito de la mitigaciéon de
GEl y de adaptacion a los efectos del cambio climatico (Moraga y Meckievi,
2016: 85).

Las motivaciones de los demandantes se relacionan con diversos aspec-
tos, tales como el deber de diligencia, el régimen de responsabilidad del Esta-
do, los derechos fundamentales, el principio de prevencién frente a un dafo
clerto y precaucion ante la incertidumbre cientifica, o la infraccion de or-
denamientos ambientales administrativos. Aunque, en principio, el objetivo
general perseguido por las partes seria el combate al cambio climatico y, a su
vez, obligar a los Estados a adoptar medidas de mitigacion (como en la reduc-
ci6n de emisiones de GEI) y de adaptacion frente al cambio climatico, la im-
plementacién de dichos juicios también puede tener una motivacién econo-
mica, destinada al pago de compensaciones (Moraga y Meckievi, 2016: 85).

Moraga y Meckievi (2016: 86 y 87) opinan que, dadas las limitaciones y
debilidades del derecho internacional, asi como la ineficacia de las catego-
rias tradicionales del derecho —esencialmente las de la responsabilidad civil
y administrativa, basadas en un analisis mecanico y tradicional de deberes,
incumplimientos, causalidad y dafos—, la utilizacién de los derechos hu-
manos, como fundamento de demandas climaticas, tiene el mérito de poner
en el centro del debate otros elementos y formas diversas de expresion de
grupos y personas altamente vulnerables, que de otra forma no podrian ser
escuchados, por lo cual resulta necesaria para el juzgador una 6ptica mas
abierta y multidisciplinaria, una visién holistica y colectiva del bienestar hu-
mano, de otros organismos vivos y del medio ambiente en general.

Lo anterior implicaria replantear tanto los fundamentos juridicos de las
demandas climaticas como la estrategia de litigacién, a efecto de buscar la
reinterpretaciéon y reformulacion, por parte de los jueces, de categorias juri-
dicas tradicionales, que son problematicas en casos ambientales, tales como
la causalidad y la legitimacién, atendiendo a una visién mas holistica del
derecho.

El nexo de causalidad, como relacion causa-efecto entre el hecho impu-
tado y el dafo o afectacion producido, ha sido tradicionalmente uno de los
mas dificiles de acreditar, y mas adn si se trata de derechos difusos, por ejem-
plo, los ambientales (Carmona, 2003: 155). La dificultad aumenta si se apli-
ca dicho concepto juridico a la materia climatica, puesto que es muy dificil
demostrar que un hecho concreto y particular sea la causa del fenémeno del
cambio climatico, dada la multicausalidad de éste. Ante ello, resulta necesa-
ria una vision holistica en el ejercicio de valoraciéon de la evidencia cientifica
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(por ejemplo, los reportes del IPCC o las evaluaciones de impacto ambiental)
como medio para acreditar un daflo ambiental.

Asimismo, resultaria indispensable el considerar que no es necesaria la
existencia de un dafio cierto, sino que basta con la posibilidad de que ocurra,
es decir, con la creacién de peligro o de riesgo. En este sentido, cobra espe-
cial relevancia el principio precautorio, puesto que, tal y como lo dispone el
articulo 15 de la Declaracion de Rio de 1992, incorpora la nocion del deber
de accionar ante un dafio grave eventual o potencial, incluso en caso de in-
certidumbre cientifica (Moraga y Meckievi, 2016: 88).

Por otra parte, si bien resulta mas sencillo acreditar el hecho ilicito, que
puede ser intencional o por negligencia, causante del dano o del peligro, de-
terminar la proporcion o la medida en que tal hecho ha influido o interveni-
do en el estado actual del fenémeno del cambio climatico es casi imposible,
por la diversidad de causas, factores y circunstancias de modo, tiempo y
lugar que lo han originado, y por tratarse, ademas, de un fenémeno global,
maxime que las particulas contaminantes de las emisiones se mezclan en la
atmosfera.

En tal aspecto, se requiere de un ejercicio amplio de interpretaciéon para
considerar que el vinculo causal entre el hecho imputado y el dafio o riesgo
se puede acreditar con la simple demostracion, con base en evidencia cienti-
fica, de que el hecho haya contribuido en algo (sin importar en qué medida
o proporcion) al cambio climatico, tal y como lo hizo el Tribunal del Distrito
de la Haya en el caso Urgenda, al considerar que las actuales emisiones de GEI
holandesas son limitadas, desde una escala global, mas eso no altera el he-
cho de que esas emisiones contribuyen al cambio climatico y lo continuaran
haciendo.

Otra cuestion controvertida y novedosa planteada en los casos climaticos
es el relativo a la legitimacion, tanto activa como pasiva. La primera, debido
a la reticencia, por parte de la mayoria de jueces, de reconocer la represen-
tacion de las generaciones futuras y los menores de edad (Moraga y Meckie-
vi, 2016: 89), asi como a reconocer a los demandantes el caracter de victi-
mas, dada la naturaleza difusa de los derechos ambientales climaticos, en los
que generalmente son colectividades los afectados y, por ende, no cualquiera
puede irrogarse su representacion,” sin dejar de soslayar que, en el cambio
climatico, la victima es la humanidad entera.

2 Precisamente, un argumento de este tipo lo utilizé la Comision IDH en 2003 para de-
sechar la peticién planteada por Rodrigo Noriega a nombre de los ciudadanos de Panama, en
el caso del Parque Natural Metropolitano, por considerar que ni dicho peticionario en lo particular
ni grupos ecoldgicos, civicos o cientificos podrian arrogarse la representacion de todos los
ciudadanos de Panama.
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En el caso de la legitimacién pasiva, el problema surge dada la multipli-
cidad de actores responsables de las emisiones de GEI y otras acciones que
originan el problema de cambio climatico, puesto que, en mayor o menor
grado, todos los seres humanos vivos y muertos hemos contribuido a dicho
fenémeno. No obstante, en la practica, es posible ubicar a quiénes contribu-
yen en mayor medida, como lo son las companias de energia o los gobiernos
de los Estados con mayor nimero de emisiones (como China o los Estados
Unidos), e incluso se habla también de la responsabilidad histérica de los pai-
ses desarrollados en dicho rubro. Por ello, es factible demandar y fincar res-
ponsabilidad tanto a organismos del Estado como a empresas particulares.

Cabe mencionar, ademas, la reticencia de los jueces a juzgar casos en
materia climatica, aduciendo una supuesta injerencia judicial en la politica
climatica, la cual se estima atribucién de los 6rdenes ejecutivo y legislati-
vo, con la consecuente violacion al principio de distribucion de poderes. Al
efecto, en algunos asuntos, como el de Urgenda en los Paises Bajos, Our
Children’s Trust en los Estados Unidos y Asghar Leghari en Pakistan, los jue-
ces han resuelto favorablemente casos climaticos, sin considerar quebranta-
do el principio aducido, justificando su proceder en la vocaciéon democratica
de la funcién jurisdiccional para resolver los asuntos que les sean sometidos,
incluyendo los ambientales, y dejando expedita a los otros poderes la forma
en que cumplimentaran tales resoluciones, en el marco de sus atribuciones
constitucionales.

Un dltimo aspecto tiene que ver con el caracter multinivel de la judicia-
lizacién en materia de cambio climatico: supranacional, regional, nacional
o local, lo cual tiene efectos en cuanto a la normatividad sustantiva, y sobre
todo adjetiva, aplicable. Moraga y Meckievi (2016: 90) consideran que “cada
caso de cambio climatico provee un «microcosmos» con una dinamica par-
ticular sobre los elementos regulatorios nacionales, subnacionales y suprana-
cionales”. En este sentido, cabe plantearse la complejidad y diversidad de los
casos climaticos, con la posibilidad latente de convergencia de normas juri-
dicas de distintos estadios; mas dicha multidiversidad puede ser vista como
una oportunidad, gracias a la amplia gama de posibilidades y recursos judi-
ciales con que se puede contar para plantear una demanda climatica.

Dado que el cambio climatico es un problema global, complejo, multi-
factorial y multitemporal, es responsabilidad de toda la sociedad, en lo gene-
ral, y de cada individuo, en lo particular, contribuir a su solucién y coadyuvar
a que se desarrollen e implementen las politicas de mitigacion y adaptacion
adecuadas para enfrentar dicho fenomeno. Cobra especial relevancia estar
conscientes de la existencia de la via jurisdiccional como un mecanismo mas
para enfrentar dicho fenémeno; para hacer valer el derecho humano a un
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medio ambiente adecuado, un clima sano y una atmoésfera sustentable; para
obligar asi a los principales responsables (gobiernos y empresas) a reducir sus
emisiones, y para adoptar politicas climaticas adecuadas.

Si bien existe una gran diversidad de obstaculos (como los aqui resefia-
dos), es responsabilidad de litigantes, jueces, especialistas y, en general, de
todas las personas el plantear casos relacionados con el cambio climatico
de una manera original, con nuevos tipos de argumentacién, distintas for-
mas de interpretacion y paradigmas innovadores, que desafien las catego-
rias tradicionales del derecho y tomen en consideracion las particularida-
des de la materia climatica. De esa forma, los mecanismos jurisdiccionales
tendran un mayor impacto en los esfuerzos contra el cambio climatico.
Como diria el humanista Nelson Mandela: “siempre parece imposible has-
ta que se hace” (Cox, 2015: 13).

V1. CONCLUSIONES

Existe evidencia cientifica de que el fendmeno del cambio climatico ha sido
ocasionado, primordialmente, por la intervencién humana sobre el medio
ambiente. Han sido desarrollados diversos instrumentos para enfrentar sus
efectos y establecer las medidas adecuadas de mitigaciéon y adaptacion.

Los mecanismos jurisdiccionales constituyen un instrumento mas en la
lucha contra el cambio climatico. Desde hace poco mas de dos décadas has-
ta la actualidad, han comenzado a plantearse demandas relacionadas con
el cambio climatico, en tribunales nacionales e internacionales, para fincar
responsabilidad ambiental a gobiernos y a empresas por su contribucién al
cambio climatico, particularmente por sus emisiones.

Los resultados de esos juicios climaticos han sido diversos. En la mayor
parte de ellos se han obtenido efectos adversos, por cuanto los jueces mues-
tran reticencia a la proteccion de derechos difusos, particularmente en ma-
teria climatica, desestimando las demandas, generalmente, por la falta de
legitimacion, la no acreditaciéon de un dafio ambiental cierto, la imposibili-
dad de demostrar un nexo de causalidad entre el hecho ilicito especifico y
concreto y el dafio producido (cambio climatico), la falta de obligacién legal
exigible de reduccion de emisiones de GEI, entre otras acciones concretas,
o bien la posible violacién del principio de distribuciéon de poderes en caso
de interferir en materia climatica (atribuciéon tradicionalmente propia del
Ejecutivo y Legislativo).

En contraste, se cuenta con algunos casos exitosos, como el del agricultor
Asghar Leghari en contra de Pakistan ante la Corte Suprema de Lahore, en
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2015 (que obligo al Estado a la creacion de una comision climatica y el dise-
no de una politica publica en dicha materia); el que emprendi6é la ONG Our
Children’s Trust, en 2014, por parte de ocho ninos, en contra del Departa-
mento de Ecologia del estado de Washington, en los Estados Unidos (que
oblig6 al estado a regular las emisiones de GEI en la legislacion), y, particu-
larmente, el caso planteado por la Fundacion Urgenda en contra del Estado
de Paises Bajos, en 2015, en el que por primera vez un tribunal determina
el objetivo apropiado de reducciéon de emisiones para un pais desarrollado,
basado en el deber de diligencia o cuidado y sin atender los argumentos de
que la solucion para los problemas climaticos globales no depende de los es-
fuerzos de un solo pais.

Aun esta por verse el impacto que dichos casos tengan en el futuro. Al
momento de resolver los mismos, los tribunales han empezado a adoptar una
visiéon mas holistica, flexible y multidisciplinaria (mds cercana a los derechos
humanos) respecto del fenomeno del cambio climatico, a fin de reinterpretar
y revalorar los puntos que antes eran motivo de desechamiento (legitima-
cién, causalidad, supuesta violacién a la distribucion de poderes, etcétera),
asi como plantear la responsabilidad estatal con base en la falta de diligencia
o cuidado, para hacerla exigible por los ciudadanos.

Asi, la via jurisdiccional va adquiriendo mayor relevancia como meca-
nismo para enfrentar el fenémeno del cambio climatico, hacer valer los dere-
chos de los gobernados y obligar a los principales emisores de GEI a reducir
sus emisiones y actuar con diligencia en dicho campo. Dicha via tendra ma-
yor impacto en la medida en que se planteen nuevos casos y que ademas se
realice de manera novedosa y original, con nuevos tipos de argumentacion,
interpretacion y paradigmas.
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