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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La eficacia de cualquier sistema normativo se define por la suma de varios
elementos, si es que éstos son capaces de garantizar el cumplimiento de los
objetivos para el que fue creado aquél; de lo contrario, las inconsistencias de
que adolezca pueden anticipar dificultades, incongruencias, contradicciones,
vacios que den lugar a mas de una interpretacion o, eventualmente, la opo-
sicion con postulados de orden superior en defensa de derechos de mayor
entidad que pongan en riesgo su funcionalidad.

Un intenso debate nacional, producto de la preocupacién social, tuvo
lugar sobre un problema sensible, siempre presente en los escenarios del
poder ptblico cuando incurren en irregularidades los encargados de su ejer-
cicio, sea por elecciéon popular o designacion.! Se ha convertido en algo
ordinario el descrédito de las autoridades. Basta la sospecha de que un alto
funcionario cometié una falta para degradar la imagen del resto que no

Magistrado del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito. Poder Judicial de la Federacion.

I Para conocer mas acerca del panorama previo, asi como la génesis de la reforma cons-

titucional en la materia, véase Flores de Quevedo, Gabricla Guadalupe, “Responsabilidad
de los servidores publicos”, en Carranco Zuniga, Joel (coord.), £l juicio de amparo en materia
administrativa, 4a. ed., México, Porraa, 2017, pp. 377-446.
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compartan esas practicas. La percepcion es generalizada, en que se asocia a
los servidores publicos con calificativos desfavorables debido a las cada vez
mas constantes muestras de deficiencia en el desempeno, abuso de poder,
falta de rendicion de cuentas, conflicto de intereses e indebido manejo de
recursos financieros y materiales, que muchas veces estan acompanados por
la indiferencia de investigar para sancionar a los responsables.

La reforma constitucional de mayo de 2015, identificada como “an-
ticorrupcién”, arrojé un modelo restaurado en que sobresale, por su im-
portancia, la uniformidad federal y local de reglas, la competencia para
investigar, sustanciar y resolver procedimientos en la materia, sanciones,
prescripcién, calificacion de faltas graves y no graves, y la inclusién de par-
ticulares involucrados.

Destaca la novedosa competencia del Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa para resolver exclusivamente aquellos asuntos en que estén in-
volucradas faltas graves determinadas por la ley, asi como de particulares,
dejando a instancias administrativas tanto la fase de investigacion y sustan-
ciaciéon como la decision en los casos de faltas no graves.

Indudablemente, representa un avance en la regulaciéon; sin embargo,
pudo haber sido mas atrevida y sustancial. Materias como la electoral o
laboral son ejemplo de que para darles fortaleza implica necesariamente
separarlas desde la raiz de la administracion publica. En materia de res-
ponsabilidades administrativas, los titulares del Ejecutivo federal o de las
entidades federativas contintian con el control en esta area delicada, en que
no tienen impedimento para emprender la investigaciéon, que pudiera re-
sultar selectiva en casos de su interés. Todo parece indicar que atravesamos
una ctapa de transiciéon para después proponer una transformacién en que
el Poder Judicial de la Federacion, a través de sus juzgados y tribunales, se
ocupe de esas controversias, o, mejor aun, conformar uno o varios 6rganos
constitucionales autbnomos en que se concentren las tres funciones que en
la actualidad se confieren a diferentes autoridades (6rganos internos de con-
trol para faltas no graves y Tribunal Federal de Justicia Administrativa en
caso de faltas graves y las cometidas por particulares).

La presion social ejercida sobre los resolutores en materia de responsa-
bilidad administrativa es un tema que no acaba de convencer al foro. Se juz-
ga por anticipado, y existe una gran predisposicién negativa en la acusacién
hacia el servidor ptblico involucrado de que, para legitimar a la institucion,
es necesario declarar que efectivamente se cometi6 la infraccién, aunado a
la constante influencia de los 6rganos fiscalizadores a que también estd so-
metido el que resuelve, lo que si no se maneja con equilibrio, puede ser una
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razén para que la valoracion de pruebas sea un pretexto sin sustento logico
en la condena. De igual modo, la corrupcion, para favorecer al auténtico
infractor.

En un panorama de mundo ideal, conformado por individuos respe-
tuosos de la legalidad sustantiva, no deberia haber procedimientos distor-
sionados por denuncias infundadas, ajuste de cuentas a inocentes o fabri-
cacion indebida de documentales, testimonios o periciales. Y desde la otra
perspectiva, los que realmente cometieran faltas, en un intento de reivindi-
cacion, aceptarian la comision de la infraccién para evitar los esfuerzos ins-
titucionales que implican invertir grandes cantidades de recursos humanos
y econémicos en el combate a las irregularidades en el ejercicio del servicio
publico.

El problema es que estamos inmersos en una cultura del engano,” falta
de honestidad, trampas procesales, abuso del derecho en multiples ambitos
(autoridad, gobernado, asi como los encargados de aplicar la ley), aunado a
la explotacion desmedida de reglas que fueron creadas con el propésito mas
noble de proteccién al ser humano. El conjunto de estos factores engendra
un gran reto para conseguir que el realmente inocente ni siquiera sea moles-
tado con un auto de inicio de procedimiento, pero ademas, que el culpable,
por mas influyente que sea, no se aproveche de los resquicios normativos
para quedar impune.

II. UNA NUEVA LEY EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

El articulo segundo transitorio de la indicada reforma constitucional sobre el
tema “anticorrupciéon” impuso al Congreso de la Union el deber de expedir,
en el plazo de un afio, las leyes generales para adaptar el nuevo modelo en el
ambito federal. El resultado fue la Ley General de Responsabilidades Admi-
nistrativas (LGRA en adelante), que abrogo6 a la Ley Federal de Responsabi-

2 “_.. es indispensable ampliar los poderes inquisitivos del juez para que no se quede en
la superficie, sino que llegue hasta el fondo mismo del litigio y, ademas, reforzar los codigos
procesales con enérgicas sanciones pecuniarias (multas, agravacion de la condena en costas),
disciplinarias (frente a los abogados que ejerzan la defensa de sus clientes con olvido de la ética
profesional) y aun penales, en el mismo proceso o en uno especial abreviado, cuando la con-
ducta dolosa de uno o de ambos contendientes rebase el limite de lo discutible, para caer de
lleno en el terreno de lo delictivo”. Alcala Zamora y Castillo, Niceto, Proceso, autocomposicién
y autodefensa, 3a. ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1991, pp. 234 y
235.
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lidades Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada el 13 de marzo
de 2002 y vigente a partir del 1 de enero de 2005.

Hay dos aspectos a considerar en cuanto al nombre de la nueva ley.
El caracter de “general” significa que, en correspondencia con el mandato
constitucional, tenga aplicacion en las instancias federal y de las entidades
federativas para tramitar este tipo de controversias. En especifico, las reglas
probatorias se estandarizan en beneficio de la seguridad juridica en uno de
los aspectos que mas impactan desde la investigacion, pasando por el desa-
rrollo del procedimiento hasta el dictado de la sentencia, por lo que, en aras
de la uniformidad regulatoria, los 6rganos legislativos de los estados y de la
Ciudad de México no se tendran que ocupar de esta materia. Por otra parte,
la eliminacién de las voces “servidores publicos” se debe a que, no obstante
que siguen siendo los principales sujetos de observancia y objeto de la pre-
vencion, deteccién y sancién en el ejercicio del cargo, también son incluidos
los particulares vinculados con faltas administrativas graves, sean personas
fisicas o morales, que incurran en infraccién.

La nueva ley, con un amplio contenido normativo (229 articulos, res-
pecto de los 51 del ordenamiento abrogado), detalla los principios de la
carta magna de los que son su fuente de validez y objeto. Ademas de que
reproduce la esencia de lo dispuesto principalmente en los numerales 109 y
113 constitucionales, a diferencia de la anterior, que remitia en forma suple-
toria al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ahora existe un extenso
apartado dedicado al procedimiento, el que comprende una seccién parti-
cular relativa a los medios probatorios.

La aplicacién supletoria (118, LGRA) de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo o de las leyes sobre los juicios ordina-
rios administrativos de las entidades federativas, en lo que no se opongan a
lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad administrativa, permite
dar respuesta ante una deficiencia de regulacién que surja en la tramitacion
y resolucion de este tipo de asuntos. Aunque el articulo 1, parrafo tercero,
de la Ley Iederal de Procedimiento Administrativo excluye de su campo de
accion al rubro de responsabilidades de los servidores publicos, no existe
conflicto de normas, ya que son ordenamientos diferentes, debido a que
este ultimo se refiere a la labor jurisdiccional en la administracién publica
federal, mientras que las normas supletorias provendran de la ley que desa-
rrolla el juicio ordinario administrativo tramitado ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, mejor conocido como “juicio de nulidad”; esto
es, se trata de leyes distintas.

La intencion fue perfeccionar, modernizar y adaptar a la nueva realidad
los lineamientos sobre los procedimientos de responsabilidad administrativa,
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en concordancia con el respeto a los derechos humanos de los implicados.
Estamos todavia en una fase de experimentacion; la aplicacién de la LGRA
es relativamente reciente,” por lo que el contenido respecto de las conductas
cometidas a partir del inicio de su vigencia, en que se van descubriendo acier-
tos, reiteraciones y retrocesos, tardard unos afios mas en tener un diagnéstico
aproximado en relacion con la eficacia del orden legal implementado.

II1. LA PRUEBA COMO HERRAMIENTA DEPURADORA
DE LA VERDAD

Esuna exigencia de los sistemas juridicos contemporaneos que la acusaciéon en
la comision de conductas ilicitas esté soportada con evidencia contundente,*
en que no queden dudas,” en caso de que se determine que efectivamente
existe responsabilidad y, en consecuencia, sea sancionado el particular sefia-
lado de haber incurrido en una infraccion.

Para Michele Taruffo, en los sistemas procesales modernos no se espera en-
contrar la “verdad” recurriendo a la adivinacion, echandolo a suertes, “le-
yendo” las hojas de té¢, mediante un duelo judicial o por algin otro medio
irracional e incontrolable (como los juicios de Dios o algtn otro tipo de or-
dalias medievales), sino sobre la base de los medios de prueba que han de ser
apropiadamente ofrecidos, admitidos y presentados.®

Desde hace varias décadas el legislador ha disehado un esquema nor-
mativo en las diversas areas del derecho en que ha correspondido actualizar
no solamente los supuestos que ameritan ser castigados, sino que se ha ex-
tendido en perfeccionar los procedimientos, los mecanismos de defensa, asi
como los elementos que conduzcan a acreditar o desvanecer las conductas
antisociales.

3 La LGRA se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016, por lo que,
en términos del articulo tercero transitorio, en que se dispuso que entraria en vigor un afio
después, esta vigente a partir del 18 de julio de 2017.

* La prueba es necesariamente vital para la demostracién de los hechos en el proceso; sin
ella, la arbitrariedad seria la que reinaria. Al juez le esta prohibido basarse en su propia expe-
riencia para dictar sentencia; ésta le puede servir para decretar pruebas de oficio, y, entonces,
su decision se basara en pruebas oportunas y legalmente recaudadas. Parra Quijano, Jairo,
Manual de derecho probatorio, 16a. ed., Bogota, Libreria Ediciones del Profesionista, 2007, p. 73.

5 “Debe entenderse mas alld de toda duda razonable, como certeza objetiva y en ese
caso de duda se debe absolver”, iidem, p. 861.

6 Taruffo, Michele, La prueba, Madrid, Marcial Pons, 2008, p. 16.
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Las afirmaciones aisladas de hechos asociados con disposiciones legales
cuyo contenido es de infraccién deben estar sustentadas en material pro-
batorio adecuado a efecto de demostrar la responsabilidad atribuida. En el
dilema de la verdad material o historica frente a la verdad formal o legal
se prefiere a esta Gltima, como una expresion de la seguridad juridica, que
aparta al juzgador de consideraciones personales, impidiendo que confie en
sus sentidos o en informacién que no haya sido aportada al procedimiento.

Si bien son indispensables las inferencias légicas al elaborar la reso-
lucién, éstas necesitan tener como centro de argumentaciéon el elemento
objetivo que demuestre lo aseverado, para darle consistencia al resultado.
Al haber por lo menos dos versiones sobre un acontecimiento en las con-
tiendas juridicas, cada una de las partes, en la medida de las reglas de carga
procesal que les asista, serad el grado al que estén sometidas para acreditar
la pretension.

No todos coinciden con la visién tradicional de que la funcién de la
prueba es el descubrimiento de la verdad. El reconocido procesalista Juan
Montero Aroca considera que en este sentido se pronunci6 toda la doctrina
del siglo XIX y atin buena parte de la del presente.’

Por fortuna, nos encontramos en una época en que se vislumbra un
interés por enriquecer las instituciones, haciendo acopio de experiencias
importadas de otros paises o adaptando las que se desarrollan con éxito en
diversas materias del ambito nacional, con el proposito de disponer de me-
dios eficaces que atiendan a los requerimientos sociales.

En comparacién con las legislaciones que le precedieron, que remitian
en este aspecto al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la reciente ley
concentra y estandariza el tema de pruebas. En mas de cincuenta preceptos
(del 130 al 181) desarrolla los lineamientos de anuncio, admision, prepara-
ci6n, desahogo y valoracion de los elementos probatorios, en que se recogen
principios generales del derecho procesal civil y penal, algunos con suficien-
te aceptacion.

7 Sostiene que “aun sin referirnos a que los hechos afirmados por las dos partes han de
ser tenidos como ciertos por el juzgador, esto es, reduciéndonos a los hechos controvertidos,
la mera constatacion de la existencia de limites legales a la libertad de actuacion del juez ha
de indicarnos, sin mas, que la busqueda de la verdad no puede ser la funcién de la prueba
civil. Si los hechos controvertidos pueden ser sélo los afirmados por las partes, si los medios
de prueba a practicar han de ser inicamente los propuestos por las partes y si todo se reduce
a que mediante éstos se trata de verificar aquéllos, no hace falta mas para convencernos de
que la verdad esta fuera del alcance de la prueba procesal. Y adviértase que no nos hemos
referido a las reglas legales de valoraciéon de la prueba”. Montero Aroca, Juan, La prucba en el
proceso ciil, 2a. ed., Madrid, Civitas, 1998, pp. 25y 26.
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Ademas del apartado especifico de pruebas, existen dispersas en la ley
otras disposiciones vinculadas con ese tema, como la concerniente a que la
informacion relacionada con las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses podra ser solicitada y utilizada por diversas autoridades, asi como
por el servidor publico interesado (articulo 28); lo relativo a la confesional,
que comprende beneficios y requisitos (88 y 89); medidas cautelares para
evitar ocultar o destruir pruebas (123, I); exhibiciéon de documentos origi-
nales relacionados directamente con la presunta falta administrativa (124,
IT); apercibimiento para conminar a los presuntos responsables y testigos a
presentarse el dia y hora que sefialen para el desahogo de pruebas a su car-
go (124, III), incidente de tacha de testigos o de objecién de pruebas (183),
uno de los requisitos del informe de presunta responsabilidad que debe ofre-
cer la autoridad en el procedimiento y exhibicion de las documentales que
obren en su poder en ese acto (194), deber del presunto responsable para
que ofrezca pruebas en la audiencia inicial, que es el momento procesal
para hacerlo y, en el caso de las documentales, exhiba las que tenga en su
poder (208, V), por citar algunas.

El aforismo que se obtiene de este sistema es que sin prueba no hay
condena. La verdad formal o legal se alimenta justamente con los elementos
de conviccion aportados por las partes. En el fondo la intencion es la coin-
cidencia con la verdad real .?

A pesar de que en la realidad el inculpado sea un auténtico infractor,
puede llegar a no ser condenado st el investigador incurrié en omisiones,
sea por incapacidad profesional o bien por ocultamiento o destruccion de
pruebas; la imposibilidad de presentar testigos, que éstos sean fiables, aptos
y dispuestos a colaborar con el esclarecimiento de la imputacién; u otras
vicisitudes a que se enfrenta la autoridad.

De acuerdo con los doctrinarios expertos en la materia probatoria, el
objeto de la prueba no son los hechos, sino las afirmaciones de los hechos
que las partes tienen la carga de alegar e introducir en el proceso.’

1. Eleccion y carga de la prueba

Desde el inicio del procedimiento debe existir la precision de qué he-
chos se atribuyen, asi como la disposicion legal, reglamentaria o adminis-

8 Para Antonio Dellepiane, la verdad es una cosa, y otra bien distinta la certeza; tan
distinta, que se dan casos en que, existiendo la segunda, falta sin embargo la primera. Hay,
asi, certezas ilegitimas. Nueva teoria de la prueba, 9a. ed., Bogota, Temis, 2000, p. 29.

9 Lluch, Xavier Abel, Derecho probatorio, Barcelona, Bosch, 2012, p. 21.
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trativa que pudiera ser infringida, a efecto de que las partes estén en condi-
ciones de determinar qué ruta emprender para convencer al juzgador de la
postura en la que participan.

De acuerdo con las reglas que rigen la materia, corresponde en mayor
medida a la autoridad, acreditar las afirmaciones que comprende el proce-
dimiento de responsabilidad. En cambio, la posicién de acusado representa
clertas ventajas probatorias, en virtud de que su silencio en relacién con los
hechos no puede ser interpretado como un indicio de culpabilidad, ademas
de que, al no tratarse de un juicio entre partes iguales, se intenta equilibrar
la condicion de los contendientes con privilegios procesales en favor de los
particulares.

El principio de presuncién de inocencia conlleva, entre otras, la idea
de que corresponde a quien acusa'’ probar la comision del ilicito; esto es,
se releva al presunto responsable del deber de aportar los medios de prue-
ba para su defensa. Como lo relatan los criticos de este principio, se debe
entender como que nadie es culpable si una resolucién no lo declara asi,
conlleva liberar al sefialado por la comisiéon de una infracciéon de soportar
el esfuerzo procesal y economico de brindar elementos que conduzcan a
su absolucion.

Con estrecha relacion, la garantia de no autoincriminacioén ha sido cen-
tro de discusion sobre sus verdaderos alcances. El derecho del procesado a
no declarar en su contra esta previsto en la LGRA, con la regla de que el
silencio no debe ser considerado como prueba o indicio de responsabilidad.
En este aspecto, la materia penal fue pionera, y ahora se adapta legalmente
al tema de responsabilidades administrativas. Desde antes de la entrada en
vigor de la ley, comenzo su transformacién con criterios jurisprudenciales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es uno de los renglones que requiere de una profunda reflexion, no por
el principio en si que esta diselado con la intencién de evitar la coacciéon en
admitir una falta, aun cuando se haya realizado, y mas reprobable, cuando
ni siquiera fue cometida. El dilema radica en la incorrecta comprension en
caso de una indebida interpretacion de este postulado, que nunca admite la
autorizacion para declarar con falsedad en una defensa que por evadir la acu-
sacion crea un ambiente de confusion, involucra a terceros que no tuvieron
participacion en los hechos y hacen mas complicado descubrir la realidad.

10 Al evolucionar los principios que rigen los procedimientos judiciales se ha llegado a la

uniformidad de aceptarse que corresponde probar a quien afirma, con algunas excepciones
y de acuerdo con la naturaleza de los hechos. Esquivel Vazquez, Gustavo Arturo, La prueba
en el contencioso_federal, México, Porraa, 2009, p. 19.
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Hasta la fecha el legislador ha sido omiso en asignarle una consecuencia
juridica si, en un equivocado proceder, el presunto responsable distorsiona
la verdad de los hechos, creando un ambiente adverso a las autoridades que
investigan, sustancian y emiten la resolucion en las controversias. Se crea
la sensacion errénea de que prevalece el derecho a mentir,'' pues no existe
ni como agravante en la imposicién de la sancién para el supuesto de que
valiéndose de la no autoincriminacion el investigado asuma la actitud de
pretender engafiar afirmando falsedades o negando lo que evidentemente
sabe en relaciéon con los hechos que lo involucran.

Desde la optica opuesta, tampoco existe disposicion legal en relacion
con las acusaciones ostensiblemente infundadas, que por una razoén de re-
presion o descuido notorio pongan en situacion incomoda, de desprestigio
y humillacién ptblica a servidores publicos que no cometieron falta. Lo
que se agrava cuando, valiéndose de los medios de conviccion, se fabrican
pruchas en contra de inocentes. La indemnizacién econémica, asi como la
disculpa publica, pudieran ser incorporadas para desinhibir el ejercicio im-
propio de esta facultad.

Retomando el tema, en la normalidad, la seleccion de la prueba es el
factor fundamental en que habra de descansar el resultado del procedimien-
to. Dependiendo de la conducta atribuida serd el medio de convicciéon que
podra fortalecer la pretension de las partes. La ley reconoce la testimonial,
la documental, la pericial y la inspeccién, aunque la confesional también
esta permitida, siempre que no sea en la modalidad de absolucién de posi-
ciones a cargo de las partes.

La presuncion de inocencia no siempre releva al investigado de aportar
elementos de conviccidn si busca lograr la absolucion. Si bien la carga de la
prueba'? recae en la autoridad, existen circunstancias que ocasionalmente
revierten tal obligacion al acusado. Tal es el caso de los actos de abstencion,

también conocidos como “hechos negativos”."”

1" Existen quienes opinan que al acusado en materia penal debe reconocérsele el derecho

incluso a mentir, sin que del ejercicio de ese derecho pueda extraerse consecuencia perjudi-
cial alguna. Montero Aroca, Juan, Principios del proceso penal. Una explicacion basada en la razin,
Valencia, Tirant lo Blanch, 1997, p. 158.

12" Para abundar més respecto a este punto, consultar Rosemberg, Leo, La carga de la
prueba, 2a. ediciéon en castellano, Buenos Aires, Editorial B de E 2002.

13« . para probar un hecho negativo, es suficiente desmentir las circunstancias que ha-
blan en favor del hecho positivo. Pero si en algiin caso la comprobacién de la no existencia
de un hecho resultara especialmente dificil, y, en cambio, muy facil la comprobacién de su
existencia, el tribunal podrd y debera tomar la circunstancia de que el adversario no suminis-
tra la prueba de la inexistencia y ni siquiera trata de suministrarla, como motivo para declarar

la inexistencia del hecho gracias a su libre apreciacion de la prueba...”, iidem, p. 378.
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Si la falta es que del reporte de informacién el servidor pablico omitid
presentar la declaracién de situacion patrimonial en el plazo establecido por
la ley, la autoridad estara constrefiida a exhibir la certificacion respectiva de
que en la base de datos no aparece el cumplimiento de ese deber; pero si el
argumento de defensa es la negativa de haber incurrido en esa falta, enton-
ces, implica la afirmaciéon de un hecho positivo; esto es, que si se presentd
la declaracion, y la carga de la prueba de ese especifico punto corresponde
al acusado.

En la planeacion estratégica para obtener un fallo satisfactorio, tanto la
autoridad investigadora como el probable responsable tienen dos principales
ingredientes que nutren las pretensiones respectivas: a) el argumento juridico
de que en realidad una conducta relacionada con ciertos hechos es califica-
da de irregular, y 4) los elementos probatorios para demostrar o desvirtuar el
supuesto que se pretenda defender, dependiendo de la parte de que se trate.

Como son de diversa naturaleza las infracciones administrativas, la se-
leccion de la prueba idonea queda supeditada a una serie de circunstancias
particulares, que hacen dificil establecer una regla general para todos los
asuntos; incluso en conductas semejantes puede haber una variedad de al-
ternativas para ambos sujetos de la relacién procesal.

Es reprochable, bajo la perspectiva de la ética de los involucrados, la au-
sencia de evidencia cuando por impericia se dejan de exhibir el ofrecimien-
to de las prucbas que tengan el caracter de deficientes, como la saturacién
ociosa de aquellas que redundan en el entorpecimiento y retraso, que impi-
den poner el expediente en estado de resolucion. Los asesores profesionales
toman decisiones respecto de sus pretensiones, entre otras, de los medios de
conviccidn que sean convenientes a los intereses de la parte que represen-
tan, lo cual va trazando el rumbo de la suerte del asunto.

A diferencia de otros paises, en que el derecho probatorio guarda una
fuerte presencia, incluso como una catedra especifica en el programa de
estudios universitarios, en México queda esparcida en las principales asig-
naturas desde un enfoque secundario, al que no se presta la atenciéon me-
recida. La LGRA aspira a reivindicar las omisiones de que participaron
las anteriores legislaciones. Queda en la libertad de las partes proponer las
pruebas que mejor parezcan demostrar su postura en el procedimiento ad-
ministrativo, a efecto de ser calificadas y valoradas por la autoridad.

Como esta diseniado el reciente sistema normativo, en definitiva existe
una mayor responsabilidad probatoria de la autoridad respecto del servidor
publico o particular a quienes se atribuye una conducta irregular, al grado
tal que se pronostica excepcional el deber de cualquiera de estos tltimos por
soportar esta carga procesal, que podria quedar reducida a aquellos casos

DR © 2019. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Céamara de Diputados. LXIV Legislatura
http://www.diputados.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y2hgmq3v

PRUEBAS Y ACREDITACION DE CONDUCTAS 143

en que para desvirtuar la acusacion se realicen afirmaciones que ameriten
un sustento que no se pueda desprender de simples argumentos o inferen-
cias del juzgador, sino de elementos materiales que en realidad contrarres-
ten los sefialamientos en su contra, capaces de destruir la fiabilidad proba-
toria del adversario procesal, que es justamente la autoridad investigadora.

En un contexto de normalidad, la disponibilidad del medio de convic-
cion, las habilidades profesionales del oferente para anticipar la utilidad
de la prueba, la prudencia, asi como los recursos econémicos, materiales y
humanos que conlleve el desahogo, constituyen un factor para determinar
cuales son las pruebas ideales, si es que realmente existen, con el proposito
de crear el ambiente de certeza en la soluciéon de la controversia.

En consecuencia, el modelo implementado de presuncion de no culpa-
bilidad, asi como el de no autoincriminacién, arrojan un peso preponderan-
te a la autoridad en el deber procesal de aportar la evidencia suficiente en
la acusacion, por lo que es quien concentra la obligacion de seleccionar con
un mayor grado de precision las pruebas que sostengan su postura, mientras
que el sujeto investigado queda en una posicién de defensa encaminada a
contrarrestar, si fuera el caso, la veracidad de los hechos, argumentos y ma-
terial de soporte en que la autoridad sustenta la investigacion.

2. Diligencias para mejor proveer

Cada vez son mas los instrumentos juridicos que incluyen esta clausu-
la para conocer la verdad de los hechos. Se dota a la autoridad resolutora
de la facultad de desahogar pruebas o ampliar las ofrecidas, siempre que
resulte pertinente para el conocimiento de los hechos relacionados con la
existencia de la falta administrativa y la responsabilidad de quien la hubiera
cometido, de lo cual debe dar vista a las partes por el plazo de tres dias para
que manifiesten lo que a su derecho convenga.

Esta medida tiende a alcanzar el conocimiento de la verdad en fran-
ca oposicion a formalismos procesales, principalmente el de la carga de la
prueba. Es una excelente herramienta en beneficio del servidor ptblico a
quien se le atribuye una responsabilidad, ya que ocasionalmente puede con-
tribuir a complementar su defensa en caso de que las pruebas que aporte
sean inconsistentes para alcanzar a conocer la realidad de los hechos. El
riesgo que se corre es que la diligencia para mejor proveer puede suplir la
deficiencia en que incurri6 la autoridad investigadora o sustanciadora, y
queda subsanada con la correcciéon que conlleva el ejercicio de esta atribu-
cién de la resolutora.
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Una modalidad de esta medida la encontramos en el desahogo de cier-
tas pruebas. En la testimonial, la autoridad resolutora puede interrogar li-
bremente a los testigos (articulo 151, LGRA); tratandose de la documental,
la autoridad sustanciadora o resolutora puede solicitar la colaboracion del
Ministerio Pablico federal o de las entidades federativas para determinar
la autenticidad de cualquier documento que sea cuestionado por las partes
(articulo 164), mientras que en la prueba pericial se puede solicitar la co-
laboracion del Ministerio Puablico o instituciones educativas (articulo 176)
para que, con el proposito de esclarecer los hechos, emitan su dictamen,
ademas del de las partes.

Esta potestad oficiosa conferida a la autoridad que resuelve el procedi-
miento, mas que una obligacién es una facultad discrecional, con todas las
implicaciones juridicas que amerita, por lo que la omision de ordenar la
practica de esta medida no es considerada como una transgresiéon a los de-
rechos del particular. La ley no se refiere a formalidades para su recepcién
y desahogo; sin embargo, es conveniente dar intervencion a las partes para
que estén en condiciones de enterarse del desahogo y poder formular las
observaciones y objeciones que correspondan.

El limite de las diligencias para mejor proveer descansa en su objetivo,
consistente en el esclarecimiento de los hechos, con base en las pruebas que
obren en el expediente, no traspasar la linea de suplir deficiencias argumen-
tativas ni sustituir la responsabilidad de las partes en el ofrecimiento de sus
pruebas. El perfeccionamiento de algin medio de convicciéon queda fuera
del ejercicio de esta disposicion legal.

3. Las normas no son objeto de prueba

Laley prevé en el articulo 141, que el derecho nacional no requiere ser
probado,'* en tanto que el derecho extranjero podra ser objeto de prueba
en cuanto a su existencia, validez, contenido y alcance. La primera regla
esta presente desde hace varias décadas por interpretacion jurisprudencial
del Poder Judicial de la Federacion, en que genéricamente se reconoce que
las normas no son objeto de prueba, pues basta su difusion oficial para do-
tarlas de obligatoriedad.

En la actualidad, gracias a los avances tecnologicos, es mas accesible el
conocimiento de los textos legales, reglamentarios y ordenamientos admi-

14 “Las normas nacionales para el territorio del Estado las debe conocer el juez; como

consecuencia, no son tema de prueba”, Parra Quijano, Jairo, op. cit., p. 151.
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nistrativos que sirven de fundamento en las decisiones gubernamentales. En
el caso de los procedimientos administrativos de responsabilidad, el examen
de la descripciéon normativa se centra en los principios que rigen el desem-
peno, los deberes y las faltas de los sujetos obligados, las causas excluyentes,
la prescripcion, la sancion, los factores de individualizacion y los beneficios
en los casos permitidos. De todos éstos, las disposiciones que contienen la
conducta sancionable son las mas relevantes.

Como este tipo de procedimientos estan dirigidos a resolver sobre la
responsabilidad con base en la LGRA, atendiendo a un aspecto de territo-
rialidad, la regla en que se sustenta la acusacion tendrd su fuente en instru-
mentos juridicos nacionales. En cuanto a los de otros paises, generalmente
se invocan por parte de los particulares en su defensa, como en el caso de
los tratados internacionales en materia de proteccion a los derechos huma-
nos, respecto de los cuales hay una amplia cobertura para ser obtenidos en
reproducciones textuales de los originales que concuerdan con exactitud,
incluso con traducciones fidedignas al del idioma en que fueron redactados.

Es interesante la concepcion poco ortodoxa de la nocién “derecho”,
pues lo reduce a los ordenamientos juridicos, vision superada desde hace
mucho tiempo. Se entiende que las leyes y demas cuerpos normativos a de-
bate en la solucion de la controversia no requieren ser probados, en virtud
de que son hechos notorios, que se pueden consultar en publicaciones ofi-
ciales impresas, asi como en paginas de Internet institucionales.

Resulta también discutible, por mas que tenga una amplia aceptacion
en el foro juridico, la calidad de “hecho notorio” conferida a las normas em-
pleadas como fundamento en la soluciéon de un conflicto. Parece que lo mas
acertado es que no son objeto de prueba, sin introducir una razén que des-
naturaliza la esencia de las leyes, tratados, reglamentos y otras disposiciones
de observancia general; por mas que sean la expresion de la voluntad del
legislador o autoridad competente para emitirlas, el producto no participa
de los rasgos que distinguen a los hechos.

IV. DIVERSOS TIPOS DE PRUEBA

1. Confesional

Reconocer o aceptar un hecho propio esta previsto implicitamente como
prucba en la ley, no obstante que carezca de una mencién expresa en el apar-
tado especifico. Las condiciones son que no sea de absolucién de posiciones, y
no solo de la autoridad, sino que comprende a servidores publicos y particu-
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lares; ademas, no se debe obligar al servidor publico a declarar en su contra o
confesar su responsabilidad. En la declaracion, que tiene derecho a rendir el
dia y hora sefialados para la audiencia inicial, esta en aptitud de aceptar los
hechos, pero la abstenciéon de manifestar algo relacionado con la acusacion
no sera considerado como prueba o indicio de responsabilidad.

Como la absolucion de posiciones implica acudir al recinto de quien
resuelve para dar contestacion verbal a preguntas vinculadas con los hechos
y asi obtener la version personal respecto de un topico, existen inconvenien-
tes; uno, relativo a la asistencia de la autoridad a multiples diligencias que
distraerian en forma considerable la funciéon de su encargo por el tiempo
que significa trasladarse al domicilio en que se desahogaria; por otra parte,
si se trata de servidores publicos investigados o acusados, atentaria contra el
derecho de no autoincriminacion.

La ley, bajo ciertas condiciones y requisitos, permite que la confesion
de la persona merezca el beneficio de reduccion de la sancion (articulos 88
y 89), en la que se debera constatar la veracidad de la confesion. Esto es
considerado como un incentivo para el infractor de redimirse, valorando
una actitud de sinceridad, que facilita resolver con agilidad procedimientos
y coadyuvan en investigaciones relacionadas, aunado al ahorro de recursos
humanos y materiales que representa para el Estado.

Si bien la ley no regula una forma de ofrecimiento, preparacion, des-
ahogo ni de valoracion, se debe asumir que basta la aceptacion de hechos
propios sobre la responsabilidad administrativa en las diligencias autoriza-
das por la ley y rendidas con las formalidades para que en la resolucion se
tomen en cuenta. A diferencia de un juicio civil, en que los contendientes
son por lo regular dos particulares, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa dificilmente se concibe la confesional diversa a la del acusado
de infraccion, pues la posicion de la autoridad que investiga esta desvincula-
da de generar expresiones que puedan ser usadas como confesiones.

De conformidad con el articulo 208, fraccion V, de la LGRA, la auto-
ridad sustanciadora cita a las partes para que concurran al procedimiento,
en cuya audiencia inicial el presunto responsable debe rendir su declaracion
por escrito o verbalmente. Esta es la actuacién y forma en que se podria ve-
rificar validamente la confesion del particular, sin mayor formalidad. Aun-
que no se prevé la ratificacion si opta por la via escrita, seria conveniente co-
rroborar que es auténtica la version implementando la comparecencia, para
que ante la presencia de la autoridad estampe su firma como signo de que
lo asentado proviene de su voluntad, sobre todo si se trata de una confesion.
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2. Testimonial

Si los hechos materia de investigacién tuvieron verificativo con la asis-
tencia de terceros que presenciaron lo ocurrido, o bien la defensa radica en
destruir la acusacion, sea para demostrar la ausencia del lugar donde su-
puestamente se cometio la infraccion o que no fueron como afirma el inves-
tigador, entonces es indispensable la comparecencia de quienes atestiguaron
tales circunstancias.

La problematica a que se enfrentan las partes es que, no obstante que
fisicamente hayan estado en el sitio en el momento preciso de la escena que se
quiere acreditar o desvirtuar, realmente el testigo logre recordar lo sucedi-
do, y si estuvo consciente de que fue de esa forma, en lo que se denomina
“zonas de problema —sobre las funciones de percepcién, memoria, narra-
cién y sinceridad — que presenta un testigo o un declarante... Se trata de
riesgos o peligros...”!” a que estd expuesto el oferente.

Se impone la obligacién de rendir testimonio a quien tenga conoci-
miento de los hechos que las partes deben probar. No existe un limite maxi-
mo ni minimo de cuantos testigos son ideales para crear conviccién sobre
un hecho, y esto queda a decisién de la autoridad resolutora.

La prueba testimonial a cargo de representantes de eleccion popular y
otros funcionarios de alto rango definidos en la ley tiene un desahogo que
lo diferencia de otros sujetos, pues se permite que lo hagan por oficio, con
la facilidad de que les son enviadas por escrito las preguntas y repreguntas.
Esto responde a la naturaleza del cargo, y se infiere que el objetivo es evitar
la distraccion de sus actividades en encomiendas que, se entiende, deben
estar protegidas por la continuidad en el servicio. Fuera de este supuesto,
las preguntas que se dirijan a los testigos se formulan verbal y directamente
por las partes o por sus autorizados. El oferente de la prueba testimonial
tiene preferencia en interrogar al testigo, y las demas partes, en el orden
que determine la autoridad resolutora, la que no tiene restricciones si, para
esclarecer la verdad de los hechos, considera prudente interrogar al testigo
(articulos 144 a 157, LGRA).

El objeto de la prueba testimonial es corroborar la falta administrativa o
los hechos que consten al testigo directamente. La autoridad tiene la facul-
tad para desechar las preguntas que no se expresen en términos claros, sean
insidiosas o contengan en ellas la respuesta.

15 Vélez Rodriguez, Enrique, La prueba de referencia y sus excepciones, San Juan, Interjuris,

2010, p. xx.
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Una modalidad no regulada sobre este punto es la que surge con motivo
de una diligencia o inspeccion en que se logra recabar de terceros, infor-
maciéon que permite descubrir particularidades sustanciales respecto de los
hechos controvertidos o accesorios que determinen el sentido de la resolu-
cién. Seria de interés reflexionar sobre el reconocimiento, bajo ciertas reglas
logicas, de los testimonios circunstanciales.

En la realidad se afronta una problematica cada vez mas comun, consis-
tente en el testimonio falso. No basta con la protesta de decir verdad a que
son sometidos los testigos; después de todo, rara vez los que cometen perju-
rio son castigados por responder contra lo que saben. Es mas que conocida
la existencia de personas que hacen un modo de vida participar como tes-
tigos mintiendo segun los intereses de quienes requieren de los servicios de
una prueba, y con gran seguridad declaran conocer a detalle circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que tuvieron verificativo determinados hechos.

Para contrarrestar los efectos perniciosos de lo asentado en un acta con
dudosa credibilidad esté la obligacion del resolutor de presenciar el desaho-
go de esa prueba; asi podra tener una proximidad que le permita advertir la
sinceridad de quien atestigua, pues el comportamiento en la declaraciéon y
la libertad para formular otras preguntas habran de dar lugar a formar una
idea de la fiabilidad de lo declarado.

3. Documental

Ha quedado superada la concepcion tradicional de la prueba documen-
tal expresada en papel impreso con datos e imagenes asentados o reprodu-
cidos para cierto proposito. La tecnologia abrié un espacio para modernas
formas de almacenar informacion, en que las grabaciones, videos, archivos
y otros medios son considerados con aceptacion dentro de este rubro. La
implementacién de expedientes electronicos reafirma la vocacion de ahorro
de espacios fisicos y la comprensible conciencia ecologica para desplazar
gradualmente al papel.

Las documentales consisten en informaciéon de manera escrita, visual
o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en el que estén
contenidas.

La ley establece el deber de las partes, de proporcionar los instrumen-
tos tecnoldgicos necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos
cuando éstos no estén a disposicion de la autoridad resolutora (articulo 158),
para lo cual pueden colaborar diversas autoridades en caso de que no esté
al alcance del oferente.

DR © 2019. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Céamara de Diputados. LXIV Legislatura
http://www.diputados.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y2hgmq3v

PRUEBAS Y ACREDITACION DE CONDUCTAS 149

Este tipo de pruebas son las mas comunes en los procedimientos. El
expediente en si mismo es una prueba documental que comienza con la
denuncia o resultado de auditoria, pasando por las ulteriores actuaciones de
investigacion, las actas circunstanciadas, hasta la propia resoluciéon. Pueden
estar ausentes otros medios de conviccidon, pero siempre habra estas piezas
que conforman por excelencia la base de las constancias de autos, llamada
tradicionalmente “instrumental de actuaciones”.

La ley define los documentos publicos y privados, la forma en que se
habran de presentar, asi como los casos en que se requiera cotejo.

En el caso de las fotografias y videos, queda a criterio del juzgador de-
terminar el valor probatorio segin el formato en que se aporte. Una imagen
captada por una camara deberia estar perfeccionada con la certificacion
de un fedatario publico; pero esto no es posible si se obtiene de manera es-
pontanea sin oportunidad de contar con este requisito, como ocurre con las
camaras de seguridad o de otros dispositivos, en que se habra de ponderar
su fiabilidad.

Es probable que se deba a un error del legislador el incidente previsto
respecto de la objecion del alcance y valor probatorio de los documentos
aportados, ya que ésta es justamente la tarea que corresponde al juzgador
en la emision de la sentencia. Por lo regular, estos incidentes se establecen
para controvertir la autenticidad del documento, ya que el alcance y valor
seran considerados para determinar si se acredita la conducta. De ser asi,
no habria una forma que permitiera dilucidar en via incidental si esta alte-
rado el documento, y, por la otra, en una actuaciéon previa se estaria defi-
niendo al alcance en cuanto a la conducta reprochada.

También se dispone la obligacién de la autoridad resolutora, de solici-
tar la traduccién al castellano a un perito si el documento consta en idioma
extranjero o en cualquier lengua o dialecto; que los documentos privados
deben ser presentados en original, asi como lo relativo al cotejo de firmas,
letras o huellas.

El articulo 208, fraccion V, de la LGRA, dispone que en la audiencia
inicial el presunto responsable debe ofrecer las pruebas que estime necesa-
rias para su defensa, y que, en caso de las pruebas documentales, debera
exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitd mediante el acuse de recibo correspondiente. Este precepto se
complementa con el 136, en relacion con que las pruebas que se ofrezcan
fuera del plazo legal no seran admitidas, salvo que se trate de las catalogadas
como supervenientes, de las que se dard vista a las partes, para que dentro
de los tres dias siguientes manifiesten lo que a su derecho convenga.
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4. Pericial

Si para determinar la verdad de los hechos es necesario contar con cono-
cimientos especiales de una ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesion,
la prueba pericial es necesaria para orientar al juzgador al tomar la decision.
Se exige contar con titulo si en alguna de las areas en que se deba desarrollar
el dictamen la ley lo requiere para su ejercicio; de lo contrario, basta con
que el perito cuente con los conocimientos y experiencia para emitirlo.

La profesionalidad del perito, es decir, st ademas del titulo profesional
acredita solvencia en la practica de su profesion y la experiencia ante au-
toridades jurisdiccionales, permite un acercamiento a la posible calidad del
dictamen.'® Estos aspectos, aparentemente secundarios, quedaron fuera de
regulacion en la LGRA, por lo que las autoridades estan en libertad de ase-
gurarse de que el experto disponga de algo mas que un documento oficial
que avale los estudios académicos a que se refiere la materia de la pruebha
pericial.

El oferente debe precisar sobre qué disciplina se debe practicar la prue-
ba, asi como los puntos y los aspectos sobre los que versara. De no constar
que el perito designado acepté y protestd desempenar el cargo, la autoridad
resolutora debe tener por no ofrecida la prueba. La desercion es decretada
si no se rinde el dictamen en el plazo fijado.

La ley permite que las demas partes designen perito, y que los costos
deberan ser cubiertos por quien los ofrezca. Esta regla es la misma que rige
para la mayoria de los juicios ordinarios. Tiene una razén de no imponer
al Estado la carga financiera de pagar los honorarios de peritos. Asimismo,
desincentiva el anuncio inocuo y desmedido de esta clase de material de
conviccion.

Sin embargo, es oportuno realizar las siguientes precisiones. Primera,
hay una idea generalizada de que todos los servidores ptblicos sujetos a un
proceso disciplinario cuentan con los recursos econémicos suficientes para
contratar los servicios de un experto sobre un tema relacionado con su causa.
Por tanto, en el evento de que el inculpado no esté en condiciones de sufragar
el costo que implica la elaboracion del dictamen, es probable que su defensa
quede deficientemente integrada por una situaciéon econdémica precaria.

Por otra parte, es una practica identificada como vicio natural en casi
todos los juicios y procedimientos en que se ofrece la prueba pericial, que
los dictamenes lleguen a conclusiones afines a los intereses de quien la ofre-
ci6. Una expresion mas de la corrupcion. Es extrafio que los peritos viertan

16 Nieva Fenoll, Jordi, op. cit., pp. 289 y 290.

DR © 2019. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Céamara de Diputados. LXIV Legislatura
http://www.diputados.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y2hgmq3v

PRUEBAS Y ACREDITACION DE CONDUCTAS 151

opiniones utiles para resolver el asunto con un resultado adverso al que lo
contrat6. Es comprensible que si la ley otorga libertad para elegir “experto”
y fijar la contraprestacion por la actividad de emitir un estudio sobre deter-
minada materia, sin imponer mas restricciones que la aceptacion, protesta
y, de ser el caso, el acreditamiento de la relaciéon con la materia del dicta-
men, exista un acuerdo para que la opinion sea favorable.

La protesta de que habra de actuar con objetividad no garantiza que
efectivamente esté exento de alguna influencia negativa del oferente.

Ante este frecuente panorama, al que por desgracia estamos acostum-
brados, seria prudente plantear la posibilidad de encontrar alternativas que
impidan estos desaciertos legales, y que si la prueba pericial resulta indis-
pensable, quede a consideracion de la autoridad resolutora su desahogo,
y se elimine la sospecha de que las partes sostengan acuerdos en relacion
directa precio-resultado con los autores de los dictamenes.

Un modelo legal a seguir acontece en el juicio de amparo, en que, por
la relevancia del control de la constitucionalidad, el perito oficial es desig-
nado por el juez de distrito, y queda a voluntad del quejoso, de la autoridad
responsable o del tercero interesado, proponer el propio, en esa materia, a
la que se presta el mayor de los cuidados.

El auxilio que brinda el experto en conocimientos técnicos se comple-
menta con la capacidad del juzgador para valorar en primer lugar la consis-
tencia argumentativa, la metodologia empleada y la imparcialidad de aquél,
a fin de que pueda servir como un auténtico instrumento que oriente en la
adopcion de la decision final. A pesar de que el perito acredite la profun-
didad de conocimientos, que muchas veces son distinguidos personajes re-
conocidos ampliamente con certificacién que trasciende a una comunidad
en la disciplina para la cual fue requerido, el peso que tiene su dictamen no
llega al extremo de ser el determinante para condenar o absolver, ya que
conserva el poder de decision el resolutor, sin mayor restriccion que la solida
motivacion de los argumentos para, de ser el caso, tomarlo en consideracion
en la sentencia respectiva.

Las pruebas periciales suelen representar un verdadero reto al momento
de considerar cudl es mas atractiva para resolver el caso. Ya quedo6 asentado
el posible inconveniente de que estén a elecciéon y costo de las partes. Existe
cierto grado de desconfianza de la fiabilidad de los dictamenes distintos a
los peritos oficiales. No siempre son necesarios, pues mas de una vez el juz-
gador imparcial con un minimo de conocimientos tiene la suficiente lucidez
para discernir en areas distintas al derecho, pero con relaciéon a su funcién.

Parte de la evolucion sobre este tema consistiria en permitir que ex-
pertos neutrales orientaran al juzgador en aspectos que requieren cono-
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cimientos especializados para emitir un juicio de valor sobre los hechos
relacionados con la responsabilidad del servidor publico.

El postulado que reza que la prueba pericial queda a la libre'” aprecia-
cion del juzgador representa una forma de decidir sin estar obligado a acep-
tar una o varias opiniones. Incluso se puede apartar de todos los ofrecidos
s1 es que ninguno cumple con la metodologia y técnica en su elaboracion.

5. Inspeccion

Esta prueba se puede incorporar al procedimiento a solicitud de las par-
tes o de oficio, a efecto de poder establecer con suficiente certeza la condi-
cién de objetos, cosas, lugares o hechos. Para su desahogo no se requiere de
conocimientos especiales, sino que basta con la sola apreciacion mediante
los sentidos, generalmente visuales, aunque también pueden ser auditivos o
corporales.

El articulo 177 de Ley establece que estara a cargo de la autoridad reso-
lutora. Una interpretaciéon gramatical sugiere la obligaciéon de acudir perso-
nalmente, en observancia al principio de inmediacién,'® con el propésito de
impedir que involucre la apreciaciéon de un colaborador que pudiera percibir
o asentar en el acta, imprecisiones o aspectos distorsionados sobre el objeto
de la prueba en detrimento de la seguridad juridica de las partes. Esto se re-
afirma con el articulo 181 de la Ley, al prever que es la autoridad resolutora
del asunto la que debe firmar el acta respectiva en caso de que las personas
que intervinieron en la diligencia no quieran o estén impedidas para firmarla.

En relaciéon con la denominacion, parece que es la mas acertada. En
ordenamientos no afortunados en técnica legislativa les asignan el nombre
de “inspeccion judicial” o “inspeccion ocular”, ambas expresiones incorrec-
tas, considerando que la primera alude a que el funcionario que la practi-
card pertenece a un 6rgano del Poder Judicial, sea federal o local, lo cual es
inexacto; mientras que la segunda se refiere a lo que se capte solamente con
la vista, excluyendo otros sentidos como objeto de la prueba.

Las partes estan en aptitud de acudir al lugar de la inspeccién para ha-
cer las observaciones que estimen oportunas.

17" “Valoracién libre no es, pues, igual a valoracién discrecional, ni esta valoracién se

resume en la intima conviccién o en la conciencia del juez. Valoracién libre es aquella en la
que el juez fija las maximas de la experiencia conforme a las que concede o no credibilidad
a un medio de prueba, y esa fijaciéon ha de expresarse de modo motivado en la sentencia”.
Montero Aroca, Juan, op. cit., pp. 163 y 164.

18 Parra Quijano, Jairo, op. cit., p. 72.
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La incidencia de esta prueba en los procedimientos de responsabilidad
administrativa es menor, en comparacion con el resto, debido a que en po-
cas ocasiones se requiere de la percepcion directa del resolutor en lugares
para corroborar sobre la situacién de objetos, circunstancias o aspectos que
sean materia de debate relacionados con los hechos controvertidos. Su re-
gulacién asegura las bases para un adecuado desahogo.

6. Presunciones

Las pruebas presuncional legal y humana no estan reconocidas en esta
Ley como pruebas. Todavia quedan reminiscencias de ordenamientos le-
gales en que se apoyan también tratadistas para brindarle tal calidad a las
inferencias logicas en el proceso de asignarle cierto sentido a hechos y cir-
cunstancias en la resoluciéon. Es un acierto que el legislador no haya consi-
derado alas presunciones en el capitulo de pruebas, que representa un signo
de avance en erradicar la distorsion de las instituciones.

La presunciéon, mas que una prueba, consiste en un proceso logico de
argumentacion. Es una actividad del juzgador en que, basandose en hechos
conocidos, se llega a una conclusion para el caso que se resuelve, sea en la
vertiente del sistema deductivo o inductivo.

Aunque la LGRA omite considerarla en el catdlogo de pruebas, lo cierto
es que esta concebida de manera distinta, tal vez reparando la incorrecciéon
de otras leyes; tan es asi, que opera el principio de “presunciéon” de inocen-
cia en favor del probable responsable,' expresado en el trato que habra de
darse al particular durante la tramitacién del procedimiento y la condiciéon
de no culpable a partir de la cual se emprendera el analisis y hasta que del
caudal probatorio se demuestre lo contrario. Sin embargo, no parece que
sea la Ginica presuncion de que pudiera valerse el juzgador.

V. ACREDITACION DE CONDUCTA

Una vez concluida la fase de investigacion y sustanciacion, el érgano resolu-
tor esta en aptitud de emitir la sentencia, en la que individualiza la norma y
decide si esta acreditada la conducta.

19« _la presuncién de inocencia es una verdadera presuncion iuris tantum, esto es, que

admite prueba en contrario, y que puede ser desvirtuada provisionalmente o en forma de-
finitiva, pero siempre con base en pruebas que, sobra resaltar, han de ser licitas...”. Parra
Quijano, Jairo, op. cit., p. 267.
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Previo a examinar el fondo, es indispensable verificar que no se actua-
lice alguna causa de improcedencia, como las relativas a la prescripcion,
incompetencia, cosa juzgada, o que se omita acompafiar el informe de pre-
sunta responsabilidad administrativa. La fracciéon IV del articulo 196 de
la ley considera como causa de improcedencia, que de los hechos a que se
refieran en el informe de presunta responsabilidad administrativa no se ad-
vierta la comision de faltas administrativas.

La acreditacion de la conducta corresponde a la autoridad investigado-
ra, desde la fase inicial, ya sea con la evidencia del denunciante, que se ira
robusteciendo con el ofrecimiento de pruebas del presunto responsable, que
estard en condiciones de aportar en la declaracion de la audiencia inicial.

Antes de valorar pruebas es preciso examinar hechos y ordenamientos
juridicos en que se sustenta la acusacion. Carece de sentido realizar el exa-
men de todas las actuaciones sila norma no prevé como falta administrativa
la conducta atribuida al servidor ptblico. También es necesario verificar la
vigencia de las leyes, reglamentos o manuales, pues de estar derogados, se
debera decretar el sobreseimiento por improcedente.

En la sentencia se interpretan y valoran® las pruebas de las partes. Es
justo en esta actuacion en que debe estar acreditada la conducta, ya que
de lo contrario no podra condenarse al servidor puablico. El ejercicio de
subsuncién de la norma al caso concreto se puede complicar debido a una
incorrecta integraciéon del expediente, en que alguna diligencia no se haya
desahogado conforme a derecho, o se advierta una irregularidad en el pro-
cedimiento que amerite su reposicion.

La relatoria de las diversas actuaciones permite identificar cuales son
las piezas para tomar la decision final. Por fortuna, el articulo 205 de la
Ley contiene una regla que favorece la simplificaciéon del documento en
que se redacta la sentencia, pues se ha usado el formato de resolucion que
contiene una excesiva e innecesaria reproducciéon de constancias, actas cir-

20 “Dentro de la apreciacion de la prueba, la doctrina més autorizada distingue las ope-

raciones de «interpretar» y «valorar». Se dice que interpretar una prueba significa otorgarle
la credibilidad que merece atendiendo al sistema de valoraciéon —tasado o libre— estableci-
do por el legislador. Una primera operacién mental del juez es la de «interpretar» el resul-
tado de los medios de prueba, esto es, fijar qué ha dicho el testigo, cudles son las maximas de
experiencia aportadas por el perito o cual es el contenido de un documento, por citar algunos
ejemplos. Una vez verificada la «interpretacion», el juez deberd proceder a su «valoracion»,
aplicando bien una regla de libre valoracién —caso de los testigos y peritos — o de valora-
cion tasada —caso de los documentos —, y consistente en determinar la credibilidad del tes-
tigo, la razonabilidad de las maximas de experiencia aportadas por el perito y su aplicaciéon
al caso concreto, o si el documento es auténtico y refleja los hechos ocurridos en la realidad”.
Lluch, Xavier Abel, op. cit., p. 462.
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cunstanciadas, dictamenes, declaraciones, informes y otros elementos que
conforman el expediente, lo cual termina por dificultar la comprensién del
fallo, aunado al empleo de un diminuto tamafo de letra, que, no obstante,
rebasan los cientos de paginas, que abruman a las partes y a los 6rganos
jurisdiccionales que habran de emprender la revisiéon en los recursos, juicio
ordinario, e incluso, el juicio de amparo.

En relacién con la valoracién de las pruebas, también tiene el mismo
reproche. “Valorar”?' no significa transcribir, sino la auténtica actividad de
juzgar, que atendiendo a la falta que se atribuye, dependera el grado de ana-
lisis para adoptar el sentido de la resolucion.

En principio, el juzgador analiza la oportunidad de la prueba; si ésta
fue anunciada a destiempo, asi tendra que expresarlo en la resolucion. Del
mismo modo, si no cumple con las cualidades de conducencia, idoneidad,
pertinencia y utilidad, tampoco estara en aptitud de tomarla en considera-
ci6on para soportar la pretension del oferente. Esto no deja de ser un acto de
valoracion, aunque sea para desestimarla por un aspecto diverso a confron-
tarla con los hechos.

Es un criterio del Poder Judicial de la Federacion el requisito de que
para que sea reprochable una infraccién a un ordenamiento de inferior je-
rarquia a una disposicion legal o reglamentaria, como en el caso de los
manuales de organizacién, el ordenamiento tiene que estar publicado en el
organo de difusion oficial correspondiente para que validamente sirva de
fundamento;* de no ser asi, se exime de responsabilidad al inculpado. La
razén es el respeto a la seguridad juridica que brinda la difusién en un me-
dio institucional ampliamente reconocido.

Esta postura con frecuencia es aducida por la defensa de los particulares,
y de llegarse a demostrar que el ordenamiento no se publicoé en forma ade-
cuada, logran obtener una resolucién absolutoria. El esmero por ser exhaus-
tivos en la fundamentacion de la infraccién acarrea estos inconvenientes, en
detrimento de la consolidacion del sistema anticorrupcion, que se pudieran

21 “Ta valoracién de la prueba tiene por objeto establecer la conexién final entre los
medios de prueba presentados y la verdad o falsedad de los enunciados sobre los hechos en
litigio. La valoracion pretende establecer si las pruebas disponibles para el juzgador apoyan
alguna conclusion sobre el estatus epistémico final de esos enunciados vy, de hacerlo, en qué
grado”. Taruffo, Michele, op. cit., p. 132.

22 SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANIZACI(’)N, DE PROCEDI-
MIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL. CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA'Y CONTENIDO NO
PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION EN EL. ORGANO
DE DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE. Tesis de jurisprudencia 2a./J. 152/2015, Segun-
da Sala SGJN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, p. 1512.
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evitar con invocar simplemente el precepto normativo disponible que esté
libre de especulacion jurisdiccional. El cercioramiento de que las normas
administrativas cumplan con las minimas reglas de obligatoriedad para su
aplicacion por las autoridades que intervienen en las distintas etapas es indis-
pensable, y se tendria que incluir como parte de la debida fundamentacién
en la resolucion.

Tratandose de los actos de omision, como el de presentar en tiempo y
forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, la decision
no implica la valoraciéon de multiples elementos. En un caso sencillo, bas-
ta el informe de presunta responsabilidad administrativa, en que conste la
certificacion de la base de datos electrénica de la ausencia de la declaracion
respectiva, asi como la declaraciéon del presunto infractor. Si éste ofrece el
acuse de recibo en el que aparece la fecha de recepcion y la autoridad no
cuestiona su legalidad, solamente tendra que valorarse si es apta para de-
mostrar que el presunto infractor incurrié en la abstencion.

En el mismo ejemplo, la omision del presunto infractor de rendir decla-
racion en el procedimiento, asi como de aportar la documental cuya omi-
sion se le reprocha, dard lugar automaticamente a inferir que esta en el
supuesto de la norma, y no quedard mas que la imposicién de la sancién.
A pesar de que la dltima parte del articulo 135 establece que el silencio no
debe ser considerado como prueba o indicio de responsabilidad en la co-
mision de los hechos imputados, esta regla es propia de los actos positivos.

Constituye un elemento de motivacién en la resolucion la exigencia de
que las pruebas deban ser valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la
sana critica y de la experiencia. En realidad, es una expresiéon ambigua, que
no sirve de parametro o referente al tratar de darle un valor a cada una de
las pruebas que obran en el sumario. Seria complicado para el legislador
establecer una especie de formulario de como realizar esa inferencia logica.
Queda al criterio personal de quien resuelve. Lo importante es que el dis-
curso guarde coherencia, siguiendo las minimas condiciones de la argumen-
tacion juridica, en que relacione imputacioén, normas y acervo probatorio.

En cuanto a la “sana critica” y la “experiencia”,” resultan todavia mas
subjetivas y extrafias. Son voces que se han enraizado en el argot juridico,

23 “E]l concepto de méaxima de experiencia, aunque en diferentes versiones, es anterior
a Stein. Y es sabido que la denominacion no convencia al propio autor de la expresion, que
lo enunci6 provisionalmente. Hoy en dia ya no podemos refugiarnos en algo tan sumamente
vago para eludir dar motivos del juicio probatorio. Las ciencias han avanzado lo suficien-
te como para poder dar razén de aquello que impulsa a un juez a creer o no en un caso
concreto. Ya no podemos contentarnos con la conflanza —rayana con la fe — en simples
impresiones que surjan de la inmediacién, y que se suponga que no se pueden explicar. Todo
lo contrario, toda accién humana es explicable en mayor o menor medida. Pero el juicio
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herencia de académicos procesalistas y ordenamientos de la materia, pero
que estan vacias de un contenido util para el resolutor.

Los hechos notorios no son objeto de prueba. Esta maxima esta presen-
te en nuestro sistema juridico desde hace décadas. Lo interesante es que no
requicren ser llevados a juicio por las partes, pues el juzgador tiene la facul-
tad de invocarlos, como es el caso de una tragedia que ocasiona la alteracion
en la vida cotidiana, y hace imposible cumplir con un deber. Para Taruffo,
los hechos notorios incluyen tanto los que forman parte del conocimiento
privado del juez como los que conoce por su funciéon, como los ocurridos en
el curso del proceso.?*

Por cada prucba ofrecida, el juzgador debera hacer mencién de por qué
es apta o no para llegar a la conclusién que asuma. Se pueden agrupar to-
das aquellas que no cumplan con la pertinencia, idoneidad y utilidad. Salvo
que a su parecer una resulte determinante en la pretension de alguna de las
partes, el resto sera innecesario abordarlas.

La acreditacion de la conducta corresponde a la autoridad investigado-
ra; su deber es ofrecer los medios de conviccion suficientes para demostrar
que el servidor publico cometi6 la falta. El principio de presuncion de ino-
cencia, mejor dicho, presunciéon de no responsabilidad,” le impone una car-
ga, que puede ser revertida al particular en el supuesto de que afirme haber
realizado acciones que sean ttiles para su defensa.

El articulo 123 de la Ley prevé como medida cautelar la relativa a evitar
el ocultamiento o destruccion de pruebas que decretard la autoridad sustan-
ciadora o resolutora a peticion de la investigadora. Esta disposicion cobra
aplicacion principalmente tratandose de documentos u objetos que pudieran
ser cruciales para evidenciar un hecho infractor; de ahi que estén considera-
dos en forma expresa la exhibicién de documentos originales relacionados
directamente con los hechos controvertidos, el embargo precautorio de bie-
nes, asi como el aseguramiento o intervencion precautoria de negociaciones.

El articulo 77 de la Ley faculta a los 6rganos internos de control para
abstenerse de imponer la sancion, en las faltas administrativas no graves,
siempre que el servidor ptblico no haya sido sancionado previamente por el

jurisdiccional, que siempre viene precedido de una reflexion, y ademas, forzosamente tiene
que ser motivado, no puede quedarse huérfano de explicaciones, todo lo contrario”, en Nie-
va Fenoll, Jordi, La valoracién de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 2010, p. 211.

24 Taruffo, Michele, La prueba, Madrid, Marcial Pons, 2008, p. 144.

25 Diversos doctrinarios en materia penal sostienen lo inapropiado de la expresion, y se
pronuncian por conservar la formulacién negativa del principio para comprender su significa-
do en principio de no culpabilidad; es decir, que nadie podra ser considerado ni tratado como
culpable mientras una sentencia no lo declare como tal. Binder, Arturo, Introduccion al derecho
procesal penal, México, Instituto de Estudios Superiores en Derecho Penal, 2012, pp. 91-98.
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mismo hecho administrativo no grave y no haya actuado de forma dolosa,
de lo cual se debe dejar constancia.

Corresponde a la autoridad investigadora, una vez que existan indicios
de algtn hecho ilicito, que hayan sido de su conocimiento por denuncia o
como resultado de las auditorias practicadas, proveer de todo el material
que soporte la acusacion, a efecto de lograr que se emita una resolucion
de imposiciéon de una sancion. Desde la perspectiva opuesta; esto es, la del
servidor publico y particular involucrados en los hechos materia del pro-
cedimiento, a pesar de que opera el principio de presuncion de inocencia,
en la modalidad de carga probatoria, también existe un deber minimo, en
sustento de defensa, de aportar elementos de valor que desvirtien los sefia-
lamientos en su contra.

Es labor del 6rgano resolutor determinar si la conducta quedé acredita-
da. Sin embargo, no siempre es una tarea compleja, como en el caso de la
confesion del acusado, en que se prescinde de un examen profundo sobre
el material probatorio, que por regla es escaso, centrandose la decision en
los aspectos de individualizacién de la sancion, asi como si estan reunidos los
requisitos para la obtencion de algin beneficio en su imposicion.

1. Conducta prevista como infraccion

Es discutible qué examen tiene preferencia cuando nos referimos a si la
conducta se realizd, o bien si la norma dispone una prohibicién o un deber
que ante su desacato genera una sancion. Parece que esta Gltima seria de
analisis prioritario al resolver sobre la responsabilidad administrativa. No
tiene caso distraer el tiempo en valorar pruebas si no existe un sustento ju-
ridico que soporte la causa.

La LGRA establece en dos capitulos (articulos 49 a 64) un catalogo de
faltas no graves y graves, relacionadas con las obligaciones de los servidores
publicos. A diferencia de la Ley abrogada, que remitia al incumplimiento a
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con
el servicio publico, en la normativa vigente ya no se remite a otros ordena-
mientos de menor jerarquia.

En este compendio de faltas previsto en la Ley, algunas son de facil com-
prension, sobre todo en las faltas graves, en que incluso se ofrece una especie
de definicion. Tal es el caso del cohecho, del peculado, del desvio de recur-
sos pablicos, de la utilizacion indebida de informacién, del abuso de funcio-
nes, de la actuacion bajo conflicto de interés, de la contratacion indebida,
del enriquecimiento oculto, del trafico de influencias, del encubrimiento, del
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desacato, de la obstruccion de justicia, entre otros, respecto de lo cual no se
advierte dificultad en cuanto a la tipicidad por el contenido que comprende
la infraccion respectiva.

En cambio, tratandose de las faltas no graves, si bien ya no se remite ex-
presamente a reglamentos u ordenamientos administrativos como fuente de
lairregularidad, ahora la LGRA puede dar lugar a que se acuda a estos ins-
trumentos juridicos. Por ejemplo, el articulo 49, fraccion I, establece como
obligacion, cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomen-
dadas, observando en su desempeno disciplina y respeto, tanto a los servido-
res publicos como a los particulares con los que llegue a tratar. El problema
radica en que, por lo regular, las funciones de ciertos servidores publicos
estan contenidas en manuales de organizacion, y es cuando se requiere de la
interpretacion, tanto para determinar la validez de esas disposiciones como
sile era exigible lo ahi previsto.

2. Ausencia de pruebas indispensables

Ya se dijo que en la autoridad recae el principal deber de demostrar la
acusacion, aunque no por eso debe entenderse que el particular queda releva-
do de hacer lo propio, pero en una dimension distinta y de menos intensidad.

La prueba documental es imprescindible en cualquier procedimiento.
El expediente mismo es un conjunto de piezas que revisten esta calidad. La
denuncia que obra por escrito, el acta de comparecencia o no asistencia del
inculpado, el resultado de una auditoria o los informes de diversas autorida-
des y terceros van conformando la tinica prueba que siempre estara presen-
te en cualquier procedimiento.

La prueba eficaz se identifica como aquella que condiciona la demos-
tracion del hecho o las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verifico la infraccidén, o bien si proviene de la defensa, la que sea apta para
ese fin. A pesar de que exista un expediente, en ocasiones esta ausente la
prueba concreta, o las aportadas son inconsistentes, desahogadas en con-
travencion a la ley o sin el perfeccionamiento necesario para otorgar valor
probatorio pleno.

La ausencia de pruebas, reprochable para la autoridad investigadora,
que pudo evitar la tramitaciéon de un procedimiento innecesario, con el des-
gaste para el acusado por ponerlo a enfrentar una defensa y exhibirlo como
probable infractor, que a pesar del principio de presuncién de no responsa-
bilidad, por el estigma que le provoca, es un tema del que la Ley no se ocu-
pa, salvo el tratamiento de privilegio que habra de merecer en la resolucion.
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Igual de lamentable es que, por impericia, corrupcién o negligencia de
la autoridad investigadora no se aporten los medios probatorios para sos-
tener la acusacion, lo que provoca absoluciones a auténticos culpables por
esa razon.

Para el acusado, el principio de presuncién de inocencia en esta variable
tiene como condicién que su negativa a declarar o negacion de los hechos
no entranien la afirmaciéon de otros. En los actos de omision, si el servidor
publico sostiene que realizé una conducta positiva, a efecto de desvirtuar la
falta que se le reprocha, entonces, a pesar de su rol, tendra que aportar las
pruebas que evidencien no haber incurrido en abstencion.

La ley senala como causa de improcedencia, entre otras, cuando de los
hechos que se refieran en el informe de presunta responsabilidad adminis-
trativa no se advierta la comision de falta (articulo 196, IV), mientras que
en las reglas del contenido de la sentencia (articulo 207) se prevé el relativo
a la existencia o inexistencia de los hechos y faltas de esta naturaleza. De
lo que no es posible inferir cual serd con exactitud el punto resolutivo en
la hipoétesis de que las pruebas no justifiquen la falta por la que se instruy6
el procedimiento; esto es, si debe ser un sobreseimiento, una sentencia de
absolucién o simplemente de que no es administrativamente responsable el
servidor publico.

3. La responsabilidad del drgano resolutor

Dependiendo de la naturaleza de la falta atribuida, los hechos registrados
y las circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar, sera la prueba que
se requiera para llegar a una conclusion.

La suficiencia de pruebas para arribar a una conclusion sobre la respon-
sabilidad administrativa atiende a la naturaleza de la conducta que se dice
viola la ley. Este término significa que quedo despejada la pretension, y que el
particular cambia de estatus de probable a plenamente responsable.

En este ejercicio, el juzgador ejerce la potestad jurisdiccional del Esta-
do. No existe una técnica reconocida normativamente para la elaboracion
de la resolucién que sirva de modelo a las autoridades. El articulo 207 de
la LGRA prevé los requisitos formales de las sentencias definitivas, entre las
que se encuentra el lugar, la fecha, la autoridad emisora, los motivos y fun-
damentos que sostengan su competencia, los antecedentes del caso (debiendo
evitar transcripciones innecesarias), la fijacion clara y precisa de los hechos
controvertidos, la valoracién de pruebas, asi como las consideraciones 16gico-
juridicas que sirvan de sustento a la resolucion.
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La “valoracion de pruebas admitidas y desahogadas™ es un aspecto a
considerar de conformidad con el precepto citado. Sin embargo, esta simple
frase tiene un gran contenido axiologico; quiza sea el mas relevante, y por
eso mismo, determinante en el ejercicio de la labor jurisdiccional. El articulo
131 indica que las pruebas deben ser valoradas atendiendo a las reglas de
la l6gica, la sana critica y la experiencia, pero resulta del mismo modo am-
biguo si se intenta ofrecer una explicacién de como proceder, en tanto que
las definiciones que aporta la doctrina tampoco satisfacen la interrogante de
exactamente qué hacer en este punto.

En los denominados casos faciles el resolutor limita la actividad juris-
diccional a comparar la descripcién normativa con los hechos expuestos.
Si el acusado confesé haber realizado la conducta atribuida, entonces no
habra mas que proceder a la individualizacién de la sancion. En el punto
intermedio se requiere de una ponderacion mas cuidadosa para despejar
los argumentos y el alcance probatorio de las piezas que soportan tanto la
investigacion como la defensa del inculpado. Sin embargo, tratandose de los
procedimientos complejos, en que ambas partes sostienen elementos de jui-
cio dubitativos para adoptar una postura, el juzgador tendra una responsa-
bilidad mas delicada en la toma de la decision final.

En este proceso juega un papel fundamental la integridad personal del
resolutor, en que despojado de cualquier subordinacion de criterio que no
sea la Constitucion, la ley y la jurisprudencia que lo obliga, debe actuar con
todo el rigor juridico, sin importar los efectos ajenos a la seriedad en la fun-
cién, que es expresada en la neutralidad e imparcialidad que deben carac-
terizar la emision de las resoluciones.

Pero, entonces ¢por qué la preocupacion en este rubro?, si la libertad,
independencia y responsabilidad con que el operador juridico debe efectuar
el examen de las constancias de autos es un ingrediente que favorece el re-
sultado 6ptimo, que no esta supeditado a que se logre la condena ni la ab-
solucion, la respuesta esta en la falibilidad, producto de las excesivas cargas
de trabajo, el enfoque personal que no corresponda con la autoridad que en
instancia superior tenga una percepcion distinta, o bien el error de aprecia-
cion ligado a la falta de capacitaciéon para afrontar la soluciéon de asuntos
complejos.

4. Diagnistico

En la Ley se unifican criterios acerca de los medios probatorios para es-
clarecer la acusacion de faltas administrativas de los servidores publicos, en
que con respeto al derecho de defensa permiten que las partes en conflicto
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puedan anunciar, preparar y desahogar los elementos de conviccion que da-
ran lugar a sustentar sus pretensiones, asi como la manera en que el juzga-
dor debe proceder en la toma de la decision. Existen lineamientos extraidos
de otras materias; multiples criterios jurisprudenciales se convirtieron en
disposiciones legales para dar consistencia, coherencia y uniformidad a los
principios que rigen este tipo de procedimientos.

Se advierte un esmero por encontrar equilibrio entre la demanda apre-
miante de castigar a los culpables de irregularidades en el servicio pablico
y el respeto de defensa a los derechos de los acusados. En la btasqueda de
la verdad sobre esta materia, por el momento no se advierte transgresion
a principios de protecciéon de derechos de las personas consagrados en la
Constitucion general de la Republica o en instrumentos internacionales. El
verdadero reto esta en las faltas consideradas graves, pues las conductas an-
tisociales, como el cohecho, el peculado, el desvio de recursos publicos, la
utilizacion indebida de informacion, el abuso de funciones, la actuacion bajo
conflicto de interés, el trafico de influencias o el encubrimiento, en que debe-
ria ser admisible, bajo la autorizacion judicial, la informacién que se obtenga
en comunicaciones privadas.

En términos generales, la incorporacién de una serie de preceptos rela-
cionados con las pruebas, en sus multiples aristas, si bien estaban ausentes en
la Ley abrogada, ya que remitian a un diverso ordenamiento, no participa de
novedades significativas dignas de reconocer, puesto que forma parte de un
conjunto de lineamientos ampliamente regulados en el derecho mexicano.

El empleo de argumentos logicos es el principal ingrediente en la valo-
racion de la prueba. Los juzgadores tienen la encomienda de adminicular
normas, acusacion, hechos y pruebas para emitir el veredicto sobre la res-
ponsabilidad del inculpado. Los recursos ordinarios, el juicio administrativo
y el juicio de amparo directo forman parte de la trama procesal ulterior que
garantiza la reparacion o confirmacion del fallo del 6rgano resolutor.

5. El juicio de amparo en relacion con el tema de pruebas

De acuerdo con los principios rectores del juicio de garantias, las resolu-
ciones derivadas de la admision, preparacion y desahogo de las pruebas en
el procedimiento de responsabilidad no son aptas de ser combatidas a través
de este medio de control de la constitucionalidad. El amparo indirecto tiene
como condicién de procedencia que solo si el acto intraprocesal tiene una
afectacion de imposible reparacion al interesado; es decir, que afecte dere-
chos sustantivos, sera posible examinarlo por el juez de distrito. Casi todos
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los proveidos relativos a la admision, desechamiento y preparacion de prue-
bas quedan fuera de impugnacién en esta via. La tnica excepcion es que si
por algiin motivo se viola un derecho sustantivo, como la inviolabilidad del
domicilio, la secrecia de informacion estrictamente personal, por citar dos
ejemplos, el juicio seria admisible, siempre que, en respeto al principio de
definitividad, se haya agotado el recurso de reclamacion.

En cuanto al amparo directo, las violaciones procesales relacionadas
con las pruebas son susceptibles de plantearse a titulo de conceptos de vio-
lacién. Solamente en el caso de que hayan trascendido al resultado de la
sentencia de responsabilidad y afectado las defensas del particular seran
aptas para ser materia de examen. Del mismo modo, la valoraciéon que haya
efectuado el 6rgano resolutor para demostrar la acreditacion de la conducta
también se podra alegar en esa instancia como motivo de ilegalidad de la
resolucion.

En la actualidad impera el criterio jurisprudencial de que no opera la
suplencia de la queja deficiente si el quejoso impugna actos en los que se
atribuye responsabilidad administrativa, por no estar inmerso en la materia

laboral.?®
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