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CAPITULO 1

EL NUEVO REGIMEN

LOS PRIMEROS PASOS

nte la evidente caida del modelo porfirista, iniciada con

la disputa electoral por la Presidencia de la Republica en
mayo de 1910, surgen las siguientes preguntas: ;cOmo se em-
pieza a reconstruir en México la compleja institucionalizacion
electoral que permita la existencia de un pais democratico? ;De
qué manera se van modificando las reglas de la lucha por el poder
publico? ;Coémo se construye la participaciéon organizada de la
ciudadania?

El Estado mexicano vive un largo periodo antidemocratico,
bajo el modelo porfirista, de 1880 hasta 1910, en donde no exis-
te el minimo respeto a las féormulas ortodoxas de la teoria de-
mocratica para elegir a los gobernantes. La competencia real por
los poderes publicos es una quimera. La transmision del poder se
determina por mecanismos autoritarios que son dirigidos por el
abusivo personalismo politico del general Porfirio Diaz.

Por ello es valido preguntarse también: ;como surge luego,
en la revolucion, la determinacion de iniciar o construir un nuevo
régimen politico que garantice la estabilidad y la paz publica en la
democracia?

Sin duda, la sucesion presidencial en 1910, que marca la sépti-
ma reeleccion de Porfirio Diaz, trae a la discusion puablica como se
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veia desde fines de 1908 un tema politico que a esas alturas para la
gran mayoria de los grupos sociales era secundario y ya estaba casi
relegado por todos: el tema electoral.

El pais, como fue evidente hasta los comicios presidenciales
de 1910, era un buen ejemplo de régimen politico personalista.
Con tendencias autocraticas, un modelo autoritario impuesto a las
grandes mayorias de la poblaciéon indigena y campesina. México
era ejemplo de un modelo de sistema politico, donde el sufragio,
el voto popular, la libertad de eleccion, la equidad en la lucha por el
poder puablico; es decir, los principales simbolos de un régimen
democritico, eran ficticios. La legalidad y legitimacion de las au-
toridades que gobernaban pueblos, ciudades y estados eran muy
distintos a lo estipulado hasta entonces por la teoria democratica.
El nepotismo y la autocracia dominaban las decisiones.

Pero vendria como cada determinado tiempo histérico, sin
fatalismos y sin que la mayoria social lo considerara posible, la
revolucion.

Sin duda, esa insurreccion, ocurrida en noviembre de 1910, se
puede explicar, entre otras probadas variables, por el impacto po-
litico que produce la divisa fundamental del movimiento revolu-
cionario mas exitoso en la historia politica del pais, el maderismo:
“Sufragio Efectivo-No Reeleccion”. La arenga propagandistica
mas célebre en la historia electoral mexicana.

Enorme insignia, transformada de inmediato en la base de una
ideologia y un esfuerzo politico de grandes dimensiones y que
convirtiera a México, al Estado mexicano, mas alli de lo que se
habia propuesto su lider y fundador, don Francisco 1. Madero.!?

Este no es el sitio para polemizar sobre si la demanda “Sufra-
gio Efectivo-No Reeleccion”, enarbolada por Madero y aliados,
era justa o fundamental para las necesidades de la sociedad mexi-
cana de la época que vivia bajo el régimen politico porfirista.

12 “Palabras magicas” las llamoé Jests Silva Herzog en su libro Trayectoria ideolégica
de la Revolucion Mexicana, p. 18.
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Aqui se trata solamente de explicar el surgimiento de una serie
de principios ideologicos que blindaran las nuevas bases legales
electorales y el surgimiento de los organismos partidarios.

Dentro de un proceso gradualista, en México, la transmision
del poder publico, la via moderna a un Estado democritico, ya sea
federal, estatal o municipal, se hard mediante procesos electorales
libres y organizados, y no por movimientos politicos radicales que,
aunque legitimos, no corresponden al marco de un sistema demo-
cratico representativo.

El proposito en este primer apartado es solo el de acercar al
lector a la comprension de un complejo proceso politico, donde se
recuperan y se fortalecen poco a poco la institucionalizaciéon
de los mecanismos necesarios para transitar pacificamente al poder
publico, es decir, la democracia.

Se trata de entender también la discusion histérica en torno al
voto libre y directo, ademas, el reconocimiento que merecen algu-
nos personajes que obsesivamente intentaron construir un nuevo
Estado de Derecho, para que dentro de la dinamica politica se
pudiese avanzar en la construccion de un sistema partidario nacio-
nal, hasta ese momento inexistente.

Se suele abordar el problema de la transiciéon del régimen
porfirista (1910) al régimen constitucional (1917) basicamente
estudiando las multiples contradicciones de los procesos econ6-
micos de desarrollo capitalista, donde la injusticia y la desigual-
dad social eran extremos. Igualmente, se acompanan los estudios
historicos de ese periodo, explicando la injusta distribucion de
la tierra; las demandas agrarias siempre pospuestas; la concentra-
cion del capital; el problema de la dependencia hacia las potencias
imperiales; la cuestion indigena; el olvido de las regiones o esta-
dos, etcétera.

En el caso concreto del proceso de institucionalizacion electo-
ral del periodo 1910-1917, los esfuerzos intelectuales por abordar
la problematica son pocos, quiza, entre otras razones, por lo que
dicen de las elecciones algunos trabajos historicos como los de José
Lopez Portillo y Rojas, Emilio Rabasa o Martin Luis Guzman,
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que coinciden en la afirmacién de que los comicios en México no
servian ni definian nada.’®

Octavio Paz, en un libro fabuloso, reflexionaba que en el Méxi-
co de la posrevolucion y a consecuencia de aquella, “la lucha entre
las facciones nunca fue democratica: no era el nimero de votos sino
el de soldados y fusiles lo que daba supremacia politica”. Aunque la
recién adoptada Constitucion (1917) preveia la transmision pacifica
del poder por medio de elecciones democraticas, la realidad era muy
distinta: los partidos politicos no existian y el pais estaba regido por
la dictadura revolucionaria, es decir, por la dictadura de los caudillos
militares de la revolucion. Igual, dice Paz, “un régimen que, si no
era democratico, tampoco era suicida ni autodestructivo”.**

En los tiempos recientes, algiin especialista considero, hace
algunos anos, que no estudiar electoralmente al México porfirista
y al México de la revolucion se explicaba también por la “asincro-
nia historica entre partidos modernos y elecciones de verdad”. De
manera muy ocurrente, el autor sostiene: “el Porfiriato no conocioé
ni partidos modernos ni elecciones de verdad”, y agrega que para
entender el olvido de los estudiosos sobre ese periodo: “sus comi-
cios eran indirectos”. Como si sOlo por ser indirectos se pudiese
sostener el desprecio por su estudio —por cierto, debemos men-
cionarlo, en el vecino pais, en Estados Unidos de Norteamérica,
hasta hoy sus elecciones son de tipo indirecto, como las nuestras
lo fueron hasta 1911 y son bastante bien estudiadas.

Mas temeraria resulta la afirmacion del mismo autor: “la revo-
lucién tuvo una eleccion en su origen, pero los ejércitos y no los
partidos fueron en ella protagénicos”. Cuando es un hecho que
los ejércitos si definieron mucho o casi todo, pero solo después de
la muerte del iniciador y promotor de cambios democraticos antes
y en la revolucion.'®

13 Véase de José Lopez Portillo y Rojas, Elevacion y caida de Porfirio Dinz, Emilio

Rabasa, La Evolucion Histérica de México, y de Martin Luis Guzman, “Axcand
Gonzilez en las elecciones”.

Octavio Paz, Posdata, pp. 254 v ss.

Juan Molinar, “Entre la reforma y la alquimia. La costumbre electoral mexica-
na”, pp. 17-25.

15

DR © 2015. Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de México
http://www.inehrm.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ALVARO ARREOLA AYALA ¢ 57

Este trabajo, contrario de lo anterior, parte tedricamente del
supuesto de que las instituciones del sistema representativo, en-
tiéndase el proceso democratico, descansan basicamente en dos
elementos que les dan existencia: a) el sufragio y b) los partidos po-
liticos.

Aqui me interesa resaltar la participacion politica institucional
que vive México entre 1910 y 1917, que no es otra mas que aque-
lla que conduce a la representacion y cuya base legal y legitima
proviene de un mecanismo fundamental: el sufragio, y de una
organizacion determinada: la de los partidos politicos.

En México, la extension gradual del sufragio ha pasado por
grandes discusiones en nuestra historia, sobre todo si pensamos y
tomamos en cuenta a los ciudadanos en relaciéon con sus propieda-
des, educacion, raza o género.

En nuestro pais, el paso del voto universal a la consideracion
del voto directo nos llevd mas de cincuenta anos. Sin duda que ha
sido importante la evolucion gradual de los mecanismos democra-
ticos, por ello, el valor del sufragio hay que ubicarlo como parte de
la totalidad del proceso histérico para construir una democracia.

Sin embargo, conociendo un poco la historia electoral mexica-
na, si puedo afirmar que México es un pais que durante la altima
centuria poco ha hecho para ser ejemplo de una democracia plena,
libre, abierta y transparente.

Desde 1910 estamos marcados por el retraso. En aras de la
conservacion del poder a toda costa, los gobernantes mexicanos,
desde Porfirio Diaz, siguen practicando, en materia de la compe-
tencia politica y la creacion de las reglas de la representacion de-
mocratica, un gradualismo desesperante, como se vera a lo largo
de este trabajo.

Por ejemplo, para relativizar la demanda maderista de la no
reeleccion, que se habia lanzado desde su organizacion partidaria,
y para transformar radicalmente las instituciones de representa-
cion, Porfirio Diaz trata de adelantarse a la crisis que viene y hace
propuestas de reforma electoral ja menos de 15 dias que presenta
su renuncia como presidente ante el Congreso!
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Poco se ha reflexionado que en México, en medio de una crisis
historica, entre octubre de 1910 y diciembre de 1911, se discute y
aprueba una nueva ley electoral para la renovaciéon de los poderes
tederales: presidencia de la Republica, diputados y senadores. El
hecho politico nos marca. Desde entonces, todos los gobernantes
de este pais han querido solucionar los problemas politicos y la de-
mocracia a través de una reforma electoral.

Ahora bien, también debemos aclarar que gracias a la revo-
lucion maderista triunfante, las reglas electorales se modifican
sustantivamente en 1911 y seran las que en términos generales
serviran de base para organizar y desarrollar las elecciones mexi-
canas, hasta mas de treinta anos después. Luego, se aprobaran sus-
tantivas reformas en 1945, que es el ano limite del presente libro,
que es cuando desaparecen, por cierto, las formulas para el regis-
tro de partidos politicos locales, los cuales habian transformado la
dindmica interna de la cultura politica de casi todos los estados del
pais, como se vera en el apartado correspondiente.

El estudio de la institucionalizacion electoral en el México de
la revolucién y la posrevolucion no es asunto secundario, si bien se
le quiso ver asi durante mucho tiempo.

El desarrollo de la historia politica nos permite hoy analizar
con mejores herramientas epistemologicas el ambito de los impac-
tos y significados que tiene enarbolar las banderas del voto libre
y directo en las tareas de construcciéon de un Estado democritico vy,
de igual manera, valorar los estuerzos de los gobernantes por im-
pulsar el desarrollo de los partidos politicos como organizaciones
encargadas de conducir a la intermediacion entre el aparato de
Estado y la sociedad.

Entre junio de 1910 y abril de 1917, en este pais, en medio de
balazos y formacion de caudillismos, se va reestructurando al Esta-
do. En este breve periodo, lleno de hechos violentos, se convoca pa-
raddjicamente a los ciudadanos a participar pacificamente en varias
elecciones: cuatro veces a comicios federales para elegir presidente
y vicepresidente (se realizan tres, los de Porfirio Diaz, Francisco 1.
Madero y Venustiano Carranza; y los de Huerta, eleccién extraor-
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dinaria que se anula); cinco veces para elegir en eleccion federal la
integracion del Poder Legislativo, uno de caracter constituyente;
se realizan elecciones con candidatos reales para elegir gobernador
en los estados de Aguascalientes, Colima, Chiapas, Guanajuato,
Guerrero, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Ve-
racruz y Yucatan. En 1912, hay elecciones locales de municipios
y legislaturas en Durango, Morelos, Michoacan, Oaxaca, Sinaloa,
Tamaulipas, Veracruz, Zacatecas, Tlaxcala, Hidalgo, Jalisco, Méxi-
co y Puebla. Hasta en el gobierno usurpador de Huerta se celebran
elecciones para gobernador en el estado de Tlaxcala.

En 1916 se convoca a elegir ayuntamientos en toda la Repuabli-
cay a votar un Congreso Constituyente. En una palabra, los pro-
cesos electorales recuperaron muy pronto su incuestionable valor
politico y estructural para la conformacién de un nuevo régimen
y marcan, hasta ahora, el sentido y dinamica del sistema politico
mexicano. Desde 1917 a la fecha, nunca se han interrumpido de
manera general ni particular.

Vale insistir en que el nuevo Estado mexicano formado en estos
anos —a pesar de los hechos violentos para transformar sus estruc-
turas politicas en el proceso de transicion de un régimen autoritario
a otro democratico— sucumbi6 al encanto del principio del sufra-
gio libre. Este se mantuvo de manera insistente, por la clase politica,
como bandera de legitimidad desde que Madero se insurrecciono
en 1910. La bandera del sufragio libre y directo fue utilizada por
casi todos los actores que participaron en la revolucion.

De igual manera, por ser una democracia —atn autoritaria o
restrictiva como lo es la mexicana—, la legitimacion del poder se
dard mediante la via del sufragio. Asi era el deseo de Madero, del
usurpador Huerta, de Carranza, Obreg6n o Calles.

Todos los principales protagonistas politicos del México de la
revolucion se obsesionaron siempre por cumplir, a medias o com-
pletamente, el expediente de alcanzar el poder por la via de las
urnas. Todos, sin excepcion.

Por ello, reflexionar sobre este proceso ayuda quiza también y
paraddjicamente a entender el porqué las elecciones han contribui-
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do mayormente a dar credibilidad a nuestro sistema politico, pero
de igual manera a su descrédito en la materia.

A mas de cien anos, entender el inmenso grito libertario por el
sufragio efectivo levantado en 1910 es pensar de alguna manera en
el interés de algunos politicos por crear un marco legal electoral
moderno, el cual tuvieron los mexicanos a partir de 1911, propor-
cionando fuerza y cohesion politica al nuevo Estado surgido de
una revolucion.

El proceso de modernizacion electoral que se inicia en México
a fines del Porfiriato no se puede entender sin anotar que el régi-
men porfirista desarroll6 durante 34 anos (1876-1910) una forma
particular y casi tinica de hacer politica. En sus primeros anos con-
siste y tiene como prioridad rehacer la autoridad necesaria para la
organizacion coercitiva del grupo gobernante, después de profun-
das divisiones que tuvo México. Se especializa en un modelo de
cooperacion social obligatoria, es decir, construye una estructura
politica verdaderamente dictatorial.

El fundamento de esa politica era la personalidad de Porfirio
Diaz, quien actu6 siempre bajo el principio de la concentracion
del poder.

La concentracion del poder fue una estrategia que requeria la
dominacion efectiva de todos los elementos politicos y sociales.
No s6lo estaba por encima de todos los grupos sociales, sino que
le era indispensable ejercer sobre ellos una verdadera dominacion,
una dominacion efectiva.

De alli que el Porfiriato practicara una politica de concesiones.
A los criollos les protegio sus propiedades, los colmaba de honores,
de puestos diplomaticos y foment6 con ellos sus negocios banca-
rios; a los mestizos les dio puestos publicos, las gubernaturas, las
diputaciones, las senadurias y toda clase de empleos burocraticos;
al clero le tolero su influencia, lo dej6 en paz sin aplicarle nunca
las Leyes de Reforma, y hasta a los indios, en muy pocas veces, les
protegio sus terrenos comunales.'¢

¢ Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México, pp. 97-99; Jorge Vera Estaiol,

Historia de ln Revolucién Mexicana, p. 83.
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Si, toda una politica de concesiones y castigos, como decia y
lo justificaba Andrés Molina Enriquez. El Porfiriato tenia como
objetivo final lograr la unidad nacional bajo un sistema no de prin-
cipios ni de instituciones, sino de relaciones personales.

La idea central de Maquiavelo funcion6 en el régimen porfi-
rista; los procedimientos moralmente censurables resultan validos
si se usan en bien del Estado y no como instrumentos de una pura
corrupciéon personal. En el caso de Diaz, el bien del Estado se
enuncia como la integracion de la nacionalidad que se tiene que
realizar aun a costa de la vida de muchos nacionales.'”

Diaz, congruente con las circunstancias, como titular del Eje-
cutivo, sustituyé un sistema de gobierno fundado en principios
como la libertad, el patriotismo, la democracia y el deber, por otro
mas elastico que le permitiera el control sobre grupos que, segin
¢l y todos sus amigos, no alcanzaban todavia la comprension y la
practica de esos principios.

Mucho se ha senalado sobre el porfirismo, para mi trabajo sélo
retomo lo que Luis Medina delimita entre 1884 y principios del
siglo XX para ese tipo de gobierno mexicano. Medina lo define
como la maquinaria electoral de la segunda mitad del ochocientos
mexicano. Por cierto, otro investigador, Walter V. Sholes, le deno-
mind a ese mismo periodo: maquinaria gubernamental.!8

Para no confundirnos y menospreciar los procesos electorales
mexicanos, no debemos olvidarnos de que al menos a nivel na-
cional y en lo que se refiere a la integracion de la representacion
nacional del Poder Legislativo es posible afirmar que las elecciones
se realizaron regularmente desde 1822.

Salvo los contados casos de la dictadura de Santa Anna, la In-
tervencion Francesa, el Imperio de Maximiliano en el siglo XIX y
la disolucion del Congreso por Victoriano Huerta en el siglo XX,
en el que el pais se encontr6 sin Poder Legislativo, la permanencia

17" Nicolas Maquiavelo, E/ Principe.
8 Cf. Luis Medina, Invencion del sistema politico mexicano, pp. 158-170, y Walter
V. Sholes, Politica mexicana durante el végimen de Juarez 1855-1872, pp. 199.
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de este poder hasta hoy es constante y, por lo tanto, también las
elecciones que definen su integracion.

Por ello se podria decir, sin error, que en 1910 también se ini-
cia un proceso de reinstitucionalizacion electoral.

El Porfiriato construy6 a contrapelo del principio democratico
del valor de las elecciones una maquinaria que, al perfeccionarse
entre 1884 y 1904, provocara el alejamiento paulatino del ciuda-
dano de las urnas y dara lugar a una democracia ficticia, que fue la
divisa primera y motivo de la revoluciéon maderista.

José Lopez Portillo y Rojas, al pasar revista de los principales
asuntos politicos del Porfiriato, se referia a las elecciones de mane-
ra contundente:

Echemos un vistazo a la vida politica de la nacion (estamos hablando
de finales del siglo XIX y principios del XX). No habia elecciones; estaba
anulado el voto popular; s6lo de nombre existia.

Acostumbrado el escaso nimero de nuestros votantes a ver que
nunca triunfasen sus candidatos y siempre los oficiales, fue retirindose
gradualmente de las urnas, hasta acostumbrarse a ver con total indiferen-
cia el ejercicio de sus derechos. Una y otra vez, como cosa excepcional,
algtin grupo de electores salié de su apatia y acudio a los comicios; pero
jamas salié victorioso, porque el Congreso general o las legislaturas de
los estados declaraban siempre nulos sus actos, y continuaba en pie la
rutina de las elecciones de orden suprema. En consecuencia, después de
varias experiencias abortadas, entraron en completa inacciéon los pocos
ciudadanos de nuestro pais que se ocupan en la cosa publica, compren-
diendo que eran inttiles y hasta peligrosos sus ensayos.

Asi se establecié la costumbre de que nadie acudiera a las casi-
llas electorales y de que las elecciones degenerasen en meros actos de
aparato donde se representaba desairada la comedia del sufragio pa-
blico. Nadie ponia un pie en los comicios los dias de las elecciones y
los comparsas encargados de desempeniar la representacion, se aburrian
soberanamente en los zaguanes de las casas donde colocaban mesas,
anforas, tinteros y demas componentes de la utileria democratica. Pa-
saban las horas tediosas en medio de la soledad y del silencio; pero al
sonar la hora reglamentaria, se rellenaban las anforas de cédulas falsas
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con todos los nombres del calendario, se fraguaba un escrutinio y se
levantaban actas embusteras, por donde constaba que el voto de los
ciudadanos del distrito, habia recaido a favor de persona determinada.

Diaz encontr6 una frase grafica para cohonestar la atrofia de nues-
tra soberania, bautizandola con el pomposo titulo de cooperaciéon pa-
siva del pais con toda su politica.'’

Las 6rdenes supremas del poder porfirista, con su secuela de asal-
tos y violencia, de enganos y fraudes, debemos recordarlo, alejaron
mucho tiempo a los votantes los dias de elecciones. L.a mayor vic-
toria de la dictadura fue esa, precisamente, volver a los mexicanos
un pueblo pasivo, desdenoso, de lo que mas debia interesarle: la
manifestaciéon de su voluntad politica. Contra esa desidia actud
Francisco I. Madero. La paz porfiriana era la indiferencia politica.
Lo contrario, la lucha democritica.

Otro gran historiador mexicano, don Daniel Cosio Villegas, al
hablar sobre el tema electoral —al contrario de la opinién de Lo-
pez Portillo y Emilio Rabasa que en 1912 senalaban que el pue-
blo mexicano jamas habria hecho una elecciéon y de que todas las
habidas y por haber habrian sido fraguadas por los gobiernos—,
pensaba que México en el siglo XIX era un buen ejemplo de lo que
llamaba democracia embrionaria, marcada por un sistema de elec-
cién de tipo indirecto, y que la democracia avanzada sélo tendria
como base la eleccion universal directa.

El mejor historiador sobre el porfirismo, sin embargo, coinci-
de también en senalar que, entre 1880 y 1910, pensar en una elec-
cion sobre todo presidencial de caracter libre era algo imposible e
inatil.?°

Por lo anterior, se explican las posiciones democraticas que
defendia Madero, pues estaban dirigidas, en lo inmediato, a un
cambio del personal administrativo del Estado, personal de Diaz,

y “a una transformaciéon de los métodos de gobierno”.?!
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José Lopez Portillo y Rojas, Elevacion y caida de Porfirio Diaz, pp. 348-349.
Daniel Cosio Villegas, La Constitucion de 1857 y sus criticos, pp. 112-113.
Arnaldo Coérdova, La ideologin de la vevolucion mexicana, p. 21.
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