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JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SX-JRC-3/2009

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO

MAGISTRADA PONENTE: JUDITH
YOLANDA MUNOZ TAGLE.

SECRETARIA: EVA BARRIENTOS
ZEPEDA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a

veintiséis de marzo de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SX-JRC-
3/2009, promovido por el Partido Accion Nacional, en contra
de la sentencia de once de marzo del afo en curso, dictada
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el expediente
JUN/001/2009; y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
enjuiciante hace en su demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Creacién del Municipio de Tulum. Mediante
decretos 007 y 008 emitidos por la Xll Legislatura del Estado
de Quintana Roo y publicados el diecinueve de mayo de dos

mil ocho, en el Periddico Oficial del Estado en cita, se crea el
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Municipio de Tulum, con cabecera municipal en la ciudad de

Tulum, estableciendo su demarcacion territorial.

b) Modificacion del Decreto 008. El nueve de junio
siguiente, se publico en el Periddico Oficial del Estado, el
Decreto numero 016 emitido por la Legislatura del Estado,
mediante el cual modifica el Decreto 008, en sus articulos
transitorios Segundo y Tercero, inciso c), en los que se
contempla que el Instituto Electoral de Quintana Roo,
instalaria un Consejo Distrital Provisional con residencia en
Tulum, para que se encargara de la organizacion del proceso
electoral extraordinario para elegir el primer Ayuntamiento
Constitucional de Tulum, Quintana Roo, y se sefala como
fecha de toma de posesion el primer dia de abril de dos mil

nueve.

c) Designacion de los integrantes del Concejo
Municipal de Tulum. EI doce de junio de dos mil ocho, se
publicé en el Periddico Oficial del Estado, el acuerdo emitido
por la XII Legislatura del Estado de Quintana Roo, mediante
el cual designé a los ciudadanos integrantes del Concejo

Municipal de Tulum.

d) Convocatoria para elecciones extraordinarias. La
Diputacion Permanente de la Xll Legislatura del Estado de
Quintana Roo expidi6 la Convocatoria a elecciones
extraordinarias para elegir al Primer Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Tulum, la cual fue publicada
el veintiuno de julio de dos mil ocho en el Periédico Oficial del
Estado.

e) Jornada electoral. El primero de febrero de dos mil

nueve, en el Municipio de Tulum se celebré la jornada
2

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SX-JRC-3/2009

electoral para la designacion de miembros del primer

Ayuntamiento Constitucional.

f) Coémputo y declaracién de validez de la eleccion.
El Consejo Distrital Provisional del Instituto Electoral de
Quintana Roo, el ocho de febrero siguiente, realizé el
computo y declaracion de validez de los comicios, y otorgo la
constancia de mayoria a la planilla postulada por la Coalicion
“Tulum es Primero”, encabezada por Marciano Dzul Caamal.

Los resultados del referido computo, fueron los siguientes:

PARTIDO O VOTACION
COALICION CON NUMERO CON LETRA
1,502 MIL QUINIENTOS DOS
TUI?'“ 6.275 SEIS MIL DOSCIENTOS
Priao ’ SETENTA'Y CINCO
3&5 MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
1,556
PRD SEIS
052 DOSCIENTOS CINCUENTA Y
DOS
QZ\;\ 183 CIENTO OCHENTA Y TRES
VOTOS
NULOS 125 CIENTO VEINTICINCO
VOTACION 9.891 NUEVE MIL OCHOCIENTOS
TOTAL ' NOVENTA Y UNO

g) Juicio de nulidad. Inconformes con los actos
anteriores, el once de febrero del ano en curso, el Partido

Accion Nacional promovio Juicio de Nulidad ante el Consejo
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Distrital Provisional de Tulum, Quintana Roo, aduciendo la

inelegibilidad del candidato electo como Presidente Municipal.

h) Sentencia. El once de marzo siguiente, el juicio fue
resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo,

de conformidad con los resolutivos siguientes:

PRIMERO. Se confirma la declaracion de validez de la
eleccion de Miembros del Ayuntamiento de Tulum, y la
entrega de las constancias de mayoria a los candidatos
electos postulados por la Coalicion “Tulum es primero”,
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y
al tercero interesado; y a la autoridad responsable mediante
atento oficio, acompafnando una copia certificada de la
presente resolucion, en términos de lo que se establecen
los articulos 55, 59 y 61 de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

[I. Juicio de Revision Constitucional. En contra de la
sentencia citada en el parrafo que antecede, el dieciséis de
marzo del afno en curso, el Partido Acciéon Nacional promovio

Juicio de Revision Constitucional.

lll. Recepcion de expediente en Sala Regional. Por
oficio TEQROO/SGA/006/06, de diecisiete de marzo de dos
mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala

Regional el siguiente diecinueve.

IV. Turno. Mediante acuerdo de diecinueve de marzo
del afio que transcurre, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional turné el expediente SX-JRC-3/2009 a la Ponencia
de la Magistrada Judith Yolanda Munoz Tagle, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
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TEPJF/SRX/SGA-52/2009, emitido por el Secretario General

de Acuerdos.

V. Radicacién, admision y cierre de instruccién. Por
proveido de veintiséis de marzo siguiente, la Magistrada
Instructora acord¢ la radicacion, en la Ponencia a su cargo, el
juicio de revision constitucional. admitio la demanda vy, al
encontrarse debidamente integrado ordend el cierre de

instruccion y la elaboracion del proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion |V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 195, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 86, 87 inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
promovido por un partido politico, para impugnar una
sentencia definitiva y firme, conforme a la Legislacion del
Estado de Quintana Roo, dictada por un tribunal local, en una
controversia de caracter local, no impugnable a través de un

medio ordinario de defensa.

SEGUNDQO. Se tiene por no presentado el escrito de
tercero interesado. Con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 12, parrafo 1, inciso c), 17, parrafo 4 y 19, parrafo 1,

inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
5
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Impugnacion en Materia Electoral, se tiene por no presentado
el escrito por el cual el representante de la Coalicion “Tulum
es Primero”, Ricardo Dehesa Cortés, comparece, con el
caracter de tercero interesado, en el juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que fue exhibido en forma

extemporanea.

En efecto, el articulo 17 de la citada Ley General de
Medios de Impugnacion, en su parrafo 4, relacionado con su
parrafo 1, inciso b), establece que la autoridad que reciba un
medio de impugnacion lo hara del conocimiento publico
mediante cédula que fie en los estrados o por otro
procedimiento, durante setenta y dos horas, plazo dentro del
cual podran comparecer los terceros interesados, por escrito
que reuna los requisitos establecidos en el propio

ordenamiento juridico.

Por su parte, el articulo 19, parrafo 1, inciso d) de la
misma ley, preveé que el Magistrado Instructor, en su proyecto
de sentencia, propondra a la sala tener por no presentado el
escrito del tercero interesado, cuando comparezca en forma

extemporanea, entre otros supuestos juridicos.

En el caso, el representante de la Coalicion “Tulum es
Primero” presentd su escrito el veinte de marzo del afio en
curso, en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional,
segun consta en el sello de recepcion que aparece en el

citado escrito.

Asimismo, de la cédula de notificacion suscrita por el
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de notificador
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, misma que obra en

los autos del expediente en que se actua, se advierte que la
6
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demanda se hizo del conocimiento publico en los estrados del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, dentro del plazo
sefalado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que en la referida cédula consta que el escrito
presentado por el Partido Accion Nacional, se fijo a las diez
horas con treinta minutos del diecisiete de marzo de dos mil
nueve, documental que tiene pleno valor probatorio, atento a
lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 4, inciso b), relacionado

con el numeral 16, parrafo 2 de la referida ley adjetiva.

Por lo anterior, resulta incuestionable que el plazo de
setenta y dos horas, para la comparecencia de terceros
interesados, concluyo el veinte de marzo de dos mil nueve a
las diez horas con treinta minutos, de modo que, si el
compareciente presentd su escrito ante esta Sala Regional
hasta el veinte del mismo mes y ano a las diecinueve horas
con cincuenta minutos, es evidente que su presentacion no

fue oportuna.

Por tanto, con fundamento en los articulos 17, parrafo
4,y 19, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ante la
extemporaneidad en la presentacion del escrito de
comparecencia, es conforme a derecho tener por no
presentado el escrito signado por Ricardo Dehesa Cortés,
representante de la “Coalicion Tulum es Primero”, en el juicio

que se resuelve.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. En el medio
impugnativo que se analiza, se satisfacen los requisitos de

procedibilidad previstos en el articulo 99, parrafo cuarto,
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fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los numerales 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y
88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion.

I. Oportunidad. El juicio de revisidn constitucional
electoral fue promovido dentro del plazo de cuatro dias,
previsto en el articulo 8 de la citada Ley de Medios, toda vez
que la sentencia impugnada fue notificada, al enjuiciante, el
doce de marzo de dos mil nueve, en tanto que el escrito de
demanda fue presentado, ante la autoridad responsable, el
dia dieciséis del mismo mes y afo, habiendo transcurrido el

plazo, para impugnar, del trece al dieciséis de marzo.

[I. Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima, pues, conforme a
lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos
politicos y, en la especie, el promovente es el Partido Accion

Nacional.

lll. Personeria. La personeria de Raul Alvarado
Montafio, quien suscribe la demanda como representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital
Provisional del Instituto Electoral de Quintana Roo, con sede
en la ciudad de Tulum, esta acreditada en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que
fue él quien, con la misma representacion, promovio el juicio

de nulidad local, cuya sentencia constituye el acto reclamado
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en el juicio que se resuelve; ademas, esa personeria fue
reconocida por el Presidente del Tribunal Electoral de

Quintana Roo, al rendir el respectivo informe circunstanciado.

IV. Formalidad. El escrito de demanda reune los
requisitos formales que establece el articulo 9 de la
mencionada Ley de Impugnacion Electoral, porque se hace
constar el nombre del actor; se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable; asi como los conceptos de agravio
que el enjuiciante hace valer en contra de la sentencia
combatida, ademas de hacer constar el nombre y firma

autégrafa del demandante.

V. Definitividad y firmeza. En cuanto a los requisitos
previstos en los incisos a) y f), del articulo 86 de la citada ley,
también estan satisfechos, porque el Partido Accion Nacional
agoto, en tiempo y forma, la instancia previa establecida en la
Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

para el Estado de Quintana Roo.

Por otra parte, como la legislacion constitucional vy
electoral local no prevé algun medio de impugnacidén para
combatir una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo, es evidente que se cumple el
requisito de procedibilidad del juicio de revision constitucional

electoral, consistente en combatir un acto definitivo y firme.

Lo expuesto encuentra su explicacion en el principio de
que los juicios como el de revision constitucional electoral,
constituyen medios de impugnacidon excepcionales vy
extraordinarios, a los que so6lo pueden ocurrir los partidos
politicos o coaliciones de partidos, cuando ya no existan a su

alcance medios de impugnacion ordinarios e idoneos,
9
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mediante los cuales sea factible modificar, revocar o anular,
los actos o resoluciones como el que ahora se controvierte,
con la finalidad de conseguir la reparacion plena de los

derechos o prerrogativas que hubieren sido afectados.

En esto estriba el principio de definitividad establecido
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion [V, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en los invocados incisos a) y f), del articulo 86,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al reiterar, por una parte, que los actos y
resoluciones, impugnables mediante el juicio de revision
constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, para lo
cual se requiere agotar, en tiempo y forma, todas las
instancias previas establecidas por las leyes de la entidad

federativa correspondiente.

Lo expuesto se ha sostenido en la tesis de
jurisprudencia emitida por este organo jurisdiccional, bajo el
rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN
SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL", identificada
con la clave S3ELJ 023/2000, consultable en las paginas
setenta y nueve a ochenta, de la Compilacién Oficial
intitulada Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

volumen "Jurisprudencia”.

VI. Violacion a preceptos constitucionales. En el
caso, el partido politico actor sefiala de manera especifica, en
su escrito de demanda, los preceptos constitucionales que
considera vulnerados con el dictado de la resolucion

combatida, pues de las alegaciones que hace se advierte que

10
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considera que, con la sentencia impugnada, se viola en su
perjuicio el principio de legalidad establecido en los articulos
14, 16, 115, fraccion |, 116 parrafo segundo, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo

gue se debe entender colmado el requisito en estudio.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 02/97,
sustentada por la Sala Superior, consultable en las paginas
ciento cincuenta y cinco a ciento cincuenta y siete, de la
Compilaciéon  Oficial intitulada Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, volumen "Jurisprudencia”, cuyo rubro
es: "JUICIO DE REVISION  CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA".

VII. Violacién determinante. En el caso se cumple el
requisito previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo del procedimiento electoral

respectivo o para el resultado final de la eleccidn.

El partido demandante pretende que se revoque la
sentencia impugnada, que a su vez confirmé la declaracion
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de
mayoria y validez al candidato electo a Presidente Municipal,

postulado por la Coalicion “Tulum es Primero”.

La violacion reclamada es determinante, porque el
partido politico impugnante aduce como agravio que la

autoridad responsable aplicé indebidamente la normativa que
11
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prevé el principio de no reeleccion, por lo que de resultar
fundado el motivo de agravio, daria lugar a la revocacién de
la constancia de mayoria a favor del Presidente Municipal

propietario.

VIIl. Reparacion posible. Por ultimo, la reparaciéon
solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los
plazos electorales legal y constitucionalmente previstos, en
razon de que el Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo se
debe instalar el primero de abril de dos mil nueve, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo transitorio tercero
inciso c¢) del decreto numero 016, emitido por la XiIl

Legislatura del citado Estado.

Como en este particular estan satisfechos todos los
requisitos de procedibilidad del juicio al rubro indicado y de
que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia
o0 sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de la litis

planteada.

CUARTO. Agravios. En el capitulo de agravios del

escrito de demanda, el enjuiciante aduce lo siguiente:

AGRAVIOS:

UNICO.- El Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo no valoro las consideraciones logico juridicas
que le fueron expuestas tergiversando el sentido y alcance
de la norma, por los cuales se violenta el principio
Constitucional de No Reeleccion, contenido en el articulo
115 fraccion |, parrafo Segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y adoptada por el articulo
139 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
del Estado de Quintana Roo, y en plena concordancia con
el articulo 11 de la Ley de los Municipios de Quintana Roo,
por inexacta aplicacion violando con ello el articulo 14
constitucional por que la responsable resuelve de manera
incongruente con los agravios y puntos petitorios vertidos

12
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en el juicio de nulidad respectivo, lo anterior es asi, si
consideramos que el articulo 233 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ila Federacion sefiala que las
jurisprudencias de la Sala Superior y de las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion les es obligatorio para su aplicacion los casos
en donde exista sustancialmente una regla igual o similar a
la que ha sido materia de interpretacion, sefalando lo
anterior ya que la autoridad responsable en el apartado Il
denominado “Consideraciones Finales” a pagina 48 parrafo
in fine de su resolucion, sefala que las hipoétesis del criterio
sustentado en la tesis de jurisprudencia numero
S3ELJ112/2000 con el rubro NO REELECCION ALCANCE
DE ESTE PRINCIPIO EN LOS AYUNTAMIENTOS, emitido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, no encuadra en el asunto que
nos ocupa y que la conformacion del municipio de Tulum,
Quintana Roo es totalmente distinto al conformado en
Solidaridad, Quintana Roo, tratandose de dos érganos de
gobierno municipal distintos con diferentes necesidades
sociales y politico administrativas, sin embargo, vy
contrariamente a lo aducido por la Autoridad Responsable,
la tesis de jurisprudencia de referencia con numero
S3ELEJ12/2000 si es aplicable al presente caso, toda vez
que a la letra sefiala lo siguiente:

“NO REELECCION, ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO EN
LOS AYUNTAMIENTOS.—De una interpretacién funcional
del articulo 115, fraccién |, péarrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
atencion especial a la finalidad perseguida por el Poder
Revisor de la Constitucion, dentro de la prohibicion de
reeleccion para el periodo inmediato de los presidentes
municipales, los regidores y los sindicos de los
ayuntamientos electos popularmente por votacién directa, o
de los demas funcionarios a que se hace alusién en el
mandato de la Carta Magna, no sélo se encuentra la de
ocupar el mismo cargo, de presidente municipal, sindico,
regidor, o los demas indicados, sino también la de ocupar
cualquier otro de tales cargos, ya sea que se pretenda que el
regidor propietario ocupe el puesto de sindico, el sindico el
de presidente municipal, el presidente municipal el de regidor,
etcétera, con el objeto de renovar totalmente los
ayuntamientos y evitar que el mismo electorado vote dos o
MAs veces consecutivas por una misma persona, para
integrar un mismo o6rgano colegiado, por las razones
siguientes: 1. En el proceso legislativo de inclusién en la Ley
Fundamental del principio de la no reeleccién para el periodo
inmediato en los ayuntamientos, se advierte que el objetivo
fundamental consistié en impedir la perpetuacion tanto de
una persona como de un conjunto de ellas, mediante su
enquistamiento durante periodos sucesivos en un érgano
determinado, por considerar que con tal actuacién se
propiciaria el continuismo de un hombre, de un grupo de ellos
o0 de camarillas, que pueden generar cacicazgos, crear el
riesgo de abuso del poder con beneficios para intereses
particulares y en detrimento de los de la colectividad, e
impedir la participacion de ciudadanos que puedan aportar
nuevas ideas al ocupar algun cargo, hacer real la posibilidad
de alternancia en el poder y ofrecer distintos estilos de
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gobierno. 2. La finalidad perseguida con el principio de la no
reeleccion, se desprende de la redaccion que prevalece en el
precepto constitucional, pues el legislador, para evitar
confusiones sobre su alcance, no empled la expresién el
mismo cargo, para indicar directamente que los presidentes
municipales, regidores, sindicos y las personas que por
eleccién indirecta o por nombramiento o designacion de
alguna autoridad desempefiaran las funciones propias de sus
cargos, cualquiera que sea la denominacién, no podran ser
reelectos para el periodo inmediato. 3. La modalidad del
principio de la no reeleccién que rige a los diputados y
senadores, que admite la posibilidad de que un diputado en
un periodo sea electo senador para el siguiente, o bien, que
quien ya se desempefid6 como senador, pueda ser elegido
como diputado para el proximo periodo, no desvirtia que la
prohibicién en los ayuntamientos tenga el alcance precisado,
porque la esencia de la proscripcion no radica en que un
representante popular no pueda ser electo para otro cargo
dentro de un mismo poder politico para el periodo siguiente,
sino en que no lo pueda ser para un cargo de eleccion
popular dentro del mismo 6érgano, y las Camaras de
Diputados y Senadores, si bien pertenecen a un mismo poder
politico, son dos érganos distintos, con facultades claramente
diferenciadas, aunque coincidentes en la funcién legislativa,
de manera que quien se desempefie como senador,
habiendo sido antes diputado, no podra influir en las
actividades de la Camara de Diputados, o viceversa, puesto
que los efectos de su proceder sélo se producen en el nuevo
organo en el que se actlua. 4. La eleccion de los integrantes
de los ayuntamientos, se lleva a cabo en forma distinta que la
de los diputados y senadores, pues su demarcacion territorial
es la misma para elegir tanto presidentes municipales, como
regidores y sindicos, y por ende el electorado es el mismo;
ademas dichos integrantes se eligen a través de una sola
planilla de candidatos y no de personas en lo individual, esto
es, con un voto se elige a todo un grupo y se rechaza otro
grupo que se le presenta al elector como indivisible, por lo
cual no puede elegir a un candidato a presidente de una
planilla 'y a un sindico o regidor de otra. 5. La Unica excepcién
prevista por el Constituyente Federal para que algun
integrante de cierto ayuntamiento (ya sea que haya ocupado
el cargo de presidente municipal, regidor o sindico por
eleccion directa o indirecta, o bien, por nombramiento o
designacion de alguna autoridad o, incluso, desempefiado las
funciones propias de esos cargos cualquiera que haya sido la
denominacién que se le hubiere dado) pueda ser reelegido
para el periodo inmediato, es cuando el funcionario
respectivo haya tenido el caracter de suplente, siempre y
cuando no haya estado en ejercicio de cualquiera de esos
cargos o desempefiado las funciones correspondientes, lo
cual refleja el proposito de establecer una prohibicion de
reeleccién estricta entre los miembros de los ayuntamientos
que en ningln momento pueda dar lugar a la simulacién,
razon por la cual no cabe una interpretacion distinta que
pretenda ampliar la  Unica  excepcion prevista
constitucionalmente. 6. Con el hecho de que Ilos
ayuntamientos se renueven totalmente sin permitir la
continuacion de ningln funcionario anterior, mediante la
rotacion de cargos, se consigue que la nueva conformacién
tenga una actuacion imparcial que le permita realizar una
correcta administracion de los fondos que reciba el municipio
y proporcionar a la ciudadania la atribucién de mejores
servicios publicos. 7. El establecimiento del principio en
comento representa una medida que favorece la equidad y
equilibrio en la contienda electoral, porque se presenta como
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un instrumento que de manera indirecta impide que aquellos
cuyo propdsito sea buscar la reeleccion, aprovechen algunas
ventajas que les reporte la autoridad derivada del cargo que
desempenfan, y que pudieran traducirse en la consecucién de
votos. 8. No constituye obstaculo para esta interpretacion, el
hecho de que, en las leyes respectivas, se asignen ciertas
atribuciones individuales a cada clase de funcionarios
municipales, porque el titular constitucional del ayuntamiento
es el érgano colegiado, y éste es quien ejerce lo esencial de
la administracion municipal, en tanto que las funciones
individuales aludidas s6lo son complementarias, de ejecucién
o de representacion. 9. La incorporacién posterior en la
Constitucion del sistema de representacion proporcional para
los ayuntamientos, mediante el cual se eligen algunos de sus
funcionarios, no modificé o atemperd sustancialmente la ratio
legis del acogimiento del principio de la no reeleccion, porque
la aplicacién dada ordinariamente por la legislaciéon estatal a
la representacion proporcional consiste en que el cargo de
presidente municipal, de sindico y de uno o mas regidores, se
eligen por el principio de mayoria relativa, por lo que con la
interpretacién contraria a la que se sostiene subsistiria la
posibilidad de que un pequefio grupo de personas
permaneciera mas de un periodo en un ayuntamiento,
mediante la rotacién periédica de los puestos indicados, sin
perjuicio de que el resto de regidores elegidos por el principio
de representacion proporcional, cambiara en cada eleccion.
10. Finalmente, el concepto gramatical del vocablo reeleccién
gue suele encontrarse en diccionarios y otra literatura, no
puede servir de sustento para cambiar o desvirtuar el
significado que claramente confirié a esa palabra el legislador
en el precepto interpretado, pues éste debe corresponder con
la voluntad de su autor. Tercera Epoca: Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-033/98.—Partido Frente
Civico.—16 de julio de 1998.—Unanimidad de votos. Juicio
de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-267/98 vy
acumulado.—Partido Revolucionario Institucional.—29 de
diciembre de 1998.—Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-115/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—25 de agosto de 1999.—
Mayoria de cinco votos. Revista Justicia Electoral 2001,
suplemento 4, paginas 18-21, Sala Superior, tesis S3ELJ
12/2000. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 189-192.”

Lo anterior es asi, si consideramos que los articulos
115 fracciéon | parrafo segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 136 de la Constitucion
Politica de los Estados Libre y Soberano de Quintana Roo y
el articulo 11 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, son concordantes, importando sobre el
particular subrayar que el Articulo 115 fraccion | segundo
parrafo, de la Constitucion Federal, establece dos hipotesis
de No Reeleccién a saber: la primera de ellas es aplicable a
los miembros del ayuntamiento, entendidos por estos a los
presidente municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos electos popularmente por votacion directa,
en tanto que la segunda de estas, se refiere para los demas
funcionarios que son aquellas personas que por eleccion
indirecta o por nombramiento o designacion de alguna
autoridad desempenen las funciones propias de esos
cargos, (miembros del ayuntamiento, presidente municipal,
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regidores y sindico), cualquiera que sea la denominacion
que se les de en ambos supuestos, nuestra carta magna
establece que no podran ser electos para el periodo
inmediato, sin embargo, este segundo supuesto no se
encuentra contemplado en la Constitucién Politica del
Estado Libre y soberano de Quintana Roo, ni en la Ley
reglamentaria de los municipios del propio Estado, por lo
que la Autoridad Responsable al entrar al estudio de las
segunda hipotesis, que no fue la planteada por el
recurrente en el Juicio natural, se encuentra excediéndose
en sus facultades y tergiversando sus facultades de
ministro resolutor, haciendo inaccesible la justicia electoral
invocada, pues cambio el sentido de la argumentacién de
los agravios hechos valer, los cuales se enfocaban a la
primera de las hipotesis mencionadas con antelacion y no a
la segunda hipotesis en el sentido y alcance que la
autoridad responsable le dio en su resolucion, pues sefiala
que no quedo acreditada la existencia o prevision juridica
del ciudadano Marciano Dzul Caamal en algun cargo
determinado dentro del Consejo Municipal que precedio al
recién creado municipio de Tulum, Quintana Roo, lo que no
se expuso en el juicio de origen, ya que el articulo 115 de la
ley fundamental en el apartado | segundo parrafo, en lo
conducente, previene que: los presidentes municipales,
regidores y sindicos de los ayuntamientos electos
popularmente por eleccion directa, no podran ser reelectos
para el periodo inmediato y la constitucion local en su
articulo 139 y la ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo en su articulo 11 sefialan: “Los Presidentes
Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos
que hayan Estado en Ejercicio, no podran ser electos para
el periodo inmediato como propietarios o suplentes, pero
éstos si podran serlo como propietarios a menos que hayan
ejercido el cargo”.

Ahora bien, el C. Marciano Dzul Caamal, candidato
electo propuesto por la coalicion “Tulum es Primero”
formada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México, viola el principio
constitucional de “No Reeleccion”, contenido en la primera
hipotesis del articulo 115 fraccién |, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues no es juridicamente posible que ocupe el cargo de
presidente municipal de Tulum, Quintana Roo, 2009- 2011,
si antes en el periodo 2005 — 2008 ocupo y ejercid el cargo
de cuarto regidor propietario en el ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo, habiendo continuidad en los
cargos y en las dos elecciones por ser estas inmediatas y
sucesivas, ya que al crearse el municipio de Tulum,
Quintana Roo y contender el C. Marciano Dzul Caamal, en
la primera eleccion libre, periddica y auténtica de dicho
municipio, para ocupar un cargo de eleccion popular,
terminando su gestion en el ayuntamiento de Solidaridad
Quintana Roo, el dia 09 de abril del afo 2008 vy
pretendiendo empezar una nueva gestion municipal el
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primero de abril del afio 2009 en el diverso municipio de
Tulum, Quintana Roo, no es de perderse de vista que el
municipio de Tulum, Quintana Roo, nace de Ia
circunscripcion territorial del Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, por lo que al crearse el Distrito Electoral de
Tulum, Quintana Roo con 5 secciones con 32 casillas que
se encontraban insertas en el Distrito Electoral del
municipio de Solidaridad Quintana Roo, se desprende que
una porcion de los electores que actualmente ocupan el
municipio de Tulum, son los mismos electores que votaron
en la eleccion para el periodo 2005-2008, en la que el C.
Marciano Dzul Caamal ejercidé y ocupo el cargo de cuarto
regidor propietario del ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, por ende aun y cuando existié un proceso
local ordinario en Solidaridad Quintana Roo para el periodo
2008-2011, en el que no contendié para ningun cargo de
elecciéon popular el C. MARCIANO AZUL CAAMAL, también
cierto es que participo en el primera eleccion del Municipio
de Tulum, Quintana Roo, para el cargo de presidente
Municipal, por lo que es concluyente afirmar que se trata de
dos elecciones libres periddicas y autenticas por voto
popular en forma sucesiva o continua, sin que sea
obstaculo para llegar a esta conclusion, el que el Congreso
del Estado de Quintana Roo haya creado un Gobierno de
transicion por designacion denominado Consejo Municipal,
precisamente por que el mismo no fue elegido
democraticamente por el voto directo, libre, secreto,
personal e intransferible de los Ciudadanos que integraron
el recién creado Municipio de Tulum Quintana Roo.

Lo anterior de acuerdo a los articulos transitorios
sexto y séptimo del decreto 008 mediante el cual se
reforman los articulos 127, 128 fraccion VIlII, 134 Fraccion
'y 135 fraccion | Segundo Parrafo; y se adiciona la
Fraccion IX al articulo 128, todos de la Constitucion Politica
del Estado libre y Soberano de Quintana Roo que a la letra
sefalan lo siguiente:

SEXTO.- ElI Consejo Municipal Provisional, asumira las
funciones administrativas y politicas del Municipio que se crea,
de conformidad con lo que establece la Ley de los Municipios
del Estado de Quintana Roo, el dia de su designacion y se
extinguira una vez que sea instado el primer Ayuntamiento
Constitucional de Tulum.

SEPTIMO.- El Consejo Municipal de Tulum, queda facultado
para que se coordine con el Gobierno Municipal de Solidaridad,
para preparar los procesos de transferencia de los servicios
publicos e infraestructura, asi como lo relativo al catastro,
registros fiscales y Contables y demas informaciéon necesaria
para la continuidad en la prestacion de los servicios publicos y
el ejercicio de las atribuciones del Municipio que se crea
mediante el presente Decreto.

Dicho Consejo Municipal de Tulum, Quintana Roo
fue creado el 7 de Marzo del afio 2008, por el Congreso del
Estado de Quintana Roo, emitiendo el Decreto de Creacién
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de Municipio de Tulum, que fue publicado en el Periddico
Oficial de Quintana Roo el 19 de mayo de 2008 con lo que
comenzo a existir el municipio y en un plazo de diez dias se
nombré al Consejo Municipal de Tulum, Quintana Roo, por
designacion, sin que haya sido elegido por el voto popular,
esto es como un gobierno provisional y de transicion, hasta
que el Instituto Electoral de Quintana Roo, convocara a
elecciones para el primer ayuntamiento que tendra una
duracion extraordinaria menor a tres afos, iniciando el 1°
de Abril del 2009 y concluyendo el 9 de abril de 2011.

Es de suma importancia sefalar que ElI Consejo
Municipal de Tulum, Quintana Roo, a juicio del recurrente
fue creado mediante un decreto sin fundamento legal, ya
que ni la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo y mucho menos la Ley
reglamentaria de los municipios en el estado de Quintana
Roo, que lo es la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, contemplan que cuando se de la creacion de
un nuevo municipio dentro de la demarcacién territorial
estatal, se tenga que crear un Consejo Municipal para que
este lleve a cabo las funciones de un Ayuntamiento, ya que
segun el Articulo 115 fraccion | parrafo Cuarto sefala en su
parte relativa:

“Si alguno de los miembros dejare de desempefar
su cargo, sera sustituido por su suplente, o se procedera
segun lo disponga la ley. En caso de declararse
desaparecido un ayuntamiento o por renuncia o falta
absoluta de la mayoria de sus miembros, si conforme a la
ley no procede que entren en funciones los suplentes ni
que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los
Estados designaran de entre los vecinos a los Concejos
Municipales que concluiran los periodos respectivos; estos
Concejos estaran integrados por el numero de miembros
que determine la ley, quienes deberan cumplir los requisitos
de elegibilidad establecidos para los regidores”

De igual manera el articulo 143 de la Constitucion
Local establece la figura del Consejo Municipal unicamente
cuando no se hubiere verificado la eleccién en la fecha en
que deba renovarse el ayuntamiento o efectuada esta, no
se presentaren sus miembros a tomar posesion de su
cargo, o se diera le renuncia o falta absoluta de la mayoria
de sus integrantes y conforme a la ley no procediera que
entraren en funciones los suplentes, asi como en los casos
de desaparicion de los ayuntamientos dentro de su primer
afo de ejercicio o cuando la eleccion se declare nula;
concatenado con lo preceptuado por el Capitulo IV de la
Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo,
intitulado “De las Suplencias y Ausencias de los Miembros
del Ayuntamiento”.
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Por lo tanto de wun analisis de todos Ilos
ordenamientos antes sefalados, podemos llegar a la
conclusién que la creacion de un Consejo Municipal fuera
de los casos debidamente contemplados en la norma como
lo son la constitucion Federal y la constitucidn Local, no se
contempla la creacion de un Consejo Municipal para que
este entre en funciones cuando se da la creacion de un
nuevo municipio, como en la especie ocurre, por ello se
afirma que la creacion del Consejo Municipal de Tulum, es
a todas luces inconstitucional pues no encuentra sustento
en la norma fundamental.

Por lo que respecta a que no se puede considerar
que la futura actuaciéon del C. MARCIANO AZUL CAAMAL,
como Presidente Municipal Propietario del H. Ayuntamiento
de Tulum, Q. Roo, se lleve a cabo de manera parcial en ola
administracion de los fondos que recibe el Municipio y
como consecuencia de ello privar a la Ciudadania que
habita en el recién creado Municipio de Tulum, la atribucion
de mejores servicios publicos, ya que sus 6rganos de
gobierno, es decir, los integrantes del Ayuntamiento que
fungiran para el periodo 2009-2011, son distintos a los que
integran el actual Consejo Municipal, asimismo, el marco de
electores no son los mismos que lo eligieron para el cargo
de Cuatro Regidores del Ayuntamiento de Solidaridad Q.
Roo, ni para fungir como Presidente Municipal en el
Ayuntamiento de Tulum, ademas no esta integrado un
mismo érgano sino una Institucion de caracter publico,
distinta y completamente renovada, esta aseveracién por
parte de la Autoridad es falsa, en virtud de que se debe
considerar el hecho de que los Ayuntamientos se renuevan
totalmente sin permitir la continuidad de ningun funcionario
anterior, mediante la rotacién de cargos, lo cual propicia
que se consiga que la nueva conformaciéon tenga una
actuacion imparcial que le permita realizar una correcta
administracién de los fondos que recibe el municipio en
proporcion a la ciudadania y a la atribucion de otorgar los
servicios publicos.

Por ello el establecimiento del Principio de “No
Reeleccién” en comento, representa una medida que
fomenta la equidad y el equilibrio en la contienda electoral,
por que se presenta como un instrumento que de manera
indirecta impide que aquellos cuyo propoésito sea buscar la
reeleccién, aprovechen algunas ventajas que les reporte la
autoridad derivada del cargo que desempefan, y que
pudieran traducirse en la consecucion de votos, sin que sea
un obstaculo para esta interpretacién el hecho de que en
las leyes respectivas, se sigan ciertas atribuciones
individuales a cada clase de funcionarios municipales, por
que el titular Constitucional del Ayuntamiento es el 6rgano
colegiado, y éste es quien ejerce lo esencial de la
administracidon municipal, en tanto que las atribuciones
aludidas solo son complementarias de ejecucidn o de
representacion.
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Pues para el caso en particular del presente Juicio
de Revision Constitucional, la demarcacion territorial para la
eleccion de Miembro del Ayuntamiento en el proceso local
2009-2011, es la misma que la eleccion 2005-2008, pues el
Municipio de Tulum , de reciente creacion se encontraba
inserto en el territorio del Municipio de Solidaridad , tan es
asi que el gobierno de transicidon fue creado con el fin de
coordinar con el Gobierno Municipal de Solidaridad, la
preparacion de los procesos de transferencia de los
servicios publicos e infraestructura, asi como lo relativo al
catastro, registros fiscales y Contables y demas informacion
necesaria para la continuidad en la prestacion de los
servicios publicos, incluida su Hacienda Publica, lo anterior
de acuerdo a los articulos transitorios sexto y séptimo del
decreto 008 mediante el cual se reforman los articulos 127,
128 fracciéon VIlli(sic), 134 Fracciéon Il y 135 fraccion |
Segundo Parrafo; y se adiciona la Fraccion IX al articulo
128, todos de la Constitucion Politica del Estado libre y
Soberano de Quintana Roo, incluidos los fondos que reciba
el Municipio y al no renovarse totalmente se crean vicios en
los funcionarios municipales, ya que éstos no tienen una
actuaciéon imparcial, contrario a lo sefialado por la Autoridad
Responsable en la resolucidn que se combate pues la
Constitucion del Estado de Quintana Roo, en su fraccion IX
del articulo 128, establece que los Municipios del Estado de
Quintana Roo tienen Personalidad Juridica y patrimonios
propios, autbnomos en su gobierno interior y libres en la
administracién de su hacienda, por lo cual no debemos
perder de vista, que cuando se creo el Municipio de
Tulum, Quintana Roo, no existi6 ni se contemplé
partida presupuestal para tal fin, por lo que fue el
propio Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo,
quién le suministr6 recursos econdmicos para la
prestaciéon de los servicios publicos, tal y como quedd
precisado y fundado en este mismo parrafo, por lo anterior
se concluye que cuando una misma persona integra un
mismo organo colegiado, tratandose de los Ayuntamientos
de Solidaridad y demarcacion territorial la misma que la
eleccion inmediata anterior y, por ende, el electorado es el
mismo, de donde deviene la inelegibilidad de MARCIANO
AZUL CAAMAL, para fungir como Presidente Municipal de
Tulum, Qunyana(sic) Roo, precisamente porque se trata,
sin lugar a dudas, de dos elecciones consecutivas, en un
mismo territorio y con el mismo electorado, en una parte de
este, lo que transgrede el Principio Constitucional de NO
REELECCION, pues la eleccién de ésta persona como
Presidente Municipal, no garantiza una contienda justa,
equitativa, legal y con plena independencia, por el contrario
su actuacion en tal proceso electoral, deviene a ser parcial.

Lo anterior resulta también congruente con lo
establecido en el articulo 41, fraccion |, segundo parrafo, de
la Constitucién federal, en el sentido de que los partidos
politicos tienen como fin promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
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la representacién nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, lo cual en manera alguna seria posible si
solo tal grupo de ciudadanos ocupara recurrentemente y en
forma indefinida los cargos de gobierno municipal, ademas
de que atentaria contra la renovacién de los cuadros de
militancia de los partidos politicos y las opciones que como
candidatos pudieran ofrecer la ciudadania.

QUINTO. Estudio de fondo. Como un aspecto previo
al analisis de los argumentos planteados en la demanda
respectiva, es importante destacar, que Ila naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos, principalmente, en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, en el juicio de revision constitucional electoral, en
atencion a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no procede la suplencia para el caso de deficiencia
en la expresion de agravios, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto Derecho, que impide a este
organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los conceptos de agravio del incoante,
imponiendo a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el imperativo de resolver la
controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos

por el enjuiciante.

En ese sentido, este organo jurisdiccional ha
considerado que para analizar un concepto de agravio, su

formulacién debe ser expresando claramente la causa de
21
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pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o
sentencia impugnado, asi como los motivos que originaron
ese agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en la actuacion de la
autoridad responsable, con independencia de la ubicacién de
los conceptos de agravio en cierto capitulo o seccion del
escrito de demanda, asi como de su presentacion,
formulacidén o construccién légica, ya como silogismo juridico
o utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o
dialéctica, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no esta sujeto a un procedimiento formulario, que
requiera de una especial estructura o de determinadas

palabras o expresiones, sacramentales o solemnes.

Es oportuno citar, al respecto, la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior identificada con la clave S3ELJ
03/2000 publicada en las paginas veintiuna a veintidés de la
Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, volumen Jurisprudencia, con el rubro: “AGRAVIOS,
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
, De lo expuesto se concluye que los conceptos de agravio
deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de
las consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que
la autoridad responsable tomd en cuenta al emitir la sentencia
ahora reclamada, esto es, el demandante debe hacer patente
que los argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos

juridicos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar

argumentos debidamente configurados, en los términos
22
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anticipados, éstos deben ser calificados como inoperantes, ya

porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior.

2. Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion, cuya resolucion motivo el juicio de revision

constitucional electoral que ahora se resuelve.

4. Argumentos que no controviertan los razonamientos
de la responsable, los cuales son el sustento de la sentencia

impugnada, y

5. Resulte innecesario su estudio, ante la circunstancia
de que, por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no
conduzca a algun efecto practico o incluso teniéndolo, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion

expresa en la Constitucion o ley aplicable.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continuen rigiendo el sentido de la resolucidon controvertida,
porque tales agravios no tendrian eficacia alguna para anular,

revocar o modificar la sentencia impugnada.

En este orden de ideas, en el juicio que se resuelve, al

estudiar los conceptos de agravio, se aplicaran los sefialados

23

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SX-JRC-3/2009

criterios para concluir si se trata o no de planteamientos que

deban ser desestimados por inoperantes.

El enjuiciante manifiesta, esencialmente, que Ia

resolucion impugnada debe revocarse por lo siguiente:

1. La responsable emiti6 una resolucion que viola el
principio constitucional de no reeleccion, ya que de
manera inexacta aplico de los articulos 115, fraccion |,
segundo parrafo de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 139 de la Constitucion
Politica del estado Libre y Soberano de Quintana Roo
y 11 de la Ley de Municipios de Quintana Roo, asi
como la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional.

2. Incongruencia de la resolucion impugnada, en razén
de que el tribunal responsable resolvié cuestiones que
no le fueron planteadas en el recurso primigenio.

3. El candidato electo viola el principio de no reeleccion,
pues pretende ocupar el cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tulum, en el periodo
2009-2011, a partir del primero de abril de dos mil
nueve, cuando que concluyé su encargo como Cuarto
Regidor propietario en el Ayuntamiento de Solidaridad
en el periodo 2005-2008, el nueve de abril de dos mil
ocho, circunstancia con la cual se acredita su
continuidad como integrante del mismo 6rgano en
elecciones inmediatas y sucesivas.

4. Inconstitucionalidad del decreto que ordena la
creacion del Consejo Municipal.

5. Falsedad en la consideracion de la responsable,

relativa a que la eleccidon de Marciano Dzul Caamal,
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no tendria como consecuencia parcialidad en la

administracion de fondos del Municipio de Tulum.

Por cuestion de método se analizaran los anteriores

agravios en un orden distinto al planteado por el enjuiciante.

Los motivos de agravio, sefialados en los numeros 1, 2,
y 3, de la sintesis de agravios, se estudiaran en conjunto por

guardar estrecha relacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior, publicada en la pagina veintitrés
de la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, volumen Jurisprudencia, con el rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO
NO CAUSA LESION ".

En esencia, el enjuiciante, en los agravios antes
referidos afirma que la autoridad responsable interpretd
indebidamente la normativa y jurisprudencia que prevé el
principio de no reeleccion, y que por ello indebidamente
confirmé la declaracion de validez de la eleccion de miembros

del Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo.

Para hacer el estudio de los argumentos del actor, es
necesario establecer, en primer lugar, cuales son las razones
que el Tribunal Electoral de Quintana Roo expuso para
concluir que no existia reeleccion del candidato a Presidente
Municipal de Tulum, ya que ello permitira analizar si los
agravios hechos valer por el enjuiciante controvierten las
razones torales que sostienen el sentido de la resolucion

impugnada.
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La autoridad responsable considerd, medularmente, en
el denominado “lll. Consideraciones finales”, del

considerando CUARTO, lo siguiente:

a) El candidato triunfador Marciano Dzul Caamal no
contendi6 en dos elecciones inmediatas vy
sucesivas para el mismo cargo de miembros del
ayuntamiento, por lo que no se actualiza el
elemento de inmediatez para considerar que fue
reelecto.

b) El universo de ciudadanos que votaron en el
municipio de solidaridad no es el mismo que votd
en las elecciones extraordinarias del municipio de
Tulum.

c) Para que exista reeleccidon es necesario que la
persona contienda para un cargo de eleccion
popular para el mismo 6rgano de gobierno, lo que
en el caso no acontece pues el presidente
municipal electo fungi6 como Regidor IV en el
municipio de Solidaridad y el cargo en el que
resultd electo fue en el Municipio de Tulum, es
decir para integrar 6rganos distintos.

d) Marciano Dzul Caamal no fue designado como
miembro del Concejo Municipal, por lo que el
ejercicio a su derecho de voto pasivo no vulnera el
principio de no reeleccion.

e) Al ser dos municipios distintos los de Solidaridad y
Tulum, la eleccién del candidato triunfador, no
implica la administracién parcial de los fondos que

reciba el municipio citado en primer término.
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Una vez planteado lo anterior, se procede al estudio de

los agravios hechos valer por el actor.

En el agravio identificado con el numero 1, el actor
argumenta que la responsable emitié una resolucion que viola
el principio constitucional de no reeleccion, ya que de manera
inexacta aplico los articulos 115, fraccion I, segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
139 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo y 11 de la Ley de Municipios de la entidad
federativa citada de Quintana Roo, asi como la jurisprudencia

de este 6rgano jurisdiccional.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razon

al enjuiciante, en atencion a las siguientes consideraciones.

Cuando la autoridad responsable interpreta funcional y
sistematicamente el articulo 115 fraccion |, parrafos segundo
y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, argumenta que dicho principio implica que los
integrantes de un Ayuntamiento deben elegirse en procesos
democraticos y las personas que ocupen alguno de los
cargos, ya sea por eleccion directa o indirecta, no podran
desemperiarse en la integracion siguiente del mismo
Ayuntamiento; interpretacion que dice, resulta acorde con lo
dispuesto por el articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo, de que quienes se hayan
desempefiado como Presidentes Municipales, Sindicos y
Regidores, no podran ser electos como propietarios o

suplentes para el periodo inmediato.

Ademas, también argumenta que la eleccién de

Marciano Dzul Caamal como Presidente Municipal de Tulum,
27

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://lwww.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SX-JRC-3/2009

no encuadra en las hipotesis del criterio jurisprudencial “NO
REELECCION, ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO EN LOS
AYUNTAMIENTOS”, lo hace en funcién del analisis previo de

los siguientes elementos:

a) La creacion del municipio de Tulum, por la Xl
Legislatura del Estado de Quintana Roo, que se
publicod en los decretos 007 y 008 de diecinueve de
mayo de dos mil ocho en el Periddico Oficial de dicha
entidad.

b) La designacion de los miembros del Concejo
Municipal del citado municipio, el doce de junio de dos
mil ocho, prevista en el articulo quinto transitorio del
mencionado Decreto numero 008.

c) Las determinaciones adoptadas por la Diputacion
permanente de la Xll Legislatura, relativas a la
instalacion de un Consejo Distrital Provisional con
residencia en Tulum, Quintana Roo, para organizar
unicamente el proceso electoral extraordinario para
elegir el primer Ayuntamiento Constitucional del
municipio citado; la modificacion de la fecha de toma
de posesion del Ayuntamiento que resulte electo, al
primer dia de abril de dos mil nueve, y la consecuente
emision de convocatoria a tal eleccion, publicadas en
el decreto numero 16 el veintiuno de julio el afo

proximo pasado.

Por lo anterior, es que la responsable sostuvo que la
conformacion del Municipio de Tulum, es distinto al de
Solidaridad, y por tanto se trata de dos organos de
gobierno municipal con diferentes necesidades sociales y

politicas administrativas, circunstancias de las que se deriva
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que el referido candidato electo, no se situa en las hipdtesis

del criterio jurisprudencial en comento.

En efecto, el citado criterio establece esencialmente
que la finalidad de la prohibicion de la no reeleccion, consiste
en que quienes hayan sido electos popularmente por
votacion directa como Presidentes Municipales, Regidores y
Sindicos de los Ayuntamientos, o en su caso, hayan sido
designados por otros organos (Legislaturas) para ejercer
tales encargos, no puedan inmediatamente ser electos no
sOlo para desempenar la misma funcidén, sino también
cualquier otra, esto es, que quien ejerci0 como sindico
pretenda ser electo presidente municipal, o éste quiera
elegirse como regidor, ello, porque lo que se trata de evitar es
que el mismo electorado vote dos 0 mas veces consecutivas
por una misma persona, para integrar un mismo 6organo

colegiado.

En concordancia con lo sostenido por la responsable,
se estima que efectivamente no puede concebirse que las
circunstancias alegadas por el enjuiciante, de que Marciano
Dzul Caamal al haber fungido como Regidor IV del
Ayuntamiento de Solidaridad en el periodo 2005-2008, y
haber resultado electo Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Tulum, para el periodo 2009-2011, actualizan Ia
prohibicion en comento, pues para ello seria indispensable
que se reunieran dos elementos, el primero, que ambos
cargos obtenidos por dicho ciudadano correspondieran
al mismo oOrgano de gobierno del Municipio de
Solidaridad, y que ello hubiere ocurrido de forma
consecutiva, esto es, que al finalizar el periodo de 2005-

2008 habiéndose desempefiado como Regidor Cuarto, en el
29
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correspondiente a 2008-2011, comenzare el ejercicio del
cargo de Presidente Municipal, lo cual, evidentemente en la

especie no acontecio.

Igualmente, en la sentencia impugnada la responsable
sostuvo la premisa de que si la restriccion establecida en los
articulos 115 en su fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 139 de la Constitucion local de
Quintana Roo, y 44 de la Ley de los Municipios del citado
Estado, se interpreta en el sentido de que los Presidentes
Municipales, Regidores y Sindicos de los Ayuntamientos,
electos directa y popularmente, no podran contender ni
elegirse, a un cargo de eleccion que forme parte de la
integracion del Ayuntamiento, en el cual se venian
desempefando, de manera sucesiva, Iinmediata e
ininterrumpida, entonces, debian analizarse los antecedentes
de los cargos que con anterioridad habia desempenado
Marciano Dzul Caamal, para poder concluir si éste se

perpetuo en un érgano de gobierno.

Al efecto, el Tribunal responsable realiz6 un estudio
comparativo entre los nombres de los miembros del
Ayuntamiento de Solidaridad para los periodos 2005-2008 y
2008-2011, concluyendo que en el primer periodo, el citado
ciudadano se desempeid como Regidor Cuarto, a partir del
diez de abril de dos mil cinco al nueve de abril de dos mil
ocho; y que no fue electo de forma inmediata para el segundo
periodo en mencion que actualmente se encuentra en

funciones.

De lo anterior, esta Sala Regional estima que a

contrario sensu, la continuidad que refiere el enjuiciante se
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habria actualizado si el candidato tachado de inelegible
hubiese sido electo como miembro del mismo Ayuntamiento
para el segundo periodo citado, lo cual, no ocurrié asi, pues
como precisamente lo afirma el actor, el proceso electoral
extraordinario 2008-2009 fue organizado exclusivamente para
elegir al primer Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Tulum, en virtud de haberse determinado su creacion por la
XII Legislatura Estatal de Quintana Roo, segun consta en el
Decreto numero 7, publicado el diecinueve de mayo de dos

mil ocho en el Periédico Oficial del mencionado Estado.

No obstante lo anterior, el enjuiciante omite controvertir
las razones antes sefaladas, pues unicamente reitera ante
esta instancia, en términos similares, los argumentos
expuestos ante el organo jurisdiccional local, lo cual, se

denota con la insercion del siguiente comparativo textual:

AGRAVIOS EXPRESADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD
ELECTORAL

AGRAVIOS VERTIDO EN EL
JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL

... se viola el Principio
Constitucional de No Reeleccion,
en virtud de que el C. MARCIANO
DZUL CAAMAL Candidato
propuesto por la Coalicion “Tulum
es primero”, formado por el Partido
Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de
Meéxico, para ocupar el cargo de
Presidente Municipal de Tulum,
Quintana Roo, en la eleccidon
2008-2009, antes ocupd el cargo
de Cuarto Regidor Propietario en
el Ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, cargo que obtuvo
por eleccion popular en la eleccion
celebrada en el proceso local
ordinario  2004-2005, para el
periodo 2005-2008, esto es, dicho
candidato contendi® en dos
elecciones inmediatas y sucesivas
para el mismo cargo de miembros
del Ayuntamiento, ...”

. el C. Marciano Dzul Caamal,
candidato electo por al (sic)
Partido Revolucionario Institucional
y el Partido Verde Ecologista de
México, viola el principio
constitucional de “No Reeleccion”,
contenido en la primera hipotesis
del articulo 115 fraccion |1, parrafo
primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
pues no es juridicamente posible
que ocupe el cargo de presidente
municipal de Tulum, Quintana
Roo, 2009-2011, si antes en el
periodo 2005-2008 ocupo y ejercid
el cargo de cuarto regidor
propietario del ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo,
habiendo continuidad en los
cargos y en las dos elecciones por
ser estas inmediatas y sucesivas,
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En tales condiciones, es que deviene inoperante el

agravio esgrimido por el actor al respecto.

Por otra parte, también resulta inoperante el agravio
identificado como 2, de la sintesis de agravios que sefala
que la responsable analizé indebidamente una hipoétesis del
principio de no reeleccion, no prevista en la legislacion del
Estado, de que no podran ser electos para un periodo
inmediato quienes se desempenen como Presidente
Municipal, Regidores y Sindico, por eleccion indirecta,
nombramiento o designacion de alguna autoridad, y por ello
concluyo que no quedaba acreditada la circunstancia de que
Marciano Dzul Caamal haya ocupado algun cargo en el

Concejo Municipal que precedio al municipio de Tulum.

Lo anterior es asi, en primer término porque como
quedo establecido en parrafos precedentes, de acuerdo a la
tesis S3ELJ12/2000, invocada por el propio actor y sostenida
por la Sala Superior, publicada en la pagina ciento ochenta y
nueve a la ciento noventa y dos, de la Compilacion Oficial
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
Jurisprudencia, de rubro “NO REELECCION, ALCANCE DE ESTE
PRINCIPIO EN LOS AYUNTAMIENTOS”, la restriccion contenida
en el principio de no reeleccion se aplica tanto a aquellos
ciudadanos que se hayan desempefiado como Presidentes
Municipales, sindicos y regidores electos popularmente para
integrar un Ayuntamiento, como a los designados por otra

autoridad para desempenfar alguno de dichos cargos.

En segundo término, porque la responsable considero
que la base SEXTA de la convocatoria para elecciones

extraordinarias para elegir a los miembros del Ayuntamiento
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de Tulum, que expresamente dispone que “Los ciudadanos
propietarios o suplentes que hayan protestado el cargo
dentro del Concejo Municipal de Tulum, no podran ser
postulados para ser electos miembros del Primer
Ayuntamiento del Municipio de Tulum, Quintana Roo.”, acoge
la segunda parte de la restriccion en comento — no podran ser
electos como Presidentes Municipales, Sindicos o Regidores
para el periodo inmediato de un Ayuntamiento, quienes se
desempeiien como tales por designacion de otra autoridad,
dentro del mismo 6rgano - por lo que, analizé la relacion de
los nombres de quienes ejercieron funciones en las calidades
de Presidente Municipal, Sindico, y primer a noveno Regidor,
del Concejo Municipal designado conforme al articulo 136 de
la Constitucion local, y los miembros de Ayuntamiento electo
el primero de febrero del afio en curso, concluyendo que se
trataba de ciudadanos distintos, y por tanto, tampoco se
acreditaba que Marciano Dzul Caamal, hubiera fungido en
cualquiera de dichos cargos en el Concejo Municipal, de
forma, que su eleccion constitucional como Presidente
Municipal del Ayuntamiento en cita, contraviniera la limitacion
sefalada, esto es, no se acreditaba su continuidad o

secuencia como miembro de un mismo organo de gobierno.

La inoperancia del agravio obedece a que el enjuiciante
no sefala por qué el estudio que realizé la responsable le
ocasiona perjuicio. Pero ademas, porque este organo
jurisdiccional considera que el pronunciamiento de la
responsable era necesario, para evidenciar que por ninguna
de las hipdtesis posibles se actualizaba la reeleccion del
candidato triunfador como Presidente Municipal de Tulum,

Quintana Roo.
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Por otro lado, el actor no controvierte la consideracion
de la responsable, relativa a que el universo de ciudadanos
que votaron en el municipio de solidaridad no es el mismo
que sufragd en las elecciones extraordinarias del municipio
de Tulum, solo reitera los argumentos que hizo valer ante la
instancia local, los cuales aunque estan en un orden diverso,
esencialmente contienen la misma idea, como se advierte de

la lectura del siguiente cuadro:

AGRAVIOS EXPRESADOS EN
EL JUICIO DE NULIDAD
ELECTORAL.

AGRAVIOS VERTIDOS EN EL
JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.

... dicho Candidato contendié en
dos elecciones inmediatas y
sucesivas para el mismo cargo
de miembros del Ayuntamiento,
sin que sea una excusa para
dicha violacién el hecho de que
se trate de la eleccion de
miembros de dos Ayuntamientos
distintos, el de Solidaridad y el
de Tulum, éste ultimo de nueva
creacion, ya que el Municipio de
Tulum para el tiempo de la
eleccion extraordinaria 2008-
2009, antes de ser declarado
Municipio, se encontraba inserto
dentro del territorio del Municipio
de Solidaridad, por lo cual se
desprende que una porcion de
los electores y del territorio de
Tulum son los mismos que
votaron en ambas elecciones
sucesivas por un  mismo
Candidato para miembros del
Ayuntamiento, habiendo sido
contendiente y electo por voto
popular en ambas elecciones
sucesivas el candidato electo
MARCIANO DZUL CAAMAL,

Pues para el caso particular del

presente Juicio de Revisidn
Constitucional, la demarcacién
territorial para la eleccion de

Miembros del Ayuntamiento en el
proceso local 2009-2011, es la
misma que la eleccion 2005-2008,
pues el Municipio de Tulum, de
reciente creacion, se encontraba
inserto en el territorio del
Municipio de Solidaridad, (...) tal y
como quedd precisado y fundado
en este mismo parrafo, por lo
anterior se concluye que cuando
una misma persona integra un
mismo organo colegiado,
tratandose de los Ayuntamientos
de Solidaridad y de Tulum,
Quintana Roo, en el caso que nos
ocupa, tienen como demarcacion
territorial la misma que la eleccién
inmediata anterior y, por ende, el
electorado es el mismo, de donde
deviene la inelegibilidad de
MARCIANO DZUL CAAMAL, para
fungir como Presidente Municipal
de Tulum, Quinyana (sic) Roo.

En efecto, en la resoluciéon impugnada la responsable
considero, que los electores que emitieron su sufragio en la

eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de Tulum, no
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fueron los mismos que lo hicieron en la del Municipio de
Solidaridad, porque en esta ultima participaron un numero

superior de votantes.

Ademas senaldé el organo jurisdiccional de primera
instancia, que con la creacion del Municipio de Tulum, el
universo de votantes que ejercié su derecho al voto activo por
primera vez, es distinto; por lo que en ningun momento el
mismo electorado sufragd dos o mas veces continuas por la

misma persona.

Para sustentar lo anterior, el 6rgano jurisdiccional local
refiere que en Acuerdo IEQROO/CG/A-094-08, de veintiséis
de noviembre de dos mil ocho, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, establece en
su Considerando Diez, que el numero total de ciudadanos
inscritos en la lista nominal de electores en el Municipio de
Tulum, hasta el treinta y uno de octubre de dos mil ocho,
ascendia a 16,186 (dieciséis mil ciento ochenta y seis), y en
la jornada electoral que se llevd a cabo el primero de febrero
del aflo que transcurre, en la cual se eligieron a los miembros
del ayuntamiento, votaron 9,891 (nueve mil ochocientos
noventa y uno), tal y como consta en el Acuerdo
IEQROO/CG/A-008-09, de once de febrero del afio en curso,

emitido por el consejo antes referido.

Igualmente, en la resolucion impugnada se refiere que
en el Acuerdo el IEQROO/CG/A-089/07, de treinta de
noviembre de dos mil siete e IEQROO/CG/A-053/08, de trece
de febrero del afo proximo pasado, ambos emitidos por la
autoridad administrativa electoral de Quintana Roo, consta

que el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal era
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de 89,454 (ochenta y nueve mil, cuatrocientos cincuenta y
cuatro), de los cuales votaron, en la pasada eleccidn de tres
de febrero de dos mil ocho, para elegir a los integrantes del
ayuntamiento de Solidaridad 29,116 (veintinueve mil ciento

dieciséis ciudadanos).

En esta tesitura, se estima que los argumentos citados
deben subsistir porque no son controvertidos por el actor, ya
que éste se limitd a reiterar el agravio hecho valer en la

instancia primigenia.

Ahora bien, respecto al argumento del actor,
consistente en que como el territorio del reciente Municipio de
Tulum, formaba parte del que correspondia al Municipio de
Solidaridad, es evidente que una porcion de los electores que
votaron en la eleccion del los integrantes del Ayuntamiento de
Solidaridad, en la que resultdé electo como Regidor Cuarto,
Marciano Dzul Caamal, son los mismos ciudadanos que
sufragaron para elegirlo como Presidente Municipal de

Tulum, el mismo resulta inoperante.

Como se aprecia en los siguientes mapas, los cuales
obran en copia certificada en el expediente el juicio que se
resuelve, tal y como lo afirma el actor, el territorio de
Solidaridad, antes del Decreto numero 007, de seis de mayo
de dos mil ocho, emitido por el Congreso del Estado de
Quintana Roo, incluia el territorio que ahora pertenece al

Municipio de Tulum.
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En efecto, de los anteriores mapas se advierte que el
Municipio de Solidaridad fue dividido para la creacién de
Tulum no obstante, ello no implica que los electores que
votaron en la eleccion extraordinaria para elegir al primer
Ayuntamiento de este Ultimo, sean los mismos que
sufragaron en la eleccion de tres de febrero de dos mil cinco,
en la cual se eligieron a los integrantes del Ayuntamiento de
Solidaridad, entre los cuales se encontraba Marciano Dzul

Caamal, como Regidor IV.

Lo anterior es asi, en virtud de que, de acuerdo con los
principios de certeza y objetividad que rigen en materia
electoral, no se puede deducir validamente, como lo pretende
el enjuiciante, que como del territorio el Municipio de
Solidaridad se cred Tulum, los mismos electores que votaron
en la eleccion de dos mil cinco en el Municipio de Solidaridad,
coincidieron con los que sufragaron en la eleccion del

Ayuntamiento de Tulum.

En un sentido amplio, certeza significa que todos los
actos de los 6rganos electorales sean verificables, reales,
inequivocos, confiables y derivados de un actuar claro y

transparente.

Dicho principio se concreta, entre otros modos, en una
serie de reglas prescritas en la normativa, como en el caso la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
establece en su articulo 127, que Tulum forma parte de los
municipios que integran la entidad federativa referida,
asimismo, en el articulo 128, fraccion IX, que determina la
instalacion de un Consejo Distrital Provisional para realizar el

proceso electoral extraordinario para elegir al primer
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Ayuntamiento Constitucional de Tulum.

Asi, las reglas previstas en los articulos antes citados,
establecieron con claridad que Tulum es un nuevo municipio
del Estado de Quintana Roo y que se debia llevar a cabo una
eleccion extraordinaria para integrar su propio ayuntamiento.
El cumplimiento de dichas reglas confiere certeza al proceso

electoral.

Por otro lado, el principio de objetividad se traduce en
que la actuacion de las autoridades electorales debe
apegarse a la realidad, por encima de cualquier interés
particular o pasion, con el fin de dotar de claridad su proceder
y evitar, en la medida posible, situaciones inciertas o de

conflicto.

La objetividad es pues, la cualidad suficiente y plena de
aplicacion de la ley y de la realizacion de la actividad
electoral, aislada de cualquier asomo de subjetividad o

relatividad que pueden entorpecer la funcion electoral.

De esta forma, para calificar una elecciéon acorde con
estos principios es necesario tener, datos ciertos y objetivos
de lo ocurrido en las mesas de votacién, mediante la
satisfaccion de todos y cada uno de los pasos previstos, para

su obtencion.

Es decir, para poder afirmar que los electores que
acudieron a votar en una eleccidén, son los mismos que
sufragaron en otra, se necesitarian datos ciertos, es decir
comparar las listas que se utilizaron en ambas elecciones vy
asi determinar si acudieron a votar las mismas personas, ya

que de no hacerlo asi, implica resolver la validez de una
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eleccion con probabilidades, lo cual contraviene los principios

de objetividad y certeza.

En el caso los unicos datos ciertos que se tienen, y que
refiere la autoridad responsable en la resolucion impugnada,
son el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
los Ayuntamientos de Solidaridad y Tulum, asi como la
cantidad de ciudadanos que acudieron a sufragar, sin
embargo, de dichos datos no se puede concluir que existe
coincidencia de votantes en ambas elecciones, sino al
contrario que la cantidad de ciudadanos que tuvieron la

posibilidad de votar es distinta.

En efecto, en los acuerdos del IEQROO/CG/A-089/07, y
IEQROO/CG/A-053/08, IEQROO/CG/A-094-08,
IEQROO/CG/A-008-09, todos emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, los cuales
obran en copia certificada dentro del expediente en que se

actua consta lo siguiente:

TOTAL DE
MUNICIPIO | ELECCION | CIUDADANOSEN | TOTAVOF
LISTA NOMINAL
Solidaridad 2008 89,454 29,116
Tulum 2009 16,186 9,891

Como se advierte, al haberse creado el Municipio de
Tulum (mediante el Decreto 007, publicado el diecinueve de
mayo de dos mil ocho), los ciudadanos que tenian la
posibilidad de votar en la eleccion extraordinaria que se
celebrd el primero de febrero de este ano, corresponde solo
al 17.99%, del total que votd en el Ayuntamiento de
Solidaridad, mientras que solo voté el 33.97%, en

comparacion con el numero de electores que sufragaron en
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Solidaridad.

Por tanto, ante los porcentajes anteriores, es imposible
afirmar que los mismos electores votaron en las elecciones
en la que participd el candidato electo como Presidente

Municipal de Tulum.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional considera que
la division del territorio del Municipio de Solidaridad, trajo
como consecuencia, no so6lo la creaciobn de un nuevo
municipio, Tulum, sino que ello implica también la

constitucion de un nuevo cuerpo electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que de acuerdo a las
reglas de la experiencia, a que se refiere el articulo 16,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la simple division de un
territorio podria traer como consecuencia cambios notables
en los resultados de una eleccion, ya que las preferencias

electorales varian dentro de los limites de un mismo territorio.

Por tanto, la division de un territorio, implica que el
electorado sea distinto, ya que si s6lo vota una porcion de la
poblacion que formaba parte del total del territorio, los

resultados electorales pueden ser diferentes.

En consecuencia, contrario a lo afirma el actor, la
division del Municipio de Solidaridad, para conformar el
Municipio de Tulum, no trae como resultado la identidad de

votantes en las elecciones de dichos ayuntamientos.

Finalmente, en relacion con el agravio marcado con el

numero 4, relativo a que el decreto que ordena la creacién del
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Concejo Municipal de Tulum fue inconstitucional, también
deviene inoperante por ser un acto consumado de manera

irreparable.

Lo anterior es asi, en razon de que el Concejo
Municipal se cre6 a través del ‘DECRETO: 008 SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 127, 138 FRACCION VIII,
134 FRACCION 11 'Y 135 FRACCION | PARRAFO
SEGUNDO; Y SE ADICIONA LA FRACCION IX DEL
ARTICULO 128, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROQO?,
el cual fue publicado el diecinueve de mayo de dos mil ocho,

en el Periddico Oficial de la entidad federativa referida.

Ahora bien de acuerdo con el articulo 62, parrafo 2, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Quintara Roo, los
acuerdos o decretos que se publiquen en el citado periddico
surten efectos al siguiente dia de su publicacién, de ahi que
si el partido actor consideraba que la creacion e integracion
de dicho consejo le generaba algun perjuicio, pudo haberla
impugnado en el momento procesal oportuno a traves de la

via de accion que considerara pertinente.

Por tanto, es inconcuso que el agravio en estudio
resulta inoperante, en virtud de que el decreto sefalado es un

acto definitivo y firme, al no haber sido impugnado.

Finalmente, respecto al agravio identificado con el
numero 5, de la sintesis correspondiente, relativo a que el
actor considera que la responsable se conduce con falsedad
al aseverar que al ser dos municipios distintos los de

Solidaridad y Tulum, la eleccion del candidato triunfador, no
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implica la administracién parcial de los fondos que reciba el

municipio citado en primer término.

El enjuiciante argumenta que al no crearse una partida
presupuestal para el Municipio de Tulum y los servicios
publicos deberian ser suministrados por el Ayuntamiento de
Solidaridad, ello implica que el candidato electo administre de

forma parcial los fondos destinados a Tulum.

El agravio anterior también resulta inoperante, porque
con independencia de la validez de sus afirmaciones, el
hecho de que en el Decreto 008, emitido por el Congreso del
Estado de Quintana Roo, se haya determinado que en tanto
estuviera en funciones el Concejo Municipal de Tulum, se
tendria que coordinar con el Municipio de Solidaridad, para la
suministracion de servicios publicos, ello en nada contraviene

la normativa que preve el principio de no reeleccion.

Es decir los elementos para acreditar la vulneracion al
principio de no reeleccion son diversos al apuntado por el
actor, y como ya quedo evidenciado a lo largo de la presente
sentencia, ninguno de dichos elementos se actualizan en la

eleccion del Presidente Municipal de Tulum, Quintana Roo.

En efecto, y como ya se explico en el desarrollo de esta
sentencia, en el presente juicio no se acreditd que los
elementos que integran la reeleccion se hubieran actualizado,

como son:

1. Que el candidato hubiera sido electo para el mismo
organo de gobierno, para el periodo inmediato al en

que concluye su encargo.
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2. Que el candidato hubiera sido electo dos veces por
el mismo electorado dentro de un territorio

coincidente.

Como ya quedo explicado, respecto al primer elemento,
el actor no controvirtié las consideraciones de la responsable
y respecto al segundo en parrafos precedentes se explica por
que la division del territorio del Municipio de Solidaridad, para
la creacion del Municipio de Tulum, no tiene como
consecuencia que sea el mismo electorado el que votd en la
elecciones de los integrantes de los ayuntamientos referidos,
ya que como se evidencio el porcentaje de ciudadanos con la
posibilidad de votar en ambos municipios es totalmente
distinta, y ello implica que los resultados electorales también

puedan ser diferentes.

En las relatadas circunstancias, al resultar, inoperantes,
los conceptos de agravio vertidos por el actor en el juicio que
se resuelve, lo procedente es confirmar la resolucion de once
de marzo del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, en el expediente JUN/001/20009.

Por lo anteriormente y fundado se
RESUELVE

UNICO.- Se confirma la resolucién de once de marzo
del ano en curso, dictada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en el expediente JUN/001/20009.

NOTIFIQUESE: personalmente, por conducto de la
Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, al actor; por

oficio a la autoridad responsable, anexando copia certificada
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de esta sentencia, y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 84,
parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
las Magistradas integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTE

CLAUDIA PASTOR BADILLA

MAGISTRADA MAGISTRADA

YOLLI GARCIA ALVAREZ  JUDITH YOLANDA MUNOZ
TAGLE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VICTOR MANUEL ROSAS LEAL
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