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I. INTRODUCCION

Desde hace varios anos, incluso varias décadas, en el discurso de los lide-
res politicos, de los medios de comunicaciéon y de los ciudadanos ordinarios
aparecen recurrentemente las expresiones “fundamentalismo religioso” y
“terrorismo”. La utilizacion de estos términos es ambigua y los participantes
en una comunicacion no siempre se ponen de acuerdo sobre lo que quieren
decir en un contexto concreto. Esta ambigiiedad originaria es quiza una de
las razones de los muchos malentendidos que existen en las discusiones sobre
esos fendomenos.

La presente comunicaciéon se propone considerar, desde una perspec-
tiva de derecho internacional, esos dos fendmenos. Por supuesto, abordar
en toda su amplitud fenémenos tan complejos como los senalados en el
parrafo precedente no es tarea que pueda realizarse en unas pocas paginas.
De hecho, las aristas son tantas que, posiblemente, incluso su considera-
cién desde el dangulo estricto del derecho internacional sea una pretension
demasiado grande para el texto de una comunicacién como la que aqui se
presenta. Por ello, hemos optado por exponer las lineas generales de la pro-
blematica desde una perspectiva estrictamente conceptual. En otras pala-
bras, nos preguntaremos qué se entiende por “fundamentalismo religioso”
y por “terrorismo”.
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Para nuestro proposito, una aclaraciéon metodoldgica previa es necesa-
ria. Tal como aqui lo entendemos, discutir acerca de la definiciéon de un de-
terminado fenémeno es preguntarse si resulta posible hallar una descripcion
que permita agrupar analiticamente un conjunto de hechos que comparten
ciertos rasgos y que, por ello, son susceptibles de ser abordados conjunta-
mente. Obviamente, una definiciéon no es verdadera ni falsa. Por eso no
buscamos aqui una definiciéon verdadera de “fundamentalismo religioso” ni
de “terrorismo”. Buscamos una definicion 44! que permita agrupar ciertos
hechos para su consideracion unitaria en una perspectiva de derecho inter-
nacional. Y como no pretendemos que nuestra propuesta sea absolutamen-
te innovadora, nos atendremos al uso de esas dos palabras en el discurso
juridico. Es decir, intentaremos ver si las definiciones (expresas o implicitas)
de “terrorismo” y de “fundamentalismo religioso” que surgen del uso de
estos términos en derecho internacional tienen alguna utilidad en el funcio-
namiento de ese sector del discurso juridico.

Procederemos en tres etapas. Primero, delimitaremos el concepto de
“fundamentalismo religioso” y lo distinguiremos del concepto de “terroris-
mo” desde la perspectiva del uso de esos términos por las ciencias sociales
en general. Segundo, veremos cudl ha sido el abordaje que el derecho in-
ternacional ha realizado, en su evolucion reciente, de la problematica del
terrorismo para intentar encontrar el conjunto de rasgos que caracterizarian
a este fendmeno segin el uso que se hace de este vocablo. Tercero, anali-
zaremos los puntos de convergencia entre el fundamentalismo religioso y el
terrorismo (tratando, de alguna manera, del terrorismo de inspiracion religiosa) a
la luz también del derecho internacional.

II. FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO Y TERRORISMO:
PERSPECTIVAS GENERALES

El concepto de “fundamentalismo”, como muchos otros usados en el cam-
po del analisis politico de los grupos religiosos, es portador de una gran am-
bigiiedad. El término se us6 originariamente para designar a ciertos grupos
evangélicos estadounidenses que, a principios del siglo XX, proclamaban la
necesidad de un regreso a los fundamentos de la fe. El uso del término para refe-
rirse a grupos islamicos es posterior, y se remonta a las décadas de los setenta y
ochenta.! A veces también se utiliza para designar a ciertos grupos dentro del

' En los afios ochenta, Martin Marty utiliza el término “fundamentalismo” para referir-
se tanto a grupos cristianos como musulmanes. Marty, Martin, “Fundamentalism as a social
phenomenon”, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, num. 42, 1988, pp. 15-29.
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judaismo. Las expresiones “fundamentalismo cristiano”, “fundamentalismo
islamico” y “fundamentalismo judio” son hoy bastante usuales.?

Para designar a grupos equivalentes dentro del catolicismo suele usarse
el término “integrismo”, con un sentido sustancialmente semejante? (aun-
que a veces se usa también la expresion “fundamentalismo”, cuyo hilo se-
guiremos aqui de modo general). Es mas discutible si el concepto de “fun-
damentalismo” puede ser aplicado a determinadas corrientes en el seno de
grupos religiosos no monoteistas y sin un nucleo dogmatico centralizado,
como el budismo o el hinduismo.*

En una primera aproximacién, puede decirse que lo que caracteriza a
los grupos fundamentalistas es que preconizan un intento de tenir de color
religioso al vinculo politico, es decir, de darle un caracter sagrado basado en
un pacto con Dios o en un conjunto de valores religiosos irrenunciables. Esta
es la concepcion que Gilles Kepel puso sobre la mesa en un trabajo que a
comienzos de los noventa generd polémica’ y que fue retomado por otros es-
pecialistas con posterioridad. Asi, dos elementos formarian parte de la actitud
de los grupos fundamentalistas. El primero es la consideracion de que existe
un conjunto de valores divinos revelados que son inmodificables y que deben
respetarse escrupulosamente, mientras que el segundo es la vision de que esos
valores han de moldear toda la vida social, de modo que es un deber de quie-
nes creen en ellos el implementarlos a través de las estructuras de poder.

El fundamentalismo presupone que el nicleo de la religién es una de-
terminada doctrina que puede establecerse con precisiéon y de modo termi-
nante. Una vez establecida, la doctrina debe sostenerse firmemente en su
forma completa y literal, sin concesiones, matizaciones, reinterpretaciones
ni reducciones.’ El fundamentalismo busca en la doctrina un fundamento

2 Sirvan como ejemplos algunos trabajos recientes dedicados al tema. Maltby, Paul, Chris-
tian Fundamentalism and the Culture of Disenchantment, Virginia, Virginia University Press, 2013.
Davidson, Lawrence, Islamic Fundamentalism, California, Praeger, 2013. Ariel, Yaakov, “Biblical
narratives, messianic hopes and religious radicalism: Jewish fundamentalism in our time”, /n-
terdisciplinary Journal for Religion and “Transformation in Contemporary Society, vol. 2, nim. 2, 2016.

3 Véase, por cjemplo, Montero, Feliciano, “Las derechas y el catolicismo espaiiol. Del
integrismo al socialcristianismo”, Historia y Politica, nim. 18, 2007, pp. 101-118; Montero,
Feliciano, “El peso del integrismo en la Iglesia y el catolicismo espaiiol del siglo XX, Mélan-
ges de la Casa de Veldzquez, vol. 44, nim. 1, 2014, pp. 131-156.

* Steve Bruce, uno de los representantes contemporaneos de la denominada teoria de
la secularizacion, cree que el concepto soélo es aplicable a grupos dogmaticos y monoteistas,
y que por ello no podria aplicarse al budismo y al hinduismo. Bruce, Steve, Fundamentalismo,
Madrid, Alianza, 2003 (ver en particular el capitulo 1, “La naturaleza de la bestia”).

> Kepel, Gilles, La revancha de Dios, Madrid, Alianza, 2005, pp. 9-13.

6 Gellner, Ernest, Posmodernismo, razén y religién, Barcelona, Paidés Ibérica, 1994, p. 14.
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estable, objetivo, incontestable y ajeno a la critica o a la discusion e intenta
fijar la verdad en ese lugar identificable.’

El elemento escriturario suele ser considerado central. El fundamenta-
lismo se basa en unos principios relativos a un libro que se considera sagra-
do como manifestacion de la divinidad: el principio de inerrancia (el libro
sagrado encierra una verdad absoluta e integra); el principio de ahistori-
cidad de la verdad del libro; el principio de superioridad de la ley divina
con respecto a la ley humana, y el principio de la supremacia del mito de
la fundacion (un mito sobre los origenes que senala el caracter absoluto del
sistema de creencias al que los fieles son llamados a adherirse).?

Por otra parte, como dijimos, el fundamentalismo implica una concep-
cion del pacto politico como un pacto religioso. Busca devolver el funda-
mento sacro a la organizacion social. El fundamentalismo plantea de modo
radical el problema del fundamento altimo de la polis y responde que la
comunidad politica que toma forma en el Estado debe basarse en un pacto
de fraternidad religiosa.’ Las corrientes fundamentalistas ven en la religion
una respuesta de sentido que es entendida como definitiva. Puesto que con-
sideran ademas que ¢ésta es la mejor respuesta posible a los grandes interro-
gantes de la vida y de la politica, se sienten obligadas no sélo a comunicar al
mundo su verdad, sino también a imponerla si es necesario.!’

Sin embargo, no todos los movimientos fundamentalistas se proponen
alcanzar el poder y transformar directamente y desde arriba la sociedad
en su conjunto. Algunos llaman a constituir comunidades de creyentes
que pongan en practica las exhortaciones de su religién para generar asi
una transformacion social desde la base, o bien buscan crear pequenas
comunidades regidas integramente por sus propios principios y que vivan
aisladas del resto de la sociedad.!

sketeskeskek

A mediados de la década de los setenta, ocurrieron algunos hechos que sue-
len ser considerados como una manifestacion de la efervescencia fundamen-
talista. En 1976, Jimmy Carter, un baptista convencido que buscaba renovar

7 Valadier, Paul, “Nouveaux défis du religieux en Europe. Fondamentalisme et moder-
nité”, Autres Temps. Les Cahiers du Christianisme Social, nim. 38, 1993, pp. 55-62.

8 Pace, Enzo y Guolo, Renzo, Los fundamentalismos, México, Siglo XXI, 2006, pp. 10y 11.

9 Kepel, Gilles, op. cit., pp. 20 y 21.

10 Kienzler, Klauss, £l fundamentalismo religioso, Madrid, Alianza, 2000, p. 26.

' Kepel, Gilles, op. cit., pp. 20 y 21.
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las bases morales de la sociedad estadounidense fue elegido presidente. Cua-
tro afos mas tarde, Ronald Reagan gané las elecciones presidenciales con el
apoyo de los grupos fundamentalistas estadounidenses, entre los que destaca
el movimiento de la Moral Majority. En 1977, por primera vez en la historia
de Israel, las elecciones legislativas no permitieronn al laborismo formar por
si un gobierno. En 1978, Karol Wojtyla fue elegido papa, lo que marcé el fin
de la era posconciliar en la Iglesia catélica. En 1979, la revolucion se hizo con
el poder en Iran.'

El fundamentalismo cristiano estadounidense de los setenta tiene sus
antecedentes en la corriente teoldgica protestante de la primera década del
siglo XX que, como dijimos al comienzo de este apartado, intentaba un
regreso a los_fundamentos de su fe. Estos grupos planteaban la literalidad de
la Biblia y la separacién del mundo, en su creencia de que el mundo estaba
por terminar pronto y era mejor mantenerse puro. Aunque hay una ralen-
tizacion de su desarrollo en torno de los anos treinta, el fundamentalismo
estadounidense vuelve a robustecerse en los sesenta y setenta. Hay en ese
momento una reacciéon contra el radicalismo estudiantil, contra las protes-
tas en contra de la guerra de Vietnam, contra la liberacién sexual y contra
la mayor tolerancia hacia la homosexualidad. Los fundamentalistas cris-
tianos buscan recuperar la primacia de su cultura: prohibir el aborto y la
homosexualidad, afirmar los roles tradicionales de género y la autoridad de
los padres sobre los hijos, poner trabas al divorcio ¢ imponer la oracién y la
teoria creacionista en las escuelas.!’

Los grupos fundamentalistas estadounidenses siguen hoy preocupados
por esos problemas, que consideran como las tendencias corruptas de la so-
ciedad norteamericana. Su prédica es un llamamiento a una reforma moral
radical que tenga por base los valores familiares tradicionales, la libertad de
eleccion educativa de los padres y el reforzamiento de la religion en la esfera
publica. Estos reclamos de tipo moral se entremezclan con otros més ligados
a la pragmatica politica de los sectores conservadores, como son la oposi-
cién a la expansién del rol de proteccién social del Estado, la defensa de la

12" Sobre la historia del fundamentalismo, ademas de las obras ya citadas, véase Wood,
Simon y Watt, David H. (coords.), Fundamentalism. Perspectives on a contested history, Carolina del
Sur, University of South Carolina, 2014. Corm, Georges, La question religieuse au XXI siécle,
Paris, La Découverte, 2006. Armstrong, Karen, Los origenes del fundamentalismo en el judaismo, el
cristianismo y el islam, Barcelona, Tusquets, 2004. Galtung, Johan, Fundamentalismo USA: Fun-
damentos teoldgico-politicos de la politica exterior estadounidense, Barcelona, Icaria, 1999. Nair, Sami,
En el nombre de Dios, Barcelona, Icaria, 1995.

13 Véase Brouwer, Steve ¢t al., Exporting the American Gospel: Global Christian Fundamentalism,
Nueva York, Routledge, 2013, pp. 13-32.
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pena de muerte o la firmeza en la politica exterior. Los fundamentalistas de
la derecha norteamericana comparten la idea de que Estados Unidos es una
nacion bendecida por Dios, que su éxito econdémico se debe a su respeto de
los principios biblicos y que la conquista exterior forma parte de una misién
que le ha sido especialmente encomendada (un destino manifiesto)."*

Este fundamentalismo se rebela contra el intervencionismo estatal y la
politica del bienestar en nombre de la ética protestante burguesa de la auto-
nomia individual. La premisa basica del fundamentalismo estadounidense
es la sacralizacion de las instituciones y de los valores burgueses que co-
rresponden al capitalismo temprano. La posiciéon de los fundamentalistas
norteamericanos es de alguna manera paradojica: mientras en el campo de
lo econdmico buscan el desarrollo de un mercado libre sin regulacion algu-
na, en el campo cultural quieren regular la moralidad privada mediante la
legislacién.!

En Estados Unidos el fundamentalismo es un movimiento que abraza
tanto a lideres religiosos como a lideres politicos que entran en comunion
con ellos. En Europa tal vez el fenémeno equiparable sea el del integrismo
de algunos lideres religiosos catélicos, en especial en paises en los que esta
religion es dominante. Un renacimiento de la fuerza ptblica de la religion
hace que grupos religiosos asuman demandas politicas.'® La implicaciéon de
algunos grupos catdlicos en contra de las transformaciones legislativas que
llevaron al reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo sexo
en varios paises europeos puede ser una muestra de ello.!”

El catolicismo en general, a partir del Concilio Vaticano II, ha reco-
nocido la legitimidad de la modernidad y ha aceptado la autonomia de las
esferas seculares. Sin embargo, no cree que esta autonomia sea absoluta, ni
acepta la relegacion de la religion y la moralidad a la esfera privada. Por

4 Es significativo que visiones tan alejadas entre st como la del millonario y filintropo
de la Open Society George Soros y la revista jesuita La Ciwilta Cattolica coincidan, en lineas
generales, en la descripcion de este fundamentalismo. Soros, George, La burbyja de la supre-
macia norteamericana, Buenos Aires, Sudamericana, 2004. Véase, en especial, el capitulo 1 “La
doctrina Bush”. Spadaro, Antonio y Figueroa, Marcelo, “Evangelical Fundamentalism and
Catholic Integralism: A Surprising Ecumenism”, La Cuilta Cattolica, 2017, disponible en:
hitp://www.laciviltacattolica.it/articolo /evangelical-fundamentalism-and-catholic-integralism-in-the-usa-
a-surprising-ecumenism.

15 Véase Casanova, José, “El revival politico de lo religioso”, en Diaz-Salazar, Rafael e/
al. (eds.), Formas modernas de la religion, Madrid, Alianza, 1994.

16 Diaz-Salazar, Rafael, Espaiia Laica. Ciudadania plural y convivencia nacional, Madrid, Espa-
sa, 2008, pp. 30y 31.

17" Véase nuestro trabajo Arlettaz, Fernando, Matrimonio homosexual y secularizacién, Méxi-
co, UNAM, 2014.
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otra parte, muchos grupos catélicos tienen una concepcioén organicista de
la sociedad y exigen que todas las partes del érgano funcionen en beneficio
del bien comtn y conforme a ciertos ideales morales. Esta concepcion po-
litica organicista puede funcionar de modo conservador (como lo ha hecho
largamente) o bien en una direcciéon transformadora. El integrismo catolico
es una manifestacion de la primera posibilidad.'®

El fundamentalismo islamico comparte con otras formas de fundamen-
talismo la idealizaciéon de un determinado momento histérico del pasado
(en este caso, los primeros anos de existencia del islam) y el deseo de res-
taurar esa edad dorada.' En la perspectiva islamica, desde que la propia
organizacion politica esta fundada en la ley sagrada del Coran y en la tra-
dicion sacra, toda la vida social debe hallarse impregnada de los principios
islamicos, lo que hace que sea dificilmente aplicable aqui la distinciéon entre
moral privada y normas juridicas publicas.

Al igual que el fundamentalismo cristiano, el fundamentalismo islamico
afirma la preeminencia de la ley revelada. El hecho de que la divinidad vaya
por delante de la legislacién humana tiene implicaciones profundas en la vida
musulmana: se subordina la accién politica al cuerpo legislativo divino y se
convierte a los telogos-abogados en los controladores de la rectitud politica.

La comprension del fundamentalismo islamico desarrollado en los pai-
ses de mayoria musulmana exige tener en cuenta el pasado colonial. En el
escenario de la lucha contra el colonialismo, el islam ofreci6 la base para la
conformacién de una identidad nacional. Al mismo tiempo, desempeid —y
todavia desempenia— en muchos paises el rol de base politica integradora
para la conformaciéon del Estado. Este tltimo asumié asi, desde su mismo
origen, una legitimacion religiosa. En este ambito, el fundamentalismo pue-
de explicarse como una respuesta a las tensiones cognitivas y dificultades
materiales en sociedades tradicionales en transiciéon.?! La percepcion de que
la modernizacién de las sociedades amenaza la existencia de la tradicion
religiosa y de la forma de vida asociada a ella fomenta una estrategia defen-
siva de esa misma tradiciéon,?” de modo no diferente a lo que sucede en otros
fundamentalismos.

18 Casanova, José, op. cil.
19 Watt, William M., Islamic Fundamentalism and Modernity, Nueva York, Routledge, 2013, p. 71.
20 Gellner, Ernest, op. cit., p. 19.
2l Luckmann, Thomas, “Reflexiones sobre religién y moralidad”, en Bericat Alastuey,
Eduardo, El fendmeno religioso. Presencia de la religion y de la religiosidad en las sociedades avanzadas,
Sevilla, Centro de Estudios Andaluces, 2008, p. 23.

22 Milton-Edwards, Beverley, Islamic Fundamentalism since 1945, Nueva York, Routledge,
2014, pp. 73-75.
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shsfesiesiesk

Las relaciones entre el fundamentalismo y la Modernidad son conflictivas. Por
un lado, es evidente que el fundamentalismo religioso expresa un rechazo a
los ideales de la democracia liberal moderna. Esta democracia, secularizada
y pluralista, no cuadra con una visién del mundo anclada en una verdad reli-
giosa que se asume como indiscutible. El fundamentalismo se inscribe en un
rechazo de la razoén critica y la confrontacién argumentativa en la que se ba-
san las democracias liberales. La distincion entre lo ptblico y lo privado (que
confina la religién a este Gltimo ambito, privandola de su rol politico) no tiene
cabida en la mentalidad fundamentalista. La idea de la ampliacion maxima
de las libertades individuales, por encima de cualquier imposicién moral co-
lectiva, tampoco casa con esa mentalidad.

Sin embargo, no puede descartarse que, al mismo tiempo, el fundamen-
talismo sea un producto de la propia modernidad, y en particular de sus for-
mas mas avanzadas. En primer lugar, porque puede verse al fundamentalis-
mo como una reaccion defensiva frente a los temores que genera la propia
modernidad. Es plausible la interpretacion del fundamentalismo como una
reaccion de grupos que ven amenazada su forma tradicional de vida y la
capacidad de transmitirla.?® La rapidez de las transformaciones sociales, li-
gadas al vertiginoso desarrollo del conocimiento cientifico y sus aplicaciones
tecnologicas, genera profundas angustias e incertidumbres. Muchos indivi-
duos buscan entonces referencias vitales indiscutibles, que encuentran en la
esfera religiosa.?* Por otra parte, aunque en sus contenidos el fundamentalis-
mo busque el regreso a un pasado idealizado, en sus métodos es tipicamente
moderno. El uso de internet como arma de propaganda politica (ya sea por
predicadores evangélicos norteamericanos o por radicales islamicos en un
desierto de Oriente Medio) parece confirmarlo.

Aunque no puede descartarse que, en algunos contextos, el recurrir al
discurso religioso sea una forma de justificar ciertas practicas que resulta-
rian de otro modo injustificables, no parece que el fundamentalismo pue-
da ser reducido a una simple instrumentalizacién de la religiéon con fines
argumentativos. El fundamentalismo es mas bien un repliegue de ciertas
tradiciones religiosas sobre si mismas: una estrategia defensiva frente a un
mundo en el que los cambios cientificos y tecnologicos y las transforma-

23 Bruce, Steve, . cit., p. 16.
2% Véase un andlisis critico en Watt, David H., “Muslims, Fundamentalists, and the Fear
of the Dangerous Other in American Culture”, Journal of Religion and Society, nim. 12, 2010,

pp. 1-14.
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ciones en la estructura social (producidas por eventos tan variados como
la caida de un régimen politico o la evolucién de las practicas sexuales) se
producen a tal velocidad que dejan a un sector de la poblacion huérfano de
toda referencia estable.

skkesiesksk

No todos los fundamentalismos adoptan como método de accion la violencia.
De hecho, algunos grupos fundamentalistas se adaptan a las estrategias del
debate democratico, aunque lo hagan probablemente de modo estratégico y
no por una sincera conviccién democratica. La presencia de think tanks ultra-
conservadores en paises de democracia avanzada es una buena muestra de
ello. Otros grupos se orientan a la conformacién de comunidades cerradas,
aisladas de las degeneradas formas de vida del mundo moderno. Estas comu-
nidades se organizan entonces con base en la verdad revelada y funcionan
como un microcosmos aislado en el mar de la sociedad secular.

En el caso de los fundamentalistas que si recurren a la violencia para
imponer su ideal politico-religioso, la violencia asume formas muy variadas.
Esta variedad no se limita, por decirlo asi, al punto de vista material. No se
trata solamente de que algunos fundamentalistas se inmolen con bombas,
otros embistan transeuntes con un camién y unos terceros lo hagan cuchillo
en mano. Por supuesto, estas diferencias existen y resulta de mucho interés
su estudio para la comprension del fenémeno del fundamentalismo.

Pero hay otras diferencias en los modos del recurso a la violencia por los
grupos fundamentalistas que no tienen que ver con las armas o las estrate-
gias de lucha que adoptan (el punto de vista material) sino que se relacionan con
la calificaciéon normativa del acto violento mismo. Por supuesto, son estas
diferencias las que nos interesan aqui y sobre ellas nos detendremos. Pense-
mos en los tres ejemplos siguientes: un policia irani detiene a un individuo
acusado de blasfemia; un militar estadounidense ordena bombardear un
campamento ubicado en el desierto afgano, y un joven francés se apodera
de un camién y atropella a ochenta peatones en una calle de Irancia. ;Qué
tienen en comun y cuales son las diferencias entre estos tres actos?

El punto en comun es que todos podrian describirse (obviamente, con-
tando con el contexto adecuado) apelando a una cierta motivacion religiosa
en el agente que, directa o indirectamente, es responsable de ellos. Aunque
nuestro policia irani no sea un ferviente creyente, esta contribuyendo a po-
ner en practica una ley que tiene por finalidad proteger la integridad de una
doctrina religiosa por parte de un régimen teocratico. El militar estadouni-
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dense quiza tampoco sea un hombre de fe, pero recordemos que durante la
presidencia de Bush era algo usual que los lideres politicos estadounidenses
adoptaran decisiones militares en reuniones que comenzaban con una ple-
garia. El conductor del camién quiza también actuaba movido por una mo-
tivacion religiosa.

La diferencia, claro esta, es la calificacion juridica del acto. Atropellar
peatones con un camién con la finalidad de sembrar el miedo es un acto
criminal condenado por el derecho interno de los Estados (de conformidad
con el derecho internacional, obviamente). El accionar de la policia, en
cambio, es al menos en principio considerado un ejercicio legitimo de la
fuerza por parte de un Estado que, en la medida en la que tenga un cierto
control efectivo sobre el territorio y sea reconocido como tal por la comuni-
dad internacional, tiene atributos de soberania. El uso de la fuerza armada
contra otro Estado puede ser legitimo o ilegitimo segun el caso (de hecho,
veremos que, respecto de Afganistan, no hay coincidencia sobre la califica-
cion legal).

Obviamente, la diferencia en la calificacion de la legalidad de estos actos
no es una cualidad esencial e intrinseca del propio acto que se afirma legal
o ilegal. Es el resultado de una evolucion historica en la que cierto equilibrio
de fuerzas ha producido la aceptacion de ciertos actos como legales, mientras
que otros han quedados etiquetados con el oprobio de la ilegalidad.

skskesiesksk

No podemos detenernos en todas las formas de ejercicio de la violencia por
parte de grupos fundamentalistas, asi que vamos a limitar conceptualmen-
te una de ellas, que viene generalmente asociada en los discursos politicos,
mediaticos y del ciudadano comun. Si la definicion de “fundamentalismo
religioso” es compleja, la de “terrorismo” no lo es menos.? Diferentes defini-
ciones incluyen generalmente la idea de una accién violenta cuyo objetivo es
producir miedo y que es llevada a cabo por individuos o grupos por motivos
de tipo criminal o politico. Esta definicién, sin embargo, parece demasiado
amplia. Conforme a ella, un violento atraco a un banco con una motivacién
puramente econémica podria ser considerado un acto terrorista, en la me-
dida en que los atracadores utilizaran armas para amedrentar al personal
y a los clientes que se encuentran en el banco. Conviene, pues, restringir la

25 Véase un conjunto de diferentes definiciones en Tortosa Blasco, José Maria, “La pala-
bra terrorista”, Afrontar el terrorismo, Zaragoza, SIP, 2006, pp. 31-62.
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definicion de terrorismo para que ella coincida en la mayor medida de lo
posible con el uso que de ella se hace en el lenguaje cotidiano y también en
el discurso juridico.

Una primera limitacion seria aquella que restringe el terrorismo al uso
de la violencia para producir el miedo por motivaciones politicas.”6 Aun asi la
definicion sigue pareciendo demasiado amplia. Posiblemente todas las gue-
rras tengan algo de terrorista en este sentido: tienen una motivacion politica
y muchas de las estrategias que se usan tienen por finalidad generar miedo
en el enemigo. Pero no parece que una definicion que incluya las guerras
capte el uso que habitualmente se hace de “terrorismo”. Es necesaria algu-
na calificacién mas.

Algunas definiciones restringen todavia mas el uso del término, para
limitarlo a aquellos casos en los que agentes no estatales luchan contra el
poder del Estado.?” Si la definicién anterior incluia algunos elementos que
intuitivamente parecian que debian quedar fuera, la inclusién de este nuevo
elemento tiene la consecuencia contraria. El denominado terrorismo de Estado
quedaria fuera de la definicién.

Otras definiciones proponen agregar ademas el requisito de que la ac-
cion violenta que constituye el acto terrorista se dirige contra una victima
elegida de modo aleatorio (por un criterio de oportunidad) o de modo selec-
tivo (por un criterio simbolico).?® Esta calificaciéon parece correcta y puede
ayudar a comprender a qué nos referimos cuando hablamos de terrorismo.
Pero tampoco es, por si misma, totalmente satisfactoria. Si el atracador de
banco del que hablabamos mas arriba, al huir, secuestra a un transetnte al
que utiliza como escudo humano también habra elegido a la victima de su ac-
cionar delictivo por un criterio de oportunidad.

Como se observar, es dificil encontrar una definicion que permita cap-
tar satisfactoriamente nuestro uso de la palabra “terrorista”. A esto se
agrega un elemento mas de controversia: el de la legitimidad moral de
la accion violenta. El término “terrorista” tiene un contenido peyorativo
que hace que rara vez sea utilizado para designar a un grupo que, segun
la persona que habla, tiene objetivos legitimos. Las guerrillas latinoame-

26 Un relevamiento de un conjunto amplio de definiciones sefiala que lo politico esta gene-
ralmente presente en ellas. Schmid, Alex P. y Jongman, Albert J., Political Terrorism, Amster-
dam, Transaction Books, 1998.

27 Véase una discusion de esta distinciéon en Bonanate, Luigi, “El terrorismo como pers-
pectiva simbolica”, Revista de la Facultad de Derecho de México, México, t. LVI, ntm. 246, julio-
diciembre de 2006, pp. 11-30.

28 Balencie, Jean Marie, “Les mille et un visages du terrorisme contemporain”, Questions
Internationales, nam. 8, 2004, pp. 6-21.
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ricanas de las décadas de los sesenta y los setenta eran llamadas terroristas
por los gobiernos de entonces. Ellas preferian llamarse a si mismas revo-
lucionarias. Por supuesto, no hay un tnico criterio moral de legitimidad y
la calificacién de un grupo como héroe o villano depende del respectivo
punto de vista.

Asi las cosas, es dificil salir del atolladero. Si no se incluye ningtn crite-
rio de calificacion moral, muchas actividades aceptadas como moralmente
legitimas podrian quedar comprendidas en la definicién de “terrorismo”.
Pero si se pretende incluir ese criterio moral resulta que tendremos tantas
definiciones de este término como perspectivas morales existen.

Si cambiamos el criterio de la legitimidad moral por uno de legalidad,
el significado de “terrorismo” dependera de la variedad de definiciones
acerca de cuales conductas violentas son licitas y cuales son ilicitas segun
cada orden juridico. En el caso del derecho internacional, aunque obvia-
mente ¢éste cuenta con criterios de calificaciéon de la licitud de las conduc-
tas, los limites entre unas y otras no son siempre absolutamente claros. Lo
que para unos puede ser un acto legitimo de guerra para otros puede ser
un acto terrorista: ifue la guerra de Afganistan iniciada en 2001 un acto
de legitima defensa, un uso de la fuerza armada contrario al derecho in-
ternacional o un uso de la fuerza armada contrario al derecho internacio-
nal que, ademas, puede ser calificado de acto terrorista?

skkeskesksk

Esta claro que el terrorismo, mas que un fenémeno uniforme, es un méto-
do de accion que puede ser adoptado por grupos con finalidades diferentes.
Resulta una obviedad que no todos los grupos terroristas tienen objetivos
religiosos. Menos obvia, pero igualmente cierta a la luz de lo hemos dicho en
la primera parte de este apartado, es la afirmacion inversa: no todos los fun-
damentalismos religiosos son terroristas, por la sencilla razén de que no todos
los fundamentalismos religiosos son violentos. Es posible si que, por razones
puramente conceptuales, haya que aceptar que todos los grupos religiosos
violentos tienen algo de fundamentalistas (en la medida en que aceptan la
violencia para la imposicion de sus ideas).

Los actos violentos cometidos en nombre de la religion, particular-
mente los terroristas, tienen causas complejas. Aunque no se puede de-
sarrollar aqui el tema en toda su extension, es necesario advertir contra
cualquier explicacion simplificadora que obstaculice una comprension
adecuada del fenémeno. Dos riesgos deben ser evitados: el primero es el
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de insistir sobre el caracter religioso del conflicto en el cual las actividades
violentas se insertan, como si la religion (muchas veces mencionada de
manera vaga y global) fuera suficiente para explicar por ella misma cual-
quier conflicto. El elemento religioso estd a menudo mezclado de facto-
res econémicos, politicos o sociales que deben también ser considerados.
No obstante, también se debe evitar el segundo riesgo, de alguna manera
complementario del primero, que consiste en mostrar la religion como un
simple instrumento que sirve para justificar lo que no puede ser acreditado
de otra manera. La teoria de la instrumentalizacién presupone que los autores de
los actos violentos manipulan la religiéon con fines politicos, econémicos o
sociales. Sin embargo, es erroneo subestimar la importancia de la religion
en este campo.

Los grupos violentos que actian en nombre de la religion mantienen
vinculos complejos con los Estados. Un problema que se presenta en algu-
nos paises es la incapacidad del Estado de luchar contra la violencia ejercida
por actores no estatales. En otros Estados, los érganos estatales sostienen
directa o indirectamente a estos grupos. En otros casos, finalmente, es el
propio Estado el que acta violentamente en nombre de la religion.?’ Si este
ultimo caso, el del Estado terrorista religioso, puede considerarse efectivamente
un caso de terrorismo, dependera, como ya comentamos, de si se acepta
incluir dentro de la definicién también los actos estatales.

III. TERRORISMO Y DERECHO INTERNACIONAL

El concepto de “fundamentalismo religioso” no ha sido recogido como cate-
goria normativa por el derecho internacional. El concepto de “terrorismo”,
en cambio, ha sido objeto de un abundante tratamiento en resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, resoluciones del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas, tratados universales, tratados regionales y nor-
mativa derivada de regimenes regionales.

El uso del concepto “terrorismo” presenta dos caracteristicas. Por un
lado, su profusa utilizacién no ha venido acompanada de una definicién
clara y generalmente consensuada acerca de su contenido; no existe una
definicién general y comtinmente aceptada sobre lo que debe considerarse
un acto terrorista en derecho internacional. Existen, es verdad, algunas de-
finiciones parciales, destinadas a facilitar la aplicacién de algunos cuerpos

29 Bielefeldt, Heiner, Rapport sur la Liberté de Religion ou de Conviction, UN Doc. A/
HRC/28/66, 29 de diciembre de 2014, parrafo 5.
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normativos concretos (por ejemplo, en el marco del CGonvenio internacional
para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas).

Seguramente esta falta de definicién viene determinada no sélo porque
no existe un consenso académico sobre la definicién del terrorismo (como
vimos en el apartado anterior), sino también por el hecho de que los Estados
no desean adoptar un punto de vista que, llegado el momento, pueda ser
invocado en su propia contra para achacarles a ellos mismos la comision de
actos terroristas. L.a ambigtiedad en el contenido del término permite que su
uso sea altamente maleable, en particular por parte de quienes dicen actuar
contra las diversas formas que adopta el terrorismo. El uso politico del térmi-
no “terrorismo” no es algo nuevo: la ocupacion nazi de Bohemia y Moravia
en 1939 fue justificada como una forma de desarmar a las bandas terroristas que
amenazaban las vidas de los integrantes de la minoria alemana.*

Por otro lado, dentro de la categoria genérica de terrorismo, el derecho
internacional no ha desarrollado una subcategoria especifica de terroris-
mo religioso. De hecho, parece que existe mas bien el interés inverso: el
de equiparar todas las formas de terrorismo (lo que sea que esta expresion
signifique), cualquiera que sea la justificacion invocada. Por ejemplo, si bien
el Consejo de Seguridad ha manifestado su preocupacion por las derivas ét-
nicas y religiosas de un determinado conflicto,’ ha insistido en mas de una
oportunidad en el hecho de que el terrorismo “no puede ni debe asociarse a
ninguna religion, nacionalidad o civilizacién” (asi, en las Resoluciones 2170
[2014] y 2195 [2014]). Lo mismo ha hecho la OSCE al declarar que “debe
ser firmemente rechazada la identificacion del terrorismo con cualquier na-
cionalidad o religion”.%?

shesfesiesiesk

Una multiplicidad de convenciones internacionales se refiere a situaciones
que seguramente podrian ser calificadas de terroristas. Sin embargo, ninguna
de éstas contiene una definicion global de terrorismo. En general, ellas ordenan
alos Estados tipificar penalmente en sus derechos internos ciertos actos (actos
que, de acuerdo con las definiciones académicas que vimos mas arriba po-

30 Citado en Brownlie, lan, International Law and the Use of Force by States, Oxford, Claren-
don Press, 1963, p. 340.

31 Véase, en este sentido, y entre muchas otras, la Resolucién 1214 (1998) sobre el con-
flicto generado por los talibanes en Afganistan.

3292001 Bucharest Document, Ministerial Council Decision, ntim. 1, parrafo 3.
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drian ser calificados de terroristas), pero sin incluirlos en una categoria general
como la de terrorismo.

Desde los afos sesenta, cuando se comenzaron a producir incidentes en
aeronaves (como los producidos en los vuelos entre Ilorida y Guba) se adop-
taron los siguientes tratados internacionales relativos a la seguridad de la na-
vegacion aérea:* el Convenio sobre las infracciones y ciertos actos cometi-
dos a bordo de las aeronaves (Tokio, 14 de septiembre de 1963), el Convenio
para la represion del apoderamiento ilicito de acronaves (La Haya, 16 de
diciembre de 1970) y el Convenio para la represiéon de actos ilicitos contra
la seguridad de la aviaciéon civil (Montreal, 23 de septiembre de 1971). Tras
los atentados perpetrados en los aecropuertos de Roma y Viena en 1983, este
ultimo Convenio fue completado por un Protocolo para la represion de ac-
tos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicios a la aviacion
civil internacional (Montreal, 24 de febrero de 1988).

Todas estas convenciones abordan tematicas que se superponen parcial-
mente a la nuestra. El Convenio de Tokio de 1963 establece que el Estado
de la matricula es el competente respecto de los delitos y otros actos que
pongan en peligro la seguridad de la aecronave y que hayan sido cometidos
en ella. Por el Convenio de La Haya de 1970 los Estados se obligan a esta-
blecer, en sus derechos internos, penas severas a quienes se apoderen ilici-
tamente de una aeronave mediante violencia, amenaza o intimidaciéon. El
Convenio también establece normas sobre el Estado competente para juz-
gar ese delito. Por el Convenio de Montreal de 1971 los Estados se obligan
a establecer, en sus derechos internos, penas severas a quienes realicen ac-
tos de violencia contra una persona que pongan en peligro la seguridad de
la aeronave, causen dafos a una aeronave en servicio, coloquen artefactos
capaces de causar esos dafos, dafien servicios de navegacion aérea o comu-
niquen informes falsos que pongan en peligro la seguridad de la aeronave.
El Convenio también establece normas sobre el Estado competente para
juzgar ese delito. El Protocolo de 1988 agregd, entre los delitos que deben
ser castigados, la violencia contra el personal de los aeropuertos o los danos

33 En el contexto de la Sociedad de Naciones habia sido adoptada la Convencién para
la prevencion y la represion del terrorismo (16 de noviembre de 1937), que sin embargo
nunca entr6 en vigor. El articulo lo. definia los actos de terrorismo como “actos criminales
dirigidos contra un Estado, con la intencién o el proposito de crear un estado de terror en
la mente de un individuo, de un grupo de personas o del publico en general”. Se especifi-
caba el tipo de acciones antiestatales que debian ser consideradas actos de terrorismo (por
ejemplo, el ataque a funcionarios publicos, jefes de Estado y sus familias o la destruccion de
instalaciones publicas). Los Estados debian tipificar estos actos como delitos.
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en ellos.?* Ninguno de estos documentos, sin embargo, menciona la palabra
“terrorismo”.

El Convenio de Montreal recibi6 una gran atenciéon publica en 1988,
cuando exploté un aviéon de la compania Panam mientras sobrevolaba la
ciudad de Lockerbie, en Escocia. Estados Unidos y Gran Bretana solicita-
ron a Libia la extradicion de los acusados (un agente de la inteligencia libia
y el director de las aerolineas libias). Libia negé la extradiciéon declarando
que, conforme a las reglas del Convenio de Montreal, iniciaria ella misma
una accién contra los acusados. Estados Unidos y Gran Bretafla alegaron
que se trataba de un caso de ferrorismo de Estado que caia fuera del Conve-
nio de Montreal. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptd
medidas en contra del gobierno libio,® y éste, a su vez, demandé a Estados
Unidos y a Gran Bretana ante la Corte Internacional de Justicia por falta
de cooperacion. Finalmente se llegd a un acuerdo por el cual los dos sospe-
chosos fueron juzgados por jueces escoceses en los Paises Bajos. Uno de ellos
fue condenado y el otro absuelto. Libia retiré su demanda ante la Corte In-
ternacional de Justicia. En 2002 compens6 a los familiares de las victimas y
en 2003 reconocié su responsabilidad por el atentado.

En 1979, en plena crisis producida por la toma de la embajada de Es-
tados Unidos en Teheran, fue adoptada la Convencién internacional con-
tra la toma de rehenes (Nueva York, 18 de diciembre de 1979).56 En 1973
se habia firmado la Convencién sobre la prevenciéon y el castigo de delitos
contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplo-
maticos (Nueva York, 14 de diciembre de 1973). Si bien el preambulo de la
Convencion de 1979 se refiere a la toma de rehenes como manifestacion del
terrorismo internacional, el cuerpo del tratado no define (ni siquiera menciona)
el terrorismo. Los Estados se obligan a establecer penas adecuadas para

3 Veéase Guillaume, Gilbert, “La Convention de la Haye du 16 décembre 1970 pour
la repression de la capture illicte d’aéronefs”, Annuaire Frangais de Droit International, 1970,
pp- 35-61; Mankiewicz, R. H., “The 1970 Hague Convention”, Journal of Air Law and Com-
merce, num. 37, 1971, pp. 195-210; Abramovsky, Abraham, “Multilateral Conventions for
the Suppression of Unlawful Seizure and Interference with Aircraft. Part II: The Montreal
Convention”, Columbia Journal of Transnational Law, 1975, ntim. 14, pp. 268 y ss; Abramovsky,
Abraham, “Multilateral Conventions for the Suppression of Unlawful Seizure and Interfer-
ence with Aircraft. Part III: The Legality and Political Feasibility of a Multilateral Air Secu-
rity Enforcement Convention”, Columbia Journal of ‘Transnational Law, 1975, nam. 14, pp. 451
y ss; Abramovsky, Abraham, Multilateral Conventions for the Suppression of Unlawful Serzure and
Interference with Aircraft, Columbia University Press, 1976.

35 Resoluciones 748 (1992) y 883 (1993).

36 Véase Lambert, Joseph, Terrorism and Hostages in International Law: A Commentary on the
Hostages Convention 1979, Cambridge, Grotius, 1990.
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los actos de toma de rehenes y se establecen normas sobre jurisdiccion. Lo
mismo hace la Convencién de 1973 en relaciéon con determinados delitos,
aunque en ningan caso menciona el término “terrorismo”.

La crisis irani se resolvié en 1981 con la liberacién de los rehenes. La
Corte Internacional de Justicia, ante la demanda de Estados Unidos y mien-
tras la crisis todavia continuaba, declar6 que Iran habia violado sus obli-
gaciones tanto en el marco de tratados internacionales como del derecho
internacional general y estaba obligado a garantizar la liberacién inmediata
de los rehenes, a restablecer las instalaciones de la embajada y a reparar los
danos causados. La Corte dicté sentencia en ausencia del gobierno irani.?

También existen convenios sobre la seguridad del transporte maritimo,
como el Gonvenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima y su Protocolo para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental
(ambos suscritos en Roma, el 10 de marzo de 1988).%¢ La técnica es la misma
que la de los tratados sobre seguridad de la navegacion aérea; de hecho, la
definicion de los delitos que deben ser castigados por el derecho interno de
los Estados es practicamente la misma (aunque el objeto de éstos son los bu-
ques, las plataformas y las personas que en ellos se encuentran). También lo
es la delimitaciéon de la jurisdiccién. El preambulo del Convenio menciona,
una vez mas, la preocupacion de los Estados por el terrorismo, pero sin definir
este fendmeno.?

El Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas
cometidos con bombas (Nueva York, 12 de enero de 1998) reviste un carac-
ter mas general. Segiin sus términos, comete el delito definido en el Con-
venio todo aquel que “ilicita e intencionadamente entrega, coloca, arroja
o detona un artefacto o sustancia explosivo u otro artefacto mortifero en

37 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Fudgment, ICJ Reports 1980, p. 3. La
Corte concluy6 que, aunque la toma de la embajada no podia ser inmediatamente atribuida
al gobierno irani, éste no habia hecho nada para prevenirla o hacerla cesar. Ademas, luego
de producida, varios representantes iranies habian declarado su apoyo a la misma.

38 Otras convenciones internacionales se refieren a determinados tipos de armamentos,
conteniendo previsiones para evitar que caigan en poder de grupos terroristas. Tal es el caso
del Convenio sobre la proteccién fisica de materiales nucleares (Viena, 03 de marzo de 1980)
y del Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para fines de detecciéon (Montreal,
1 de marzo de 1991).

39 Véase Plant, Glen, “The Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the
Safety of Maritime Navigation”, The International and Comparative Law Quarterly, vol. 39, nam.
1, 1990, pp. 27-56; Tiribelli, Carlo, “Time to Update the 1988 Rome Convention for the
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation”, Oregon Review of
International Law, nim. 8, 2006, pp. 133y ss.
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o contra un lugar de uso publico, una instalaciéon puablica o de gobierno,
una red de transporte publico o una instalaciéon de infraestructura” con el
proposito de “causar la muerte o graves lesiones corporales” o de “causar
una destruccién significativa de ese lugar, instalaciéon o red que produzca o
pueda producir un gran perjuicio econémico” (articulo 20.). Los Estados
asumen la obligacion de tipificar y sancionar ese delito y se establecen tam-
bién normas sobre jurisdiccion.

Es interesante sefialar, en relacion con la delimitaciéon conceptual que
hemos intentado en la primera seccion de este trabajo, que el articulo 20.2
de este tratado establece que

las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segin
se entienden esos términos en el derecho internacional humanitario y que se
rijan por ese derecho, no estaran sujetas al presente Convenio y tampoco lo
estaran las actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en el
cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida en que se rijan por otras
normas del derecho internacional.

Esta afirmacion deja en claro dos cosas. Por un lado, que los actos de
las fuerzas armadas de los Estados no pueden ser considerados atentados
terroristas en los términos de ese convenio (lo cual no quiere decir que no pue-
dan ser considerados tales en el marco de otra regulacion legal, o desde un
punto de vista moral o politico). Por otro lado, que los actos de las fuerzas
militares de los Estados no son en su sustancia tan distintos de algunos actos
terroristas (aunque la consideracion juridica de unos y otros sea radicalmen-
te diferente). En efecto, si no existiera esta similitud entre unos y otros no se-
ria necesaria la aclaracion de que los actos militares no son actos terroristas.*

La mencién al derecho internacional humanitario para definir los con-
ceptos de “fuerzas armadas” y de “conflicto armado” pareceria permitir la
conclusion de que las actividades de las partes no estatales en un conflicto
armado de caracter no internacional (articulo 3 comun a las cuatro Con-
venciones de Ginebra y Protocolo II a esas Convenciones) también estan
fuera del ambito del Convenio. Esta exclusion, sin embargo, no parece que
pueda extenderse a los actos cometidos con bombas por parte de movimien-
tos de liberacion y autodeterminaciéon que luchan contra una ocupacion
extranjera o una situacién de dominacién colonial (salvo, obviamente, en
la medida en que tal acto pudiera ser considerado como parte de un con-

#0Sobre el Convenio, véase Witten, Samuel, “The International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombings”, American Journal of International Law, ntm. 92, 1998, pp.
774-781.
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flicto armado de caracter no internacional de conformidad con el derecho
internacional humanitario, si se entiende que los actos de las partes en tales
conflictos estan excluidos).*! También es dudoso si, para que la exclusion
funcione, es suficiente que las fuerzas armadas se rijan por el derecho inter-
nacional humanitario en el sentido de que sus actividades caigan en el dmbito
de aplicacion de ese derecho, o si por el contrario es necesario que acaten ese
derecho.*?

El Convenio internacional para la represion de la financiacién del te-
rrorismo (Nueva York, 9 de diciembre de 1999) tiene una estructura se-
mejante al anterior. Los Estados se comprometen a tipificar y sancionar
el delito de financiaciéon del terrorismo, el cual lo comente quien “por el
medio que fuere, directa o indirectamente, ilicita y deliberadamente, provea
o recolecte fondos con la intenciéon de que se utilicen, o a sabiendas de que
seran utilizados, en todo o en parte” para cometer “un acto que constituya
un delito comprendido en el ambito de uno de los tratados” que hemos ve-
nido mencionando o

cualquier otro acto destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves
aun civil o a cualquier otra persona que no participe directamente en las hos-
tilidades en una situaciéon de conflicto armado, cuando, el propésito de dicho
acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una poblacion u obligar a
un gobierno o a una organizacién internacional a realizar un acto o a abste-
nerse de hacerlo [articulo 20.].

La Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 en 1994 la Re-
solucion 60 (XLIX) que contiene la Declaracion sobre las medidas para
eliminar el terrorismo internacional.® La Declaracién no contiene una de-
finicion explicita de terrorismo, pero si dice que

1 Esta exclusion ha sido defendida de manera tradicional por paises drabes y aparece
en el articulo 20. del Convenio de la Organizacion de la Conferencia Isldmica para com-
batir el terrorismo internacional (julio de 1999). Paquistan incluy6 una reserva al Convenio
internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas para
excluir a tales grupos. La reserva, sin embargo, fue objetada por numerosos Estados.

#2 En 2005 se adopté un proyecto de Convencién general sobre terrorismo internacional
(UN Doc. A/59/894). El delito definido por el proyecto es el de causar de modo ilegal e
intencional la muerte o un dafo corporal grave a una persona o un dafo grave a una pro-
piedad publica o privada o un dafo a una propiedad publica o privada que pueda resultar
en una pérdida econémica importante, cuando el propésito de la conducta es intimidar a la
poblacién o compeler a un gobierno o a una organizacion internacional a hacer o abstenerse
de una conducta (articulo 2.1).

# Véase Sorel, Jean-Marc, “Le systéme onusien et le terrorisme ou Ihistoire d’une am-
biguité volontaire”, L’Observateur des Nations Unies, ntim. 6, 1999, pp. 31-57.
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los actos criminales con fines politicos concebidos o planeados para provocar
un estado de terror en la poblaciéon en general, en un grupo de personas o
en personas determinadas son injustificables en todas las circunstancias, cua-
lesquiera sean las consideraciones politicas, filosoficas, ideoldgicas, raciales,
étnicas, religiosas o de cualquier otra indole que se hagan valer para justifi-
carlos [punto 3].#

En 2006, la Asamblea General, mediante su resoluciéon 288 (LX)
adopto6 la Estrategia global de lucha contra el terrorismo que, una vez
mas, no define este término.*

Este panorama se completa con el Convenio internacional para la re-
presion de los actos de terrorismo nuclear (Nueva York, 14 de septiembre de
2005).# El delito previsto en el Convenio es cometido por quien ilicita e inten-
clonalmente posea material radiactivo o fabrique o posea un dispositivo con el
proposito de causar la muerte o lesiones corporales graves o de provocar danos
considerables a los bienes o al medio ambiente; por quien utilice en cualquier
forma material radiactivo o un dispositivo, o utilice o dafie una instalaciéon nu-
clear en forma tal que provoque la emisién o el riesgo de emisién de material
radiactivo con el propoésito de causar la muerte o lesiones corporales graves
o de provocar danos considerables a los bienes o al medio ambiente, o con el
proposito de obligar a una persona natural o juridica, una organizacion in-
ternacional o un Estado a realizar o abstenerse de realizar algin acto (articu-
lo lo.). Al igual que en el caso del Convenio internacional para la represion
de los atentados terroristas cometidos con bombas, no estin comprendidas
las “actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segun se
entienden esos términos en el derecho internacional humanitario, que se ri-
jan por ese derecho” ni las “actividades que lleven a cabo las fuerzas armadas
de un Estado en el ejercicio de sus funciones oficiales, en la medida en que se
rijan por otras normas de derecho internacional” (articulo 4.2).77

# Véase también, entre muchas otras resoluciones de la Asamblea General relativas al te-
rrorismo, las siguientes: 3034 (XXVII) de 1972, 102 (XXXI) de 1976, 147 (XXXII) de 1977,
145 (XXXIV) de 1979, 109 (XXXVI) de 1981, 130 (XXXVIII) de 1983, 61 (XL) de 1985,
159 (XLII) de 1987, 29 (XLIV) de 1989, 51 (XLVI) de 1991, 53 (L) de 1995, 210 (LI) de 1996,
165 (LII) de 1997, 108 (LIII) de 1998, 288 (LX) de 2005, etcétera.

¥ Véanse también, entre muchas otras, las Resoluciones 272 (LXII) de 2008, 297 (LXIV)
de 2010, 282 (LXVI) de 2012, etcétera.

46 Véanse Beres, Louis René, “On International Law and Nuclear Terrorism”, Georgia
Journal of International and Comparative Law, vol. 24, nam. 1, 1994, pp. 1-36; Bunn, Matthew et
al., Preventing Nuclear Terrorism: Continuous Improvement or Dangerous Decline?, Cambridge, Belfer
Center for Science and International Affairs, Harvard Kennedy School, 2016.

#7 Ademas de los tratados del &mbito universal recién sefialados, existe una gran can-
tidad de tratados regionales. Dado que no podemos detenernos aqui en las delimitaciones
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shsfesiesiesk

En 1998, tras los ataques terroristas a sus embajadas en Kenya y Tanzania
(que el Consejo de Seguridad condend en su Resolucion 1189 [1998]),#
Estados Unidos dirigié misiles contra ciertos objetivos en Sudan y Afga-
nistan. Invoco el derecho a la legitima defensa. Sin embargo, opiniones
criticas seflalaron que se trataba de una violacién a la integridad territorial
de estas dos naciones, dado que el ataque en (presunta) legitima defensa
no se dirigia contra Estados Unidos, sino contra los terroristas que estaban
presentes alli.

Estados Unidos acusé a Osama bin Laden de estos atentados. El Conse-
jo de Seguridad mediante la Resolucion 1267 (1999), actuando en el marco
de sus competencias del capitulo VII, orden¢ a la “facciéon afgana conocida
por el nombre de Taliban, que también se denomina a si misma Emirato
Islamico del Afganistan” dejar de “proporcionar refugio y adiestramiento a
los terroristas internacionales y a sus organizaciones”. Lia misma Resolucion ordend
alos Estados la adopcion de sanciones contra los talibanes (como la prohibi-
cién de que aeronaves que sean de su propiedad aterricen en sus respectivos
territorios o la obligacion de congelar fondos) y creé el Comité de Sanciones
contra Al-Qaeda y los talibanes. El Consejo de Seguridad reiterd esa orden,
nuevamente en el marco del capitulo VII, mediante la Resolucion 1333
(2000) que agregd nuevas sanciones que los Estados debia aplicar contra los
talibanes (la prohibiciéon de venta de armas, etcétera) y ordend al Comité

conceptuales que se realizan en cada uno de ellos, nos limitaremos a enunciarlos. Entre
otros: Convenciéon de la Asociaciéon del Asia Meridional para la Cooperacién Regional
sobre la eliminacién del terrorismo (04 de noviembre de 1987); Convenciéon de la Orga-
nizaciéon de la Unidad Africana sobre la prevenciéon y lucha contra el terrorismo (14 de
septiembre de 1999); Convencién arabe para la supresion del terrorismo (abril de 1998);
Convenio de la Organizacion de la Conferencia Islamica para combatir el terrorismo in-
ternacional (julio de 1999); Convencién interamericana contra el terrorismo (3 de junio de
2002); Convenio europeo para la represion del terrorismo (27 de enero de 1977); Convenio
del Consejo de Europa para la prevencion del terrorismo (16 de mayo de 2005). En el am-
bito del derecho de la Unién Europea debe ser mencionada la Directiva (UE) 2017/541
del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de marzo de 2017 relativa a la lucha contra
el terrorismo y por la que se sustituye la Decision marco 2002/475/JAI del Consejo y se
modifica la Decision 2005/671/JAI del Consejo.

# Fl Consejo de Seguridad condené reiteradamente los actos de terrorismo. Ademds
de la Resolucién citada en el cuerpo del texto, ver la Resolucién 1269 (1999), que contiene
una condena general, y las sucesivas que se citan mas abajo en relaciéon con otros atentados.
La accion del Consejo de Seguridad en relacion con Afganistan e Irak esta detalladamente
explicada en Méndez Silva, Ricardo, £l Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y los casos de
Afganistin e Irak, México, UNAM, 2014.
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llevar una lista actualizada de personas y asociaciones vinculadas con Osa-
ma bin Laden.* Ninguna de estas resoluciones defini6 explicitamente qué
se entendia por “terrorismo”.

Tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, el Consejo
de Seguridad emiti6 la Resoluciéon 1368 (2001) en la que condend los ata-
ques y expreso que estaba dispuesto a tomar las medidas necesarias. También
aprobé la Resolucion 1373 (2001), por la que, actuando en el marco del ca-
pitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, ordenaba a los Estados una
serie de conductas, entre las cuales se encontraban las siguientes: adoptar
medidas para prevenir los actos de ferrorismo, tipificar penalmente la provi-
sion de fondos para terrorismo, enjuiciar a toda persona que haya participado
en actos de terrorismo, intercambiar informacion relativa al terrorismo, etcéte-
ra. La misma Resolucion creé el Comité contra el Terrorismo.”® De nuevo,
estas resoluciones no definian en ningtn punto qué es lo que entendian por
el término en cuestion.

Ni la Resolucion 1368 (2001) ni la Resolucion 1373 (2001) autorizaron
expresamente el uso de la fuerza contra Afganistan; algunos argumenta-
ron que tal uso podria estar incluido en los términos de la segunda.’! Sin
embargo, Estados Unidos no invocéd este argumento para invadir Afga-
nistan, posiblemente temiendo crear un precedente que luego pudiera ser
usado por otros Estados, como Rusia o China, para justificar sus aventuras
bélicas.’? Tampoco utilizé el argumento de la intervencién humanitaria;
sino que recurrié nuevamente al de la legitima defensa. Sin embargo, y
posiblemente para conseguir un mayor apoyo de la comunidad interna-
cional, dijo que su ataque no se dirigia (o no se dirigia solamente) contra

% Las sanciones fueron reiteradas o modificadas por las Resoluciones (dictadas en el
marco del capitulo VII) 1363 (2001), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004),
1617 (2005), 1735 (2006), 1904 (2009), 1988 (2011), 1989 (2011), 2383 (2012), 2161 (2014).

50 Sobre el Comité contra el Terrorismo véanse, entre otras, las siguientes resoluciones
del Consejo de Seguridad: 1535 (2004) que crea la Direccion Ejecutiva del Comité; 1787
(2007), que prorroga la actuacién de la Direccion; 1805 (2008), que prorroga la actuacién
de la Direccién; 1963 (2010), que prorroga la actuacion de la Direccion; 2129 (2013), que
prorroga la actuacion de la Direcciéon. La Resolucion 1566 (2004) crea un grupo de trabajo
que estudie posibles medidas contra personas, grupos y entidades distintos de Al-Qaeda y los
Talibanes. Véase también Comité contra el Terrorismo, Estudio mundial sobre la aplicacion de la
resolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad por los Estados Miembros, UN Doc. S/2011/463.
La Resolucion 2133 (2014) reafirmé el contenido de la Resoluciéon 1373 (2001).

51 Vease Schmemann, Serge, “UN Requires Members to Act Against Terror”, New York
Times, 29 de septiembre de 2001; Paust, Jordan, “Comment: Security Council Authorization
to Combat Terrorism in Afghanistan”, ASIL Insight, 23 de octubre de 2001.

52 Véase Byars, Michel, “Terrorism, the use force and international law after the 11
September”, International and Comparative Law Quarterly, num. 51, 2002, pp. 401-414.
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Al-Qaeda, sino que se dirigia (también) contra los talibanes que ostenta-
ban de facto el gobierno de Afganistan y que se negaban a cooperar para
evitar que su territorio fuera utilizado por un grupo terrorista como base
de operaciones. En efecto, la idea de que la legitima defensa se puede
invocar contra un Estado que apoya el terrorismo es mucho mas facil de
aceptar que la idea de que la legitima defensa se puede invocar contra un
Estado s6lo porque en su territorio fay terroristas.’® Para algunos, los actos
de Estados Unidos (acompanados y/o tolerados por otros Estados) ha-
brian ampliado la regla consuetudinaria que autoriza la legitima defensa
para cubrir también los ataques contra Estados que patrocinan o albergan
a terroristas, una vez que un acto terrorista se ha producido.’*

Una resolucién posterior, la 1377 (2001), conocida como Declaracién
conjunta sobre la acciéon mundial para combatir el terrorismo, aunque rea-
firmo¢ laidea de que el terrorismo es una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales, no definié tampoco qué entendia por tal.”> Tampoco lo hi-
cieron las multiples resoluciones posteriores en las que el Consejo condené
actos terroristas cometidos en diferentes lugares del planeta.’®

Unos anos después de adoptar la Resolucion 1373, el Consejo de Se-
guridad adoptd, también en el marco del capitulo VII, otra resolucion se-
mejante en relacion con las armas nucleares. De acuerdo con la Resolucion
1540 (2004), los Estados deben abstenerse de suministrar apoyo a los agen-
tes no estatales que traten de desarrollar, poseer o emplear armas nuclea-
res, quimicas o bioldgicas y sus sistemas vectores; también deben adoptar y
aplicar leyes apropiadas y eficaces que prohiban a los agentes no estatales el
desarrollo, posesion o empleo de esos elementos, en particular con fines de
terrorismo. La Resolucion no definié qué es “terrorismo”, pero si quiénes son
los agentes no estatales que en ella se mencionan (“persona fisica o entidad

9 Aunque, como ya dijimos, ni la Resolucién 1368 (2001) ni la Resolucién 1373 (2001)
autorizaron el uso de la fuerza, si mencionaron de modo general, en sus preambulos, el dere-
cho ala legitima defensa individual o colectiva. Por primera vez en la historia, fue invocado
el articulo 5 de la Carta de la OTAN, que autoriza la legitima defensa colectiva.

5% En este sentido, véase Byars, Michel, op. cit.

% Lo mismo haria, unos afios mas tarde, en la Resolucion 1456 (2003) que contiene la
Declaracion sobre la cuestion de la lucha contra el terrorismo.

% Resolucion 1438 (2002), que condena los atentados de Bali; Resolucion 1440 (2002),
que condena los atentados de Mosct; Resolucion 1450 (2002), que condena los atentados
de Kenya; Resolucion 1465 (2003), que condena los atentados de Bogota; Resolucion 1516
(2003), que condena los atentados de Estambul; Resolucion 1530 (2004), que condena los
atentados de Madrid; Resolucién 1611 (2005), que condena los atentados de Londres; Reso-
lucion 1618 (2005), que condena los atentados en Iraq.
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que no actia bajo la autoridad legitima de un Estado en la ejecucion de ac-
tividades comprendidas en el ambito de la presente resolucion’).>?

Los sucesos recientes en Siria ¢ Iraq fueron la ocasiéon de nuevos pro-
nunciamientos de parte del Consejo de Seguridad, que una vez mas no de-
finieron expresamente el término “terrorismo”. La Resolucion 2170 (2014),
dictada en el marco del capitulo VII, exigi6 que el Estado Islamico de Iraq
y Levante, el Frente Al-Nusra y las demas personas, grupos, empresas y en-
tidades asociados con Al Qaeda “pongan fin a todos los actos de violencia
y terrorismo, y depongan las armas y se disuelvan con efecto inmediato”. El
Consejo también exhorto6 a los Estados a adoptar medidas “para reprimir
la afluencia de combatientes lerroristas extranjeros” a las filas de esos grupos
terroristas. En la Resolucién 2178 (2014), dictada en el marco del capitulo
VII, el Consejo, preocupado por la participaciéon de combatientes extranje-
ros en determinados grupos terroristas, ordeno a los Estados adoptar medi-
das para “impedir la circulacion de fterroristas o de grupos terroristas mediante
controles fronterizos eficaces y controles de la emisiéon de documentos de
identidad y de viaje”.5®

sksfesiesiesk

El Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
de 1954 incluyé como uno de esos delitos la ejecucion o incitacion por las
autoridades de un Estado de las actividades terroristas en otro Estado o la
tolerancia por las autoridades de un Estado de actividades organizadas con
la finalidad de llevar a cabo actos terroristas en otro Estado (articulo 2.6).5% La
definicion estaba limitada a los actos terroristas (por otra parte no definidos)
cometidos o tolerados por los Estados, por lo que fue calificada como redun-
dante, ya que tales actos ya estaban cubiertos por las reglas generales sobre el

57 Otras resoluciones adoptadas al afio siguiente tampoco definieron qué es terrorismo.
Por la Resolucion 1624 (2005), el Consejo de Seguridad inst6 a los Estados a que adopten
medidas para prohibir la incitacion al terrorismo, impedir dicha conducta y denegar protec-
ci6n a toda persona de la cual se pueda creer por razones fundadas que es culpable de esa
conducta. La Resolucion 1631 (2005) se refiri6 a la cooperacion entre las Naciones Unidas y
las organizaciones regionales en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

%8 Véase también la Resolucion 2195 (2014), que se refiere, entre otras cosas, a la coope-
racion internacional en la lucha contra el terrorismo. La Resolucion 2214 (2015) condend
“los actos terroristas cometidos por el EIIL, los grupos que le han jurado lealtad, Ansar Al-
Charia y todas las demas personas, grupos, empresas y entidades asociados con Al-Qaida
que operan en Libia”.

59 Annuaire de la Commission du droit international, 1954, I1.
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uso de la fuerza y la responsabilidad de los Estados.® Sin embargo, la dispo-
sicion no era totalmente innecesaria, ya que se referia no a la responsabilidad
de los Estados (que ya estaba cubierta), sino a la responsabilidad individual de
las autoridades del Estado.®! El Proyecto de codigo de 1996 incluyo, dentro
de los crimenes de guerra, a los actos de terrorismo cometidos en violacion
del derecho internacional humanitario (articulo 20, fraccion iv).% El Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998 no incluy6 el terrorismo
como un delito especifico de derecho internacional .t

En razén de la historia normativa que hemos sefialado, resulta mas
que dudoso que el terrorismo sea, en si mismo, un delito de derecho in-
ternacional. Ninguna de las convenciones que visitamos al comienzo de
este apartado define un delito de terrorismo como tal, sino un conjunto
de delitos que, asumiendo ciertas categorias conceptuales que no han re-
cibido positivacion juridica, pueden entrar dentro de la idea de terrorismo.
Por otro lado, la postura que considera que el terrorismo es en si mismo
un delito definido por una regla consuetudinaria de derecho internacional
no goza del favor de la doctrina.’* Por supuesto que la posicion segin la
cual el terrorismo no es en si mismo un delito de derecho internacional no
impide que un atentado terrorista pueda ser considerado como un crimen
contra la humanidad, en la medida en que retina las caracteristicas pro-
pias de este tipo de crimenes.%

60 Higgins, Rosalyn, “The General International Law of Terrorism”, en Higgins, Ro-
salyn y Flory, Maurice (eds.), Terrorism and International Law, Londres, Routledge, 1997, pp.
26y 27.

61 Saul, Ben, “Attempts to Define «Terrorism» in International Law”, NILR, 2005, p. 68.

52 Annuaire de la Commission du droit international, 1996, 11-2

63 Véase al respecto Cassese, Antonio, International Criminal Law, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2003, p. 125. Boister, Neil, “The Exclusion of Treaty Crimes from the Jurisdiction
of the Proposed International Criminal Court: Law, Pragmatism, Politics”, Journal of Armed
Conflict Law, ntim. 3, 1998, pp. 27-43. Rubin, Alfred, “Legal Response to Terror: An Interna-
tional Criminal Court?”, Harvard International Law Journal, ntm. 43, 2002, pp. 65-70. Krohne,
Steven, “The United States and the World Need an International Criminal Court as an Ally
in the War against Terrorism”, Indiana International and Comparative Law Review, nam. 8, 1997,
pp- 159-187.

64+ En este sentido, véase Ambos, Kai y Timmermann, Anina, “Terrorism and custom-
ary international law”, en Saul, Ben (ed.), Research Handbook on International Law and Terrorism,
Cheltenham, Elgar, 2014, pp. 20-38. Saul, Ben, Defining Terrorism in International Law, Oxford,
Oxford University Press, 2010 (en particular el capitulo IV: “Terrorism in customary inter-
national law”).

65 Cassese, Antonio, “Terrorism is also disrupting some crucial legal categories of inter-
national law”, European Journal of International Law, vol. 12, nam. 5, pp. 993-1001.
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IV. TERRORISMO DE INSPIRACION RELIGIOSA
Y DERECHO INTERNACIONAL

Como ya hemos dicho, el derecho internacional no ha adoptado el concep-
to “fundamentalismo religioso” como categoria especifica para su desarrollo
normativo. Del concepto de “terrorismo”, a pesar de que es habitualmente
utilizado, no existe una definiciéon generalmente consensuada. Y aunque las
actividades terroristas pueden producirse bajo una motivacion o una justifi-
cacion religiosa, no existe tampoco en el derecho internacional una subcate-
goria especifica de terrorismo religioso, terrorismo de inspiracion religiosa o cualquiera
semejante.

La ausencia de esa subcategoria especifica como concepto normativo
esta quiza justificada por los propios intereses del derecho internacional. Si
el objetivo es prevenir y castigar los graves dafios que la actividad terrorista
(comoquiera que se defina) puede producir, no se ve muy bien qué utilidad
tendria aislar el terrorismo religioso como concepto normativo autbnomo.
Por ejemplo, si se admite que un tratado general contra el terrorismo podria
resultar un avance positivo (algo que, por supuesto, puede discutirse tanto
desde el punto de vista politico como técnico-juridico), un tratado contra el
terrorismo religioso en cambio no parece agregar ni quitar gran cosa a la
problematica general.

Sin embargo, las formas de ejercicio de la violencia amparadas en mo-
tivaciones o justificaciones religiosas (y, en particular, las formas de ejer-
cicio de la violencia terrorista amparadas en motivaciones o justificaciones
religiosas) pueden requerir una atencion especial sobre algunos de sus as-
pectos especificos. Aunque el terrorismo de inspiracion religiosa no sea una ca-
tegoria especifica del derecho internacional, cuando el acto terrorista es
cometido bajo motivaciones o justificaciones religiosas puede dar lugar a
algunas consideraciones especiales.

Por supuesto, el derecho internacional no admite que la libertad de con-
ciencia y de religién, reconocida en multitud de tratados internacionales,
sea invocada para amparar actos violentos, en particular actos terroristas.
Sin embargo, existe un problema real relativo a la posibilidad de restringir
esta libertad (y otras conexas, como la libertad de expresion religiosa y la
libertad de asociacién religiosa) en las etapas previas a la comision del acto
violento y como forma de prevenirlo. En el contexto de la lucha contra el
terrorismo, por ejemplo, el problema de la radicalizacion de ciertos grupos,
como escalén previo al acto terrorista mismo, es generalmente mencionado.
Ahora bien, la lucha contra la radicalizacion puede ser un instrumento de
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la lucha contra el terrorismo, pero también puede suponer la restriccion de
alguno de los derechos recién mencionados.

Algunos casos resueltos por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos ejemplifican estos aspectos. La sentencia clasica es la relativa al partido
islamista turco Refah Partisi. Fue en esta sentencia en la que el Tribunal
estableci6 los principios generales relativos a los grupos violentos que ac-
than bajo una justificacién religiosa.’ Segtn el Tribunal, una organizacién
politica puede promover un cambio legal o constitucional del Estado bajo
dos condiciones. La primera es que los medios utilizados sean legales y de-
mocraticos, mientras que la segunda es que los cambios propuestos sean
ellos mismos compatibles con los principios democraticos (en relaciéon con
este ultimo punto, el Tribunal declaré que la instauracion de la sharia no era
compatible con el Convenio Europeo). La conclusiéon fundamental que se
puede extraer de esta sentencia es que, segin el Tribunal, no solamente la
utilizacion de la violencia esta (obviamente) fuera del ambito de proteccion
del Convenio, sino que también lo esta la misma existencia de un grupo que
pregona el recurso a medios violentos. Las autoridades pueden impedir la
existencia y disolver estos grupos, incluso si ellos no han pasado todavia del
plano de los principios violentos al de los actos violentos.

El Tribunal Europeo volvié sobre esta cuestion en un conjunto de sen-
tencias relativas a la organizacion islamica Hizb Ut-Tahrir. En la primera
de éstas, sobre la prohibicion de la organizacién en Alemania, el Tribunal
reafirmé el principio segun el cual la existencia de estos grupos no esta pro-
tegida por el Convenio: la libertad de asociacion no puede ser invocada en
estas circunstancias. Como Hizb Ut-Tahrir buscaba la eliminacion violenta
del Estado de Israel y de sus habitantes y justificaba los ataques suicidas, la
Corte concluy6 que la prohibicion de la organizacion era legitima.

Finalmente, en Giler y Ugur ¢. Turquia, el Tribunal Europeo abordd un
caso relativo a la condena de los demandantes por propaganda a favor de
un grupo terrorista en razéon de su participacién en una ceremonia religiosa
en memoria de los miembros de un partido politico declarado ilegal, muer-
tos a manos de la policia. Los demandantes alegaban que su participacién
en la ceremonia habia sido simplemente una manifestacion de su libertad

66 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Refah Partisi (le Parti de la Prospérité) y otros c.
Turquia, 13 de febrero de 2003, Gran Sala.

67 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Hizb Ut-Tahrir y ofros c. Alemania, 16 de junio
de 2012.

68 El Tribunal ya habia sefialado, en una sentencia previa, que no era posible servirse
de la libertad de asociacién para proteger una asociacioén antisemita. Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, W, P y otros ¢. Polonia, 2 de septiembre de 2004.
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religiosa. El Tribunal considerd que la pena de prision impuesta equivalia a
una interferencia con la libertad religiosa de los demandantes y declaré la
existencia de una violacion de la libertad religiosa por el hecho de que la ley
interna en la que se habia basado la condena no era suficientemente clara.®

Que los grupos que ejercen o pregonan la violencia sobre una base
religiosa, en particular el terrorismo, no puedan ampararse para ello en la
libertad de conciencia y de religion, en la libertad de asociaciéon o en la li-
bertad de expresién, no significa sin embargo que las personas que forman
parte de esos grupos estén desamparadas de cualquier forma de proteccion
por el derecho internacional de los derechos humanos. Por ejemplo, existe
un amplio consenso (aunque, justo es decirlo, no unanime) en el sentido de
que la prohibicién de la tortura reviste caracter absoluto y que no es posi-
ble recurrir a ella ni siquiera en el contexto de la lucha contra la violencia
terrorista. Los precedentes del Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas,” del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas’ y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos™ son, en este sentido, abun-
dantes.”

69 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Giiler y Ugur ¢. Turquia, 02/12/2014.

70" Obviamente, la prohibicién de la tortura se aplica en cualquier caso de terrorismo,
tenga o no una inspiracion religiosa. Véase por ejemplo Comité contra la Tortura, Tapia Pérez
¢. Suecia, 28 de abril de 1997. Comité contra la Tortura, Agiza ¢. Suecia, 20 de mayo de 2005.

7l Véase por ejemplo Comité de Derechos Humanos, Observacién General ntim

-20, 1992. Comité de Derechos Humanos, Alzery c. Suecia, 25/10/2006.

72 Ver por ejemplo Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Irlanda c. Reino Unido, 18 de
enero de 1978. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Aksoy ¢. Turquia, 18 de diciembre
de 1996. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Chahal ¢c. Reino Unido, 15 de noviembre
de 1996. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Martinez Sala c. Espaiia, 2 de noviembre
de 2004. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Shamayev y otros ¢. Georgia y Rusia, 12 de
abril de 2005. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Frérot c. Francia, 12 de junio de 2007.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Saadi c. Italia, 28 de febrero de 2008, Gran Sala.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Daoudi c. Francia, 3 de diciembre de 2009. Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Okalan ¢. Turquia IT, 18 de marzo de 2014. Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Etxebarria Caballero ¢. Espafia, 7 de octubre de 2014. Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Atain Rojo ¢. Espaiia, 7 de octubre de 2014. Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Beortegui Martinez ¢. Espafia, 31 de mayo de 2016. Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Kasymakhunov ¢. Rusia, 14 de noviembre de 2013.

73 El cardcter absoluto de la prohibicién de la tortura estd ampliamente aceptado en
derecho internacional. Véase, sin embargo, una opinién contraria en Greer, Steve, “Is the
Prohibition Against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really «Absolute»
in International Human Rights Law?”, Human Rights Law Review, Oxford, vol. 15, nim. 1,
2015, pp. 101-137. Sobre Estados Unidos en particular, véase Rodley, Nigel S., “The Prohi-
bition of Torture: Absolute Means Absolute”, en Kaleck, Wolfgang et al., International Prosecu-
tion of Human Rights Crimes, Nueva York, Springer, 2007, pp. 185-200.
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Por otra parte, incluso los miembros de los grupos terroristas se benefi-
cian de ciertos derechos procedimentales, como el principio de legalidad,’
el derecho a ser llevado prontamente ante un juez,” el derecho a ser juzga-
do en un plazo razonable’ o el derecho al debido proceso.”

V. ALGUNAS CONCLUSIONES

Los términos “fundamentalismo religioso” y “terrorismo” son polisémicos. Si
bien son abundantemente utilizados por la literatura en el ambito de las cien-
clas sociales, no existe un consenso acabado acerca de cual es su contenido
exacto. La expresion “fundamentalismo religioso” parece usarse para desig-
nar algunas corrientes dentro de las grandes tradiciones religiosas mundiales
caracterizadas por una férrea conviccion en una verdad sagrada que debe
imponerse a la totalidad de la vida social y regular el vinculo politico. Los
pormenores de esta actitud fundamentalista, sin embargo, dependen de cada
uno de los contextos en los que se utiliza la expresion.

La palabra “terrorismo”, por su parte, designaria ciertos actos violen-
tos cometidos contra personas o bienes con la finalidad de infundir el mie-
do en una poblacion. Si el uso de la expresion debe limitarse a la violencia
politica, si ha de incluir alguna especificaciéon acerca del modo de elegir
los objetivos o de los agentes que ejecutan el acto violento, es una cuestion
abierta.

7+ Véase por ejemplo Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kasymakhunov y Saybatalov
¢. Rusia, 13 de marzo de 2013, también relativo a la organizaciéon Hizb Ut-Tahrir. Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Yavuz y Yaylal ¢. Turquia, 17 de diciembre de 2013.

75 Véase por ejemplo Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Brogan y otros c. Reino
Unido, 29 de noviembre de 1988.

76 Véase por ejemplo Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Berasalegi c. Francia,
26 de enero de 2012. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Esparza Luri c. Francia, 26
de enero de 2012. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Guimon Ep. Esparza ¢. Francia,
26/01/2012. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sagarzazu c. Francia, 26/01/2012.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Soria Valderrama c. Francia, 26 de enero de 2012.

77 Véase por ejemplo Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Pavel Ivanov ¢. Rusia.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Heaney y McGuinness c. Irlanda, 21 de diciembre de
2000. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Salduz ¢. Turquia, 27 de noviembre de 2008,
Gran Sala. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, £l Haski ¢. Bélgica, 25 de septiembre de
2012. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Zbrakim y otros ¢. Reino Unido, 13 de septiem-
bre de 2016, Gran Sala. Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Media
Rights Agenda c. Nigeria, 31 de octubre de 1998. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Castillo Petruzzi y otros c. Perii, 30 de mayo de1999.
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El derecho internacional utiliza la expresion “terrorismo”, aunque no
exista una definicién clara al respecto. Diversos instrumentos normativos se
refieren a actos que, segin algunas de las definiciones dadas por las ciencias
sociales, podrian ser considerados terroristas. Sin embargo, estos instrumen-
tos no proveen una definicién comprensiva de éstos como actos terroristas.
El terrorismo de inspiracion religiosa, finalmente, no es una categoria auténoma
en el discurso juridico y no hay tampoco a su respecto una definiciéon gene-
ralmente aceptada.

V1. BIBLIOGRAFIA

ABRAMOVSKY, Abraham, “Multilateral Conventions for the Suppression of
Unlawful Seizure and Interference with Aircraft. Part II: The Montreal
Convention”, Columbia Journal of “Transnational Law, 1975, nam. 14.

ABRAMOVSKY, Abraham, “Multilateral Conventions for the Suppression of
Unlawful Seizure and Interference with Aircraft. Part III: The Legality
and Political Feasibility of a Multilateral Air Security Enforcement Con-
vention”, Columbia Journal of “Transnational Law, 1975, nam. 14.

ABRAMOVSKY, Abraham, Multilateral Conventions for the Suppression of Unlawful
Seizure and Interference with Avreraft, Columbia University Press, 1976.

AMBOS, Kai y TIMMERMANN, Anina, “Terrorism and Customary Interna-
tional Law”, en SAUL, Ben (ed.), Research Handbook on International Law and
Terrorism, Cheltenham, Elgar, 2014.

ARIEL, Yaakov, “Biblical Narratives, Messianic Hopes and Religious Radi-
calism: Jewish Fundamentalism in our Time”, Interdisciplinary Journal for
Religion and Transformation in Contemporary Society, vol. 2, nim. 2, 2016.

ARLETTAZ, Fernando, Matrimonio homosexual y secularizacién, México, UNAM,
2014.

ARMSTRONG, Karen, Los origenes del fundamentalismo en el judaismo, el cristianismo
y el islam, Barcelona, Tusquets, 2004.

BALENCIE, Jean Marie, “Les mille et un visages du terrorisme contempo-
rain”, Questions Internationales, nim. 8, 2004.

BERES, Louis René, “On International Law and Nuclear Terrorism”, Georgia
Journal of International and Comparative Law, vol. 24, nim. 1, 1994.

BOISTER, Neil, “The Exclusion of Treaty Crimes from the Jurisdiction of

the Proposed International Criminal Court: Law, Pragmatism, Politics”,
Journal of Armed Conflict Law, nim. 3, 1998.

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y2enmz6g

FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO Y TERRORISMO... 51

BONANATE, Luigi, “El terrorismo como perspectiva simbolica”, Revista de la
Facultad de Derecho de México, México, t. LVI, ntim. 246, julio-diciembre de
2006.

BROUWER, Steve et al., Exporting the American Gospel: Global Christian Fundamen-
talism, Nueva York, Routledge, 2013.

BROWNLIE, lan, International Law and the Use of Force by States, Oxford, Claren-
don Press, 1963.

BRUCE, Steve, Fundamentalismo, Madrid, Alianza, 2003.

BUNN, Matthew et al., Preventing Nuclear Terrorism: Continuous Improvement or Dan-

gerous Decline?, Cambridge, Belfer Center for Science and International
Affairs, Harvard Kennedy School, 2016.

BYARS, Michel, “Terrorism, the Use Force and International Law after the
11 September”, International and Comparatwe Law Quarterly, num. 51, 2002.

CASANOVA, José, “El revival politico de lo religioso”, en DIAZ-SALAZAR, Ra-
fael et al. (eds.), Formas modernas de la religion, Madrid, Alianza, 1994.

CASSESE, Antonio, “Terrorism is also Disrupting some Crucial Legal Cate-
gories of International Law”, European Journal of International Law, vol. 12,
num. 5.

CASSESE, Antonio, International Criminal Law, Oxford, Oxford University
Press, 2003.

CORM, Georges, La question religieuse au XXI siécle, Paris, La Découverte, 2006.

DAVIDSON, Lawrence, Islamic Fundamentalism, California, Praeger, 2013.

DiAZ-SALAZAR, Ratfael, Espaia Laica. Ciudadania plural y convivencia nacional,
Madrid, Espasa, 2008.

GALTUNG, Johan, Fundamentalismo USA: Fundamentos teoldgico-politicos de la poli-
tica exterior estadounidense, Barcelona, Icaria, 1999.

GELLNER, Ernest, Posmodernismo, razon y religion, Barcelona, Paidés Ibérica, 1994.

GREER, Steve, “Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and
Degrading Treatment Really «Absolute» in International Human Rights
Law?”, Human Rights Law Review, Oxford, vol. 15, ntim. 1, 2015.

GUILLAUME, Gilbert, “La Convention de la Haye du 16 décembre 1970
pour la repression de la capture illicte d’aé¢ronefs”, Annuaire Frangais de Drout
International, 1970.

HIGGINS, Rosalyn, “The General International Law of Terrorism”, en HI-
GGINS, Rosalyn y FLORY, Maurice (eds.), Terrorism and International Law,
Londres, Routledge, 1997.

KEPEL, Gilles, La revancha de Dios, Madrid, Alianza, 2005.

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y2enmz6g

52 FERNANDO ARLETTAZ

KIENZLER, Klauss, £/ fundamentalismo religioso, Madrid, Alianza, 2000.

KROHNE, Steven, “The United States and the World Need an International
Criminal Court as an Ally in the War against Terrorism”, Indiana Interna-
tional and Comparative Law Review, nam. 8, 1997.

LAMBERT, Joseph, Terrorism and Hostages in International Law: A Commentary on the
Hostages Convention 1979, Cambridge, Grotius, 1990.

LUCKMANN, Thomas, “Reflexiones sobre religion y moralidad”, en BERICAT
ALASTUEY, Eduardo, El fendmeno religioso. Presencia de la religion y de la religiosi-
dad en las sociedades avanzadas, Sevilla, Centro de Estudios Andaluces, 2008.

MALTBY, Paul, Christian Fundamentalism and the Culture of Disenchantment, Virgi-
nia, Virginia University Press, 2013.

MANKIEWICZ, R. H., “The 1970 Hague Convention”, Journal of Air Law and
Commerce, nm. 37, 1971.

MARTY, Martin, “Fundamentalism as a Social Phenomenon”, Bulletin of the
American Academy of Arts and Sciences, ndm. 42, 1988.

MENDEZ SILVA, Ricardo, El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y los casos
de Afganistan e Irak, México, UNAM, 2014.

MILTON-EDWARDS, Beverley, Islamic Fundamentalism since 1945, Nueva York,
Routledge, 2014.

MONTERO, Feliciano, “El peso del integrismo en la Iglesia y el catolicismo es-
panol del siglo XX, Mélanges de la Casa de Veldzquez, vol. 44, ntm. 1, 2014.

MONTERO, Feliciano, “Las derechas y el catolicismo espanol. Del integrismo
al socialcristianismo”, Historia y Politica, ntm. 18, 2007.

NAIR, Sami, En el nombre de Dios, Barcelona, Icaria, 1995.

PACE, Enzo y GUOLO, Renzo, Los fundamentalismos, México, Siglo XXI, 2006.

PAUST, Jordan, “Comment: Security Council Authorization to Combat Te-
rrorism in Afghanistan”, ASIL Insight, 23 de octubre de 2001.

PLANT, Glen, “The Convention for the Suppression of Unlawful Acts against
the Safety of Maritime Navigation”, The International and Comparative Law
Quarterly, vol. 39, nam. 1, 1990.

RODLEY, Nigel S., “The Prohibition of Torture: Absolute Means Absolute”,
en Kaleck, Wolfgang et al., International Prosecution of Human Rights Crimes,
Nueva York, Springer, 2007.

RUBIN, Alfred, “Legal Response to Terror: An International Criminal
Court?”, Harvard International Law fournal, nim. 43, 2002.

SAUL, Ben, “Attempts to Define «Terrorism» in International Law”, NILR,
2005.

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
https://tinyurl.com/y2enmz6g

FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO Y TERRORISMO... 53

SAUL, Ben, Defining Terrorism in International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2010.

SCHMEMANN, Serge, “UN Requires Members to Act Against Terror”, New
York Times, 29 de septiembre de 2001.

SCHMID, Alex P. y Jongman, Albert J., Political Terrorism, Amsterdam, Tran-
saction Books, 1998.

SOREL, Jean-Marc, “Le systeme onusien et le terrorisme ou I’histoire d’une
ambiguité volontaire”, L’Observateur des Nations Unies, ntm. 6, 1999.

SOROS, George, La burbuja de la supremacia norteamericana, Buenos Aires, Suda-
mericana, 2004.

SPADARO, Antonio y FIGUEROA, Marcelo, “Evangelical Fundamentalism
and Catholic Integralism: A Surprising Ecumenism”, La Civilta Cattolica,
2017, disponible en: Attp://www.lacwiltacatiolica.it/articolo/evangelical-funda
mentalism-and-catholic-integralism-in-the-usa-a-surprising-ecumenism.

TIRIBELLI, Carlo, “Time to Update the 1988 Rome Convention for the Sup-
pression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation”,
Oregon Review of International Law, nim. 8, 2006.

TORTOSA BLASCO, José Maria, “La palabra terrorista”, Afrontar el terrorismo,
Zaragoza, SIP, 2006.

VALADIER, Paul, “Nouveaux défis du religieux en Europe. Fondamentalisme
et modernité”, Autres Temps. Les Caliers du Christianisme Social, nim. 38, 1993.

WATT, David H., “Muslims, Fundamentalists, and the Fear of the Dangerous
Other in American Culture”, Journal of Religion and Society, nam. 12, 2010.

WATT, William M., Islamic Fundamentalism and Modernity, Nueva York, Rout-
ledge, 2013.

WITTEN, Samuel, “The International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombings”, American Journal of International Lawo, nim. 92, 1998.

WOOD, Simon y WATT, David H. (coords.), Fundamentalism. Perspectives on a
Contested History, Carolina del Sur, University of South Carolina, 2014.

DR © 2019. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





