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Estudio introductorio

Manuel Gonzalez Oropeza*

Como bien senala la doctora Nettie Lee Benson, en la in-
troduccion de la primera edicion de la obra en inglés, la invasiéon napolednica

a Espana

dio origen a acontecimientos politicos de gran alcance que influyeron no sélo
en Espafa, sino también en sus dominios de ultramar, especialmente en el
virreinato de Nueva Espafia. Uno de los acontecimientos mas significativos
surgidos de la invasién napolednica fue la convocacidn de las Cortes para las
sesiones de 1810-1813. Las Cortes no eran una institucién nueva en el mun-
do hispdnico, pero las caracteristicas que asumieron durante los periodos
legislativos de 1810-1814 y 1820-1822 no tenian precedente en la historia
(Benson 1966, 3).
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Mais adelante senala:

Fernando VII, después de la abolicion de las Cortes y el retorno a la monarquia
absoluta, pudo gobernar autocraticamente a Espafna y sus dominios hasta princi-
pios de 1820, cuando la revuelta encabezada por el general Rafael Riego lo obligd

a restablecer la Constitucién de 1812 y a convocar a las Cortes (Benson 1966, 4).

Y me atrevo a decir que aun durante el periodo en que fue suspendida su
vigencia (1814-1820) el impacto de sus reformas continué cimbrando a la so-
ciedad novohispana, y qué decir de los diputados americanos en Espana, algu-
nos de los cuales fueron perseguidos y encarcelados por combatir ferozmente
el despotismo de Fernando VII. El diputado novohispano, y por anadidura
coahuiltexano, Miguel Ramos Arizpe es un ejemplo de ello; tal pareciera que
este 7mpasse de la Constitucién de Cadiz entre 1814 y 1820 lo tnico que hizo
fue ahondar las diferencias entre los diversos territorios del imperio respecto
de la metrépoli, fomentar los regionalismos e impulsar las ideas de indepen-
dencia, soberania y libertad de elegir a los representantes de una sociedad que
estaba despertando del absolutismo. Por su parte, la doctora Benson refiere,
en su conclusion, que los mexicanos

Mediante su participacién en las Cortes espafiolas no sélo adquirieron valiosa
experiencia que emplearon bien en los congresos constituyentes de 1822-1824
y en los congresos ordinarios que vinieron posteriormente; también ayudaron a
preparar al pueblo mexicano para que participase en los gobiernos constitucio-
nales y a ese fin lo educaron mediante las elecciones municipales y provinciales
y le dieron oportunidad de obtener alguna experiencia en materia de gobierno

provincial y de libertad de expresién (Benson 1966, 208).

Por medio de los ocho ensayos que contiene esta obra,! puede corroborarse
esta afirmacién, pues todos ellos destacan el impacto de las Cortes y la Constitu-
cién de Cadiz en el ambito politico y social de las provincias de ultramar, ya no

Charles R. Berry, Elecciones para diputados mexicanos a las Cortes espafolas (1810-1822); David T. Garza, Cri-
terio constitucional mexicano en las Cortes de Cadiz; Roger L. Cunniff, Reforma electoral en el municipio (1810-
1822); Clarice Neal, La libertad de imprenta en Nueva Espafia (1810-1820); James M. Breedlove, Las Cortes
(1810-1822) y la reforma eclesiastica en Espafia y México; Neill Macaulay, El ejército de Nueva Espafa y la

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

delegacién mexicana a las Cortes espafolas; John H. Hann, Intervencion de los diputados mexicanos en las Cortes
espafolas en la proposicién y promulgacién de reformas econdmicas aplicables a México; W. Woodrow Anderson,
Las reformas como medio para sofocar la Revolucion (Benson 1966).
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llamadas colonias, lo cual denota el cambio que los americanos lograron imponer
ante sus pares de la Peninsula: se terminé el colonialismo y comenzé la apertura
hacia la participacién en las decisiones que afectaran al imperio. La manera de
llevarlo a cabo era inicamente por medio de la eleccion de sus representantes, un
tema desconocido, pero interesante, ante el cual la sociedad novohispana, incluso
los grupos insurgentes, lograron incorporar a su incipiente vida politica.

Por supuesto que no fue facil ni rapida la vida democratica-electoral en Mé-
xico, pues aun hoy en dia se sigue construyendo y garantizando la libertad de
elegir a nuestros representantes. El camino ha sido largo, a veces con avances,
en otras ocasiones con graves retrocesos, pero en continuo cambio. En ocasiones
poca atencién se pone en los origenes de esta senda que los diputados doceanistas
novohispanos iniciaron para todos los mexicanos. Por lo anterior creo pertinente
incluir, en ocasiéon de esta nueva edicion, un estudio introductorio que permita
dimensionar el impacto de estas Cortes, no sélo en Espafa, sino también en
México. Es por ello que primero haré un marco histérico de la situacion en la
Peninsula con sus repercusiones en América, y después describiré los aconteci-
mientos que, de manera simultdnea, ocurrian en México.

La crisis en Espana

Tras las abdicaciones de Bayona, los espafoles se sintieron abandonados por
los maximos representantes de la nacién, por lo que, huérfanos de su rey, el
pueblo quedaba como depositario de la soberania. La renuncia de la familia
real, voluntaria o por la fuerza, sélo tenfa una lectura: se habia dejado sin
cabeza al reino.?

La situacion de anarquia creciente llevé a los patriotas a buscar una salida
novedosa para resolver la crisis politica, creando las juntas de autoridades en
ciudades y provincias. Por lo que respecta a las Cortes, no debemos olvidar

que cada reino convocaba a sus respectivas Cortes desde tiempos inmemoria-

Segtn las leyes de Le6n y Castilla, “Los reyes no podran renunciar la corona a su voluntad, asi como una persona

no puede faltar al contrato sin la venia de la otra parte con quien su fue tiene ligado” (Colmeiro 1855, 281-4). No
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obstante, antes de la abdicacién de Carlos IV se habian dado otras renuncias: Dofia Berenzuela abdica a favor de
su hijo Fernando III ante las Cortes Generales de Valladolid en 1217; Carlos I (de Espana y V de Alemania) abdica

en 1556, en Bruselas, a favor de Felipe 11, sucediendo lo mismo con Felipe V a principios del siglo XVv1iI a favor de

Luis I (cuyo reinado fue de sélo 229 dias, al morir de viruela a los 17 afios).
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les, con representantes de sus habitantes, para ejercer la potestad legislativa
en compania del monarca (Garcia Edo 2003, 261). A partir de la Constituciin
de Cddiz de 1812, las Cortes cobraron un papel preponderante y se consi-
deraron como instituciones para “derribar, cambiar o conservar el régimen
politico”, estando las leyes sometidas a su autoridad (Martinez 1813, 32-3).

Estas juntas no pueden disociarse del levantamiento popular, pues en la
mayoria de pueblos y ciudades de toda Espafa, la constitucién de las juntas
estuvo precedida o acompanada de movimientos populares de rechazo al in-
vasor francés y de protesta ante la dificil situacién por la que atravesaba el
pais. En ausencia del rey, el pueblo tomé las armas; frente a la debilidad de
las juntas y el Consejo, las Cortes y los ayuntamientos opondra la fortaleza.
En tiempo de crisis, Espana habia salido adelante por medio del concepto de
soberania nacional desde el siglo XV, como se recordaria en las propias Cortes
de Cadiz. En 1462, Catalufia depuso a su rey, Juan II, y en 1465 Castilla hizo
lo mismo con Enrique IV (Ramos 1990, 609).3

Un hecho que no puede dejarse de lado, por lo menos en este momento, es
que las juntas de gobierno peninsulares “partian de la concepcion borbénica do-
minante, en el sentido de que las naciones americanas eran colonias dependientes
de Espana, mds que partes integrantes de la monarquia espafiola e indiana, es
decir, eran posesiones de la nacién peninsular y, por ende, pertenecian a los
espafioles, carecian de personalidad juridica propia e independiente”. Se hacia

4

inevitable retenerlas por todos los medios, incluida la fuerza militar,* ante el

temor de perderlas. No estaba sujeto a discusion el que las posesiones ultrama-

= rinas aprovecharan la situacién para separarse de la Corona.’
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S 5 Agustin de Argiielles fue quien propicié que las Cortes fueran convocadas sin distincién de clases y slo con respeto

3 a la poblacion, de acuerdo con el nimero de habitantes senalados en las respectivas convocatorias. Antonio Ranz

[

bt Romanillo habfa propuesto que las Cortes se convocaran a la usanza de Castilla; es asi como las Cortes tendrian

o

o 300 diputados: 220 de la Peninsula y 80 de América y Asia. Véase Escudero (2011b, 27).

E 4 Dentro de estas medidas se incluyen los propios golpes de Estado, como el ocurrido el 15 de septiembre de 1808,

:‘ cuando Gabriel de Yermo y Pedro Garibay depusieron al virrey Iturrigaray y aprehendieron a los miembros del

E ayuntamiento de la Ciudad de México; con su encarcelamiento y muerte termina el primer intento de una repre-

§ sentacién politica novohispana y el antecedente directo de la misma en las Cortes de Cédiz.

> Como el caso del ayuntamiento de la Ciudad de México, en donde la idea de la soberana popular fue puesta a dis-

20 cusién por parte de Azcarate, Primo de Verdad y Talamantes, cuyos argumentos lograron convencer al virrey José de

Iturrigaray de crear una junta novohispana que separase al virreinato hasta el restablecimiento de Fernando VII.
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El levantamiento del 2 de mayo de 1808, surgido de la protesta po-
pular ante la situacién de incertidumbre politica generada tras el Motin de
Aranjuez, fue severamente reprimido por las fuerzas napoleénicas al mando
de Joaquin Murat, y las abdicaciones de Bayona del 4 y 6 de mayo fueron
la causa de una ola de proclamas de indignacion y llamamientos puablicos a la
insurreccién armada por toda Espafa, que desembocarian en la Guerra de
Independencia Espanola. El enfrentamiento con las tropas imperiales fue obra
de la presion popular, a pesar de la actitud contraria de la Junta de Gobierno
designada por Fernando VII, cuyos integrantes habian aceptado el cambio
de monarca.

El 9 de mayo comienza el debate entre las autoridades provinciales sobre
la posibilidad de sublevarse contra el poder francés. Es asi como se crea una
Junta Suprema que declara la guerra a Napoleon. Asturias sera la primera en
declarar la guerra a Francia, enviando emisarios a Europa, creando un ejército
regular y unas estructuras administrativas y organizativas ajenas a Francia vy,
en cierta medida a Espafia, ya que no es la Junta Soberana o Suprema de Es-
pafia, sino de Asturias, aunque reivindique la vuelta de Fernando VII.

En Sevilla, la Junta local adopta el nombre de Junta Suprema de Espana e
Indias, impulsora del texto considerado como la declaracién de guerra formal
emitido el 6 de junio. Tras la victoria espanola de Bailén del 19 de julio sobre
el hasta entonces invicto ejército imperial, se fortaleci6 la idea de conformar
juntas que gobernaran en ausencia del rey.

Un acuerdo general permiti6 constituir en Aranjuez la denominada Junta
Suprema Central y Gubernativa, presidida por José Monino y Redondo, I
conde de Floridablanca y con 35 miembros. Se constituy6 el 25 de septiembre
de 1808 tras la victoria en la batalla de Bailén y después de que el Consejo de
Castilla declarase nulas las abdicaciones de Bayona. La Junta Suprema Central
—también llamada la Junta Suprema, oficialmente Junta Suprema Central y
Gubernativa del Reino— fue el 6rgano que acumulé los poderes Ejecutivo
y Legislativo espafioles durante la ocupacién napolednica de Espana.

Fue formada inicialmente por los representantes de las Juntas Provincia-
les, cuya mision fue la de asumir el poder del Estado durante la ausencia del
rey, Fernando VII. El afrancesamiento del Consejo de Castilla, que acept6 en
primer momento el mandato de Bonaparte, provocéd conflictos ideolégicos
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con las Juntas, cuyo poder aumentaba parejo al apoyo del pueblo, hasta que,
finalmente, debid resignarse a que fueran éstas, mas numerosas, las que lo-
graran la soberania.

ﬁ
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Desde sus comienzos, en la sesion que la Junta celebré el 7 de octubre
de 1808, fue propuesta una convocatoria de Cortes que, segun el decreto de
Fernando VII del 5 de mayo, debia nombrar una regencia que albergara la
soberania del rey durante su ausencia,® por lo que la idea de convocar a Cortes
habria sido inicialmente una propuesta del monarca espafiol. Sin embargo,
esta proposicion fue desestimada por un amplio sector de las mismas Cortes,
pues no s6lo suponia un largo estudio, con la consecuente pérdida de tiempo,
sino que, teniendo a la susodicha Regencia, apenas podrian aprovecharse del
poder concentrado de que presumian desde apenas hacia unos dias. Es mas,
debido a los enfrentamientos anteriores con el Consejo de Castilla, se au-
toimpuso el cumplimiento de dicho decreto, por el que ordenaba el trato de
majestad a organismos e individuos ajenos.

Es en Sevilla, el 15 de abril de 1809, en donde el vocal por Aragén ante
la Junta Central, Lorenzo Calvo de Rozas (Brefia 2010, 52), elaboré una pro-
puesta de “convocatoria de las Cortes y elaboracién constitucional”, la cual
fue bastante bien recibida, y de inmediato el secretario de la Junta, Martin de
Garay, y su colaborador, José Manuel Quintana, se encargaron de redactar la
minuta de decreto de convocatoria a Cortes, en que “se plasmaba sin tapujos
el ideario liberal de sus autores: habia que convocar a Cortes, con el objeto
de que éstas elaborasen una Constitucion que trajese la felicidad al reino”.
Lo que en otras palabras significaba romper el antiguo régimen al crear una
Constitucion que fuera la expresion de la voluntad nacional y no de un pasado
anquilosado, en que la voluntad del rey era la ley, en que “callar y obedecer”
era la norma. Ahora, la idea reformista comenzaba a tomar forma desde los
mismos cimientos de la sede de la monarquia.

No es de dudarse que las discrepancias acerca del significado de lo que era
una constitucion se hicieran presentes durante el desarrollo de la Junta; tan es asi
que se formaron tres posturas: “La primera, proclive al absolutismo, pretendia
mantener el statu guo, para lo cual nada mejor que asirse a una idea de Consti-
tucion histérica no susceptible de enmienda; una segunda, reformista, pretendia

modernizar el Antiguo Régimen sin ocasionar rupturas, algo que pretendia lograr

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

6 Escudero (2011b, 21) senala que Fernando VII en una carta enviada a su padre, Carlos IV (fechada el 4 de mayo

de 1808), claramente indica que pide la reunién de las Cortes, pero enfatiza que el cambiar de dinastia no puede

N
NS

hacerse sin el expreso consentimiento de los aspirantes y de la Nacion, precisamente reunida en Cortes.
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mediante una idea también histérica de Constitucion, pero que combinaba res-
peto con el pasado y posibilidad de mejora; en fin, un tercer grupo, liberal, era
partidario de seguir el modelo constituyente francés y cambiar en profundidad los
esquemas del Antiguo Régimen por medio de una nueva norma, la Constitucion,
fruto de la voluntad de la nacién soberana” (Brena 2010, 51).

El primer grupo argumentaba, con Francisco Palafox y Melci, que Espana
ya tenia sus leyes fundamentales, las cuales identificaba con la Constitucién que
ahora se exigia; los reformistas consideraban que la Constitucion se identifica-
ba con las leyes fundamentales, adquiriendo un contenido juridico al referirse
a normas, pero no como el producto de un acto constituyente, “sino que es la
antigiiedad la que le confiere validez e impide que algunos de sus extremos
puedan enmendarse” (Brefia 2010, 54). Es la llamada Constitucién histérica
de la que hablaba Gaspar Melchor de Jovellanos. En ella debian reconocer-
se principios no modificables, como el cardcter monarquico del Estado, la
existencia de Cortes y la confesionalidad, adaptandose a los nuevos tiempos,
siempre que se respetase el procedimiento, “si las Leyes Fundamentales ha-
bian sido pactadas por las Cortes con el rey, ambos debian concurrir en su
reforma”. Se trataba de recuperar a las Cortes Estamentales.

Durante las siguientes semanas, la propuesta se convirtié en un Real De-
creto, al que se le habia adjuntado un pequefio manifiesto en el que se decla-
raban las intenciones que debian llevar los diputados de las Cortes Generales
y Extraordinarias, lo primero porque reuniria a los representantes de la nacion
espafiola y lo segundo porque su objetivo seria expedir una Constitucién que
reconstruiria a la Espana de ambos hemisferios. Este Real Decreto, con fecha
de 22 de mayo de 1809, proponia oficialmente la celebracion de esta asamblea
constituyente para el afio 1810, ademas de la creaciéon de una “Comisiéon de
Cortes”, presidida por Jovellanos, que prepararia las reformas necesarias para
llevar a término las Cortes. Es importante sefalar que en este decreto ya no se
hace alusién alguna a la Constitucion, pues se sustituy6 por una referencia a la
reforma de las leyes fundamentales, lo que equivale a decir que los reformistas
impusieron su posicion.

Sin embargo, los liberales rechazaban esta idea, pues consideraban impo-
sible recuperar las leyes fundamentales y enmendarlas, tampoco crefan en un
pacto bilateral (rey-reino) pues estaban convencidos del concepto de soberania

Estudio introductorio

nacional. La Constitucion para la Nacion Espanola, presentada a S.M. la_Junta Su-
prema Gubernativa de Espaia ¢ Indias, publicada por Alvaro Flérez Estrada, el

B

primero de noviembre de 1809, mostraba que las leyes fundamentales “eran
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contrarias al bienestar del pueblo, al convertir al rey en el centro del Estado,
dotado de poder tanto ejecutivo como legislativo, es decir, reuniendo poderes
publicos, lo cual era, segin el sabio Montesquieu, la mejor prueba de despo-
tismo”. Por lo mismo era necesario crear una nueva constitucion, bajo la idea
de un contrato social, en donde se pusieran limites a la actuacion del rey y se
hicieran evidentes los fundamentos de la libertad individual, es decir, de los

derechos de los ciudadanos, lo cual Florez sintetiz6 en la divisa “sin Constitu-

cién no existia libertad ni patria”.’

No obstante, con la llegada de las tropas de Napoleén, en noviembre de
1809, la batalla de Ocana (el 19 de noviembre de 1809, cuando los franceses
obligan a los espanoles a deponer las armas) y la capitulaciéon de Madrid, la
Junta se vio obligada a desplazarse hasta Extremadura, después a Sevilla,
donde residiria desde el 16 de diciembre de 1808. Esta irrupcién francesa no

Escudero reitera que en efecto, claramente se conocen tres posiciones en la Junta Central:

a) la de Francisco Palafox y Melci, quien argumenta que pueden reunirse las Cortes pero no para elaborar una
Constitucién, pues ya Espana tiene sus leyes fundamentales.

b) La de Gaspar Melchor de Jovellanos, quien concibe la reunién de las Cortes, pero éstas deben ser convocadas
por estamentos y no le concede al pueblo el caracter de soberano. Para Jovellanos, la nacion sélo tiene el derecho a
la consulta de la representacién por estamentos (clero y nobleza). Su idea es convocar a Cortes en Sevilla. Elabora
ademds un dictamen el 7 de octubre de 1808 sobre la sustitucién del gobierno provincial. Jovellanos piensa, quiza,
en una representacion estamental “con los grandes de Espafia”, similar a la que se acababa de llevar a cabo en
Bayona.

¢) La de Lorenzo Calvo de Rozas, quien propone una convocatoria a Cortes para que las personas “con luces y
entendimiento” expusieran sus ideas sobre la Constituciéon en general, o en lo particular sobre las ramas de la
administracién puablica.

Por supuesto no puedo dejar de sefialar que a esta dltima posicion debe sumarse la concepcién del ya referido
Agustin de Argiielles, quien propicié que las Cortes fueran convocadas sin distincién de clases (Escudero 2011b,
21,22,24y27).

Al mismo Arguelles se debe otra preclara idea, pues manifesté que si los americanos eran parte de la monarquia,
debian gozar de la absoluta igualdad de derechos, y asi se decreté el 9 de febrero de 1811.

“Que siendo uno de los principales derechos de todos los pueblos espafioles su competente representacién en las
Cortes nacionales, lo de la parte americana de la Monarquia Espafola en todas las que adelante se celebren, sea
enteramente igual en el modo y forma a la que se establece en la Peninsula, debiéndose firmar en la Constitucion

el arreglo de esta representacion nacional sobre las bases de la perfecta igualdad conforme al debido decreto de 15

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

de octubre Gltimo”.
No obstante, se excluy6 del concepto de “Nacién Espafola” a las castas y negros, pues contemplaba exclusivamen-

te a los espafioles de ambos hemisferios, ya que sélo serfan ciudadanos los espafioles que por ambas lineas tengan

NS
~

su origen en los dominios de ambos hemisferios, lo cual no contemplaba a los originarios de Africa (Alvarez, 466).
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interrumpi6 las labores de la Junta, pero se hizo necesario hacer ajustes de
enorme significacion.

Ya en 1810, la Junta Central, en nombre del rey, decidié poner fecha a
la composicion de las Cortes, en un principio, el primero de marzo. El 29 de
enero se expidi6 el ultimo decreto de la Junta Suprema en la Isla de Ledn, por
el cual, ésta se disolvia y delegaba sus poderes en el Consejo de Regencia de
Espana e Indias, que acabaria organizando las Cortes.

El Consejo de Regencia de Espafia e Indias fue un 6rgano que, con igual
autoridad que el rey Fernando VII, tenia como principal misién la organiza-
cién de las Cortes Constituyentes que la propia Junta Central no pudo ins-
taurar. La Suprema Regencia, como también se conocia, tuvo que ser creada
debido al descrédito a que se vieron sometidos los miembros de esta ultima
tras la derrota en Ocana.

La Regencia estuvo compuesta por cinco miembros, ninguno de ellos
miembro de la Junta Central, y un representante de las colonias americanas.
Estos fueron el general Castafios, los consejeros de Estado Antonio de Esca-
fio y Francisco Saavedra, el obispo de Orense Pedro de Quevedo y Quintano
y, por parte de América, Esteban Ferndndez de Le6n, quienes, oficialmente
instalarfan el Consejo de Regencia el 2 de febrero de 1810.8 Sin embargo, el

Decreto de la Junta Central designando a los Regentes (29 de enero de 1810).

“Espana. Junta Suprema Central (1808-1810)

1. Que se establezca un Consejo de Regencia compuesto de cinco personas, una de ellas por las Américas, nombra-
das todas fuera de los individuos que compone la Junta;

2. Que estas cinco personas sean:

-El reverendo obispo de Orense, don Pedro de Quevedo y Quintano;

-El consejero de Estado y secretario de Estado y del despacho universal, don Francisco Saavedra;

-El capitdn general de los reales ejércitos, don Francisco Javier Castafios;

-El consejero de Estado y del despacho universal de Marina, don Antonio de Escafo; vy,

-El ministro del Consejo de Espana e Indias don Esteban Fernandez de Ledn, por consideracion a las Américas.
Toda la autoridad y poder que ejerce la Junta Suprema se trasfiere a este Consejo de regencia sin limitacién alguna.
Los individuos nombrados para él permanecerdan en este supremo encargo hasta la celebracién de las préximas

Cortes, las cuales determinaran la clase de gobierno que ha de subsistir.

Estudio introductorio

Jurardn también los regentes verificar la celebracion de las Cortes para el tiempo convenido, y si las circunstancias
lo impidiesen, para cuando los enemigos hayan evacuado la mayor parte del Reino.

El Consejo de Regencia se instalard el dia 2 de febrero préximo en la Isla de Le6n.

Sefiores Vocales: Serenisimo Sefior Presidente.- Vicepresidente.- VALDES.- CASTANEDO.- JOVELLANOS -
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mismo dia de la constitucién del consejo, Fernandez de Ledn fue cesado y su-
plido en el cargo por su companero Miguel de Lardizadbal y Uribe, nacido en
Tlaxcala,” con el pretexto de que él no habia nacido en América, un requisito
indispensable para ocupar esa posicion.

Debe reiterarse que es la Junta Central, por medio de un decreto del
29 de enero de 1810, la que designa a los regentes, entre los cuales se halla
Miguel de Lardizabal,'? y en ese mismo dia se crea un Proyecto de reglamento

BALANZA.- PUEBLA.- CALVO.- AMATRIA.- OVALLE.- GARAY.- CARO.- GIMONDE.- BONIFAZ.-
JOCANO.- QUINTANILLA.- VILLEL.- RIQUELME.- VILLAR.- RIBERO.- AYAMAN.- SABASONA.- GAR-
CIA DE LA TORRE”.

Miguel de Lardizabal y Uribe nace el 20 de enero de 1744, en una hacienda de Molino de Atoyac, jurisdiccién de
Tlaxcala. Junto con su hermano Manuel, a los 16 afios, parte rumbo a Espafia, para continuar sus estudios (los
cuales habfa iniciado en el Seminario Conciliar Palafoxiano en Puebla). En Valladolid ingresan ambos hermanos a la
Universidad y maés tarde son admitidos como miembros de la Real Academia de Geografia e Historia. En este lugar
conocen al también novohispano José Mariano Beristain de Souza (autor de la célebre Biblioteca Hispano-Americana
Septentrional) hacia 1782, con quien entablan una buena relacién; se sabe que hacia fines del siglo XVIII Miguel
de Lardizabal entabl6 una profunda amistad con Gaspar Melchor de Jovellanos. Respecto a su desempefio dentro
de la corte, en tiempos de la Revolucién francesa fue Oficial Mayor de la Secretaria de Estado en Paris; algunos
anos después fue nombrado Oficial Mayor de Estado, pero ante una mala tactica militar del general Ventura Caro,
fue desterrado en 1797 al Pais Vasco. Poco tiempo después fue nombrado director del Seminario de Vergara, en
Guipuzcoa, cargo que desempend entre 1801 y 1808. En el Archivo del seminario de Vergara existe la decisién del
rey Carlos IV de otorgarle la direccién y administracion de dicha institucién a un director, secretario y ecénomo
designado directamente por nombramiento real, el cual recaeria en Miguel de Lardizabal. Es también importante
sefialar que en 1808, cuando Fernando VII se dirigia a Bayona para reunirse con Napoleén, Lardizabal, quien se
hallaba en Vitoria, le traté de convencer para que no llegara a su destino. Y lo curioso del caso es que se menciona
que Lardizabal se reencontré con el rey en Bayona, “y form¢ parte de los 65 diputados que redactaron en esa ciu-
dad la constitucién en el mes de junio de 1808” (Ramirez 2009).

10" Tras el juramento de las Cortes en la Isla de Le6n en septiembre de 1810, en donde declaraban la soberania del
pueblo y en donde los diputados se erigian como sus representantes, tanto el obispo Pedro de Quevedo y Quintana,
obispo de Orense, como Lardizabal, se negaron a prestar juramento; Lardizabal se opuso a que la soberania radicara
en el pueblo, sino que residia en el rey, por lo cual todos los miembros del Consejo de Regencia fueron desterrados a
Cadiz en diciembre de ese afio. Para septiembre de 1811 Lardizabal publicé un escrito titulado Manifiesto que presen-
ta a la naciin el Consejero de Estado Don Miguel de Lardizdbal y Uribe, “en el que defendi6 su postura politica y la del
Obispo de Orense respecto a la soberania nacional. En este documento atacaba a las cortes por estar constituidas
en su mayoria por sustitutos de los primeros diputados” (Ramirez 2009, 10). Es interesante enfatizar esta idea de

Ramirez Maya, la cual propone que Lardizabal se empefié en mantener la estructura politica dentro de la cual él

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

vivié, y nunca pretendié cambiar ni romper la estructura politica de Espafa. Era inquebrantable su fidelidad al rey,

aunque los acontecimientos en la Peninsula y en las antiguas colonias (ahora provincias) avisoraban un profundo
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cambio, impulsado en gran medida por los propios representantes americanos en las Cortes de Céadiz.
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y juramento para la Suprema Regencia, rubricado por Gaspar de Jovellanos y
Martin de Garay.!!

Las elecciones de 1810.
Instrucciones en la Peninsula

Tras los primeros pasos de la Regencia y el avance de las tropas napolednicas
en Espafia, aunados a la agitacién politica por la convocatoria a Cortes y la
idea reformista en 1809 de crear una nueva norma mediante la nacién sobe-
rana, es decir, una Constitucion, se expidi6 la convocatoria a Cortes de 1810.
La posicién de Calvo de Rozas expresa: “se hard una reforma en todos los
ramos de la Administraciéon que la exigiesen, consolidandola en una Consti-
tucién que, trabajada con el mayor cuidado, serd presentada inmediatamente
que las circunstancias lo permitiesen a la sancién de la Nacién, debidamente
representada”.!?

Luego de reunirse las Cortes a finales de 1809, se emitieron varias con-
vocatorias: para las Juntas superiores, las ciudades de voto en las Cortes, los
Diputados de provincia, la convocatoria e instruccién especial para las eleccio-
nes por Canarias, '3 pero sobre todo,

la primera ley electoral espanola {[quel fue la Instruccion que deberd observarse
para la eleccion de Diputados de Cortes, aprobada por la Junta Suprema de Go-
bernacién del Reyno el 1 de Enero de 1810. Esta Instruccidn sirvi6 para elegir
a los miembros de las Cortes de Cédiz e inspiré la normatividad electoral que

recogeria la Constitucién de 1812 (Varela 2005, 105).

Como puede advertirse, uno de los creadores de este reglamento es Melchor de Jovellanos, quien desde algunos
afos atras entablé una buena amistad con Miguel de Lardizabal, de ahi quizés la influencia de Jovellanos de que se
designara a Lardizdbal como suplente de Ferndndez de Le6n al no cubrir el requisito de su origen americano, el cual
Lardizabal, en efecto, cumplia, ademds de una sélida formacién académica y de contar con la aprobacién real para
desempefiar cargos publicos (Proyecto de reglamento y juramento para la Suprema Regencia, 29 de enero de 1810).

Proposicion de Calvo de Rozas de convocatoria de las Cortes y elaboracion constitucional (15 de abril de 1809).

Estudio introductorio

Véase Convocatoria de la Junta Central. En este documento se incluyen todas las convocatorias emitidas por la Junta
Central en enero de 1810, asi como una Adiciin a la Instruccion del 9 de septiembre de 1810. Como se trata de

varios documentos emitidos por la Junta Central el 1° de enero de 1810 (excepto la Adicién a la Instruccion del 1 de
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enero de 1810, del 9 de septiembre de ese afno), se ha respetado el que estén reunidos en un solo corpus documental.
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Como estaba previsto, se firmaron las convocatorias a las Cortes el 1° de

enero de 1810, dirigidas, por el momento, s6lo a las provincias y a las ciuda-

des con voto en Cortes. 4

14 Algunos de los puntos relevantes de esta Instruccién son:

“Capitulo I. De la Junta encargada de hacer cumplir esta Instruccién y de presidir las Elecciones de Diputados de
Cortes en las capitales de provincia

Articulo 1.- La Suprema Junta gubernativa de Espana o Indias, dirigira las convocatorias de Cortes, acompanadas de
esta instruccion, a los Presidentes de las Juntas superiores de observacién y defensa.

[...1

Articulo 12.- Aunque los electores podran elegir libremente para Procuradores de Cortes a cualquiera de las
personas que tengan las calidades prevenidas en esta instruccidn, no permitiendo las estrechas y apuradas circuns-
tancias en que se halla la Nacién sefalar cuantiosas dietas o ayudas de costa a los Diputados, por no recargar a
las provincias con este nuevo gravamen, ni desviar sus fondos del sagrado objeto de la defensa de la Patria, a que
deben destinarse con preferencia, encargara esta Junta a los electores que procuren nombrar a aquellas personas
que, ademids de las prendas y calidades necesarias para desempefar tan importante encargo, tengan facultades
suficientes para servirle a su costa. Se sefialardn 20 reales diarios a los electores nombrados por las parroquias, 40 a
los nombrados por los partidos para durante los dias de su comision, y 120 reales diarios a los Diputados de Cortes,

cuyas consignaciones se pagaran de los fondos de las provincias.

Capitulo II. De las Juntas parroquiales y de la forma de sus Elecciones
Articulo 1.- El objeto de las Juntas parroquiales es el de que cada una elija un elector para que vaya a la cabeza de
su partido.

Articulo 2.- Estas Juntas se compondyin de todos los parroguianos que sean mayores de edad de 25 anos, y que tengan casa
/

abierta, en cuya clase son ig, comprebendidos los eclesidsticos seculares.

Articulo 3.- No podrin asistir a ellas los que estuvieren procesados por cansa criminal, los que hayan sufrido pena corporal

aflictiva o infamatoria; los fallidos, los dendores a los candales priblicos, los d s, ni los sordomudos. Tampoco podrdn asistir
los extrangeros, aunque estén naturalizados, cualquiera que sea el privilegio de su naturalizacion.

...}

Articulo 12.- Se dard principio a la Junta con la lectura de la carta-orden del Corregidor del partido en que se
hace saber el objeto de esta Junta. Enseguida preguntard el Alcalde si algin vecino tiene que exponer alguna queja
relativa a cohecho o soborno para que la eleccién recaiga en determinada persona; y si le hubiese, debera hacerse
justificacién publica y verbal en el mismo acto; y siendo cierta la acusacién seran excluidos del derecho de ser ele-
gidos y de asistir a las Juntas parroquiales las personas que hubiesen cometido el delito. Los calumniadores sufririn
la misma pena, y de este juicio no habra apelacién.

Articulo 13.- Colocados en orden todos los parroquianos, se llegaran uno por uno a la mesa en que estaran las
personas que presidan la Junta, y dirdn el sujeto que nombran para elector de la parroquia, el cual debera ser pa-

rroquiano de ella, y el Escribano lo escribira en una lista a presencia de los que presiden la Junta.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Articulo 14.- Concluido el acto, examinaran éstos la lista y publicardn en alta voz aquellos doce sujetos que hayan
reunido mayor nimero de votos, los cuales quedardn elegidos para nombrar el elector que ha de concurrir a la

cabeza del partido. De cuya primera eleccion formalizara el Escribano el correspondiente acto, que firmaran el
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Alcalde, Ayuntamiento y Cura parroco.
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A finales de dicho mes, la Junta Central se disuelve para dejar paso al

Consejo de Regencia, al cual se encarga la ejecucién de lo que restaba por ha-

cer, como el llamamiento a los estamentos noble y eclesiastico y la eleccion de

los representantes suplentes de América y Asia, asi como el de las provincias

ocupadas por el enemigo que no pudiesen elegir libremente a sus diputados.

La Regencia llevé a cabo la convocatoria de las elecciones con el decreto del

14 de febrero de 1810, que en la Nueva Espafia se publica hasta el 16 de mayo

de ese afo, !> enfatizando que:

El Consejo de Regencia de Espana é Indias 4 los Americanos Espafoles... El
rey nuestro Sefior Don Fernando VII, y en su real nombre el Consejo de Re-
gencia de Espana é Indias: considerando la grave y urgente necesidad de que
a las Cortes extraordinarias que han de celebrarse inmediatamente que los
sucesos militares lo permitan concurran Diputados de los dominios espanoles
de América y de Asia, los quales representan digna y legalmente la voluntad
de sus naturales en aquel Congreso, del que han de depender la restauracién y

felicidad de toda la Monarquia, han decretado lo que sigue:

15

Articulo 15.- Los 12 electores nombrados se reuniran separadamente antes de disolverse la Junta, y conferencian-
do entre si, procederdn a nombrar el elector de aquella parroquia, cuya eleccion debera recaer en aquel sujeto que
reiina mas de la mitad de los votos. Enseguida se publicara el nombramiento.

Articulo 16.- El Escribano o Fiel de hechos, extendera el acta que firmaran el Alcalde, Ayuntamiento y Cura
parroco; y se dard testimonio de ella a la persona elegida, la cual firmara este testimonio que llevard consigo y
presentard al Corregidor del partido para hacerle constar de su eleccidn.

Articulo 17.- La persona elegida, no podra excusarse de admitir este encargo y debera acudir a la cabeza del par-
tido el dia sefialado por el Corregidor.

.1

Capitulo III. De las Juntas electorales de partido

...}

Articulo 4.- Llegados que sean a la cabeza del partido los electores parroquiales, se presentardn al Corregidor con
el testimonio de su eleccion, y los ird anotando de su letra en un libro que se tendra para extender en ¢l las actas
de esta Junta.

Articulo 5.- En el dia senalado y precedida citacion, se reunirdn los electores parroquiales en la sala consistorial, y
presidiran esta Junta el Corregidor y el Obispo, y en su defecto la persona eclesidstica mds condecorada que hubiese
en el pueblo, haciendo de secretario el mas antiguo de los de Ayuntamiento.”

[...YVéase Convocatoria... (énfasis anadido).

AGN. Archivo General de la Nacién, México, Instituciones Coloniales, Inquisicion (61), volumen 1455, expediente 11.
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Vendrédn 4 tener parte en la representacion nacional de las Cortes extraordi-
narias del Reyno, Diputados de los Virreynatos de Nueva Espana, Perd, Santa
Fe y Buenos Aires, y de las Capitanias generales de Puerto Rico, Cuba, Sto.
Domingo, Guatemala, Provincias Internas, Venezuela, Chile y Filipinas.

Esos diputados serdn uno por cada Capital cabeza de partido de estas diferen-
tes Provincias.

Su eleccién se hard por el Ayuntamiento de cada Capital, nombrandose pri-
mero tres individuos naturales de Provincia, dotados de probidad, talento é
instruccion, y exentos de toda nota; y sorteandose después uno de los tres, el
que salga 4 primera suerte sera Diputado en Cortes.

Las dudas que puedan ocurrir sobre estas elecciones seran determinadas breve
y perentoriamente por el Virrey 6 Capitan general de la Provincia en union

con la Audiencia... 16

Tampoco debe olvidarse que las noticias llegadas a América no eran del
todo bien recibidas, pese a la extraordinaria y reiterada declaraciéon de que
“desde este momento, Espanoles Americanos, os veis elevados a la dignidad de
hombres libres...”; de hecho

la disolucién de la Junta Central fue letal para las aspiraciones del criollismo,
que pretendia que sus delegados trasladaran eficazmente sus reivindicaciones
autonomistas. Después de un proceso de eleccién que movilizé y politizé a
fracciones de la clase criolla, después de reunir fondos los cabildos para dotar
de rentas a estos representantes de la entidad territorial, la frustracion fue
enorme, no sélo para quienes recibieron la noticia en pleno viaje..., sino para

los que ya estaban en la peninsula...
y continua sefialando Chust
Para el criollismo —y también para muchos peninsulares que habian acatado

la legitimidad y soberania de la Junta Central— éste fue un golpe casi deter-

minante. La desconfianza ante cualquier institucién peninsular se propagd por

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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16 [dem.
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América y también en un doble sentido: para muchos criollos no hubo mas
alternativa en esos momentos que dotarse de aparatos de poder que proclama-
ran un autonomismo en nombre del rey y con ello desligarse de la suerte de las

instituciones peninsulares (Chust 2007, 35-6).

En este momento de la situacion, se emite la Instruccion para las elecciones
por América y Asia (14 de febrero de 1810), la cual dispuso que los ayunta-
mientos de las capitales de todas las provincias espafiolas eligieran, incluyendo
las americanas y filipinas, por medio de una eleccién directa, a tres individuos,
“dotados de probidad, talento e instruccién, y exentos de toda nota”, y que
entre los mismos se sorteard a quien “habré de ser el diputado que represente
a su provincia ante el parlamento espafol o cortes”. Dentro de la Instruccion se
publica el Real Decreto, que a la letra sefala:

Considerando la grave y urgente necesidad de que a las Cortes extraordinarias
que han de celebrarse inmediatamente que los sucesos militares lo permitan,
concurran Diputados de los dominios espanoles de América y de Asia, los cuales
representan digna y lealmente la voluntad de sus naturales en aquel Congreso,
del que han de depender la restauracién y felicidad de toda la Monarquia...”, y
verificada su eleccién, una vez que reciban sus poderes e instrucciones, “se pon-
dran inmediatamente en camino de Europa, por la via mas breve, y se dirigirdan
a la isla de Mallorca, en donde deberan reunirse todos los demds representantes

de América, a esperar el momento de la convocatoria de las Cortes.

Mientras se acataba en América y Asia este real decreto y se llevaban a efec-

to las elecciones en todas las provincias, '’

en la peninsula se emitia una nueva
documentacion: el Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados suplentes de las dos
Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y dictando reglas para esta eleccion,
el 12 de septiembre de 1810,'8 en el cual “el Consejo de Regencia a nombre del
Rey nuestro Sefior Don Fernando VII”, reitera la importancia de las elecciones,

tanto en las provincias libres como en las ocupadas; si bien es cierto que

Estudio introductorio

17 (Benson 1984, 515-39). El tema de esta eleccion se revisard en el siguiente inciso.

18 Edicto y Decreto fijando el nimero de diputados suplentes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y

S

dictando reglas para esta eleccion, 12 de septiembre de 1810.
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“La Junta Suprema gubernativa instruyé un prolijo expediente en punto a la
representacion supletoria de los dominios de Indias, y consta que la acordé;
mas no aparece que la hubiese publicado, y serd que vacilaba entre los escollos
de las invencién de este arbitrio y los de no dar entrada en Cortes de tan sumo
interés general, a una parte del Reino rica, numerosa, libre y apreciable, que ya

la tenfa justamente declarada en las funciones del Gobierno soberano”.

Por ello la Regencia se dio a la tarea de ratificar la representacion supleto-
ria de los dominios de Indias, y precisar que los diputados suplentes de las dos
Américas debian ser 30, correspondiendo siete de ellas a todo el virreinato de
la Nueva Espaiia; adicionalmente se senala que los indios puros y de descen-
dientes de espafoles, gozaran de los derechos comunes a aquellos, por lo cual
“pueden ser elegidos Diputados, como iguales vasallos, asi como lo habran
sido o podido ser los residentes de Indias”.!?

19

Idem. En este Edicto y Decreto fijando el nimero de diputados suplentes. . ., en sus capitulo Il y TV, de manera clara sefiala:

“III. Para la voz activa y pasiva de elegir, o ser elegido, se requieren precisamente las calidades de mayor de 25 afios,
cabeza de casa, soltero, casado, viudo o eclesiastico secular, de buena opinién y fama, exento de crimenes y reatos,
que no haya sido fallido, ni sea deudor a los fondos publicos, ni en la actualidad doméstico asalariado de cuerpo o

persona particular.

IV. Tendrén voto y podran ser electores todos los concurrentes, naturales o vecinos de las referidas provincias;
pero para ser elegidos Diputados en Cortes han de ser naturales de los residentes de Cadiz y la isla de Ledn, o en

cualquiera de nuestros pueblos libres”.

Entre otras cosas, también precisa que el Virreinato de México contara con siete diputados, y que no hay obstaculo

para que el “indio puro” y sus descendientes puedan ser diputados.
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La crisis en la Nueva Espana

Las nuevas noticias sobre los acontecimientos en la peninsula, aunadas a las
viejas demandas de los criollos para ocupar mejores cargos dentro de su propio
territorio, conduciran por caminos diferentes las propuestas de la junta penin-
sular; es por ello que resulta trascendental el decreto de enero de 1809, en
que se convoca a los territorios americanos a participar en la Suprema Junta
Central.

20 con el pseudénimo de

Con este motivo, José Mariano Beristain de Souza,
Filopatro, publica el Discurso divigido d los seitoves regidores de. .. sobre la eleccion de
diputado de la Nueva Espania, en cumplimiento de la Real orden de la Suprema Junta
Central de 29 de enero de 1809 (Beristain 1809, 23),%! en el que se refiere a los

sucesos actuales en la metrépoli

Asi como desde la feliz conquista de este Reyno no nos habiamos vestido luto
mas triste y funesto, que el que nos obligaron a tomar las desagradables noticias
del cautiverio de nuestro amado y augusto Monarca FERNANDO VIL. y de los
sucesos desgraciados de nuestra Metropoli; tampoco habiamos recibido en el lar-
go espacio de tres siglos testimonios mas convincentes del amor y consideracion,
que merecen estos remotos Pueblos 4 la Nacion Espafola, su Madre, que los que
acaba de darnos por medio de la Suprema Junta, que en nombre de nuestro Rey gobierna

legitimamente hoy estos y aquellos Dominios. .. (Beristain 1809, 3).8

20 José Mariano Beristdin de Souza (1756-1817) fue sacerdote, doctor en Teologia, orador, literato, poeta, rector del

Colegio de San Pedro, canénigo de la Catedral de México y secretario del arzobispado del mismo, pero, sobre todo,
un eminente biblidgrafo cuya célebre obra, la Biblioteca Hispano-Americana Septentrional, publicada entre 1816 y
1821, fue durante mucho tiempo la Gnica fuente bibliogréfica de consulta durante todo el siglo XIX, en la materia
de produccién intelectual que se dio no solo en México, sino en la América hispana en el lapso de la dominacién
espanola. Su obra bibliografica comprende a 3,687 articulos sobre autores hispanoamericanos, entre seglares y
religiosos, que abarca toda la dominacién espanola. Su propésito era desmentir la idea europea de unas colonias al
margen cultural de la metrépoli, la cual las consideraba faltas de ilustracion, asi como demostrar el gran acervo de

autores emergidos de todos los ambitos de la literatura de entonces.
21
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Adviértase que la Nueva Espana, una vez conocida la suerte de Fernando VII'y las acciones de Cadiz, de inmediato
se dedic6 a participar en las cuestiones politico-electorales del virreinato, atin antes de emitirse la convocatoria

oficial en Espafia.
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Enfasis afadido.
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continta sefialando este discurso

Desde alld nos llama: todas las Provincias de nuestra Metrépoli congregadas
en nombre de Dios y de Fernando nos convidan: la Nacion toda, Sefiora de
la America lama a sus hijos americanos, para darles parte en el Supremo Gobierno
de toda la Monarquia. Y esta es, Sefiores, la mayor y mas alta prueba del amor
y consideracién que sinembargo {sic} de la enorme distancia, que nos separa,
deben 4 la Espafia sus Americas. Y si tan grande y sublime es el honor, que se
nos dispensa, llamando un Diputado de este Reyno; no es menor el empefio
en que os hallais comprometidos para elegirlo con acierto. Yo venero, Sefiores,
vuestro zelo y virtudes patrioticas, venero vuestros talentos, y venero en fin
las nobles ideas, de que estais animados, para escoger la persona digna que ha de

representarnos en la Suprema Junta de la Nacion. .. (Beristain 1809, 6).8

Es importante resaltar que en el discurso se dedican algunos parrafos a la
virtud de “amor a la Patria”, pues considera que

consiste pues el verdadero amor a la Patria en el amor al bien coman de la
Nacién grande que formamos; porque la patria verdadera es toda la Monarquia
Espaiiola, d cuya cabeza vy gobierno deben todos los Pueblos y Provincias, que la com-
ponen, su estado, su conservacion y su felicidad... Un Rey, una Monarquia, una
Nacién, un cuerpo, un todo completo y perfectisimo formamos el Castellano
y el Tlaxcalteca, el Montanés y el Mexicano, el Gallego y el Michoacanense, el
Aragonés y el Guadajareno. Y cuando la Metrépoli, que es la cabeza de estas
y de las demas, estd invadida, 6 amenazada, el mismo interés debe animar al
que nacié en Valencia 6 en Asturias, que al que Espafa dio cuna en Oaxaca
6 en Durango. Sea, Sefiores, objeto principalisimo de vuestro escrutinio esta
circunstancia importantisima del verdadero amor 4 la verdadera Patria (Beristdin
1809, 14, 15 y 16).

Para el 22 de mayo de 1809 la Junta Central emite un decreto por medio
del cual ordena la celebracion de Cortes Extraordinarias y Constituyentes, de

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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las cuales se hizo mencion pérrafos arriba, rompiendo asi con el protocolo tra-
dicional pues sélo el rey tenia la potestad de convocarlas y presidirlas. Entre
mayo y junio la Junta Central comienza a disolverse para dejar paso al Consejo
de Regencia meses mas tarde, al que encarga la ejecuciéon de lo que quedaba
por hacer: llamamiento a los estamentos noble y eclesidstico, y eleccion de los
representantes suplentes de América y Asia y de las provincias ocupadas por
el enemigo que no pudiesen elegir libremente a sus diputados.

La Regencia llevara a cabo la convocatoria de las elecciones con el decreto
hasta el 14 de febrero de 1810. Poco antes de la reunién de las Cortes Gene-
rales y Extraordinarias se emite un Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados
suplentes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y dictando
reglas para esta eleccion,?> con fecha del 8 de septiembre de 1810, cuyos capitu-
los III y IV, de manera clara, sefialan

III. Para la voz activa y pasiva de elegir, o ser elegido, se requieren precisamen-
te las calidades de mayor de 25 afnos, cabeza de casa, soltero, casado, viudo o
eclesidstico secular, de buena opinién y fama, exento de crimenes y reatos, que
no haya sido fallido, ni sea deudor a los fondos publicos, ni en la actualidad
doméstico asalariado de cuerpo o persona particular.

IV. Tendrdn voto y podran ser electores todos los concurrentes, naturales o
vecinos de las referidas provincias; pero para ser elegidos Diputados en Cortes
han de ser naturales de los residentes de Cadiz y la isla de Ledn, o en cualquiera

de nuestros pueblos libres.?3

Las Cortes, llamadas Generales y Extraordinarias, se reunieron en la isla
de Le6n el 24 de septiembre de 1810. Estaba formada por 104 diputados ele-
gidos por los nuevos ciudadanos y por las Juntas provinciales, los que unidos
integran un Gnico cuerpo unicameral que representaba a la nacién soberana
(incluidas América y las Filipinas) y cuya funcién era constituyente. Comen-
zaban unas Cortes que serian todo un precedente en la historia universal del

22
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Véase Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados suplentes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo

y dictando reglas para esta eleccion, con fecha del 12 de septiembre de 1810.

25 Idem. Entre otras cosas, también sefiala que el Virreinato de México contara con siete Diputados, y que no hay

w2
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obstéculo para que el “indio puro” y sus descendientes puedan ser diputados.
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parlamentarismo, al albergar a representantes de los territorios que formaban
el antiguo imperio.

Craso error es considerar que las autoridades virreinales siguieron al pie
de la letra las disposiciones emanadas, ya sea de la Junta Suprema de Gobier-
no, la Junta de Sevilla, la Junta Suprema Gubernativa o la Regencia, pero
también lo es creer que la ruptura con el antiguo régimen fue inmediata. Si
las discusiones en la metrépoli fueron sobre la ausencia del rey y de qué ma-
nera conservar el reino hasta su regreso, en el virreinato se discutieron varios
temas: la abdicacion del monarca, la subsistencia del virrey, la soberania, la
representatividad y las diputaciones, la fuente del derecho y el poder, inclui-
das la autonomia del reino y la independencia de la metrépoli.

En El voto de la naciin espanola del 10 de enero de 1810, publicado después
en México, se reiteraba la idea original de las Juntas: “la nacién ha querido y
quiere un gobierno mondrquico constitucional, y puede asegurarse, que so-
bre este punto no hay un solo voto publicado en contrario”. José Maria Cos,
en su Plan de paz y guerra de 1812, manifestaba que “América y Espana eran
iguales e independientes entre si, pero sujetas al mismo monarca”. Esta idea
se desprende del ya citado Dizscurso dirigido i los senores... de enero de 1809, en
el que “el gobierno espafiol reconocié expresamente que ‘los vastos y preciosos
dominios {de} las Indias no son propiamente colonias o factorias, como los de
otras naciones, sino una parte esencial e integrante de la monarquia espafio-
la”” (Herrera 2010, 29).%4

En el acuerdo del 16 de julio de 1809 sélo se decidié no obedecer al re-
gente Murat, Duque de Berg, ni a su sucesor, José Bonaparte, y mantener
a la Nueva Espafa en estado de defensa, en espera de nuevas noticias. El

ayuntamiento®> de la “muy noble y muy leal Ciudad de México” temia que

24 Veéase El voto de la nacién espaiiola, N. 1-4, México, reimp. en la Imp. de D. Manuel Antonio Valdés, 1810, p. 60,

Biblioteca Nacional, México, Fondo Lafragua, LAF 148.
25 El ayuntamiento estaba formado por un alcalde, 13 regidores ordinarios y cuatro regidores honorarios. El martes

19 de julio se juntaron en cabildo extraordinario:

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Juan José de Fagoaga, alcalde ordinario
Regidores propietarios

Antonio Méndez Prieto y Fernandez, decano presidente
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Ignacio Iglesias Pablo
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la Audiencia de la Nueva Espaa siguiera el ejemplo de los consejos en Espa-
fla y reconociera a José I; la crisis en la peninsula brind6 a los miembros del
Ayuntamiento la ocasion sin precedentes de opinar sobre los mas importantes
asuntos de gobierno del reino, lo que les abria la posibilidad de promover sus
intereses autonomistas y la igualdad de derechos con Espana.

El regidor Francisco de Azcarate expuso la tesis de que “muerto el po-
seedor de la corona —civil o naturalmente—, como habia ocurrido en estas
circunstancias, ésta pasaba por ministerio de ley a su legitimo sucesor, y que
si éste y los que le seguian se hallaban impedidos hasta agotar la cadena, la
nacién tenia derecho a reasumir su soberania, y en ejercicio de ésta, a elegir su
propio gobernante”. Para Azcérate, el reino dependia del rey, no de Espafia o
de alguna provincia espanola, y en las actuales circunstancias nadie tenfa dere-
cho a imponer un gobernante a América sin su consentimiento, ni el propio rey,
al ceder la corona a Napoleén; en opinién de los miembros del cabildo, las abdi-
caciones eran nulas e insubsistentes, “ya que sin el consentimiento de la nacién
nadie podia nombrarle soberano y ya los reyes no tenfan derecho de enajenar a

la Nueva Espafa”. El reino, por lo tanto, reasumia el ejercicio de su soberania,

Manuel de Cuevas Moreno de Montoy Guerrero y Luyando
Ledn Ignacio Pico, Marqués de Uluapa

Manuel Gamboa

Francisco Manuel Sanchez de Tagle

Agustin de Rivero, procurador general

No asistieron por estar ausentes de la capital los regidores
Joaquin Romero de Camafio

Antonio Rodriguez Velasco

Manuel Arcipreste

Joaquin Caballero

Por estar enfermo, Ignacio de la Peza y Casas.
{Falta uno, no localizado}

También participaron los regidores honorarios:
Francisco Primo de Verdad y Ramos,

Juan José Francisco de Azcarate y Lezama, sindico del comiin

Estudio introductorio

Agustin de Villanueva, Marqués de Santa Cruz de Inguanz
Doctor Manuel Diaz

José Calapiz Matos, escribano mayor de cabildo.
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Fraile mercedario fray Melchor de Talamantes
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y aunque la Nueva Espafia fuera colonia, no por ello carecia del derecho para
reasumir el ejercicio de su soberania, como lo habian hecho otros reinos en la
Peninsula.2¢

Con esta idea, el ayuntamiento de México, en nombre de todas las cor-
poraciones municipales del reino, aprobé por unanimidad tres resoluciones
fundamentales: que el virrey pusiera al reino en estado de defensa frente a
Francia y cualquiera otra potencia, ain la misma Espafia;?’ que sostuviera la

26 Véase supra.

27 En diversos documentos novohispanos se menciona el envio de emisarios o espias a tierras americanas para “suble-
var” a las colonias en contra de la metrépoli. Fundamentalmente se trataba de ciudadanos franceses o espanoles
afectos a la causa napolednica, quienes desde Europa se trasladaban a los Estados Unidos para ingresar por la zona
de Texas y Louisiana al virreinato.

Con base en diversa documentacion localizada en el Archivo General de la Nacién se pueden advertir de ma-
nera muy clara tres lineas de defensa contra estos ataques subversivos de los enviados napolednicos: de la autoridad
virreinal, de la eclesidstica y de la sociedad civil. Las autoridades reales, encabezadas por el propio virrey, hacia el
afo de 1810, sefialaban una serie de bandos expedidos por José I, firmédndolos como Rey de Espafia, en donde con-
vocaba a los espafioles americanos a unirse a su causa y aceptarlo como su nuevo rey {AGN, México, Instituciones
Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 12, fojas 50-52
(1810)1. A la letra dice: “...fecha en dos de Octubre del afio préximo pasado: En ella se supone nuestro legitimo
Soberano {se refiere a José I}: Nos exhorta 4 la sumision: Nos ofrece los cuidados de un Padre amoroso; y nos ame-
naza, si resistimos, castigarnos, como supone falsamente haberlo ejecutado no nuestros hermanos de la Metropoli.”
En un pérrafo de este bando se consigna “Ved aqui la prueba: En la instruccion, que comunica al Agente principal,
que tiene ya en los Estados unidos de América {sic}, para sublevar estos Dominios por medio de sus Emisarios, que
deberdn reconocer por Gefes 4 unos viles, y desnaturalizados Espafioles, dice: Deberdin los Comisionados hacerse estimar
despues de los Gobernadores y Magistrados de la Provincias, de los Curas Parrocos, y Prelados Religiosos, procurando que estos en
las confesiones persuadan y aconsejen a los Penitentes, que les conviene adherir d las ideas del Emperador Napoleon, haciendoles
creer, que es embiado de la mano de Dios para castigar la tirania y el orgullo de los Monarcas; y que es un pecado mortal, que no
admite perdon, el resistirse d ld voluntad divina; se abstendyan, prosigue, mis Comisionados de hablar contra la Inquisicion,
y Estado Eclesiastico, antes bien deberan en sus conversaciones apoyar la necesidad de aquel Santo Tribunal, y el provecho del
segundo”(22 de abril de 1810). Un bando de julio 10 de 1810 reitera esta preocupacion de las autoridades virreina-

les, las cuales expresan “... por diferentes puntos intenta el perturbador general de Europa Napoleon Bonaparte,
enviar emisarios y espias 4 los dominios Espafioles ultramarinos, y que ha verificado ya el envio de algunos, con
el depravado designio de introducir en ellos el desérden y la anarquia, ya que no alcanzan sus fuerzas 4 paises tan
remotos...”; agregan los miembros de la Real Audiencia que estos enviados de Napoledn se retinen en Estados
Unidos, pretendiendo ingresar a la Nueva Espafa desde Texas [AGN, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal,

Bandos (011), Volumen 30, Expediente 16, Foja 16 (1810)}. Bando sobre prohibicién de entrar sin documentos

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

auténticos y pasaportes otorgados por autoridades legitimas a espafioles o cualquier otro extranjero, a territorio de
Fernando VII, por el peligro constante de espionaje que Napoleén Bonaparte ha instaurado.

En otros documentos del Archivo General de la Nacion se consigna la preocupacion novohispana por la grave
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amenaza del ingreso de espias y personas interesadas en desestabilizar al virreinato, quienes siendo franceses y
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norteamericanos, ingresaban por Texas {AGN, México, Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 3374,
Expediente 035 (Historia: Notas Diplomaticas Caja 3374), 29 fojas}. Expediente de la correspondencia dirigida al
virrey Francisco Xavier Lizana en contestacion a su oficio sobre la entrada de emisarios de José Bonaparte, introdu-
ciéndose por la parte de Estados Unidos, y por la cual se ordena su aprehension, en México afio de 1810. En la foja
7, fechada en San Luis Potosi el 31 de octubre de 1809, se sefiala “... el intruso José Bonaparte ha tomado planes
para la sublevacién de las dos Americas, con este motivo ha quedado el Supremo Consejo de Yndias en sus antiguas
funciones, con el objeto de que por este conducto se circulen las Ordenes y providencias como lo quisieron executar,
a lo qual el mismo Consejo se opuso. Y no se dard obediencia a semejantes érdenes aunque el intruso pretende re-
mitir 4 estos dominios Gazetas seductoras llenas de falsedades y otros papeles sediciosos con sugetos de su partido 4
fin de alucinar y seducir 4 los Pueblos haviendo embiado entre otros a un tal Aleman de apellido: 4 México Cabellos
Antonini 4 Buenos Aires; Pinillos 4 Santa Fee {sic}; y Escobar Alcalde de Corte 4 Lima; y que tambien tratan de
embiar 6 han embiado ya 4 los Estados Unidos de America un Agente con letra abierta para desde alli valiendose
del soborno ganar partidarios a fin de exitar una rebolucion en el Reyno de Mexico contra la seguridad de sus
dominios, la ingrata conservacion de la monarquia, y la salud de la Patria que exigen no se perdone medio para
destruir las intrigas y artificios de que solicita valerse el Tirano para conmover la Union y devida armonia que exige
a la Metropoli, a las Colonias y a las previas Naciones que siempre consolidan mas nuestros reciprocos intereses”.
En el caso de la segunda linea de defensa, la de las autoridades eclesiasticas, existen varios bandos del Tribunal
del Santo Oficio en donde se condena al fuego los escritos de Bonaparte. Ninguno de ellas sobrevivi6 al fuego,
y s6lo sabemos de su existencia por los bandos emitidos por diversas autoridades de la Nueva Espafia, en donde
juran su lealtad a Fernando VII, expresan su condena al intruso José Bonaparte y reiteran la condena lanzada por
el Santo Oficio contra estos escritos, declarados sediciosos y heréticos. Sélo algunos fragmentos han sobrevivido,
gracias a que el Arzobispo Virrey Francisco Xavier de Lizana y Beaumont los transcribe para ejemplificar la mane-
ra en que José Bonaparte se refiere a esos subditos americanos, calificindolos de ignorantes y brutos, entre otros

calificativos. He aqui algunos parrafos

Escuchad como os habla el intruso rey Josef con fecha de 2 de octubre altimo: Espanoles de mis
posesiones de América, nuestro legitimo sobevano os exhorta d la sumision, d no ser que mas os agrade el incurrir en
la pena y castigo que se reserva para sibditos rebeldes. . ... Si contra mi esperanza persistiereis en vuestro error, o5
castigaré como d unos vebeldes, y tan severos serdn los castigos que impondyé, que los mas intrépidos temblaran. . ...
Si entre nosotros se hallaren traidores sabré punirlos segiin lo requiriese el caso.. ... En otra parte dice que si no
le obedeceis, sereis arruinados; en otra, que el fanatismo de la religion es una hidra que viene a destruir. ... Que
0s hallais en un estado de degradacion y de ignorancia. ... que el monarquismo hipicrita es el que os tiene desca-
rriados y adormecidos. . ... que espera que los curas y pastores coadynven a sus ideas, y no os permitan pecar. ...
que ya es tiempo que reasumais viestra anciana dignidad, pues el egoismo os tenia inmersos en la brutalidad. . ...

No mas, no mas..... Esta es la muestra de la proclama que os dirige ese rey loco y atrevido...

Fuera de estas alusiones, no conocemos mas referencias y mucho menos un ejemplar integro. Pero por los
bandos de los inquisidores, los miembros de la Real Audiencia y de dos virreyes, tenemos la certeza de su existencia,

o mejor dicho, de la existencia de un par de estos escritos de Bonaparte. El primero de ellos fue impreso el dos de

Estudio introductorio

octubre de 1809, en Madrid [AGN, México, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056),
Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 12, fojas 50-52 (1810)1. Bando que transcribe el edicto del Santo Oficio

condenando la proclama hecha por José Bonaparte el 2 de octubre de 1809 en Madrid, mientras que el segundo
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escrito al que se hace referencia es fechado el 22 de marzo de 1810, y se refiere a una proclama de Bonaparte a los
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dinastia borboénica desde el primero hasta el ltimo de sus miembros, y que
declarara insubsistente la abdicacién de Carlos IV y del principe de Asturias
(el futuro Fernando VII) a favor de Napoledn.

El ayuntamiento propuso que el virrey y las demas autoridades coloniales
juraran estas disposiciones, “en el entendido de que por interesar este jura-
mento al bien publico, se declarara traidor al rey y al Estado a cualquiera que
lo contraviniera, fuera del rango que fuere”.

El 19 de julio de 1808 el virrey somete esta propuesta al Real Acuerdo, y
aunque se aplaudi6 la lealtad al monarca, se opuso al proyecto y condend de ma-
nera decidida “la idea de establecer un gobierno provisional y producir un nuevo
juramento”. Para la Audiencia, las autoridades establecidas debian continuar

“fidelisimos habitantes de América” {AGN, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056),
Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 36, foja 196 (1810)1. Bando de Francisco Javier Venegas, virrey de la
Nueva Espaiia, disponiendo la quema publica de la proclama expedida el 22 de marzo de 1810, por José Bonaparte
a los habitantes de América.

En un bando del 2 de octubre de 1811 el virrey Venegas reitera la quema por mano de verdugo, en la Plaza
Mayor de la capital del virreinato, de los papeles sellados refrendados por el “intruso Rey José Napoleon” [AGN,
Meéxico, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 23, Volumen 57, ex-
pediente 36, foja 138 (1811)}. Bando de Francisco Javier Venegas, virrey de Nueva Espaiia, notificando la quema
publica de los documentos dirigidos por José Bonaparte a la curia eclesidstica de la ciudad de Puebla {AGN, México,
Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 1377, Expediente 013 (1810)}. Proclama del Arzobispo virrey
de México, contra los engafios pérfidos de los Bonaparte, México 1810. Este mismo documento se halla en AGN,
Meéxico, Instituciones Coloniales, Gobierno virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 13, Volumen 30, Ex-
pediente 13 (1810). Copia de la proclama de Francisco Javier Lizana y Beaumont, virrey y arzobispo de la Nueva
Espafia, contra los discursos pronunciados por José y Napoleén Bonaparte y que incitan a la rebelién.

Los inquisidores condenan las proclamas de Bonaparte mediante un Edicto General de Fe, y aplicardn pena
de excomunién mayor a quien posea esa proclama, la exhiba o no la entregue al término de seis dias a los Comi-
sarios del Santo Oficio, y lo mismo aplica a otros papeles sediciosos publicados por José Bonaparte. Aquellos que
no acaten lo dispuesto en este Edicto General de Fe estardn cometiendo alta traicion {[AGN, México, Instituciones
Coloniales, Gobierno Virreinal, Impresos Oficiales (056), Contenedor 13, Volumen 30, Expediente 12, 1810, fojas
50-52}.

Es curioso mencionar que en alguno de estos documentos se seiiala que “la raza de Napoleén es mas cruel que
la de Moctezuma”, intentando llamar la atencién de los pobladores novohispanos, a quienes durante varios siglos
la Iglesia habia enfatizado la crueldad y barbarie de los antiguos mexicanos, de ahi que se haga esta comparacién
con las tropas del general Corso, para acentuar la violencia ejercida hacia los espafoles peninsulares, y por exten-

sién, hacia los espafoles americanos.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Mientras que la tercera linea de defensa corresponde a la sociedad civil, quienes se organizan para defender al

legitimo monarca contra el usurpador, como el caso de Bernardo Andrade, en la Provincia de Sonora, quien ofrecia
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&)

varios millones de pesos por la cabeza de Bonaparte en 1810.
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sin cambio alguno y sin la necesidad del nombramiento y juramento que exigia
el ayuntamiento, pues se apelaba mds a su fidelidad hacia la Corona espafiola;
defendian esta posicion los oidores Guillermo de Aguirre y Miguel Bataller. Sin
embargo, existié una voz discordante, la de Jacobo de Villaurrutia, quien pro-
puso, a semejanza del ayuntamiento, que se reuniera una junta representativa
del reino, la cual declarase al virrey la autoridad suprema en lo necesario, y una
junta permanente que sirviera de un contrapeso a sus decisiones.

Varios ayuntamientos, como los de Jalapa, Puebla y Querétaro, y muchos
integrantes de cabildos de las provincias del reino informaron que estaban dis-
puestos a constituir una junta de gobierno; a fines de ese mes se tuvo noticia
del levantamiento en Espafa contra el ejército francés y el establecimiento de
una junta de gobierno en Sevilla y Valencia. Esto fue motivo suficiente para
que el ayuntamiento de México solicitara imitar a sus similares de la Peninsu-
la, a lo cual accedi6 el virrey, y el 5 de agosto se informé a la Audiencia que se
aceptaba la solicitud de aquél. La Audiencia rechazé la idea, exigi6 suspender
la junta, prefiriendo mantener el statu quo, “y exigi6 al virrey que recomenda-
ra al Ayuntamiento que ‘no hiciera novedad en materia de tanta gravedad y
consecuencia’” (Herrera 2010, 69).

Como es bien sabido, la respuesta del cuerpo municipal no se hizo espe-
rar, en voz del mercedario de origen peruano, fray Melchor de Talamantes,
quien, categéricamente, afirmé: “No habiendo rey legitimo en la nacién, no
puede haber virreyes... Si {éste} tiene al presente alguna autoridad, no puede
ser otra sino la que el pueblo haya querido concederle. Y como el pueblo no
es rey, el que gobierne con el consentimiento del pueblo no puede llamarse
virrey” (Herrera 2010, 72). En otras palabras, “no habiendo Rey legitimo de
la naci6n, no puede haber virreyes, no hay apoderado sin poderdante”. Tala-
mantes defendia la necesidad de sujetar a las autoridades existentes a un nue-
vo poderdante, que si bien ya no era nacién espanola, ahora seria “la parte de
la nacién que atn permanecia libre, la americana, la ‘colonia’, definida como
‘la poblacién formada de individuos o familias desmembradas de otra nacién
o de metrépoli y dirigida por sus reyes’” (Herrera 2010, 75-8).

Es importante resaltar que Talamantes “no estaba pensando en establecer
un sistema representativo en el cual todos los gobernados tuvieran partici-
pacion en la elecciéon de sus gobernantes. El mercedario nunca creyé que el

Estudio introductorio

pueblo fuera soberano: ‘el pueblo no es rey, asi como tampoco es republica’.
El virrey consider6 necesario convocar un Congreso General o Junta Ge-

2

neral del reino, para conservar la estabilidad de las autoridades y conservar
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los derechos del rey, asi como legitimar su propio gobierno y sus empleos,
demostrando que ni la Audiencia ni el virrey se adjudicaban la soberania.?8
La Audiencia por su parte consideré que si aceptaba esa propuesta del ayun-
tamiento, significaria poner los cimientos para una soberania, aunque provi-
sional, y no estaban dispuestos a aceptarlo, por lo que de nuevo rechazan la
pretension del virrey, argumentando que las Leyes de Indias y el Consejo del
Real Acuerdo tenian previsto el remedio para casos asi, que era conservar la
autoridad de los virreyes en toda su plenitud, pues no se hallaban en la misma
situacién prevaleciente en la metrépoli.

Se llevé a cabo una primera reunién el 9 de agosto, pero sélo para exter-
nar puntos de vista, no para tomar decisiones; la reunién carecia de agenda u
orden del dia, y se celebr6 a puerta abierta, con la asistencia de 84 personas.
Correspondié ahora a Francisco Primo de Verdad y Ramos exponer que “por
ausencia del rey, la soberania habia recaido en el pueblo, y cit6 a varios autores
para probarlo” (Herrera 2008), entre ellos al filésofo y abogado aleman Samuel
Pufendorf, a Juan Heinecio, a Juan de Sala y las ya muchas veces citadas Sizeze
Partidas. Primo de Verdad interpretd esta situacion en que se carecia de rey,
como un interregno, es decir, como un espacio de tiempo entre rey y rey, “pues
aunque no habia rey en ese momento, lo habia habido antes y seguiria habién-
dolo después” (Herrera 2010). A su parecer, los tnicos elementos legitimos en
los que descansaba el reino eran los ayuntamientos americanos —espafoles e
indigenas— porque sus integrantes nunca habfan sido nombrados por el rey,
sino por los “naturales”, en pocas palabras, eran la auténtica fuerza del reino.

Configurar esta nueva entidad politica —Junta general, cortes americanas o
Congreso nacional— con vecinos, es decir, con representantes de los ayunta-
mientos, que dieran su apoyo al encargado provisional del reino, era crear una
fuerza politica propia, firme y segura, con base popular, dependiente del virrey
y de la que él dependiera, mientras se aclaraban las cosas. En todo caso, la
Junta nacional permitirfa al virrey consolidar su posicién politica, desempenar

sus funciones y hacer frente a la situacién (Herrera 2010, 74-5).

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

28 No olvidemos que ambas autoridades eran las mas importantes en la Nueva Espafia desde el siglo X VI, una por ser

la representacién del rey (virrey), y la otra por ser quien limitaba las facultades de aquél, como administrar justicia

~
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y otras atribuciones de cardcter politico y hasta militar.
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y subversiva, pero Primo de Verdad agregd “que las leyes de Indias preveian
que México fuera el asiento de las cortes nacionales (asambleas deliberativas)
y las leyes de Partidas, que en caso de que el rey muriera sin nombrar tutor ni
curador a su heredero menor de edad, el reino tenia el deber y la atribucién de

La Audiencia anuncié que esa tesis de la soberania popular era sediciosa

nombrarselo”. La Partida 2, titulo 15, leyes 3 y 5, prescriben

§

TITULO 15 Cual debe ser el pueblo en guardar al rey de sus hijos

Ley 3: Ocurre muchas veces que cuando el rey muere, queda nifio el hijo
mayor que ha de heredar, y los mayores del reino contienden sobre quién lo
guardard hasta que sea de edad; y de esto nacen muchos males. Y por ello los
sabios antiguos de Espafia, que consideraron todas las cosas muy lentamente y
las supieron guardar, por quitar todos estos males que hemos dicho establecie-
ron que cuando el rey fuese nifio, si el padre hubiese dejado hombres sefialados
que le guardasen mandandolo por palabra o por carta, que aquellos hubiesen
la guarda de él, y que el rey lo hubiese mandado; mas si el rey finado de esto
no hubiese hecho mandamiento ninguno, entonces débense juntar alli donde el
rey fuere todos los mayores del reino, asi como los prelados y los ricos-hombres y
otros hombres buenos y honrados de las villas; y desde que fueren adjuntados,
deben jurar sobre los santos Evangelios que anden primeramente en servicio
de Dios y en honra y en guarda del sefior que tengan y en pro comunal de la
tierray del reino; y segan esto, que escojan tales hombres en cuyo poder lo metan, que
lo guarden bien y lealmente.$

[..}

Ley 5: Fuero o establecimiento hicieron antiguamente en Espana que el sefio-
rio del rey nunca fuese repartido ni enajenado. Y por ello pusieron que cuando
el rey fuere finado y el otro entrare en su lugar, que luego jurase, si fuese de
edad de catorce afios o de alli para arriba, que nunca en toda su vida repartiese
el sefiorio ni lo enajenase; y si no fuese de la edad de guardar; y él que otorgase
después cuando fuese de la edad sobredicha, y todos los que se acertasen alli

con €l que jurasen guardar dos cosas: la una, aquello toca a él mismo, asi como

Enfasis afiadido.
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su vida y su salud y su honra y su pro; la otra, guardar siempre que el sefiorio
sea uno, y que nunca en dicho ni en hecho consientan ni hagan porque se ena-
jene ni se reparta. Y de esto deben hacer homenaje los mas honrados hombres
del reino que fueren, asi como los prelados y los ricos-hombres y los caballeros
hijosdalgo y los hombres buenos de las ciudades y las villas y por ello, en todas
esas cosas que hemos dicho, debe el pueblo guardar que el sefiorio sea siempre
uno, y no consienta en ninguna manera que se enajene ni se reparta.??

La Audiencia recalcé que dichas leyes eran aplicables sé6lo al reino, mas no
a una colonia, “y que las leyes de Indias senalaban que las cortes de este reino
se celebraran con permiso del rey, y el virrey no era rey”. Advirtié de manera
muy clara que convocar a un Congreso Nacional era convocar la revolucion,
y juntarse en cortes y nombrar autoridades “sin consentimiento del rey no era
ejercer sino usurpar la soberania”. Por esa razén no reconocieron a la Junta de
Sevilla, pero tampoco aprobaron que se estableciera una junta nacional en la
Nueva Espana.

Por esos dias llegaron Manuel Francisco de Jaureguiy Juan Gabriel de Jabat
(algunos lo citan como Juan Manuel de Javat), enviados de la Junta de Sevilla
para conseguir el reconocimiento y los ricos caudales de la Nueva Espana, y en
caso de que no obtuvieran lo primero, debian destituir al virrey. Naturalmente,
esa determinacion no era conocida en la Nueva Espafa; ante la llegada de los
enviados de la junta, el virrey convoc6 a una nueva reunién para que dictami-
nara lo procedente, pero advirtié a los comisionados que no podria reconocer a
la Junta de Sevilla, “a menos que estuviera expresamente creada por Fernando
VII o por sus legitimos lugartenientes” (Herrera 2010, 100).

En esta segunda reunidn, llevada a cabo el 31 de agosto, se reconsider? el
asunto y la Audiencia hizo avanzar su propuesta, por 50 votos contra 14, reco-
nociendo a la Junta de Sevilla. El virrey decidi6, tras conocer que cada ciudad
en Espana habia creado su Junta soberana, considerarlas vilidas a todas pero
sin reconocer a ninguna, y convocar al Congreso Nacional sin consultarlo con

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

29 Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso X el Sabio, cotejadas con varios cédices antiguos por la Real Academia de la

Historia, 3 vols., Madrid, Imprenta Real, 1807, en http://fama2.us.es/fde/lasSietePartidasEd1807T1.pdf.
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nadie. Esta Junta mantendria el reino en depésito, hasta que Fernando VII
recuperara su libertad, y asi lo hizo saber a la Junta de Sevilla y a la de México.
Algunos reaccionaron contra esta idea, pues resultaba inconcebible que el rey
hubiera cedido la corona a Napoleon, y pugnaban por ejercer la soberania en
forma definitiva, pero la mayoria apoyaba que las Indias continuaran bajo la
soberania de los Borbones, en ese momento.

Al dia siguiente, se pidi6 suspender el reconocimiento de la Junta de Sevi-
lla hasta no recibir nuevas noticias, de tal forma que por 58 votos contra seis
no se reconocia la soberania de ninguna junta espafola; la Audiencia mostré
su disgusto con cualquier método de representacién y el mismo Congreso se
negd a entrar en materia.

El 6 de septiembre, y ante la oposicién de la Audiencia, el virrey le con-
sulto si debia presentar su dimision, a lo cual ésta le respondié de que en caso
de asi resolverlo, el mando debia entregarsele al mariscal Pedro Garibay, con-
tra lo cual se opuso el virrey, pues ante esta situacion el cargo deberia entre-
garse al gobernador de La Habana, Salvador José de Muro y Salazar, Marqués
de Someruelos, o, en su defecto, al de Guatemala, como lo disponia el llamado
Pliego de Mortaja. Pocos dias después, se daria el golpe contra el virrey. Al sa-
ber el ayuntamiento de la probable renuncia del virrey, de inmediato le exigié
que no lo hiciera.

El 9 de ese mes se llevo a cabo la ultima junta, en la cual se traté la con-
vocatoria de los representantes de todo el reino; en la participacién por escrito
que hizo Villaurrutia, justificé la necesidad de convocar a los representantes
del reino; lamentablemente, la Audiencia sélo buscaba evitar que se afectara
su posicién de privilegio al mantener unida la Nueva Espafa a la metrépoli, y
es asi que por 58 votos en esa ocasion se aprobd que no se reconociera sobera-
nia a ninguna junta espafola, por el momento.

Unidos los enviados de la Junta de Sevilla y los miembros de la Audien-
cia, deciden llevar a cabo el golpe de estado encabezado por el terrateniente
Gabriel Joaquin de Yermo y de la Barcena, la noche del 15 de septiembre
de 1808, destituyendo al virrey Iturrigaray y decretando la prision de los
miembros del Ayuntamiento, como Azcarate y Primo de Verdad, asi como

del fraile Talamantes, lo cual no sucedié con Villaurrutia, quien quedd ex-

Estudio introductorio

cluido por su calidad de oidor y otorgando el mando al mariscal de campo

Pedro Garibay, quien en una proclama y circular del 16 de septiembre ma-

N
O

nifiesta:
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Me acaban de conducir al real acuerdo, y en €l fui instruido de que por un mo-
vimiento popular, se hallaba detenido en una de las piezas de este real palacio
el excelentisimo sefior don José de Iturrigaray y separado del mando, con la
anuencia que prest6 en la precedente noche el real acuerdo, que fue también
conducido, asi como el ilustrisimo sefior arzobispo y otras autoridades.

En consecuencia se me dijo que con arreglo a la real orden de 30 de octubre
de 1806, habia recaido en mi el mando, y habiéndolo aceptado y jurado en el
mismo acto, lo participo a vuestra excelencia para su noticia y a fin de que en
esta inteligencia dirija las correspondencias del servicio conforme a lo preveni-

do en la citada soberana disposicién.>?

Ese golpe de Estado impidi6 el establecimiento de una junta de gobierno
en la Nueva Espafia, pero a la vez demostr6 que la Audiencia rompi6 el orden
legal mediante el uso de la fuerza, pues impuso a Garibay en vez del Marqués
de Someruelos. La Audiencia invocé para justificar su proceder la Ley de Indias
namero 36, titulo 15, libro 2, la cual sefiala que “excediéndose los virreyes
de las facultades que tienen, las audiencias les hagan los requerimientos que
conforma al negocio pareciere, sin publicidad, y si no bastase y no se causase
inquietud en las tierras, se cumpla lo proveido por los virreyes o presidentes,
y avisen al rey”.

Por supuesto, esa facultad de la Audiencia suponia la autorizacion del rey,
que, en las circunstancias de ese momento, no habia, por lo cual la Audiencia
se extralimité en deponer al virrey. Unos meses después llegé la noticia desde
Espafia: la Suprema Junta Central Gubernativa del Reino emitia un decreto
en el cual reconocia que los dominios americanos eran parte esencial e inte-
grante de la monarquia, y por ello debian tener representacion en la junta,
siendo necesaria la elecciéon de una diputacion. Esta idea avalaba la pretension
del ayuntamiento de igualdad con la metrépoli, pero sumaba un elemento

mas, “desde este momento, espafioles americanos, os véis elevados a la digni-

dad de hombres libres”.?!

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

30 Proclama y civcular del seior don Pedro Garibay en que participa que ha recaido en ¢ el mando politico y militar de la Nueva

Espania, 16 de septiembre de 1808 (Herndndez y Davalos 2007).

By
(@)

SV Instruccion para las elecciones por América y Asia (14 de febrero de 1810).
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En febrero de 1809 se descubri6 una proclama dirigida a los “habitantes de
América”, que proponia reunir una junta de autoridades y ciudades del reino y
“Proclamalr} la independencia de Nueva Espana”, la cual fue organizada por
Julian de Castillejos, que laboraba como abogado de José Mariano de Sardane-
ta y Llorente, Segundo Marqués de San Juan de Rayas, regidor y alcalde de la
ciudad de Guanajuato; para septiembre del mismo afo se descubre la Conspira-
cién de Valladolid, encabezada por José Mariano Michelena, José Maria Garcia
Obeso, fray Vicente de Santa Maria y otros. Lo cual significa que las posturas
asumidas por algunos miembros de la sociedad novohispana, al haber fracasado
la via institucional de los ayuntamientos, no dejaron mas opcién que la de las
armas, como lo habia mostrado la rebelién de Yermo.

El 13 de mayo de 1809 se crea un Proyecto de Decreto sobre restablecimien-
10 y convocatovia de Cortes o consulta a pais®® en el que claramente se menciona
que “Nuestras Américas y demas colonias seran iguales a la Metréopoli en to-
dos los derechos y prerrogativas constitucionales”, lo cual es respaldado por el
Decreto sobre rvestablecimiento y convocatoria de Cortes>3 del 22 de mayo de 1809,
por el cual se convocaban las Cortes en las que los territorios americanos estan
invitados a enviar representantes®® para la celebracién de la asamblea consti-
tuyente del afo siguiente (1810), y se sefiala la creacién de una comision de

cinco vocales que debe preparar lo necesario para estas primeras cortes.>> De

32 Que a la letra dice: “Nuestras Américas y demés colonias serdn iguales a la Metrépoli en todos los derechos y

prerrogativas constitucionales”.

33 En este documento sélo se menciona en un parrafo “Parte que deban tener las Américas en las Juntas de Cortes”.

3 Pero el decreto de la Junta Central no fue gratuito, pues se relacionaba con la propuesta de organizacién repre-
sentativa del otro Estado que en estos momentos estaba dominando la peninsula y aspiraba a hacer lo mismo con
América: el estado francés, las Cortes de Bayona y su Carta Otorgada. La Carta de Bayona 1808 contemplaba la
eleccién de diputados a Cortes en nimero de 22, la igualdad de derechos entre americanos y espafioles, y libertades
de comercio, industria y cultivo.

35 Debe sealarse un dato interesante, y es que Lucas Alaman refiere que “El 4 de Octubre de 1809 se hizo la
eleccién del individuo que debia concurrir a la junta central en representaciéon de la Nueva Espana. En la ter-

na que formaron el arzobispo virrey y la Audiencia para que en ella se hiciese el sorteo, obtuvo el primer lugar

Estudio introductorio

con todos los votos D. Manuel de Lardizabal, natural de Tlaxcala e individuo del Consejo de Castilla; salié en
el segundo su hermano D. Miguel con nueve votos, y con uno el oidor Aguirre {sic}, y para el tercer lugar tuvo

seis votos D. José Mariano de Almansa, regidor de Veracruz, tres el oidor Aguirre, y uno el Obispo auxiliar
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de Oaxaca Fr. Ramén Casaus; la suerte decidié a favor de D. Miguel Lardizabal. Esta eleccion se solemnizé
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esta manera, “los diputados a Cortes procedieron en Cadiz a echar las bases
de un nuevo Estado con el tnico instrumento que tenian a mano: una Consti-
tucion” (Julia 2003, 322). Se iniciaba asi todo un nuevo proceso representati-
vo y de politizacién no s6lo en la Peninsula, sino en Asia y América en general
y en Nueva Espafa en particular. Las Cortes de Cadiz representaban para los
mexicanos la solucién institucional de responder a las maquinaciones de la
Audiencia para evitar la representacién politica de la nacién.

El 8 de noviembre de 1809 se emitié una Comunicaciin que acompaid la
Comisiin de Cortes a la Instruccion que debia observarse para la eleccion de Diputados
a Cortes al someterla a la aprobacién de la Junta Central>® firmada por Jovellanos,
en donde se menciona que la reuniéon de las Cortes se llevara a cabo en San
Carlos, cerca de la isla de Le6n, por ser mas a propésito para albergar a los
diputados y tener mas facil comunicacion con el mar, ademas de estar provis-
to de los alimentos que se necesitasen para abastecer a los diputados. En esta
misma comunicacion se prevé que los diputados “después de haber sido exa-
minados y aprobados sus poderes, presten el juramento de fidelidad a Vuestra
Magestad [sic] y sus sucesores y descendientes”.?’

Ante la imposibilidad de que los americanos llegaran a tiempo, se
ideé6 el sistema de suplencia, por el cual hasta 28 representantes se ele-
girfan entre los americanos residentes en la ciudad de Cadiz, hasta la
llegada de los diputados electos en América que contaban con el acta

de diputado propietario.’® En la publicacién E/ voto de la naciin espaiio-

en todas partes y especialmente en Puebla, a cuya intendencia estaba unida Tlaxcala, pero el nombrado era
desconocido para todos, pues desde su nifiez permanecié en Espafa, en la que después hizo mucho y no muy
plausible papel.” Alaman, op. cit., vol. I, p. 282. Esto sucedié como respuesta a la declaracién de la Junta
Central del Reino, la cual declaré que cada virreinato debia tener una representacion nacional e inmediata en
dicha junta, y la forma de eleccién se llevaria a cabo en las capitales de provincia, en donde cada ayuntamien-
to elegiria a tres individuos, de los cuales se sortearia uno, “y el virrey con el real acuerdo deberia de escoger
tres entre los sorteados en las provincias para sacar por suerte entre estos el que habia de ser miembro de la
Junta Central”. Véase Ramirez (2009, 10).

36 Comunicacion que acompaiié la Comisién de Cortes a la Instruccién que debia observarse para la eleccion de Diputados a Cortes

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

al someterla a la aprobaciin de la_Junta Central (8 de noviembre de 1809).

37 [dem.

38 Pueden conocerse algunos de los votos particulares que hacen miembros del Consejo Supremo en diciembre de

o~
(O,9)

1809, en que conceden el mayor nimero de diputados a la Nueva Espaiia, por ser la mas poblada de América
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la (1810a), se justifica esta representacién sin eleccién en los siguientes

términos

La premura de la celebracién de las proximas Cortes, y la lejania de los do-
minios mismos no dan lugar para establecer en quanto 4 ellos una medida
adecuada de representacion que requiere un examen particular de sus cir-
cunstancias, y que debe ser objeto de la deliberacion augusta que se prepara.
Pero el gobierno acude tambien 4 proveer en este punto. Llama en rededor
de si 4 los naturales de aquellos dominios, para que libremente puedan delegar
personas que promuevan sus intereses provinciales, no pudiendo prescindir de que son
nuestros hermanos, y de que han dado d la madre patria insignes testimonios de su
munificencia y patriotismo, y he aqui como se ofrece la sefial mas propia para
inspirarles la confianza que deben tener en la justicia de un gobierno que se
afana por estrechar cada vez mas con ellos los vinculos de amor y de frater-

nidad.?? §

Sin embargo, la representacién americana no fue paritaria con la penin-

sular, pues mientras Espana contempldé 36 representantes, América “cont6

tan solo con un representante por cada uno de los cuatro virreinatos y cinco

capitanias generales” (Guedea 2004, 66

).40

40

(entre seis y siete diputados), pues incluye las Provincias Internas de Oriente y Occidente, las Capitanias de
Yucatan y Campeche, asi como los reinos de Galicia, Vizcaya, Leén, Nuevo México y las Californias. Francisco
Requena, en su contestacion fechada el 12 de diciembre, anota que de los siete millones de habitantes de Améri-
ca e Islas Filipinas (exceptuados los “imbéciles por recién convertidos, miserables y esclavos”) deben extraerse /as
cabezas de familia 'y hombres de mds de 25 afios, que resultaban “representables para la eleccién de sus diputados”.
Véase Chust, 102.

El voro de la nacién espariola, Niimero Quinto, Miércoles 10 de enero de 1810, p. 68-69, en: E/ Voto de la nacidn espaiiola,
N. 1-4, México, reimpresion de la edicion de Sevilla en la imprenta de D. Manuel Antonio Valdés, 1810, 60 p. {88
p-1. Biblioteca Nacional de México, México, Fondo Reservado, Coleccion Lafragua. Misceldnea V. 148.

Enfasis afiadido.

De acuerdo con el articulo 10 de la Instruccion que deberd observarse para la eleccion de Diputados a Cortes, emitida el 1°
de enero de 1810, se senala:

Articulo 10.- Con arreglo, pues, al censo de poblacién, y a lo que se dice en el Articulo anterior, corresponde a cada

uno de los reinos y provincias de Espaia, el siguiente nimero de Diputados de Cortes:
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PROVINCIAS POBLACION Diputados que corresponden al res-  SUPLENTES
pecto de uno por cada 50,000 almas

Alava 67523 1 1
Aragén 657376 13 4
Asturias 364238 2
Avila 118061 1
Burgos 470588 9 3
Cataluna 858818 17 5
Cérdoba 252028 5 2
Cuenca 294290 6 2
Extremadura 428493 9 3
Galicia 1142630 23 7
Granada 692924 14 4
Guadalajara 121115 2 1
Guipuzcoa 104491 2 1
Jaén 206807 4 1
Lebn 239812 5 2
Madrid 229101 5 2
Mancha 205548 4 1
Murcia 383226 8 2
Navarra 221728 4 1
Nuevas Poblaciones 6196 - -
~N Palencia 118064 2 1
g Salamanca 209988 4 1
:', Segovia 170235 3 1
% Sevilla 746221 15 5
L:’ Soria 198107 4 1
= Toledo 374867 7 2
'% Toro 97370 2 1
& Valencia 825059 17 5
g Valladolid 187390 4 1
‘g Vizcaya 111436 2 1
‘: Zamora 71401 1 1
] Isla de Mallorca {140699} 182989 4 2
= Isla de Menorca {27000} 182989 4 2
E Isla de Ibiza y Formentera {15290} 182989 4 2
é’ Canarias 173865 3 1
10534985 208 68 (1)
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Como ya sefialamos, entre mayo y junio de 1810, tras el avance de las tro-
pas francesas, la Junta Central se disuelve, comienza el Consejo de Regencia,
la cual llevé a cabo la convocatoria de las elecciones por medio del decreto del
14 de febrero de 1810. A partir de ese momento, comenzaria el camino hacia
la eleccion de diputados para las Cortes.

Elecciones en la Nueva
Espana en 1810
Ya se ha mencionado que ante la disoluciéon de la Junta Central, la Regencia

llevé a cabo la convocatoria de las elecciones con el decreto del 14 de febrero
de 1810, sin embargo, ante la imposibilidad de que la representaciéon ame-

Y agrega en el “Articulo 11.- En vista, pues, del nimero de Diputados de Cortes que corresponden a cada provin-
cia, y de las reglas establecidas, comunicara la Junta de Presidencia, nombrada a este efecto, las 6rdenes necesarias
a los Corregidores de las cabezas de partido, expresando en ellas el nimero de electores que ha de nombrar cada
uno.” Lo cual nos hace evidente la desproporcion contra la cual las provincias americanas tuvieron que luchar en
Cadiz, aun antes de iniciar las sesiones, pues en el articulo 12 del Edicto y Decreto fijando el niimero de diputados suplen-
tes de las dos Américas y de las Provincias ocupadas por el enemigo y dictando reglas para esta eleccion, del 12 de septiembre
de 1810, emitido por la Regencia, se precisa lo siguiente:

XII.- Los Diputados suplentes de las dos Américas, deben ser treinta, con esta asignacion:

Por todo el Virreinato de México 7
Por la Capitania general de Guatemala 2
Por la isla de Santo Domingo 1
Por la de Cuba 2
Por la de Puerto Rico 1
Por las Filipinas 2
15
Por el Virreinato de Lima 5 g
Por la Capitania general de Chile 2 qg
Por el Virreinato de Buenos Aires -g
Por el de Santa Fe 3 g
Por la Capitania general de Caracas 2 £
152) 2
Véase (1) http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/convocatoria-para-las-juntas-superiores-1-de-enero-de-1810--0/ é
|

html/fff985de-82b1-11df-acc7-002185¢e6064_1.html#I_5_, y (2) http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/
edicto-y-decreto-fijando-el-numero-de-diputados-suplentes-de-las-dos-americas-y-de-las-provincias-ocupadas-
por-el-enemigo-y-dictando-reglas-para-esta-eleccion-8-de-septiembre-de-1810--0/html/fffaf73e-82b1-11df-
acc7-002185¢e6064_2.heml#I_0_

SA
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ricana llegara a tiempo, se ide6 el sistema de suplencia, por el que hasta 28
representantes americanos se elegirian entre los americanos residentes en la

ciudad de Cadiz, mientras se esperaba la llegada de los diputados electos en

América como diputados propietarios. 4!

41 Al respecto, el 9 de septiembre de 1810 se public6 la Primera Exposicién de la Camara de Castilla ¢ Indias a la Regencia,

acerca del modo de llamar a los suplentes a Cortes, la cual sefialaba, de acuerdo con su encabezado:

Método supletorio para las Américas

1. La mayor parte, o casi todos los americanos, se hallan a la sazén en esta Corte porque vienen comuin-
mente a obtener la decisién de sus asuntos o a negociaciones de comercio. De consiguiente, parece que
no haya por lo tanto necesidad de extender a las demads provincias de la Peninsula la eleccion en los
Diputados supletorios y puede hacerse entre Cadiz y la Isla, ya por las razones propuestas y ya también
porque, estando para llegar los legitimos representantes nombrados en América, a quienes se impondra
de todo lo actuado en el momento que arriben para su sancion o reforma. Presenta este arbitrio pocos
inconvenientes, especialmente cuando no puede adoptarse ningun otro;

2. Es de necesidad que los representantes supletorios de las Américas sean naturales de las Provincias
que representen y elegidos, con arreglo en cuanto sea posible al Real Decreto de 14 de febrero ultimo,
reuniéndose los de cada provincia que formaran una especie de Ayuntamiento, elegiran tres candida-
tos y el primero que dé la suerte, sera Diputado de la Capital cabeza de su partido;

3. Cuando de una provincia de América hubiese tan corto nimero de individuos que no basten a
completar el nimero que se prefije para electores, se elegirdn a suerte los que faltasen entre los natu-
rales de la provincia o provincias mds inmediatas, pero la eleccién deberd siempre recaer en natural
de la provincia que deba representarse, pues de lo contrario resultarfan seguramente reclamas de ella,
ademds de que no es posible que un peruano, por ejemplo, pueda estar impuesto de las necesidades
de Santo Domingo o Cuba y viceversa;

4. Todo americano que tuviese poderes de un Ayuntamiento, Capital de partido, bastantes a acredi-
tar que le merece confianza serd reconocido como Diputado por él, con tal de que sea natural de la
provincia;

5. Para todas las elecciones de suplentes de Espafia e Indias son excluidos los que tengan nota que me-
noscabe su opinién publica y, especialmente, todos aquéllos que firmaron la Constitucién de Bayona

0 hayan obtenido empleos u Comisiones del Gobierno intruso.

A la cual se agregaria un poco después la Segunda exposiciin de la Camara de Castilla e Indias a la Regencia, acerca del
modo de llamar a los suplentes a Cortes, del 14 de septiembre, la cual sefialaba “Concluyen los autores de este plan,
diciendo que, para todas las elecciones de suplentes de Espafia y de Indias, son excluidos los que tengan nota que
menoscabe su opinién publica, y especialmente todos aquéllos que firmaron la Constitucién de Bayona, o hayan
obtenido empleos o Comisiones del Gobierno intruso.” Véase http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/expo-
siciones-a-la-camara-de-castilla-e-indias-a-la-regencia-acerca-del-modo-de-llamar-a-los-suplentes-a-cortes--0/

html/000afd28-82b2-11df-acc7-002185ce6064_1.html#I 3
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En la Instruccién que deberd observarse para la eleccién de diputados de Cortes,*2

reimpreso en México en el afno de 1810, se aprecia el compromiso de los no-

vohispanos para “salvar la patria” y “mejorar una constitucién que sea digna”,

por medio de un minucioso proceso electoral con base en el censo de 1797.

El célebre literato mexicano José Joaquin Fernandez de Lizardi publicaria

posteriormente, en 1812, sobre la relevancia de las juntas parroquiales en la

eleccion de diputados, las siguientes palabras

Ciudadanos: Vais a entrar ya por primera vez en el ejercicio de las facultades
que os restituye la Nacién por medio de sus representantes en Cortes, y el pri-
mer acto solemne de estas preciosas prerrogativas que tanto han engrandecido

a las naciones libres, en la eleccién.. A3

Con estas solemnes declaraciones se desmiente lo que Fernando VII fa-

lazmente aseveraria en 1814 para abolir la Constitucién de Cadiz.** La im-

portancia de la Constitucion se destacé por las noticias de la prensa espafiola

reimpresas en la Ciudad de México, con editoriales que afirmaban

Sélo una buena Constitucién que tenga por base la virtud y la ilustracién, es
la que hace felices a los pueblos, y sin ella todo engrandecimiento es aparente

0 precario.45

Ya en materia de las elecciones y su dificultad para realizarlas, bien en la

Peninsula o bien en América, la prensa, después de definir al pueblo espanol

como todos los habitantes de la Nacién, sugiere suplir la eleccién por la de-

signacién de diputados a Cortes con las siguientes palabras

42

43

45

Instruccion que deberd observarse para la eleccion de diputados de Cortes, impreso en la Casa de Arizpe, 20 p. Biblioteca
Nacional, México, Fondo Lafragua, LAF 167, 1810.

Aviso importante sobre las juntas parroquiales a todos para el domingo proximo 29 del corriente, México, imprenta de Juan
Bautista de Arizpe, 1812, Biblioteca Nacional, México, Fondo Lafragua, LAF 104.

No hay que olvidar que las Cortes no habian sido representativas.

El voto de la Nacion Espaiola, nimero primero, Miércoles 13 de diciembre de 1809, Sevilla, Imprenta Real; reim-
preso en 1810 por la Imprenta de Manuel Antonio Valdés, 1810. Biblioteca Nacional, México, Fondo Lafragua,
LAF 148, 1810.
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Este mismo modelo de suplir la falta de nombramiento de representantes en
toda regla, veremos con suma satisfaccién extendido en obsequio de nuestros
dominios de Asia y América. La premura de la celebraciéon de las préximas
Cortes y la lejania de los dominios mismos no dan lugar para establecer en
cuanto a ellos una medida adecuada de representacién que requiere un examen
particular de sus circunstancias, y que debe ser un objeto de la deliberacién
augusta que se prepara. Pero el gobierno acude también a proveer en este
punto. Llama en rededor de si a los naturales de aquellos dominios, para que
libremente puedan delegar personas que promuevan sus intereses provinciales,
no pudiendo prescindir de que son nuestros hermanos, y de que han dado a

la Madre Patria insignes testimonios de su magnificencia y patriotismo.. .46

Las elecciones se efectuaron en todo el virreinato de Nueva Espafia duran-
te los meses de junio a agosto, lo cual provocé una explosion de politizacion
entre la sociedad novohispana. De acuerdo con lo que sefiala Fernando Ojesto
Martinez Porcayo,

En la Nueva Espana, se acordé que cada provincia eligiera “tres individuos de
notoria probidad”, una vez electos estos tres individuos, por sorteo se proponia
al Real Acuerdo, donde a su vez seleccionaban una terna de la que por sorteo
resultaba el que serfa diputado por la Nueva Espafa ante la Junta de Sevilla
(Ojesto 1998, 13).

Asi, en cada ayuntamiento capital de provincia elegiria a su respectivo
diputado, y como requisito ineludible se dispuso que todos los diputados de-
bian ser naturales de las provincias que representaban. Las plazas de las ciu-
dades més importantes celebraron 7¢ Dexm®” y fiestas populares la eleccion de

46 EJ yoto de la Nacién Espaiiola, nimero quinto, Miércoles 10 de enero de 1810, p. 68. Biblioteca Nacional, México,
Fondo Lafragua, LAF 148, 1810.

47 El't Deum era un cantico que se llevaba a cabo en la catedral, en latin, con la presencia de un coro y las autoridades

eclesiasticas. Estaba relacionado con las grandes festividades, y los habitantes de la nacién recurrian a él cuando

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

querian dar gracias a Dios, de manera puablica y colectiva por algin acontecimiento religioso o politico, como la
consagracion de un obispo, la canonizacién de un santo, la publicaciéon de un tratado de paz, la coronacién real,

el juramento de algtn alto cargo politico, etc. Esta tradicion se continué durante varias décadas ya en el México

o
~

independiente, particularmente durante las elecciones de los presidentes (emperador en el caso de Agustin de Itur-
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sus representantes a Cortes. En la Nueva Espana, la intervencién de los cabil-
dos habia decidido la eleccién de los delegados a cortes; la mayoria de ellos re-
sultaron abogados, eclesiasticos criollos o militares; las ciudades novohispanas
que participaron en este singular proceso electoral fueron las capitales de las
17 provincias en las que estaba dividido entonces el reino de la Nueva Espana
(de las cuales tres eran provincias internas) y fueron las siguientes: México,
Guadalajara, Valladolid (de Michoacan), Puebla, Veracruz, Mérida, Guana-
juato, San Luis Potosi, Zacatecas, Tabasco, Querétaro, Tlaxcala, Nuevo Reino
de Ledn y Oaxaca, asi como las internas de Oriente y Occidente.

Los nombramientos, por consiguiente, recayeron en 17 individuos —uno
por cada provincia—, de los cuales 12 resultaron eclesiasticos, cuatro abogados
y uno militar. Asi se designaron por primera vez —por eleccién directa de los
ayuntamientos e insaculacion— los diputados americanos a las Cortes consti-
tuyentes de Cadiz. Resultaron electos José Ignacio Beye de Cisneros, eclesiasti-
co, por México; José Simedn de Uria, canénigo penitenciario, por Guadalajara;
Cayetano de Foncerrada, can6nigo de México, por Valladolid; el conservador
Antonio Joaquin Pérez, canénigo magistral, por Puebla; Joaquin Maniau,
contador general de la renta de tabaco, por Veracruz; Miguel Gonzalez Lasti-
ri, eclesiastico, por Mérida de Yucatan; Octaviano Obreg6n, oidor honorario
de la Real Audiencia de México, residente en Espafia, por Guanajuato; José
Florencio Barragan, teniente coronel de milicias, por San Luis Potosi;
José Miguel de Gordoa, catedratico eclesidstico, por Zacatecas; José Eduardo
de Cérdenas, cura de Cunduacan, por Tabasco; Mariano Mendiola, por renun-
cia de fray Lucas Zendeno, por Querétaro; José Miguel Guridi y Alcocer, cura
de Tacubaya, por Tlaxcala; Juan José de la Garza, canénigo de Monterrey,
por el Nuevo Reino de Ledn, y licenciado Juan Maria Ibanez de Corvera, por
renuncia de Manuel Marfa Mejia, cura de Tamazulapan, por Oaxaca. Y
por las provincias internas, con los mismos derechos, por supuesto, Manuel
Maria Moreno, eclesiastico, por Sonora; Juan José Guerefia, provisor del obis-
pado de Puebla, por Durango, y el mas importante, José Miguel Ramos Ariz-
pe, cura del Real de Borbén, por Coahuila.

Estudio introductorio

bide) de la primera mitad del siglo XIX, ya fueran federalistas o centralistas (0 ambos, como en el caso de Antonio

o)
O

Lépez de Santa Anna), liberales o conservadores.
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a) El inusitado camino en la eleccion de Miguel Ramos Arizpe a las Cortes de
Cadiz en 1810. El paradigma de la férrea conviccion novobispana por participar en
los asuntos de la naciente patria

La expedicion, el 14 de febrero de 1810, del ya referido decreto de la
Regencia dispuso que los ayuntamientos de las capitales de todas las provin-
cias espafolas eligieran, incluyendo las americanas y las filipinas, por medio
de una eleccién directa, a tres individuos, “y que entre los mismos se sortee
a quien habré de ser el diputado que represente a su provincia ante el parla-
mento espafiol o cortes”, reiterando que “los dominios de América y Asia son
partes integrantes de la monarquia”, correspondiéndoles los mismos derechos
y, en consecuencia, deben mandar sus diputados al congreso nacional.

El decreto fue reproducido por la Audiencia de México —a pesar de sus
reservas— el 18 de mayo siguiente. El primer parrafo de la Instrucciin que
deberd observase para la eleccion de diputados de Cortes advierte “La eleccion de
diputados de cértes {sic} es de tanta gravedad 6 importancia, que de ella de-
pende el acierto de las resoluciones y medidas para salvar la patria [sic}, para
restituirle el trono 4 nuestro deseado monarca, y para restablecer y mejorar
una constitucion que sea digna de la nacion espafola”, lo cual demuestra de
manera perfectamente clara la finalidad de las Cortes de Cadiz.

Tras la reproducciéon de la convocatoria y las instrucciones a Cortes en el
ayuntamiento de México en mayo, unas semanas después llega este decreto a
la Provincia de Coahuila, colocandose en los sitios publicos designados para
ello en Parras, Saltillo, Monclova y otras poblaciones. Saltillo era la Gnica
poblacién que tenia ayuntamiento, por ello el gobernador Antonio Cordero
dispuso “que [se} nombrara a los tres individuos mas idéneos y capaces de
entrar en el sorteo segun las instrucciones de la convocatoria” (Benson 1984,
516), y el 24 de julio el ayuntamiento designd a José Domingo Lépez de Le-
tona, doctoral del obispado de Oaxaca, a José Miguel Ramos Arizpe, cura del
Real de Borbén (ambos nativos de Saltillo), y Francisco Antonio Gutiérrez,
de Santa Maria de las Parras. Cinco dias después, se reunieron en Monclova
el gobernador Cordero y los alcaldes José Melchor Sanchez Navarro y José
Villarreal, ademas de varios oficiales, quienes “como se acostumbre en estos
sorteos, los nombres estaban guardados en un jarro y se pedia a un nifio que

sacara uno de ellos. Asi se hizo aquel dia y el nombre que result6 fue el de José
Miguel Ramos Arizpe” (Benson 1984, 516).

(!

! México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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El proceso de eleccién se llevé a cabo sin problemas, sin embargo, como
sefala Nettie Lee Benson (1984, 517), “toda esta eleccién tuvo lugar sin que
él interviniera”, es mas, ni siquiera se enter6 de su eleccion pues se hallaba
“recluido” desde el 15 de junio en la ciudad de México en el Convento de
los Carmelitas Descalzos. El motivo de su detencién habia sido su enemistad
con el obispo Primo Feliciano Marin de Porras, quien se desempefiaba como
cuarto obispo de Linares; la animadversién entre ambos comenzé en 1803,
cuando éste le entregé las érdenes sagradas del presbiterado en la Ciudad de
México; a partir de entonces, él se encargd de que en cada concurso que par-
ticipaba Ramos Arizpe, en vez de lograr un mejor cargo, el resultado fuera
“desalentador”.

Pese a esos descalabros, Ramos Arizpe continud sus estudios, y el 29 de
noviembre de 1807 se presenté en la Real Universidad de Guadalajara para
examinarse como licenciado en Cdnones, y un mes mads tarde en el examen
de doctorado, obteniéndolo el primero de enero de 1808. De nada sirvid su
empefio en el estudio, pues el obispo Marin de Porres persistia en su animad-
version hacia él; el primero de mayo de 1810 Ramos Arizpe solicit6 al obispo
“licencia para salir del obispado para recuperar salud y su mejor interés”,
la cual fue negada por el prelado, pidiéndole diferir su solicitud y explicar
los motivos de ésta. Al parecer, Benson consider6 que Ramos Arizpe estaba
ya interesado en las cuestiones politicas tras los sucesos en la Peninsula y el
ayuntamiento de México un par de afios atras, de ahi su intencién en parti-
cipar en estos momentos.

Ramos Arizpe decidié salir de su curato sin permiso del obispo e ir a
resolver sus “negocios” a la Ciudad de México; s6lo le escribi6 una carta
advirtiéndole que éstos no admitian demora y la llegada del presbitero Fran-
cisco Trevifio a Real de Borbdn le permitian encargarse del curato durante
su ausencia.

Esta salida fue tomada por el obispo Marin de Porres como una “fuga”,

y asi lo informé al arzobispo-virrey Francisco Javier de Lizana y Beaumont, 'g
quien el 7 de junio mandé aprehender al fugitivo Ramos Arizpe, por ausentar- I
se “sin licencia de su diocesano”, y para el 15 de ese mes ya habia sido remitido :é
al convento de los Carmelitas Descalzos. Ramos Arizpe presenté documentos 'E
sobre las acciones del obispo en su contra, por lo que el fiscal José Beye de :‘;
o
Ll
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Cisneros*® informé a Lizana que “el cura habia efectuado ‘su venida a esta ciu-
dad con el objeto de representar sus derechos sobre varios particulares’ y con
tal supuesto, consideraba que 'no debe conceptuarse un verdadero fugitivo’”,
ademds de recomendar ampliar el arresto de manera que pudiera salir durante
la manana y tarde del convento para que resolviera sus asuntos. Benson sefala
que uno de los asuntos que resolvia Ramos Arizpe en la Ciudad de México
fue su ingreso al Real Colegio de Abogados de México, en donde present6 su
examen el 4 de agosto, y para el 20 del mismo mes fue incorporado como un
miembro maés.

El virrey Lizana acepté la recomendacién y autorizé la salida de Ramos
Arizpe; éste, viendo que sus negocios demoraban mucho, pidié su regreso al
curato, ante lo cual accede el virrey arzobispo. Notificado Marin de Porras de
las decisiones de Lizana, le informa el 30 de julio

que sin embargo de lo que tenia expuesto a la Excelencia Arzobispo sobre el ge-
nio revoltoso e inquieto del Dr. Dn. Miguel Ramos Arizpe, no hallaba ‘inconve-
niente alguno para que el Excmo. Yllmo Arzobispo le permitiera el regreso que
solicitaba’”. Aunque el arzobispo dio fin a la reclusion de Ramos Arizpe el 11
de julio, esta noticia le fue informada hasta el 21 de agosto, y al mismo tiempo
le notificaron “que habia sido elegido diputado por la provincia de Coahuila a

las Cortes Extraordinarias de Espafia (Benson 1984, 520).

Al saber Marin de Porras el resultado de la eleccién, “de inmediato escribid
al arzobispo-rey una airada protesta contra la eleccién de Ramos Arizpe” (Benson
1984, 520), considerando que era injusto que el acto del cura de Real del Borbon
quedara impune, es decir, su fuga del curato, y demandaba que lo detuvieran mas
tiempo en la capital; argumentaba que “el nombramiento de Ramos Arizpe como
diputado estaba contra la declaratoria que prohibia ‘proponer para este empleo a
sujeto’ que tuviera ‘tacha legal, qual es la reclusiéon y procedimiento judicial de mi
orden contra dicho Ramos™ (Benson 1984, 520), y él mismo acudiria al Supremo
Consejo de la Regencia para exponer la nulidad de su eleccion.

()]

48 Quien también fue diputado novohispano a las Cortes, por la provincia de México.

! México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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Por su parte, Ramos Arizpe solicitéd permanecer en el convento hasta reunir
los testimoniales y pruebas que requeria para partir a Espana, como diputado
de “su patria”, Coahuila. Solicité al virrey Lizana las certificaciones necesarias
para acreditar su representacion en las Cortes; no obstante, el 26 de septiem-
bre Lizana decidi6 poner todo el problema en manos del recién llegado virrey
Francisco Xavier Venegas, quien un mes después decidié6 que Ramos Arizpe
se trasladara a Espana, “con la brevedad que previenen las Reales 6rdenes del
asunto”. A fines de noviembre parte rumbo a Veracruz, y de ahi se embarca el
28 de diciembre a Espana, en el navio inglés “El Implacable”; llegando a Cadiz
el 28 de febrero de 1811, poco después de la clausura de sesiones de Cortes en
la Isla de Ledn, el 20 de febrero y poco antes del inicio de las sesiones en Cadiz
el 2 de marzo del citado ano de 1811.

En Cadiz, la Comisién indicé “que no habia duda de la eleccién”, pero
no “habia recibido datos para que juzgase si su eleccién habia sido hecha
en la forma debida”, pese a las cartas del virrey, de los gobernadores y del
anuncio en la Gaceta del 19 de enero de 1811 que imprimia sus nombres
como diputados. “No obstante, las Cortes votaron a favor de la admisioén
de los dos diputados y el 21 de marzo de 1811 Ramos Arizpe tomaba el
juramento como miembro de aquella asamblea” (Benson 1984, 523). Los
documentos que acreditaban su cargo (el poder y las instrucciones del ayun-
tamiento de Saltillo) los recibié el 11 de julio de 1811, y de inmediato los
presentd a la Comisién de poderes, quienes el 10 de agosto los aprobaron;
habia transcurrido ya un ano desde su elecciéon. Benson supone que el obis-
po Marin de Porres quizd impidi6 el envio expedito de los documentos, o
bien, que el “Grito de Dolores” pudo haber interferido en el correo entre
Saltillo y la Ciudad de México, demorando el envio de las credenciales de
Ramos Arizpe. Lo que no demor6 ni decay6 fue la inmensa voluntad de la
provincia de Coahuila, quienes comenzaron a reunir los fondos suficientes
para sufragar los gastos del viaje de su representante a Cadiz, con “las altas
esperanzas del ayuntamiento y la provincia ante la oportunidad de que la
voz de un diputado natal se oyera en las Cortes y en Espana” (Benson 1984,
524). De todos los diputados americanos en Cédiz, la eleccién de Ramos
Arizpe es quiza la mas peculiar por haber enfrentado la carcel por desacato

Estudio introductorio

“a las autoridades eclesiasticas”; y sin embargo, destaca sobremanera el ha-
berse respetado la eleccién de diputado que el ayuntamiento de Saltillo le
confiriera. Tanto para el diputado Beye de Cisneros, como para el arzobispo

‘
)
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virrey Francisco Javier de Lizana y Beaumont, su reclusién no le impedia el

derecho de ejercer el cargo de diputado, lo cual es un caso que sorprenderia

atn en la actualidad.4?

Las Cortes Generales
y Extraordinarias de 1810

El 24 de septiembre de 1810 quedaron instaladas las Cortes Generales y Ex-
traordinarias en San Fernando en la Isla de Ledn, con 104 miembros, entre los

cuales se hallaban 29 representantes americanos, siete de los cuales eran no-
vohispanos; en total asistieron 15 diputados, segun se desprende del siguiente
cuadro realizado por Charles R. Berry (1966, 16), que se incluy6 en la primera

edicién de la obra que hoy se reedita.>?
Cuadro 1
Nombre Provincia | Toma de posesion Puestos ocupados
en las Cortes

Beye de Cisneros, | México 3 de enero de 1811

José Ignacio

Ciérdenas y Brena, | Tabasco 17 de febrero de 1811

José Eduardo de

Foncerrada y Michoacdn 4 de marzo de 1811

Uribarri, José

Cayetano de

49

Debe también llamar la atencién el hecho de que la autoridad virreinal haya respaldado la eleccion del diputado

por la Provincia de Coahuila por sobre las demandas del obispo Marin de Porres, tal pareciera que tuvo mayor peso

la aclamacién popular de Saltillo por su representante que el peso de una autoridad eclesidstica. Quiza estemos ante

el primer caso de respeto al voto popular.

50

Las sesiones se iniciaron en el Teatro Cémico de la Isla de Le6n el 24 de septiembre de 1810, en donde permane-

cieron varios meses, pero ante la presién de las tropas francesas en el drea, se trasladan a la ciudad de Cadiz. Es asi

que a partir del 2 de marzo de 1811 los diputados sesionaron en el Oratorio de San Felipe Neri en Cadiz. No se

puede dejar de senalar que ante la disyuntiva de trasladar la sede de las Cortes de la Isla de Ledn a otro lugar, el

diputado poblano Antonio Joaquin Pérez propuso el traslado de las mismas a América (Garcia 2009, 213). Véase

también la nota siguiente.
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Continnacion.
Nombre Provincia | Toma de posesiéon Puestos ocupados
en las Cortes
Gonziélez y Lastiri, | Yucatan 12 de marzo de 1811
Miguel
Gordoa y Barrios, | Zacatecas 4 de marzo de 1811 Vicepresidente
José Miguel (24 de agosto de 1812)
Presidente
(24 de agosto de 1813)
Giierena y Garayo, | Durango 8 de abril de 1811 Presidente
Juan José (24 de julio de 1812)
Falleci6 el 9 de octubre de
1813
Guridi y Alcocer, | Tlaxcala 10 de diciembre de Presidente
José Miguel 1810 (24 de mayo de 1812)
Maniau Veracruz 1° de marzo de 1811 | Vicepresidente
Torquemada, (24 de julio de 1811)
Joaquin Presidente
(24 de febrero de 1813)
Mendiola Velarde, | Querétaro 15 de enero de 1811 Vicepresidente
Mariano (24 de febrero de 1811)
Moreno, Manuel | Sonora 26 de marzo de 1811 | Fallece el 4 de septiembre de

José Miguel

Maria 1811

Obregon, Guanajuato | 23 de diciembre de

Octaviano 1810

Pérez y Martinez | Puebla 23 de diciembre de Presidente

Robles, Antonio 1810 (24 de enero de 1811)
Joaquin

Pino, Pedro Nuevo 5 de agosto de 1812

Bautista México

Ramos Arizpe, Coahuila 21 de marzo de 1811

Uria Berruecos
y Galindo, José

Simedn de

Guadalajara

4 de marzo de 1811

Vicepresidente
(24 de junio de 1811)

Fuente: Berry (1966, 16).

Su trascendencia y participacion fue sobresaliente, pues varios de
ellos llegaron a la presidencia de las Cortes, y otros tantos ocuparon la
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vicepresidencia,>!

mientras Mariano Mendiola y Antonio Joaquin Pérez for-
maron parte de la comisién de Constituciin.
También se recuerdan otros cinco diputados que, aunque electos en sus

respectivas provincias, no pudieron asistir a las Cortes:

Cuadro 2

Diputado Provincia Situacién
Barragan, José Florencio San Luis Potosi Incapacitado
Garza, Juan José de la Nuevo Leén Falleci6 en el trayecto
Ibafiez de Corvera, José Maria | Oaxaca Sustituy6 a Mexia, pero no lleg a Cadiz
Mexia, Manuel Maria Oaxaca Rehuso ejercer el cargo
Villamil, Bernardo San Luis Potos{ Sustituyé al electo, quien estaba
incapacitado, pero no asistié a las Cortes

Fuente: Elaboracién propia con datos de Berry (1966).

51

Berry (1966, 22) sefiala en la Tabla I de su trabajo a los siete diputados suplentes electos en Cadiz en 1810:
Diputado Puesto que desempenaron en Cortes
Couto Ibea, José Maria Vicepresidente, 24 de abril de 1813

Fernandez Munilla, Francisco

Gutiérrez de Terdn, José Maria Secretario, 24 de noviembre de 1811
Vicepresidente, 24 de marzo de 1812

Presidente, 24 de abril de 1812

Maldonado, Maximo Fallece el 20 de junio de 1813

Obregdn, Octaviano Toma posesion como diputado suplente el 24 de septiembre
de 1810. En diciembre es reconocido como diputado

propietario por Guanajuato.

San Martin, Salvador

Savariego, Andrés

No obstante, José Marfa Garcia Ledn, en su obra Los diputadoes doceatiistas, Volumen 1. Biografia de los diputados,
sefala que Gutiérrez de Teran fue elegido diputado suplente en Cadiz “por los cuarenta y un electores emigrados

en lista conjunta con los representantes de Guatemala y Filipinas el 20 de septiembre de 1810, por no tener cada

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

una por separado el nimero suficiente de vocales”. Agrega que aunque ocupd la Presidencia de manera interina por

la muerte de Morales Dudrez en abril de 1812, Guridi y Alcocer voté para que Gutiérrez de Teran continuara al

(@)
N

frente de ella, a lo cual se unieron mucho diputados mas, por lo cual siguié en el cargo. Véase Garcia (2012, 204).
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En esta misma reunion se declara que

las personas de los Diputados de Cortes son inviolables, reservando senalar el
modo con que podria intentarse contra los mismos cualquiera accién para
el reglamento general que iba 4 establecerse: y hallindose ya formalizado y
aprobado el reglamento, y teniendo en consideracion las Cortes que jamés de-
ben molestarse ni inquietarse a los Diputados por las opiniones y dictamen que
manifiesten, para que tengan la libertad que es tan indispensablemente precisa

en los delicados negocios que la Nacién confia a su cuidado.’?

Comenzaban unas Cortes que serfan todo un precedente en la historia del
parlamentarismo debido a que albergaron a representantes de los territorios
que formaban el antiguo imperio (Bravo 1992, 106), pero que ademas incor-
porarian temas no discutidos hasta entonces, como la concepcién que algunos
peninsulares tenian de los derechos, pues Diego Mufoz Torrero manifest
que habia dos tipos de derechos: los civiles y los politicos. Los primeros son
generales, en tanto que los segundos pertenecen al ejercicio de los poderes pu-
blicos. Esto fue de gran trascendencia para futuras discusiones en los diversos
virreinatos al obtener su independencia y crear sus respectivas constituciones
politicas.>?

El contacto de los criollos con las cortes contribuyé a la evoluciéon de su
pensamiento, pues pronto se vieron envueltos por un clima ideolégico que no
les era desconocido, pero tampoco tan familiar. El “afrancesamiento” reinaba
alli, su terminologia, sus argumentos, repetian los temas de la Revolucion
Francesa. Los americanos se asociaron facilmente a ese lenguaje y al nuevo
sentido dado a los conceptos politicos.

Dentro de las Cortes se cre6 una comision encargada de formular el

“Proyecto de un plan interino de arreglo y organizacién de las provincias”,

52 Archivo General de la Nacién, Instituciones coloniales, Gobierno virreinal, Bandos (011), volumen 31, 11 de

febrero de 1881 hasta 8 de abril de 1812. Bando publicado en México por el virrey Francisco Xavier Venegas el 27

Estudio introductorio

de marzo de 1811, de acuerdo con el decreto del 24 de septiembre de 1810 emitido en la Real Isla de Leon.
53 Baste recordar que el juicio de amparo protege sélo a los derechos del hombre desde sus origenes y deficiencias a

los derechos politicos o prerrogativas del ciudadano que sélo han sido garantizado a través del juicio de proteccién

(@)
(@S]

de derechos politicos del ciudadano a partir de 1996.
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el cual cumplié su cometido el 13 de noviembre de 1810, pero dicho plan

¢

no prosperd, por lo cual se designé otra comisiéon la cual presentaria “un
nuevo proyecto sobre las bases de las discusiones anteriores”. Y asi se hizo
el 4 de marzo de 1811, para ser aprobado mds tarde el dia 16 del mismo
mes, bajo el titulo de “Reglamento de Provincias”.>¥ Debe destacarse que
en ninguno de los proyectos se “abrigaba el propésito de extender el ambi-
to... fuera de la peninsula”; José Mejia, diputado americano por el Nuevo
Reino de Granada habia solicitado “que se extendiese también a América
por el gran beneficio que reportaria al Nuevo Mundo si se adoptaba para
aquellos paises”. Agustin Arguelles y Evaristo Pérez de Castro, miembros
de la Comisién de Constitucién, “advirtieron que ya se entendia que el plan
interino 7o incluirfa a las Américas” (Benson 1980, 12); no obstante, Argle-
lles manifest6 que la constitucién “proveeria el gobierno de la provincias de
ultramar” (Benson 1980, 12-3). Ningun diputado americano formé parte
de la comisién ni tampoco se volvié a hablar de América en los debates del
plan interino.

Siete dias antes de la publicaciéon del “Reglamento de Provincias”, el
diputado de las Provincias Internas de Oriente, José Miguel Ramos Arizpe,

En la nota al pie 3, Nettie Lee Benson (1980, 11-2) sefiala

En cada provincia habria una junta superior compuesta del capitan general, el intendente y nueve vocales. En
las provincias de mas de nueve corregimientos o partidos, habria tantos vocales como corregimientos o partidos.
Cada partido habria de elegir un miembro o diputado a la Junta. Los elegidos deberian tener bienes o arraigo y ser
naturales de la provincia o haber tenido en ella diez afios de vecindad y estar adornados de las demas cualidades
requeridas para ser diputado a Cortes. En encargo del vocal de las juntas provinciales durarfa a lo mas tres afios,
y se renovaria por terceras partes cada afio. Los vocales habrian de servir sin sueldo, gratificacién, honores ni tra-
tamiento alguno, sin derecho a usar insignia ni distintivo por razén de su cargo, sin goce de fuero en las causas
civiles; s6lo en las criminales gozarfan de privilegio de no poder ser acusados, sino en las audiencias o cancillerfas
territoriales mientras ejercieran el cargo de vocales.

El capitan general, si lo hubiere, seria presidente de la junta y cada junta elegiria un vicepresidente de entre sus
individuos por mayoria de votos, cuyo encargo durarfa un ano sin que pudiera ser reelegido. Cada junta también

deberia nombrar secretario, quien servirfa sin sueldo ni gratificacion, y podria ser reelegido después de transcurri-

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

dos tres afios de su nombramiento.
Las juntas serfan el conducto por el que el gobierno comunicaria a los pueblos las 6rdenes gubernativas y cuantas

providencias estimasen convenientes dirigidas para la defensa de la patria, y habrian de ejecutar todos los negocios

>
=~

que el gobierno les confiase. ..
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se incorporé a las Cortes el 21 de marzo de 1811;%> él solicitaba nuevos de-
rechos politicos para su tierra natal, entre ellos el establecimiento en Saltillo
de una junta superior que llevara el nombre de “gubernativa”, compuesta de
siete miembros (dos de Coahuila, dos de Nuevo Ledn, dos de Nuevo Santan-
der —hoy Tamaulipas— y uno de Texas), y “que en las capitales de cada una
de las cuatro provincias se estableciesen juntas subalternas, integradas por un
namero de vecinos que oscilaria entre tres y cinco.

En noviembre de 1811 Ramos Arizpe dirigi6 una larga memoria a las Cor-
tes, en donde expuso su propuesta, designando desde entonces que “en cada
provincia habria una diputacién provincial encargada de la administraciéon”. Es
decir, ya apuntaba sus ideas federalistas aun antes de conseguir la independen-
cia. Tras su discusion en las Cortes, se aprob6 el proyecto de Constitucion, cuyo
titulo VI se referia al gobierno interno de las provincias y pueblos.

Todos los diputados no sélo describieron sus respectivas provincias con
sus necesidades, sino que sus agravios los llegaron a plasmar en principios
constitucionales. Asi, Mariano Robles de Chiapas, entonces parte de la Ca-
pitania de Guatemala, propondra la expedicion de leyes suaves y benignas
para los indios de su provincia, asi como la remocién inmediata de autorida-
des arbitrarias y despodticas. Miguel Guridi y Alcocer enfatizé la igualdad de
los espafoles tanto de América como de la Peninsula, y el “genio revoltoso e
inquieto” de Miguel Ramos Arizpe propondria el gobierno representativo de
las localidades y la descentralizacién politica del gobierno, por medio de las
futuras diputaciones provinciales, y atin va mas alla, al favorecer la represen-
tacion nacional, pues “defendi6 la importante novedad de que los diputados
no deberian representar exclusivamente a su circunscripcién” (Garcia 2012,
363),% sino a toda la “Nacién”.

5 Es de suma importancia sefialar que las Cortes que sesionaron en la Isla de Le6n en realidad discutieron de septiem-

bre a febrero su conformacién y la comprobacién de las credenciales de los diputados tanto peninsulares como de
las provincias de ultramar, y hasta su traslado al Oratorio de San Felipe Neri en Cadiz, en marzo de 1811, comen-
zaron las discusiones en torno a la constitucién y se dio paso a la presentacién de las demandas de los americanos

ante sus pares peninsulares. Dolores del Mar Sinchez Gonzalez sefiala que las discusiones en Cadiz comenzaron

Estudio introductorio

el 3 de marzo, de ahi que tan s6lo a poco menos de un mes de iniciados los trabajos formales se incorporé Ramos
Arizpe, que en realidad poco se perdi6 de las discusiones constitucionales (Sanchez Gonzilez 2011).

56 Las palabras de Ramos Arizpe fueron “No debemos apartarnos del principio de que un diputado puesto en el

(@p]
o

Congreso no es diputado de Cataluna o Extremadura, sino representante de la Nacion”.
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Con la promesa de que se tendria en cuenta a las Américas cuando se
tratara del asunto del gobierno provincial al formular la Constitucién, los
diputados americanos comenzaron a prepararse para esa oportunidad, y du-
rante los debates hicieron todo lo posible a su alcance para aumentar el na-
mero de diputados y ampliar los poderes de las diputaciones americanas. Al
mismo tiempo, trataron de limitar la autoridad de los funcionarios, nombra-
dos por el rey —el jefe politico y el intendente—, privandoles de voz y voto
en la diputacién provincial.

De acuerdo con el Proyecto de Constitucion, se concedian seis diputaciones
provinciales a la América septentrional: Nueva Espana, Nueva Galicia, Yuca-
tan, las Provincias Internas de Oriente, las Provincias Internas de Occidente y
Guatemala; mas tarde se consigui6é que la Nueva Espafia tuviera dos: una en la
capital y otra en San Luis Potosi. La diputacién de Nueva Espana en la legisla-
tura de 1810 a 1813 estuvo formada por 20 representantes.

La Constitucion declaré a cada diputaciéon politicamente independiente
de las demés. Cada provincia®’ debia ser gobernada por un jefe politico, un
intendente y la diputacién provincial, subordinados directamente al gobierno
central de Madrid por medio del jefe politico y los ministros de gobierno.

Sin embargo, debe precisarse que no todas las propuestas presentadas por
los americanos fueron en aras de su beneficio y de conseguir ciertas libertades
econémicas y politicas, sino que también se llegaron a presentar algunas dis-
cusiones que atentaban contra la manera en que las representaciones america-
nas llegaban a conformarse. Un ejemplo de ello lo constituye una exposicién
escrita que hizo el consulado mexicano el 16 de septiembre de 1811, acerca
de las bases que deben adoptarse en América para la representacion nacional
segun la diversidad de las clases y habitantes que hay en esas tierras. Este re-
trégrado documento refiere que

[el indio es} estipido por constitucion, sin talento inventor, ni fuerza de pensa-
miento, aborrece las artes y oficios, y no hacen falta a su método de existir: bo-
rracho por instinto satisface esta pasién a poca costa con brevajes muy baratos

y la privacion recibe un tercio de su vida: carnal por vicio de la imaginacién,

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

7 La constitucién gaditana no establecia diferencias entre las provincias de Espafia y las de Ultramar, punto funda-

mental que los diputados americanos aprovecharon para obtener una diputacién en cada una de sus provincias.
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y desnudo de ideas puras sobre la continencia, pudor o incesto, provee a sus
deseos fugaces con la mujer que encuentra mds a mano..., {y los mestizos son
también} de la misma condicién, del mismo carécter, del mismo temperamen-
to y de la misma negligencia del Indio, sin embargo de criarse y existir a la
sombra de las ciudades en donde forman la clase ruin del populacho {...} {se
convierten en} Ebrios incontinentes, flojos sin pundonor, agradecimiento, ni
fidelidad, sin nociones de la Religion, ni de la moral, sin luxo, asco, ni decen-
cia, parecen aun mas maquinales y desarreglados que aun el Indio mismo...

(Laughlin 2001, 105).

Pese a este tipo de denuesto de algunos americanos hacia sus propios cote-
rraneos, hombres como Ramos Arizpe y Guridi y Alcocer demostraron ante las
Cortes la legitimidad de las demandas americanas, y sobre todo, que todos ellos
eran el vivo ejemplo de la soberania popular, pues cada diputado americano
tenia una parte alicuota de soberania, es decir, son comisionados con mandato
imperativo, subordinados a sus electores. Caso contrario ocurria con los dipu-
tados peninsulares, cuya idea de la representaciéon nacional y la soberania era
pro indiviso, lo que en otras palabras significaba que no estaban supeditados a
control de los electores o instrucciones previas.

Las Cortes de Cadiz promulgan el 19 de marzo de 1812 la Constitucion
Politica de la Monarquia Espaiiola, primera Constituciéon del mundo hispano, en
donde ya se inclufan a los territorios de ultramar en dichos articulos.>®

El nuevo sistema de gobierno que implantaba la Constitucién de 1812
no contemplaba la figura del virrey, por lo cual “el jefe politico era el tnico
funcionario ejecutivo de la jurisdiccién en que la diputacién provincial tenia
autoridad, y seria directamente responsable ante las Cortes de Espafia. Cada
provincia gozaba de una independencia completa respecto a las demds”.>?

58 Una de las personas responsables de la redaccién de la Constitucién de Cadiz fue Antonio Ranz Romanillos (nace

en Barcones, Soria, 13 de junio de 1759; fallece en Madrid el 30 de diciembre de 1830), quien no fue designado
o electo diputado, pero lo relevante de su persona es que también intervino en la redaccién de la Constitucion de

Bayona en 1808, como secretario de la Junta (Soberanes 2011, 565). Tanto en el gobierno de José I (francés) como
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en el de Fernando VII (a partir de 1814, cuando fue rehabilitado por el rey) fue ministro de Hacienda.
Pérrafos adelante Benson sefiala que Calleja solicitd a sus fiscales una interpretacion de las facultades que le co-

rrespondfan segin la Constitucién, dictamindandose que si tenia jurisdiccién en las diputaciones con asiento en la

o
3

ciudad de México y San Luis Potosi, y pretendié hacer lo mismo con las diputaciones con asiento en Guadalajara,
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Es decir, hacia 1812, la Constitucién de Cadiz asignaba a la Nueva Espana
una division territorial de cinco provincias, limitaba el poder sélo a una de ellas,
impulsaba el poder electoral para integrar las diputaciones provinciales y favorecia
su autonomia ante el virrey. De manera lamentable, esta situacion ideal solo dura
unos cuantos meses y nunca llega a ponerse en practica de manera integra.

Por primera vez se precisa la manera en que se conformaran las Cortes, a
través de los diputados nombrados por los ciudadanos. Y sin embargo, esta
Constitucién nunca lleg6é a ponerse en practica de manera integra, pues aun-
que en la capital de la Nueva Espafa se llevaron a cabo las elecciones para la
formacién de los ayuntamientos constitucionales® el 29 de noviembre de 1812
(con serias dudas sobre quienes debian ejercer el derecho a votar, pues tampoco
se especificaba la edad minima para ejercer el voto, por lo cual el virrey la esta-
bleci6 en 25 afos, sélo para quien estuviera casado), de poco sirvié el ejercicio
decretado por las Cortes de Cadiz, pues finalmente el virrey decidié anular la
elecciéon “amparado en las irregularidades y desérdenes que habian acompafado
la emision del voto, y ordend que se instruyera un proceso para determinar res-
ponsabilidades e identificar a los promotores de los alborotos que se registraron
durante la noche del 29 de noviembre {de 1812} (Ferrer 1993, 226).61

Estas elecciones presentaron algunos actos de discutible transparencia,
como la compra de votos y el no coincidir el padrén de electores con el nime-
ro de votos contabilizado al final de la eleccion

Monterrey, Durango y Mérida, pero por esas fechas se recibié la noticia de la revocacién de Fernando VII de los
decretos de las Cortes y de la Constitucién de 1812. Afos mas tarde, cuando se nombra al Jefe politico superior
de la Nueva Espafia, a Juan O "Donoju, el monarca espanol solicit6 a veinte consejeros una interpretacion sobre
las facultades que tendria O “Donoju, y se determiné que sélo tendria jurisdiccién en las provincias representadas
en la diputacion provincial de Nueva Espana (Veracruz, Oaxaca, Puebla, México, Michoacan y Tlaxcala), y que las
demas diputaciones provinciales y sus jefes politicos eran por completo independientes de aquél. Y continta sefia-
lando Benson “Asf, pues, el origen del federalismo en México se puede remontar a la forma de gobierno establecida
por la Constitucion de 1812 para Espafa y sus colonias. Proveyé de un gobierno representativo y de independencia
politica a cada provincia. Cre6 las diputaciones provinciales, de las que seis se adjudicaron a México. .. Considerado
generalmente como el padre del federalismo en México, Ramos Arizpe bien puede reclamar también la paternidad

de la diputacién provincial” (Benson 1980, 21).
60

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

La intencién de instituir estos nuevos ayuntamientos era la de “reemplazar a los antiguos ayuntamientos, que se
componian de regidores perpetuos, cuyos oficios eran vendibles y renunciables, de alcaldes y de cierto nimero de
regidores nombrados por los mismos ayuntamientos” (Bravo 1992, 102).

61 Lo anterior constituirfa la primera anulacién de elecciones populares.
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La votacién se hizo {...} con el mayor desorden: no sélo no se calific si los
que se presentaban a votar eran o no ciudadanos, y si estaban en el ejercicio
de los derechos de tales, segtn las distinciones odiosas que en la Constitucién
se habian establecido y de que no se hizo caso ninguno, sino que los mismos
individuos votaron en diversas parroquias y secciones: diose dinero a los carga-
dores de las esquinas para que repartiesen las papeletas con los nombres de los electores,
y por ellas votaban los aguadores y muchachos sin saber siquiera los nombres
que contenian, y otros refiriéndose al voto de los mismos que andaban en estos
manejos y que estaban presentes en las mesas electorales. Por resultado de
todo esto, el triunfo de los americanos fue completo, no habiendo salido un
solo elector europeo, y con tal uniformidad en la votacién, como que era el
resultado de las papeletas repartidas, que ninguno de los cuatro electores del
Sagrario salié con menos de cinco mil votos: parroquias hubo en que el niimero de

votos excedié al de vecinos.9% %

No obstante la opinién del virrey y algunos ciudadanos como Lucas Ala-
man, un informante de la agrupacién de Los Guadalupes le comunica a José

Maria Morelos los resultados de esta eleccién

... en cumplimiento de la Constitucién { ...} se dispuso para el domingo 29 del
pasado noviembre lz votacion popular para electorves del Cabildo de esta ciudad {. ..}
No hemos visto acto mds interesante jamas, ni tampoco mas orden y conformi-
dad en este pueblo tan numeroso. Se observé la mayor quietud y uniformidad
y salieron electos veinticinco americanos todos honrados y del mejor modo de
pensar {...} A las ocho de la noche se acabéd la eleccién en la Sala Capitular
de esta ciudad, de donde sali6 una inmensa multitud de pueblo con hachas y
listones a felicitar a sus Electores: algunos ocurrieron en las Torres a replicar
y no hago a V.E. una exacta pintura de todo lo ocurrido en este feliz dia en que
ejercimos el primer acto de nuestra libertad por lo expuesto de nuestra correspon-
dencia [...} En las catorce parroquias de esta Capital sacaron nuestros electores de

28 a 30,000 wotos, lo cual confundié a todos los Europeos, porque hasta este
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62 Lucas Alaman, Historia de México (Apud Bravo 1992, 103).

§  Enfasis afadido.
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dia no habian conocido la disposicion de México y lo mucho que los aborrecen.
Para todo Americano fue este dia de alegria y el siguiente: para los gachupines

de tristeza, de rabia y de desesperacién...®3

Y también es facil comprender que dicha constitucién gaditana sirvié de
modelo a otras constituciones posteriores, no sélo en Espafa, sino también en
América, en particular, en el Decrero Constitucional parva la libertad de la América
Mexicana, también llamado Constituciin de Apatzingan de 1814, en donde gran
participacién para su instalacién tendrd José Maria Morelos y Pavén. %4

A los pocos meses de promulgada la Constitucién gaditana, en 1814, de
nuevo regresé al poder Fernando VII (una vez pactado su retorno en los Tra-
tados de Valencia), lo que significo la restauracion del absolutismo en Espana,
con lo cual quedaba derogada la Constitucién de Cadiz y toda la legislacion de
las Cortes desde 1810, se restituian los antiguos privilegios, mantenia el régi-
men seforial y recobraria los territorios americanos que se hallaban en manos
de la insurgencia. Tres afios mas tarde, Espana ingresa a la Santa Alianza, una
organizacién integrada por Gran Bretafa, Prusia, Austria y Rusia, cuya fun-
cién es intervenir con las armas contra cualquier régimen liberal.

Le correspondi6 al novohispano Miguel de Lardizabal y Uribe redactar la
circular del 24 de mayo de 1814 suspendiendo el proceso electoral en ultra-
mar, obedeciendo las instrucciones de Fernando VII.9

63 Lo Guadalupes a Morelos, México, 7/X11/1812 (AGI, México, 1492) (Apud Ferrer 1993, 239).

Enfasis afiadido.

El Congreso de Chilpancingo recuerda en un Manifiesto expedido en Apatzingan el 23 de octubre de 1814 que
durante los dias 14, 15 y 16 de septiembre de 1813, se ejercieron “por la vez primera los derechos de su libertad
{los ciudadanos a los que se dirigia el Manifiesto} en la eleccion de representantes para formar el cuerpo soberano” (énfasis
anadido). Si con motivo de las Cortes de Cadiz se habian organizado las primeras elecciones parlamentarias en Mé-
xico hacia 1810, en Apatzingan se habia celebrado la sesién de un Congreso convocado especificamente por y para
mexicanos, con la misma pretension de aprobar una Constitucion. Dichos diputados fueron: José Maria Liceaga,
José Sixto Verduzco, José Maria Morelos, José Manuel de Herrera, José Maria Cos, José Sotero Castafieda, Corne-
lio Ortiz de Zirate, Manuel de Alderete y Soria, Antonio José Moctezuma, José Maria Ponce de Ledn, Francisco

Argandar, Remigio de Yarza, Pedro José Bermeo, Ignacio Lopez Rayén, Manuel Sabino Crespo, Andrés Quintana

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Roo, Carlos Marfa de Bustamante, Antonio Sesma [AGN, México, Instituciones Coloniales, Gobierno Virreinal,

Operaciones de Guerra (081), Volumen 923, fojas 175-178].

65 Véase supra nota 9. Recordemos que el tlaxcalteca Lardizabal y Uribe formé parte del Consejo de Regencia en

febrero de 1810.

~
S
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1813. La primera eleccion
municipal en México
de acuerdo con la Constitucion

Una vez firmada la Constitucién de 1812, las Cortes iniciaron la tarea de for-
mular los reglamentos necesarios para ponerla en vigor, es asi que el 23 de mayo
de ese 1812 se expidié un decreto convocando la eleccion de diputados a las
primeras Cortes Ordinarias, con el nombre de Instrucciones conforme a las cuales de-
berian celebrarse en las provincias de Ultramar las elecciones de diputados de Cortes para
las del ano priximo de 1813; se mandaba formar juntas preparatorias en México,
capital de Nueva Espana; en Guadalajara, capital de Nueva Galicia (compuesta
principalmente por los actuales estados de Nayarit y Jalisco); en Mérida, capital
de Yucatédn; en Guatemala, capital de la provincia del mismo nombre; en Mon-
terrey, capital de Nuevo Le6n, una de las Provincias Internas de Oriente, y en
Durango, capital de Nueva Vizcaya (formada por el actual estado de Durango
y algunos territorios aledanos de Chihuahua, Sinaloa y Coahuila), una de las
Provincias Internas de Occidente. “Cada Junta se compondria del jefe politico; del
arzobispo, obispo o quien hiciese sus veces; del intendente, si lo hubiere; del al-
calde mads antiguo, del regidor decano, del sindico procurador, y de dos hombres
buenos, nombrados por las personas antedichas” (Benson 1980, 22).

De esta manera, las primeras elecciones constitucionales fueron organizadas en
México. La primera diputacién provincial establecida dentro de los limites actuales
de nuestro pais fue la de Mérida, actual estado de Yucatan, cuya jurisdiccion incluia
el Territorio que hoy forman Yucatan, Quintana Roo, Campeche y Tabasco. La
junta preparatoria electoral fue inaugurada en Mérida el 29 de octubre de 1812.
Aunque las actas de sesiones de esa junta no se han hallado, “se sabe que el proceso
de eleccién se realiz expeditamente, pues antes de fines de 1812 los municipios
ya habian instalado sus ayuntamientos, electos segin la Constitucién, y el segundo
domingo de marzo de 1813 se efectuaron las elecciones de diputados a Cortes de
acuerdo con los articulos constitucionales 61, 80 y 328” (Benson 1980, 25).

El 15 de marzo de 1813,

Juan José Duarte, de Mérida; Ignacio Rivas, de Izamal; Diego de Hore, de Valla-

dolid (Yucatdn); José Maria Ruz, de Tekax; Manuel Pacheco, de Tihosuco; Francis-
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co de Paula Villegas, de Calkini, y Andrés de Ibarra, de Campeche, fueron elegidos
miembros de la diputacion provincial de Yucatan, con José Joaquin Pinto, Francis-

co Ortiz y José Francisco de Cicero como suplentes (Benson 1980, 25-6).

ﬁ
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También se establecié en 1813 la diputacién provincial de Nueva Galicia,
donde los decretos del 23 de mayo de 1812 fueron publicados un afo después
de su promulgacion, “o sea el 24 de mayo de 1813” (Benson 1980).6 Esta
dilacién muestra la gran discrecionalidad con que las autoridades politicas
implementaron las elecciones constitucionales.

La provincia de Nueva Galicia eligié a José Simén de Uria, Juan Manuel
Caballero, Tomas Ignacio Villasefor y José Chafino como diputados propie-
tarios, y a Toribio Gonzalez y Benito Antonio Vélez, como suplentes. La de
Zacatecas, el 12 de septiembre de 1813, “nombr6 al Conde de Santa Rosa,
a Jacinto Martinez y a Rafael Riestra como propietarios, y como suplente a
Felipe Chavarrino” (Benson 1980, 27).

José de la Cruz, jefe politico de Nueva Galicia, comunicé al virrey de la Nue-
va Espana, el 20 de septiembre de 1813, que “aquel dia la diputacién provincial
de Nueva Galicia quedé formalmente establecida...” (Benson 1980, 27-8).67

La tercera diputacién provincial establecida dentro de los limites de Mé-
xico fue la de las Provincias Internas de Oriente, con su capital en Monterrey.
Durante el periodo de 1810 a 1814, hubo en esas provincias repetidos alza-
mientos revolucionarios: especialmente en Nuevo Ledn y Texas, las revolucio-
nes sucedian a las contrarrevoluciones.

No debe sorprender, sin embargo, que a pesar de todo se estableciese la di-
putacién provincial en vista de que Nuevo Ledn y Texas estaban gobernadas,
desde el 1° de abril de 1811 hasta el 11 de marzo de 1813, por una junta gu-
bernativa provincial, cuerpo semejante a la diputaciéon provincial y a las juntas

de Espana, precursoras de la diputacién (Benson 1980, 28).

Esta junta estuvo integrada por Blas José Gémez de Castro como presi-
dente, Bernardo Ussel y Guimbarda como vicepresidente, José Le6n Lobo Gue-

66 Benson sefiala “La junta preparatoria electoral no tardé en iniciar sesiones”, y dicha junta estaba compuesta por el jefe

politico de Nueva Galicia, José de la Cruz; por el obispo de Guadalajara, Juan Cruz Ruiz Cabafias; por el intendente
Francisco Antonio de Velasco, asi como por el alcalde José Crispin Velarde, el regidor Miguel Pacheco, el fiscal Pedro

Vélez de Zaiiga y dos ciudadanos de buena reputacion, como lo eran Juan José Cambero y Juan Manuel Caballero.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Se precisa que para 1813 se convocé a una eleccién para renovar cada diputacion, tal como lo sefialaba el articulo 327
de la Constitucion de 1812; estas elecciones se llevaron a cabo, de manera tardia, en 1814, siendo electos Juan Francisco

Calera y Juan Criséstomo Dubal, y la suplencia recay6 en Agustin de Iriarte. Estos diputados nunca ocuparon sus pues-

~
NS

tos, pues en ese mismo afo Fernando VII revocd la Constitucién y anulé todas las leyes de las Cortes desde 1811.
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rrero, José Vivero, José Valera, Melchor Nufez de Esquivel, Antonio Silverio
de Verridi y Francisco Bruno Barrera, como miembros; esta junta se encargd
del gobierno politico y militar de Nuevo Leon desde abril de 1811 hasta 1813,
cuando el virrey Calleja nombré a Ramén Diaz Bustamante gobernador provi-
sional de Nuevo Leén. Diaz Bustamante muere al mes de ocupar el cargo y se
designa al Alcalde mayor, Pedro Manuel de Llano, como gobernador interino,
quien deja el puesto a Fernando de Uribe, en su calidad de alcalde mayor recién
electo. Uribe convocé la junta preparatoria electoral de 1813, enviando notas
a los gobernadores de Nuevo Santander, Coahuila, Texas y Nuevo Leén para
levantar censos.

Por la inquietud y agitacién de las provincias, sefiala Benson, “las elecciones
parroquiales y de distrito no se desarrollaron tan rapidamente como esperaba la
junta” (Benson 1980, 30). Como la situacién de Texas ain no se solucionaba, se
decidi6 que Nuevo Ledn enviara un tercer diputado, mientras Coahuila, Nue-
vo Leén y Nuevo Santander obtuvieron un suplente cada uno. Los diputados
electos fueron Bernardino Canta y José Lobo Guerrero por Nuevo Ledn; Pedro
Manuel de Llano como representante de Texas; Melchor Sanchez Navarro y
Francisco Antonio Gutiérrez por Coahuila; Ylarion Gutiérrez y Pedro Paredes
por Nuevo Santander. Los suplentes fueron Isidro Campos, José Grande y José
Maria Gutiérrez. De tal manera que el 21 de marzo de 1814 se declaré instala-
da la diputacién provincial de las Provincias Internas de Oriente, y comenzé a
funcionar de inmediato.

La diputacién provincial de México fue la altima en establecerse; el jefe po-
litico de la Nueva Espana, Francisco Xavier Venegas, convocé a la junta electoral
preparatoria el 11 de noviembre de 1812. Se declararon integrantes de la Nueva
Espafia las provincias de México, Puebla, Valladolid, Guanajuato, Oaxaca, Vera-
cruz, San Luis Potosi, Tlaxcala y Querétaro. Debido a la numerosa poblacién de
San Luis Potosi y Guanajuato, se autorizé a que nombrara a tres diputados y un
suplente por el primer estado, y de cuatro diputados y dos suplentes.

Es importante destacar que durante esta eleccién inicia su carrera periodis-
tica José Joaquin Fernandez de Lizardi, bajo el amparo de la libertad de impren-
ta que otorgaba la Constitucion de Cadiz (Neal 1966) (promulgada apenas en

la Nueva Espaiia el 30 de septiembre de 1812).98

Estudio introductorio

68 El primer nimero de su periédico E/ Pensador Mexicano vio la luz en ese mismo afio, semanas antes de llevarse a

cabo las primeras elecciones populares en la Ciudad de México (29 de noviembre de 1812); este periddico se editd

ﬁ
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La Constitucion de 1812 prescribid, de manera detallada, el método que
se aplicaria para realizar estas elecciones: serfan indirectas.®? Los ciudadanos
de las parroquias debian escoger electores parroquiales, los cuales, reunién-
dose con los otros electores parroquiales, debian elegir electores de partidos;
éstos, a su vez, debian reunirse en la capital de la provincia para nombrar los
diputados a Cortes y a la diputacion provincial. Las elecciones parroquiales de
la Ciudad de México tuvieron lugar el 29 de noviembre de 1812.7° La junta

a partir del 9 de octubre de 1812 hasta el 10 de enero de 1813, constando su primer tomo o época de 13 nimeros
y cinco Pensamientos extraordinarios (26 péaginas). En particular son dos publicaciones las que hacen referencia a este
tema. La primera publicacién se titula Aviso importante sobre las Juntas Parroguiales citadas para el domingo priximo
29 del corriente [noviembre de 1812}, impresa en Casa de D. Juan Bautista de Arizpe. En este aviso Fernandez de
Lizardi senala varios aspectos de gran relevancia para nuestro tema, que han sido transcritos con anterioridad. Més
adelante enfatiza que “los pueblos han recobrado sus derechos para elegirse Padres, y quitar a la tirania interior uno
de sus mas fuertes atrincheramientos”, por lo cual “El domingo 29 del corriente [noviembre} sera ese dia glorioso
sefialado por el gobierno superior para que todos los ciudadanos nombren electores de su confianza, y que estos
elijan después los sujetos que han de constituir el Exmo. y nobilisimo ayuntamiento”, pero advierte también que
“lo miro y tiemblo cuando considero que la mayor parte del pueblo, no sabe aun lo que va a practicar: ignora la im-
portancia de este negocio, y no sabe las circunstancias que deben tener los que se eligen”. José Joaquin Fernandez
de Lizardi, Aviso importante sobre las juntas parroquiales citadas para el domingo proximo del corriente, México, Imp. de D.
Juan Bautista de Arizpe, 1812, 4 péaginas. Biblioteca Nacional, Fondo Lafragua, Misc. 104 LAF; véase también la
edicién que de ella hace en José Joaquin Ferndndez de Lizardi (1981, 75-80).

% En el texto Pensamiento extraordinario de 1812, Lizardi anota “El caso es, que ni en esta, ni en aquella, ni en nin-

guna otra Junta, tengan parte las onzas, los empenos, la pasién, los cohechos, las congregaciones clandestinas, ni

ninguna otra clase de intriga ¢ supercheria; sino que la pluralidad de votos sea libre, para que recayga siempre

la eleccion en el sabio, en el virtuoso, y en el activo ciudadano; y no en el ignorante rico, en el relajado amigo,

ni en el interesable egoista. Este fue sin duda, el espiritu de las Cortes, y el clamor de la justicia”.

70" Dentro de este Aviso importante sobre las juntas parroquiales citadas. ..., Ferndndez de Lizardi describe el procedimiento

con el cual se llevarian a cabo las elecciones, las primeras elecciones populares en nuestro pafs

Todos los vecinos de México ocurrirdan el domingo por la manana a sus respectivas parroquias
para que en cada una de estas, se nombre por pluralidad de votos el elector o electores que les corres-
ponda hasta el nimero 25. Estos electores son unos sujetos de los mismos vecinos de la ciudad que va
votando cada uno de los concurrentes, debiendo cuidar de que sean mayores de veinte y cinco afios.
Estos sujetos, en quienes se debe suponer conocida confianza en sus virtudes y amor a la patria, son
los que han de elegir después con conocimiento y tino a nombre de sus conciudadanos dos sindicos,
dos alcaldes, y diez y seis Regidores, para que estos cuiden después, de todo cuanto nos convenga, y

sea util, tal como cuidar de la educacién de nuestros hijos...

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Y en este mismo documento se hace una mencién de los ciudadanos que no pueden votar, por diversas circunstancias.

0
~

Pero no todos los vecinos de una parroquia deben concurrir a este acto porque entonces seria esto una confusion, y asf,
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preparatoria, en su bando oficial del 27 de noviembre de 1812, fij6 el 1° de
febrero de 1813 como fecha de reunién en la Ciudad de México de los elec-
tores de partido de la provincia del mismo nombre, para elegir diputados a
Cortes. Segun el articulo 328 de la Constitucién, el diputado provincial por la
provincia de México debid ser electo el 2 de febrero de 1813; pero no fue asf,

se excepttan las mujeres, los nifios, los transedntes o forasteros que no se hayan radicado en los pueblos, y los que o no
son ciudadanos segtn la ley, o si lo son, han perdido el derecho, o lo tienen suspenso. No son ciudadanos, aunque son
espaiioles, los que son traidos y reputados por originarios de Africa, o traigan su origen de estos; esto es, los negros,
mulatos, y las castas de éstos. Tampoco son los extranjeros que no tengan carta especial de ciudadano.

A lo cual se agregan los casos en los que se pierde la ciudadania

La calidad de tal se pierde: por sentencias en que se impongan penas aflictivas, o infamantes si
no se obtiene rehabilitacién. Se suspende: en virtud de interdiccién judicial, o por incapacidad fisica
o moral. Por el estado de deudor quebrado, o de deudor a los caudales publicos. Por el estado de
sirviente doméstico, esto es: los que sirven a la persona; pero no los que sirven en las negociaciones de
los amos. Véase el tomo octavo de los diarios de Cortes folio 230. Por no tener oficio o modo de vivir
conocido... Por hallarse procesado criminalmente. Ninguno que se halle con las notas sobredichas

tendra voto en las elecciones activo ni pasivo...

pero reitera que “para ser nombrados electores basta estar en ejercicio de los derechos de ciudadano, residir en el
pueblo, y tener veinte y cinco afios segun el articulo 45 de la Constitucién” Y cierra sus comentarios en este aviso
con el siguiente parrafo “Gloria y honor al congreso nacional que ha derramado sobre nosotros esta fecunda fuente
de nuestra felicidad civil, para que acumulando nuestros sufragios elijamos nosotros mismos los sujetos que sean
capaces de llevar el tan dulce como respetable nombre de padres de la patria...” (Fernandez de Lizardi 1812, 80).
En una nota en el namero 5 de E/ Pensador Mexicano, Fernandez de Lizardi vuelve a sefialar que en la proxima
eleccion del 29 de noviembre se llevara a cabo un ejercicio de la mayor trascendencia para la nacion, pues a la

letra dice

Prevencion
El primer domingo de diciembre se ha de proceder a las juntas electorales por parroquias, segin el articulo 37 del
capitulo IIT de la Constitucion. Estas juntas han de componerse de zodos los ciudadanos avecindados y residentes de
la parroquia respectiva. Cada una de dichas juntas ha de elegir, a pluralidad de votos, once, veintiuno o treinta y un
compromisarios, para que éstos nombren el elector parroguial.
De la libre eleccién de los ciudadanos de estos compromisarios depende la justa votacion a los electores; de la justa
votacion de éstos debe resultar el justo nombramiento para los electores de partido; de la de estos tltimos pende la
acertada eleccion de diputados para las Cortes. Y de la bondad, probidad, justicia y sabiduria de los vocales se debe
esperar la futura felicidad de la nacién. Con que cuidado, por amor de Dios, con la mis religiosa y escrupulosa
observancia en este primer paso. Acordémonos que lo que bien se comienza, bien se sigue. Cuidado con las tracalas;
no vayamos a salir con que “al primer tapon zurrapas”. Yo sé que hay muchos ojos, muchas orejas y muchas plumas en

expectativa de estos actos pablicos. Con que, cuidado, hermanos (Fernandez de Lizardi 1812).
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porque hubo objeciones contras las elecciones parroquiales realizadas el 29 de
noviembre anterior. Por consiguiente, no se dio ningin paso para reunir a los
electores parroquiales mientras Venegas estuvo a la cabeza del virreinato de la
Nueva Espana. Venegas siguié publicando los decretos y bandos de las Cortes,
pero sin hacerlos efectivos, y por tltimo suspendi6 su aplicacién. Un caso mas
del famoso “obedezco pero no cumplo” (Benson 1980, 32-3).

Lizardi no dej6 pasar la oportunidad para relatar algunos hechos derivados
de estas elecciones; hay dos publicaciones posteriores a estas elecciones, una de
ellas corresponde a diciembre de 1812, es decir, inmediata a las elecciones, y
otra de marzo de 1813. La primera de ellas se titula Carta de los Guadalupes
a Don _José Maria Morelos (Fernandez de Lizardi 2006, 86-91), fechada el 7 de
diciembre de 1812, en donde se hace referencia a las elecciones del 29 de oc-
tubre en Oaxaca.’! En esta carta se advertia que se disponia que las elecciones
en Oaxaca se celebraran el domingo 29 de noviembre. De acuerdo con una
“Relacion de lo ocurrido en Oaxaca desde el 25 de Noviembre de 1812 al 2 de
enero de 1813, por Dofia Maria Micaela Frontaura.- 28 de enero” (Hernan-
dez y Davalos 2007, 844)72 se menciona que Morelos expidié un bando para
que todos se presentaran a votar, destacando en la lista los regidores, alcaldes
y demids empleados de origen americano (sobre los europeos), como lo eran
Jacinto Varela, José Mariano Magro, Miguel Iturribarria, “el médico” Fernan-
dez, José Maria Murguia, Pedro Vega, José Llano y José Domingo Romero.

Segun esta carta, “se observé la mayor quietud y uniformidad, y salieron
electos 25 americanos todos honrados y del mejor modo de pensar” (Fernandez
de Lizardi 2006, 87); terminé la votacién a las ocho de la noche, en medio de
una inmensa algarabia popular, “algunos ocurrieron a las torres a repicar, y no
hago a vuestra excelencia una exacta pintura de todo lo ocurrido en este feliz dia
en que ejercimos el primer acto de nuestra libertad por lo expuesto de nuestra
correspondencia...” (Ferndndez de Lizardi 2006, 87).

De acuerdo con los datos proporcionados por los ciudadanos, se obtu-
vieron entre 28 a 30 mil votos en las 14 parroquias de la ciudad, “lo cual

71

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

Virginia Guedea (1991, 28) sefala en su articulo “Las primeras elecciones populares en la ciudad de México, 1812-
1813”, que Morelos tom6 la ciudad de Oaxaca dias antes de las elecciones capitalinas, lo cual en opinién de las

autoridades virreinales, afecté el desarrollo de las mismas.

~
(@}

72 Apud, en Amigos, enemigos..., op. cit.
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confundi6 a todos los europeos, porque hasta este dia no habian conocido la
disposicién de México y lo mucho que los aborrecen; para todo americano fue
este dia de alegria y el siguiente; para los gachupines de tristeza, de rabia y
de desesperacién” (Fernandez de Lizardi 2006, 87).”> No faltaron las intrigas de
espafioles para que al poco tiempo se publicara un Bando de suspension de la
libertad de imprenta en Nueva Espana (5 de diciembre de 1812), lo cual sirvi6
para que el autor de la carta manifestase que si bien “la libertad de imprenta
ceso, y volvib a su antiguo estado, pero como logramos que nuestros electores
consigan sus ideas de elegir a un cabildo todo de americanos, ya se reclamara
el exacto cumplimiento de la nueva Constitucién, que aunque hecha por los
mismos gachupines, no sirve para otra cosa que para confundirlos, y que des-
cansemos un algo, los habitantes de México, entre tanto que vuestra excelen-
cia nos trae el colmo de nuestra felicidades” (Ferndndez de Lizardi 2006, 89).

La segunda carta, escrita entre el 3 y el 6 de marzo de 1813, también
dirigida a Morelos (Ferndandez de Lizardi 2006, 99-103); expresamente sefiala

que el elector don Juan de Dios Martinez subsiste en la carcel publica, y el de
la misma clase don Carlos Bustamante en Zacatldn, y varios de los otros los
han llevado a la Sala del Crimen: les han tomado declaraciones sobre las elec-
ciones, queriendo de mil modos anularlas lo que absolutamente han podido y

los han dejado libres” (Ferndandez de Lizardi 2006, 100).

Aunque también en esos momentos estaba en la carcel Fernandez de Li-
zardi (del 3 de diciembre de 1812 al 7 de julio de 1813), por un articulo en

donde solicitaba al virrey Venegas la revocacién del bando que privaba de

74

fuero a los eclesiasticos insurgentes,’® asi como el doctor Manuel Ramirez

73 Nétese el énfasis que pone el autor de esta carta a la palabra gachupines.

4 - ’ Yo . “« z ’ 7 . . . .
74 Beatriz de Alba-Koch, en un articulo electrénico titulado “José Joaquin Ferndndez de Lizardi: haciendo patria con
la pluma”, sefiala sobre este particular “Su actuacién politica durante este periodo fue motivo de confusion hasta
que {Jefferson Lea} Spell hall6 la correspondencia entre Ferndndez de Lizardi y el virrey Francisco Javier Venegas.

Alli resulta claro que, en calidad de juez interino, obtuvo la aprobacién del virrey y de la junta del gobierno para

Estudio introductorio

entregar las armas a los insurgentes con el propdsito de evitar un derramamiento de sangre. Cuando el juez realista
lleg6 a Taxco, Fernandez de Lizardi fue aprendido y mandado a la Ciudad de México; sus bienes fueron confiscados

y destruidos. Desde la carcel le escribié al Virrey y en poco tiempo fue puesto en libertad”. Lo anterior manifiesta

N

la disposicién de Fernandez de Lizardi de colaborar en ambos bandos, asi como la vinculacién que tenfa con la
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(Fernandez de Lizardi 2006, 101).7> Una nota de E/ Amigo de la Patria, na-
mero 5, senala

De aqui ha resultado que los sufragios de los electores han sido indistintamen-
te de espaiioles, indios, mulatos, libres, esclavos, artesanos, sirvientes domés-
ticos {...} El mismo que ha votado en una parte ha votado en cuatro o cinco
de diferentes barrios y parroquias, y lo que es mds, en un mismo punto se han
dado tres 0 mas votos por un propio individuo. Si se quisiera sacar consecuen-
cias de estas cosas, ¢se podria negar la infalible de que la eleccién no puede

gloriarse de muy legitima?” (Ferndndez de Lizardi 2006, 100).

Félix Calleja reemplazé a Venegas el 4 de marzo de 1813, y para “apaciguar
a los descontentos y a las facciones irresolutas de los realistas” decidié “resta-
blecer la vigencia de las Constitucion de 1812 y dar efectividad a los decretos
de las Cortes”, celebrando las elecciones de diputados; convocé a una reunién de
electores parroquiales el domingo 4 de abril, en donde se eligieron los miembros
del ayuntamiento, pero no los electores de partido, “si bien el objeto de la elec-
cién, inicialmente anunciada en septiembre de 1812, era el de elegir diputados
a Cortes juntamente con la diputacion provincial” (Benson 1980, 33).

En la reunion siguiente de la junta preparatoria, convocada por Calleja para el
20 de abril de 1813, se resolvié que los respectivos intendentes de las provincias
de Puebla, Veracruz, Oaxaca, Michoacin, Guanajuato, México y San Luis Potosi,
asi como también los gobernadores de Tlaxcala y de Querétaro, prosiguieran y
terminaran sin demora las elecciones de diputados a Cortes y de la diputacién
provincial. Los diputados a Cortes irfan inmediatamente a Veracruz, donde
se embarcarfan para Espana, y los diputados provinciales de la Nueva Espafia se

presentarian en la ciudad de México dentro de dos meses (Benson 1980, 33).

autoridad virreinal, aunque en la mayor parte de las fuentes bibliogréficas se atribuye su encarcelamiento a esa

publicacién que pide la revocacién del bando a favor de los insurgentes, asi como por su critica a la suspension de

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

la libertad de imprenta. Disponible en: http://www.itesm.mx/va/deptos/ci/articulos/lizardi.html.

75 Carta de los Guadalupes a. .., op. cit. En esta carta se cita “El Pensador [Fernandez de Lizardi} se mantiene en la

carcel, y al doctor don Manuel Ramirez, hombre de mayores méritos por su virtud y por su oratoria, y por otras

-
o

mil cualidades que lo adornan, lo prendieron con el mayor escindalo una noche...”.
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Oaxaca no envid representantes porque estaba en poder de los insurgen-
tes, por lo cual Calleja decidi6 que la provincia de México, por su numerosa
poblacién, enviara dos representantes mas, y Michoacan un diputado propie-
tario y un suplente, de esta manera se aseguraba que existieran siete diputados
y tres suplentes.

Respecto de las elecciones parroquiales, éstas se llevaron a cabo el 4 de
julio de 1813, “los electores parroquiales para la ciudad de México designa-
dos en esa fecha se reunieron el 11 de julio y escogieron electores de partido;
éstos ultimos, en reunién de los demas electores de partido de la provincia
de México, nombraron diputados a Cortes el 18 de julio y provinciales al dia
siguiente. La provincia de México eligié diputados propietarios a José Miguel
Guridi y Alcocer y José Maria Fagoaga, y suplente a José Antonio Cristo y
Conde”. Puebla eligié a José Mariano Marin, Querétaro a Pedro Acevedo
y Calderén, Tlaxcala a Bernardo Gonzédlez Pérez de Angulo; ante la imposi-
bilidad de llevar a cabo elecciones en Oaxaca y Michoacan, por estar domina-
das por insurgentes, no se efectuaron elecciones. Cuando Bernardo Gonzilez
Pérez de Angulo llegé a la Ciudad de México como representante de Tlaxcala
fue apresado en el acto y se le acusé de sedicién en tiempos anteriores. A pesar
de que apeld ante Calleja invocando la inmunidad de su cargo, su detencién
fue confirmada, su eleccién declarada nula y se mand6 que Tlaxcala volviese a
convocar a electores provinciales para elegir otro diputado.

Por otra parte,

Juan Madrid y Quinones denunci6 la eleccién de Guridi y Alcocer como
diputado por la provincia de México, y el 23 de julio Calleja pidi6 informe al
intendente sobre la eleccién de los representantes de México ante la diputacién
provincial de Nueva Espafa, y abri6 proceso sobre la acusacién contra Guridi
y Alcocer. No se dio mas explicacién de esa acusacion, pero dado que no era
natural de la provincia de México, posiblemente su eleccién fue impugnada
funddndose en la falta de residencia, ya que los miembros de la diputacion
provincial debfan ser naturales de la provincia que representaban o residentes

en ella durante los Gltimos siete anos (Benson 1980, 35—6).76

Estudio introductorio

76 Véase La Constituciin de 1812 en la Nueva Espana, Tomo 1, México, Secretarfa de Relaciones Exteriores-Archivo

~
o)

General de la Nacion-Tipografia Guerrero Hermanos, 1912, p. 213-17. Esta obra contiene diversos documentos
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Benson considera que por su probable afiliacion politica a la sociedad de
Los Guadalupes, éste fue el verdadero motivo de su impugnacién.

Para diciembre de 1813 Fernandez de Lizardi publica una Reflexzin patrid-
tica sobre la prixima eleccion, surgida de la Imprenta de Dofia Maria Ferndndez
de Jauregui (en donde publicaba la mayoria de sus obras); en esta publicacion,
Lizardi, amén de senalar que se llevaria cabo una nueva elecciéon, como la que
ocurri6 el afio anterior, deja entrever que el origen de los regidores inclina la
balanza de la equidad y desata la persecucion por parte de las autoridades virrei-
nales. Senala “Manana vais a renovar la elecciéon que hicisteis el afio pasado por
ese mismo tiempo. Yo apreciara sobre mi corazén que no se renovaran los mo-
tivos de las quejas y resentimientos que se suscitaron entonces entre los diver-
sos espafioles de este Continente” (Fernandez de Lizardi 1981, 163-6).”7 Sobre
“los motivos” que alude Fernandez de Lizardi en este parrafo, son descritos en
Reflexion patridtica sobre la proxima elecciin,

La elecciéon popular de electores, que a su vez habian de nombrar a los in-
dividuos del nuevo Ayuntamiento, se efectué en México el domingo 29 de
noviembre (1812) {...}. Fue la votacién desordenada y ruidosa, y tal hecho
demuestra que el espiritu publico acogié con fervor el ejercicio del derecho
electoral; pero lo que més llamé la atencién entonces fue la rapidez con que
se uniformé la opinién para nombrar en las elecciones a los mexicanos exclu-
yendo del cargo de electores a los espanoles. El triunfo de los primeros fue
completo: todos los nombrados eran mexicanos... La computacién de votos
terminé a las ocho y media de la noche (29 de noviembre) y apenas se supo el
resultado estallé el jubilo de los vencedores, esto es, de los partidos criollos,

que eran también los adictos a la revolucién de independencia (Ferndandez de
Lizardi 1981, 163).78

relativos a las persecuciones de que fue objeto Bernardo Gonzélez, diputado por la Provincia de Tlaxcala. Refiere
que fue violada su inmunidad de su representacién y fueros. El dltimo documento precisa que “se debe declarar

nula la eleccién de Diputado de Provincia que recay6 en él {Gonzalez} y hacerse de nuevo reuniéndose los electores

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

que lo nombraron...”, p. 217. Benson sefiala que la Provincia de Tlaxcala eligié el 18 de mayo de 1814 como
diputado a José Daza y Artazo, fiscal de la Audiencia de México y miembro anterior del Ayuntamiento de Tlaxcala.
77" El documento esté fechado el 4 de diciembre de 1813.

78 En la nota nimero 2 de la Reflexiin patridtica se cita esta descripcion hecha en México a través de los siglos, tomo I11.
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Y continda sefalando Ferndndez de Lizardi, en esta misma tesitura,

Yo quiero suponer por un momento que en México no hay ni un solo gachupin
que bien nos quiera; doy de barato que no podemos contar con uno de ellos que
tenga entendimiento, que sepa discernir, que sea agradecido, que sea racional...
Finalmente, quiero que cuantos pisan esta ciudad sean unos necios, impoliti-
cos, soeces, sanguinarios y que apreciaran ocasiones de sacrificarnos impune-
mente en las aras de su inhumana crueldad. Concediendo esto, nada mds hay
que suponer para desconceptuarlos, pues aun en esta calumniante hipdtesis
nada perdemos y ganamos mucho con hacerles siempre lugar en nuestras corpora-

ciones y ayuntamientos (Fernidndez de Lizardi 1981, 164).

Esto lo senala al referirse a los ayuntamientos, pues en esa época los al-
caldes tenian funciones judiciales de primera instancia e incluso de apelacion,
y €l consider6 que al haber mayor cantidad de “gachupines” en ellos, poca
justicia imparcial habria, como sucedié en el pasado. Es asi que, hipotética-

mente, senala

Supongamos que de cuatro o seis regidores europeos que haya, se constituyen,
a los mds, jueces de letras a cuyas sentencias se han de sujetar los americanos
algunas veces; creemos que cuando el pleito o la demanda se verse entre uno
de éstos y un europeo, el juez como parcial e injusto, segtin nuestra suposicion,
siempre ha de determinar contra el americano, despreciando los alegatos y
esfuerzos de su hombre bueno, pues en este caso nada vale la sentencia del dicho
juez, porque hay en su contra el derecho de apelacion.’

He aqui probado en dos palabras que nada perdemos en ningtn caso con
incluir en nuestras corporaciones espafiolas europeos, aun cuando éstos estén

revestidos del espiritu de satanas (Ferndndez de Lizardi 1981, 165).79

Enfasis afadido.

Estudio introductorio

En este mismo articulo senala “El verdadero caracter del hombre de bien debe ser imparcial y, segan éste, debe re-
conocer el mérito y respetarlo donde lo encuentre, sin hacer distinciones entre el blanco ni el negro, el espafiol ni
el americano, porque todo hombre es hijo de sus obras, y la bondad o la maldad de éstas son las que nos han de

inspirar el amor o el desprecio de los mortales y no los lugares de sus nacimientos”, p. 166.
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Tanto interés genera en Fernandez de Lizardi este hecho, que un afno
después contintia senalando las causas que llevaron a repetir las elecciones de
1812.89

Veracruz por su parte eligié a Antonio Manuel Couto como su represen-
tante el 15 de marzo de 1814.

La provincia de México, el 16 de marzo de 1814, segun la Constitu-
cién, eligié como nuevos miembros propietarios de la diputacién a José Angel
Gazano y Juan Bautista Lobo, junto con el licenciado Ignacio Garcia Illuesca
como suplente. Puebla eligié al doctor Francisco Pablo Vazquez como propie-

80 Un afio después, en un articulo titulado Mi vindicacién, Fernandez de Lizardi aclara “Escribi en el afio préximo

pasado un papel titulado: Reflexiin patridtica sobre la proxima eleccion. Hice ver en él a mis paisanos que era una tenaz
e impolitica odiosidad el no dar lugar a los europeos en nuestros ayuntamientos: probéles que el hacerlo asi cedia
en decoro de los americanos; que jamas podia serles perjudicial su consorcio; que esto lo exigia la caridad, la justicia
y la propia utilidad de la patria, y qué sé yo qué otras cosas igualmente ciertas y racionales. No fue menester mas
para atraerme el sobrenombre de chagueta en la odiosa significacién con que se dice; pero tan escandalosamente
que algunos de estos pobres tontos, que antes se encorvaban para caravanearme, después aca me miran y me hacen
unos dengues como las mas soberbias coquetillas”. En esta otra publicacién, de nuevo el autor hace referencia a
las elecciones, en donde los electores americanos obtuvieron amplio margen sobre los europeos, denotando una
amplia, vastisima, participacién en esta novel actividad politica. Si bien es cierto que los resultados, y el mismo
proceso el dia de las elecciones, fue cuestionado por las autoridades virreinales al salir ganadores los representantes
americanos sobre los europeos a fines de 1812, al grado de cesar la libertad de imprenta consagrada en la Consti-
tucién de Cadiz de ese mismo afio, no debemos soslayar el hecho de que se llevaron a cabo las primeras elecciones
populares en México, siguiendo las disposiciones emanadas de la metrépoli, lo cual fue también el inicio del fin del
dominio peninsular en los asuntos del virreinato, comenzando por los puestos antes reservados a aquellos. Un verso

del autor, publicado en este articulo, hace patente su interés por el tema

Precisamente vendra

tiempo en que el criollo prudente
gustoso el voto dard

por que el europeo se siente

en cabildo: y cerca estd.

Como podemos advertir en los textos arriba citados, Fernandez de Lizardi muestra un marcado interés por este
primer ejercicio democratico en la Nueva Espafa, informando a sus lectores sobre los requisitos que deben cubrir
los ciudadanos, y los casos en los cuales se les impide votar. Quiza el encarcelamiento que sufre a fines de 1812
y los primeros meses de 1813 le impiden seguir publicando los resultados de estas elecciones y las acusaciones e
impugnaciones que hacen los europeos a los americanos por los resultados de la jornada electoral, pero que queda
de manifiesto, por lo menos referido en la carta de los Guadalupes (Fernandez de Lizardi 1968, 439-45). Articulo
fechado el 22 de abril de 1814.
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tario y a Juan Nepomuceno de Otero como suplente. La provincia de Veracruz
dio aviso el 20 de junio de 1814, de la eleccion de Ramdn Garay, alcalde de
Veracruz, como su diputado. Asi, para fines de mayo de 1814, habian sido
nombrados seis de los siete diputados propietarios y dos suplentes: Guridi y
Alcocer y Fagoaga por México, Marin por Puebla, Acevedo y Calderén por
Querétaro, Daza y Artazo por Tlaxcala y Couto por Veracruz, con Cristo y
Conde, suplente por México y Tomas Rodriguez Pontdn, suplente por Puebla.

Entonces surgi6 la cuestion de si podria integrarse la diputacién provin-
cial con unos diputados elegidos para los afios de 1813 a 1814 y otros para el
bienio de 1815 a 1816. Se resolvid, en una reunién de la junta preparatoria
celebrada el 18 de abril, que si la diputacion se instalase antes del 1° de junio
de 1814 deberia componerse de los miembros ya elegidos, pero que, en todo
caso, en dicha fecha el cuerpo deberia ser renovado con los diputados recién
elegidos.

La diputacién no quedé constituida ni en junio ni en julio; pero Calleja
decidié que con los cinco diputados presentes en México se debia instalar la
diputaciéon provincial (dos de México mas un suplente, otro de Querétaro y
uno mas de Tlaxcala). Es asi que el 13 de julio de 1814 quedé constituida
oficialmente la diputaciéon provincial de la Nueva Espafia, con las deficiencias
que habian permeado en las anteriores elecciones y representaciones politicas.
Pero como anotamos parrafos arriba, una circular de Lardizabal de mayo de
1814 suspendi6 todo proceso electoral en ultramar, tras la reinstalacion del
absolutismo de Fernando VII en el trono espafol.

Respecto a Chiapas, Benson precisa que antes de la Constitucion de 1824,
eran una provincia de la audiencia de Guatemala. Se erigié en intendencia
en 1790 y su jurisdiccion fue deslindada para incluir los partidos de Chiapa,
Tuxtla y Soconusco, con capital en Ciudad Real, actual San Cristébal de las
Casas.

En agosto de 1814, se habian instalado cuatro de las seis diputaciones pro-
vinciales autorizadas dentro de la regién mexicana: las de Yucatdn, Nueva
Galicia, Provincias Internas de Oriente y Nueva Espana. Los miembros de la
otra, la de San Luis Potosi, habian sido elegidos, pero por los indicios conocidos
puede dudarse de que fuera instalada. En cuanto a la sexta, la de las Provincias
Internas de Occidente, ninguna mencién de este cuerpo se ha hallado atin

(Benson 1980, 41).
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No podemos dejar de sefalar dentro de este tema, una serie de casos que
se presentaron en Puebla cuando el capitan de la provincia, Manuel Rivas
y San Pelayo, queriendo cumplir “con ciega obediencia” el bando del virrey
del 15 de octubre de 1812 organizé indiscriminadamente ayuntamientos en
poblaciones pequeias, con lo cual viol6 el decreto del 23 de mayo de 1812,
ya que dichos pueblos no tenfan mil almas” (Benson 1980, 347), por lo cual
debi6 anular el procedimiento, excepto en San Martin Texmelucan, poblacién
que contaba con més de mil habitantes. En el caso de Tochimilco, le fue impo-
sible disolver el ayuntamiento constitucional, pues el pueblo tenia demasiada
estimacion por el nuevo 6rgano y una férrea voluntad para que éste subsis-
tiera, a pesar de contar s6lo con 600 pobladores (Benson 1980, 41).81 Alicia
Tecuanhuey sefala que entre 1812 y 1814 “la aplicacién que creaba ayunta-
mientos tuvo un alcance modesto en el interior de la provincia”, particularmen-
te se circunscribié a ocho ayuntamientos, y en no pocas ocasiones se llevé a
cabo de una manera equivocada, por parte del ya referido capitan Rivas y San
Pelayo (Tecuanhuey 2007, 504).

Otro hecho de notable relevancia es el del pueblo de San Juan Tianguis-
manalco, en la subdelegaciéon de Atlixco, cuando sus habitantes eligieron en
diciembre de 1812 a los miembros de su ayuntamiento; el cura del lugar,
Juan Miguel Gracia Paredes “convocé a las viejas autoridades de las republi-
cas de indios y a los pueblos de la feligresia a reunirse para, con base en las
instrucciones del ayuntamiento de Atlixco, jurar la Constitucién y nombrar
ayuntamiento constitucional por eleccién indirecta” (Tecuanhuey 2007, 349).
Aunque el subdelegado de Atlixco y el asesor del intendente Ciriaco del Llano
escribieron que “desconocian el derecho del pueblo a tener ayuntamientos”,
por tratarse de indigenas, los “naturales” de Tianguismanalco defendieron sus
derechos, argumentando que “en la junta anual no se hace menester comi-
sién del Ayuntamiento; no se calcula vecindario: no se hace primero junta de
Electores; no se hace distincion entre ciudadanos y no ciudadanos; ni se eligen
Alcaldes ordinarios, sino Gobernador” (Tecuanhuey 2007, 349). Finalmente
el virrey respald6 al pueblo (Tecuanhuey 2007, 350), dando asi un reconoci-
miento inicial a los usos y costumbres en materia electoral.

81

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

También se menciona que la cercania de esta poblacidn con las areas insurgentes le favorecieron ante las autorida-
des virreinales para que no se repitieran elecciones y se permitiera la conservacién de su ayuntamiento. Agrega la

autora “Otros registros indican que la iniciativa de formacién de ayuntamientos escapé al control de la autoridad

(O]
~

provincial, debido a que el territorio poblano se dislocé por las acciones guerrilleras” (Benson 1980, 348).
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En algunos casos mds, la cabecera de la subdelegacion se negaba a reco-
nocer el derecho de un pueblo a ejercer las funciones del ayuntamiento electo,
“pretendiendo sujetarlo como antes lo hacian las Republicas de Indios”. Esto
sucedi6 con Santa Isabel Cholula, la cual se enfrenté con San Pedro Cholula
(Tecuanhuey 2007, 350),8% argumentando que “los naturales se habian ya
elevado ‘a la dignidad de ciudadanos espafioles {con} que los ha distinguido
la Nacién™” (Tecuanhuey 2007, 351). De nueva cuenta, los asesores del vi-
rrey “otorgaron la razén al pueblo en disputa, convalidando la existencia del
ayuntamiento de Santa Isabel y su responsabilidad en la recaudacién de la
contribucién directa” (Tecuanhuey 2007, 350).83

La idea de representacién politica nacié con fervor en tierras mexicanas,
no importé la lejania ni los requisitos formales de eleccién, el pueblo requirié
de representantes y las elecciones se verificaron con criterio pragmatico. De
esta manera, la ola republicana se anunciaba al final de la Colonia.

Constitucion de Cadiz en 1820.
El fin del dominio espanol
y el inicio de la vida independiente

Para marzo de 1820, en Espafia, una Junta Provisional Consultiva convocé a
Cortes, y para el 9 de julio las nuevas Cortes comenzaron su primera legisla-
tura que dur6 hasta el 9 de noviembre de ese mismo afio. Lo inesperado de la
convocatoria hizo que en esta primera legislatura la Nueva Espafa tan sélo
tuviera seis representantes: José Miguel Ramos Arizpe (quien estuvo preso en
Valencia desde 1814 hasta 1820, por haber participado en las Cortes de Cadiz
de 1812, de ahi que estuviera presente en tan poco tiempo), Francisco Fagoaga,

82 San Pedro “desconocia el derecho de Santa Isabel a tener su propio érgano porque, decian, sus autoridades carecian

del suficiente nimero de almas, recursos propios y bienes comunes, asi como de comercio y actividades productivas
para satisfacer las necesidades de dicho pueblo y de su doctrina”. Fundamentalmente, era la disputa por el control
del cobro de la contribucién directa general y extraordinaria impuesta por el virrey en diciembre de 1813.

85 En el Archivo General del Estado de Yucatan, en el Apartado Colonial, Ramo Ayuntamiento, Expediente 21, del

afio de 1816, existe un documento sobre la presunta nulidad en la reeleccién del regidor Miguel Bolio como alcalde

Estudio introductorio

ordinario de la poblacién de Mérida, pues no se contabilizaron todos los votos de los “capitulares undnimes y con-
formes sin discrepar ninguno”, ademads de que el referido Bolio formaba parte del cabildo de la ciudad, en virtud de

todo lo cual se procedi6 a declarar “la nulidad de su reeleccién”, para que asi apreciara la “recta administracién

R
o

de justicia” y “felicidad de los pueblos”.
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José Maria Montoya, José Maria Couto, José Mariano Michelena, Juan de
Dios Cafiedo y Manuel Cortazar (Chust 2004, 118). El total de diputados
americanos en estas primeras Cortes fue de 30, y todos ellos ostentaban la
condicién de suplentes, ya que los diputados electos en las provincias ameri-
canas no habian tenido tiempo de llegar a la peninsula tras su eleccion. Serfa
hasta 1821 cuando comenzaron a llegar la mayor parte de los diputados ame-
ricanos, que junto con los suplentes completaron una representacion ameri-
cana de 77 miembros, ya que los peninsulares no admitieron la integracion
de todos los diputados suplentes; 39 fueron representantes de Nueva Espana
en calidad de propietarios, mas los siete suplente de las Cortes anteriores,
siendo los diputados de la provincia de México los mas numerosos, pues como
sefialamos de acuerdo con los principios gaditanos de 1812, los diputados se

Libro completo en:
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eligieron con base en la poblacién de cada provincia.

Cuadro 3. Diputados elegidos para las Cortes de 1821

Diputados que asistieron a las Cortes?

Nombre Provincia Fecha en Cargos ocupados
que tomaron en las Cortes

posesion

Alamin, Lucas Guanajuato 2 de mayo

Alcaraz, Conde de Zacatecas 18 de mayo

Amati, Bernardino Guadalajara 29 de marzo

Apartado, Marqués del México 18 de mayo

Ayesteran, José Joaquin México 17 de marzo

Castorena, Luciano México 20 de mayo

Cortédzar, Manuel Guanajuato 24 de febrero

Cristo y Conde, José Antonio del | México 22 de junio

Fagoaga, Francisco México 24 de febrero

Garcia MorenoP Yucatan 4 de abril

Garcia Sosa, Manuel Yucatan 23 de marzo

Goémez Navarrete, Juan Michoacan 16 de mayo

Nepomuceno de

Goémez Pedraza, Manuel México 9 de mayo

Guerra, Francisco México 9 de mayo

Guerra, José Basilio Yucatan 2 de octubre

Gutiérrez de Terén, México 28 de marzo Presidente, abril de

José Maria® 1821
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Continunacion.
Nombre Provincia Fecha en Cargos ocupados
que tomaron en las Cortes
posesion

Hernéndez Chico, José Marifad é? 22 de junio

Jiménez de Castro, José Guadalajara 29 de marzo

La Llave y Avila, Pablo de Veracruz 24 de febrero Secretario, junio de

1821

Lépez, Patricio Oaxaca 15 de abril

Lépez Constante, Juan Yucatan 25 de febrero

Maniau, Joaquin Veracruz 25 de febrero

Martin y Aguirre, Matias de

San Luis Potosi

7 de mayo

Medina, Joaquin

Guadalajara

29 de marzo

Michelena, José Mariano® Michoacan 27 de junio
Molinos del Campo, Francisco México 9 de mayo
Mora, Ignacio Puebla 29 de marzo
Moreno, José Mariano Tlaxcala 29 de marzo
Murguia, José Maria Oaxaca 8 de mayo
Murphy, Tomaés México 9 de mayo
Obregén, Ventural Guanajuato 13 de junio
Puchet, José Maria Puebla 15 de abril
Quioy y Tehuanhuey, Félix Puebla 29 de marzo
Quirés y Millén, José Maria Sonora y 29 de mayo
Sinaloa#

Ramirez, Francisco Maria Oaxaca 21 de mayo
Ramirez, José Miguel Guadalajara 12 de mayo
Rio, Andrés del México 20 de mayo
Sanchez Pareja, Eusebio México 16 de mayo

Sanchez Resa, José Domingo

Guadalajara

29 de marzo

Savariego, Andrésh México 28 de marzo
Uraga, Antonio Maria Michoacin 16 de mayo
Valdés, Juan Bautista Nuevo Leén 25 de mayo
Vargas, Tomds! San Luis Potosi |4 de mayo

Zavala, Lorenzo de

Yucatian

25 de febrero

Diputados elegidos en 1820 que no asistieron a las Cortes

Conde S. Mateo Valparaiso México
Garcia Cantarena, Franciscol Puebla
Torres, Gabriel de Puebla
Diaz de Luna, José Ignacio® Puebla
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Continuaciin.
Nombre Provincia Fecha en Cargos ocupados
que tomaron en las Cortes
posesion

Gonzilez Angulo, Bernardo Puebla

Sosaya Bermudez, (¢?) Guanajuato

Sol6rzano Manuel, Diego! Michoacin

Iturribarria, Pedro Ignacio de Nueva

VizcayaIl

Estrada, Francisco

Nueva Vizcaya

Delgado, Francisco Sonora y
Sinaloa
Fajardo, Domingo Yucatan™
Milanés, Manuel Yucatan
Campina, Nicolds Yucatin

Pino, Pedro Bautista”

Nuevo México

Castillejos, Mariano®

QOaxaca

Flores Alatorre, Juan José®

Zacatecas

a

8

Esta lista contiene 45 nombres. Se incluye a José Basilio Guerra aun cuando solo concurri6 a las sesiones extraor-
dinarias convocadas por Fernando VII en el otofio de 1821, la lista no incluye a Ramos Arizpe, Cafedo, Couto y
Montoya, que concurrieron a las Cortes como suplentes y no como propietarios. Durante las sesiones extraordi-
narias se discutié si serfa legal o no seguir reconociendo a los diputados suplentes. Al cabo de largos y acalorados
debates se decidié que solo los suplentes filipinos y peruanos podrian seguir formando parte de las Cortes. Los
cuatro mencionados arriba pronto regresaron a su pais. Espana, Cortes. 1821-1822, Diario de las sesiones de las
Cortes, Legislatura extraordinaria, I, NGm. 1, 2y 9 (22 y 23 de septiembre y 3 de octubre de 1821), 5, 21 y 90 (en
adelante se citard como Diario de Sesiones de la Legislatura Extraordinaria.

Ni Eligio Ancona en Historia de Yucatin desde la época mds remota basta nuestros dias, 111 (1889), p. 166, ni el Semanario
Politico y Literario, Nim. 10 (13 de septiembre de 1820), p. 252, incluyen en sus listas a Garcia Moreno como dipu-
tado por Yucatan, pero se le menciona con este titulo en Espafia, Cortes, 1821. Diario de Sesiones de 1821 (“fndice").
Muri6 poco después de la clausura de la legislatura ordinaria el 30 de junio de 1821, y antes del inicio de las se-
siones extraordinarias (22 de septiembre de 1821). Espafa, Cortes, 1821-1822, Diario de Sesiones de la Legislatura
Extraordinaria, I, Num. 1 (22 de septiembre de 1821), p. 5.

La Gaceta del Gobierno de México se refiere a Herndndez Chico como diputado por Guanajuato. Véase el Tomo XI,
Num. 130 (26 de septiembre de 1820), p. 993. Present6 credenciales como diputado por Guadalajara, pero tomé
posesion como diputado por San Luis Potosi. No se ha aclarado de cudl provincia era realmente representante. Es-
paiia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 111, Nams. 113y 115 (20 y 22 de junio de1821), pp. 2378 y 2393-4.
Véase la tabla V, nota d (capitulo 1).

Obregén fue elegido diputado suplente por Guanajuato. En esa época se encontraba en Espafia e inmediatamente
solicit6 que las Cortes lo reconocieran como diputado por Guanajuato. Cafiedo y otros mds lo apoyaron. Espana, Cor-
tes, Diario de Sesiones de 1821, I, Nim. 12 (9 de marzo de 1821), pp. 385-386. En junio por fin tomd posesion, pues
se recibieron noticias de que uno de los diputados propietarios por Guanajuato se encontraba enfermo en Cuba y el
otro habia regresado a Veracruz. Asi, de acuerdo con el Art. 90 de la Constitucion, Obregén tenia derecho a ocupar
un escano. Ibid., III, Nam. 106 (13 de junio de 1821), p. 2219.

Sonora y Sinaloa se unieron para enviar representantes a las Cortes.

Cuando Cortazar fue reconocido como diputado por Guanajuato, Savariego, el primer suplente, llend la vacante que se

presenté en la delegacion de la provincia de México. Véase la tabla V, nota b.
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Continunacion.

' Vargas fue elegido para representar a San Luis Potosi, pero en las listas se le coloca entre los diputados por Guada-

lajara. Espafia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, II, Nam. 74 (12 de mayo de 1821), p. 1562.
j  Cantarenas llegé a Cuba y después regres6 a México. Ibid., III, Nam. 122 (29 de junio de 1821), p. 2608.
k  Diaz de Luna escribié desde Cuba a las Cortes para notificar que por motivos de salud regresaba a México, Ibid.
Constltese la tabla V, nota d.
Durango y Chihuahua se unieron para enviar representantes a Cortes.
Quien esto escribe encontré dos listas de delegados yucatecos cuyos datos no concuerdan. Ancona en su Historia
de Yucatan habla de seis delegados, pero el Semanario Politico y Literario, Nam. 10 (13 de septiembre de 1820), p.
252, publica una lista de siete. Ancona tiene razén al afirmar que solo tres asistieron a las Cortes, “quizéa porque la
penuria de la tesoreria de esa colonia no permitia sufragar los gastos del viaje” (IIL, p. 166).
Pino hizo cuanto pudo para poder realizar el viaje, pero tinicamente llegd a Veracruz pues no contaba con dinero
para la travesia. Espafia, Cortes, 1821-1822. Diario de Sesiones de la Legislatura Extraordinaria, I, Nam. 27 (21 de
octubre de 1821) (p. 331), y Bancroft, History of Arizona and New Mexico, 1530-1888, pp. 289-0.
Castillejos fallecié durante el viaje. Espafia, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 11, Num. 74 (12 de mayo de
1821), p. 1565.
Flores Alatorre, a veces mencionado como Juan José de la Torre, notificé a las Cortes que por motivos de salud no
podria viajar a Espafia. Espafa, Cortes, 1821, Diario de Sesiones de 1821, 11, Nam. 42 (8 de abril de 1821), p. 954
y Nam. 54 (22 de abril de 1821), p. 1149.

Fuente: Berry (1960).

Los diputados americanos prosiguieron con las ideas autonomistas que los
diputados anteriores habian iniciado, como la reclamacion sobre una igualdad
de representacion territorial equitativa a la poblacién que existia en sus tierras,
niveles de administracién auténomos y varias propuestas econémicas, como la
creacion de ferias, libertad de cultivos, eliminacién del monopolio real, comercio
libre con extranjeros, reduccién de impuesto y aranceles, entre otros.

Sin embargo, los representantes novohispanos veian que sus demandas
sobre la cuestién americana y sus ideas liberales sobre el gobierno eran recha-
zadas por los peninsulares, por lo que ante las nuevas noticias del Plan de Igua-
la y la conformacion del Ejército Trigarante las aspiraciones independentistas
resultaban ser, la Unica salida posible. De ahi que gestionaran para enero de
1821 la designacién de Juan de O’Donoja como nuevo jefe politico superior
de la Nueva Espana (en sustitucion de la figura de virrey), pues eran conocidas
sus ideas liberales y quizd podia entender mejor las ideas de Iturbide.

La normalidad electoral en términos constitucionales cobra vigor a partir de
1820 y en los ayuntamientos mexicanos informaron la regularidad de sus res-

pectivas elecciones en cerca de 130 municipios en todo el territorio nacional 34
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84 AGN, México, Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 5222, Expediente 050, 1820, 571 fojas.
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La organizacion
geografico-administrativa
de la nueva nacién

Al concluir la independencia y al acordarse los Tratados de Cirdoba, se instala
la Junta Provisional Gubernativa el 28 de septiembre de 1821, la cual elige
como su presidente a Agustin de Iturbide, quien a su vez levanta el Acta de
Independencia y designa a los cinco integrantes de la Regencia. Con el paso
de los dias, se sumaron a la independencia de México las Provincias Internas de
Occidente (Sinaloa, Sonora, Nueva Vizcaya y Nuevo México), las Internas
de Oriente (Nuevo Santander, Nuevo Le6n, Coahuila y Texas), las Capitanias
Generales de Yucatdn y Guatemala, asi como Chiapas y las Californias.®’

Para noviembre de ese afo, Iturbide decreta la ley de bases para convo-
catoria para el congreso constituyente mexicano, lo que indudablemente sig-
nifica adoptar una division territorial que sustituyera a la del Imperio, basada
en circunscripciones administrativas y militares, por lo que se sustituirian por
divisiones politicas, de tal manera que

la enumeracién de provincias contenida en la convocatoria, bien puede consi-
derarse como la primera division territorial politica de México independiente
aunque en rigor esto no acontecié sino hasta la promulgacion del Acta Consti-
tutiva, pues con anterioridad se conservaron las antiguas divisiones del tltimo

tiempo de la Colonia (O’Gorman 1979, 38).

De acuerdo con esta convocatoria, se sefialan 21 provincias como partes
integrantes de México:

85 La Capitania de Guatemala permanecera unida al pafs por poco tiempo, pues para 1823 el Congreso mexicano

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)

aprobé que las “Provincias Unidas de Centroamérica” (entre ellas Guatemala) dejaran de pertenecer a México,
pues ellas asi lo decidieron a través de la Diputacion Provincial Guatemalteca. Chiapas decidi6 su separacion de
Guatemala y ratificé su anexion a México, aunque afios después intentara separarse, lo mismo que Yucatan, por las

luchas entre centralistas y federalistas. Véase (O " Gorman 1979, 40-4).
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México Guanajuato
Guadalajara Mérida de Yucatan
Veracruz Tlaxcala

Puebla Nuevo Reino de Leén
Nueva Vizcaya Santander

Sonora Coahuila
Valladolid Texas

Oaxaca Nuevo México
Zacatecas Californias

San Luis Potosi Querétaro

Chiapas

Mis tarde se agregaria Guatemala®® a partir del 5 de enero de 1822. No
obstante, algin tiempo después, debido a los sucesos politicos ocurrido en el
pais (la proclamacién de Iturbide por crear el Primer Imperio Mexicano), las
Provincias Unidas de Centroamérica, a través de la instalacion de la Asamblea
Nacional Constituyente, aprueban su separaciéon de México en 1823, declara-
toria que es secundada por el Congreso mexicano en 1824.

Consideraciones finales

Como puede advertirse, el largo camino aunque breve en tiempo, que se reco-
rri6 para llegar a plasmar todos los anhelos y necesidades de las sociedades a
ambos lados del Océano Atlantico no fue nada sencillo ni tampoco definitivo.
Hubo que esperar un nuevo levantamiento para que Fernando VII aceptara la
vigencia de la Constituciéon de la Monarquia Espafiola surgida en 1810-1812,
en aquel afo de 1822, justo cuando México habia obtenido su independencia.

Estudio introductorio

86 Entre las provincias que integraban a Guatemala en esta época se cuentan: Chiapafs}, Chimaltenango, Chiquimu-

la, Comahuaya, Costa Rica, Escuintla, Goatemala, Le6n de Nicaragua, Quesaltenango, San Miguel, San Salvador,

Solold, Sonsonete, Suchitepec, Tegucigalpa, Totonicapa, Verapaz y Zacatepeques. Véase (O Gorman 1979, 49).
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La reticencia de la monarquia espafiola por cambiar, aunado a la invasion
napolednica de la peninsula, se convierte en el pretexto perfecto para ver na-
cer la etapa juntera en Espafia. Las Cortes Espafiolas en Cadiz se convierten en
un paradigma de los pasos gigantescos que se quieren dar para lograr una ma-
yor cohesién de todos los integrantes del imperio, ahora todas las provincias,
peninsulares y ultramarinas, son convocadas para enviar a sus diputados y asi
estar representadas por primera vez en su historia, y eso ya constituye por si
mismo, una plena apertura a la modernidad y la monarquia constitucionalis-
ta, dejando atras el absolutismo y el despotismo ilustrado.

Para nuestro pais tampoco fue facil aceptar los acontecimientos que se
sucedian de manera inmediata en la metrépoli, pero que nos afectaban pro-
fundamente; algunos preferian permanecer a la expectativa, anhelando el re-
greso de “el deseado” Fernando VII y conservando el statu gquo de la politica,
economia y sociedad; otros mds, como los criollos, vieron en los sucesos de
la peninsula el pretexto perfecto para recobrar la soberania y aspirar a una
igualdad entre todos los integrantes del imperio, y algunos vislumbraron la
posibilidad de romper con el dominio espafol y crear una nueva patria. Y
es precisamente la Constitucién de Cadiz la que se convierte en el crisol per-
fecto para todas esas aspiraciones criollas, mas no compartidas por los penin-
sulares en la Nueva Espafa.

Los ensayos presentados en esta obra son, de manera indudable, un ejem-
plo de la enorme riqueza que significé la realizacién de estas Cortes espafiolas
de 1810-1812 y 1820-1822 para nuestro pais, y reitero, que aunque breve en
el tiempo, su trascendencia es invaluable, y obras como esta permiten descu-
brir nuevos derroteros en la historia de México.

México y las Cortes espaiolas (1810-1822)
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