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Presentacion

El servicio publico que brinda el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) no se limita a garantizar las grandes estruc-
turas institucionales de la democracia mexicana, sino que se extiende
con particular énfasis a la defensa de los derechos politico-electorales
de los mexicanos, lo cual se sustenta porque més de la mitad de los
medios de impugnacion que resuelve son juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

La reforma a la fraccion V del articulo 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que tuvo lugar en 2007, introdujo de
manera expresa la proteccion jurisdiccional de los derechos politicos
de los militantes partidistas. Dicha modificacion formalizé una realidad
que ya era cubierta por la justicia electoral desde 2003, y se ha expan-
dido hasta la actualidad para salvaguardar, de forma mas eficaz e inclu-
yente, los derechos humanos de la ciudadania en su vertiente politica.

Hoy parece habitual lo que en otras fechas —no muy distantes—
era impensable: la facultad de los militantes de los partidos politicos
para exigir la proteccion judicial de sus derechos cuando son materia-
lizados por la via partidaria.

La judicializacion de la vida interna de los partidos ha sido desa-
rrollada por el TEPJF con pleno respeto a su autonomia constitucional,
lo que dio origen a la sentencia que José Roldan Xopa analiza en este
numero de Comentarios a las Sentencias del Tribunal Electoral.

En esta obra se aborda un tema importante para el ejercicio con-
creto de la justicia electoral mexicana: la definicion de las atribuciones
que corresponden al TEPJF y a las autoridades electorales jurisdiccio-

1 Eljuicio ciudadano ha protegido a las personas afiliadas a los partidos politicos desde varios afios
previos a la referida reforma constitucional de 2007. Entre los razonamientos que se esgrimieron,
sobresale que “el derecho a la jurisdiccion previsto en el articulo 17 de la Constitucion federal
no establece excepcion respecto a los conflictos que puedan presentarse en un partido politico,
con motivo de la aplicacion e interpretacion de su normatividad interna” (jurisprudencia 3/2003).
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nales en las entidades federativas respecto a los conflictos suscitados
entre los partidos politicos y su militancia, con motivo de las eleccio-
nes de los 6rganos internos de dichos institutos politicos en los 6rde-
nes estatal y municipal.

El autor comenta la sentencia SUP-CDC-2/2014, que resuelve la
contradiccion de criterios entre una resolucion de la Sala Regional To-
luca y dos jurisprudencias de la Sala Superior del TEPJF, en el contex-
to de la nueva Ley General de Partidos Politicos.

Debido a que el argumento principal sustentado por la sentencia
referida se vincula con el derecho humano de acceso a la justicia, la
obra explora diferentes aspectos relativos al tema, entre los cuales des-
taca la interpretacion interamericana acerca de la tutela judicial efec-
tiva y su recepcion por el sistema mexicano, a la luz del principio de
definitividad y el instrumento procesal per saltum, asi como un analisis
del voto particular emitido por el entonces magistrado de la Sala Su-
perior Flavio Galvan Rivera.

El anterior bagaje conceptual proporciona elementos, de acuerdo
con el autor, para concluir que, mediante la resolucion analizada, la Sa-
la Superior otorga certidumbre a los operadores juridicos respecto a la
definicion de competencias de los diversos 6rganos jurisdiccionales en
materia electoral, para los asuntos similares que se presenten en el futuro.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Fuente consultada

Jurisprudencia 3/2003. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRREPARABLES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS. Compilacién 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. México: TEPJF,
613. [Disponible en http://www.te.gob.mx/documentacion/
publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf].
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Nota introductoria

Alejandro Lozano Diez"

La definicion de las competencias de cualquier entidad publica, espe-
cialmente la de los 6rganos jurisdiccionales, tiene una relevancia in-
discutible para establecer, de manera inequivoca, las vias por las que
deben desempefiar sus importantes tareas publicas.

Las reformas constitucionales y legales en materia politico-electoral
de 2014 modificaron el disefio estructural de las entidades del Estado
mexicano involucradas con la democracia, acercando el modelo insti-
tucional a un esquema nacional. La aprobacion de la Ley General de
Partidos Politicos (LGPP) abri¢ nuevas interrogantes acerca de la divi-
sion de competencias en los érganos jurisdiccionales de los distintos
ordenes de gobierno en cuanto a la proteccion de los derechos politi-
cos de los militantes partidistas, cuando se refiere a los 6rganos inter-
nos del ambito estatal y municipal.

Los términos de la nueva legislacion fueron motivo para que se pre-
sentara una divergencia entre una resolucion de la Sala Regional To-
luca, correspondiente a la V Circunscripcion Plurinominal, y diversos
criterios jurisprudenciales emitidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) con anterioridad a la emision del re-
ferido ordenamiento.

Antecedentes

El 19 de agosto de 2014 se acordo la radicacion de la contradiccion
de criterios que motivo la integracion del expediente SUP-CDC-2/2014,

*  Profesor-investigador de la Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

13

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

14

cuando de oficio se advirtié discrepancia entre lo sustentado por la
Sala Regional Toluca, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (JDC) con el nimero de expedien-
te ST-JDC-131/2014, y los criterios sostenidos por la Sala Superior, en
las jurisprudencias 5/2011 (del 19 de abril de 2011)' y 8/2014 (del 15
de abril de 2014).2

La contradiccion de criterios deriva originalmente de la consulta
que el presidente del Tribunal Electoral del Estado de México formula-

T “INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA
CONOCER DE ESOS CONFLICTOS.— La interpretacion sistematica y funcional de los articulos
17; 40; 41, parrafo segundo, Bases | y VI; 99, parrafo cuarto, fraccion V; 116, fraccion 1V, inciso f)
y I); 122, Apartado A, Base Primera, fraccién V, inciso f); y 124 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; y, 46 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
permiten establecer que el principio de definitividad que debe cumplirse para promover el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la
integracion de 6rganos de los partidos politicos nacionales en los estados, los municipios, el
Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, incluye,
tanto el agotamiento de las instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas
internas, como las instancias jurisdiccionales locales. Por tanto, los tribunales electorales de las
entidades federativas, son competentes para conocer de conflictos partidistas de esta naturaleza,
siempre que cuenten con un medio de impugnacion apto y eficaz para obtener la restitucion del
derecho violado, pues sélo de esta manera, se privilegian los principios constitucionales de tutela
judicial efectiva, de federalismo judicial y de un sistema integral de justicia en materia electoral”
(jurisprudencia 5/2011).

2 “DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE
ACUDIR A LA JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS
NACIONALES PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.— De lo previsto en los articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso numeral
80, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
obtiene que para cumplir con el principio de definitividad, quienes aduzcan una afectaciéon a
su derecho de afiliacion, tienen el deber de agotar las instancias previas, a través de las cuales
exista la posibilidad de alcanzar su pretension. En ese sentido, se considera que los medios de
defensa en general y en especial los juicios de proteccion de derechos ciudadanos previstos en las
legislaciones electorales de las entidades federativas, deben ser reconocidos como instrumentos
amplios que hacen posible la tutela de ese tipo de derechos, en aras de garantizar en mayor
medida el derecho humano de acceso a la justicia. Por consecuencia, es factible sostener que el
ambito de proteccion de la justicia electoral local debe incluir los actos emitidos por los érganos
partidistas de caracter nacional que puedan afectar el derecho de afiliacion en el &mbito de
las entidades federativas, pues de esa forma se privilegia el reconocimiento de los tribunales
electorales locales como instancias de defensa idéneas para restituir ese tipo de derechos, por
resultar esto acorde con un esquema integral de justicia electoral” (jurisprudencia 8/2014).

José Roldan Xopa

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

ra, el 6 de agosto de 2014 ante la Sala Superior del TEPJF, en torno
a la competencia del 6rgano jurisdiccional de dicha entidad federati-
va para conocer dos asuntos relacionados con militantes de un par-
tido politico. La Sala Superior integré dichos medios de impugnacion
en los expedientes SUP-JDC-2061/2014 y SUP-JDC-2062/2014; acor-
do su acumulacion y los reencauzo a la contradiccion de criterios que,
de oficio, advirtié entre las jurisprudencias y lo sustentado por la Sala
Regional Toluca en la sentencia dictada respecto al JDC, con el niume-
ro de expediente ST-JDC-131/2014, promovido por una militante de
otro partido politico, con el propésito de que el criterio resultante de di-
cha contradiccion se aplicara para resolver el fondo de las mencio-
nadas controversias.

Al resolver el juicio ST-JDC-131/2014, la Sala Regional Toluca asu-
mid su competencia directamente, sin que se haya agotado la cade-
na impugnativa que supone acudir al tribunal estatal, después de la
instancia interna partidista, lo que se contrapone a lo prescrito por las
citadas jurisprudencias, las cuales establecen que el principio de de-
finitividad en las controversias impulsadas por militantes de los parti-
dos, respecto a la integracion de los 6rganos internos en los ambitos
local y municipal, debe incluir a los érganos de justicia electoral local
sin hacer una distinciéon entre partidos politicos nacionales o locales.

Competencia directa

La Sala Regional Toluca se aparta de dichas jurisprudencias y funda-
menta su competencia en la omision de la instancia jurisdiccional lo-
cal, aduciendo basicamente los siguientes argumentos:

1) El articulo 47, parrafo 2, de la LGPP sefiala que las controversias
vinculadas con los asuntos internos de los partidos politicos seran
resueltas por el TEPJF, estableciendo, como Unica instancia previa,
los medios de impugnacion partidistas.

Derechos de los militantes partidistas y acceso a la justicia 15
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Articulo 47.

2. Todas las controversias relacionadas con los asuntos internos® de
los partidos politicos* seran resueltas por los 6rganos establecidos
en sus estatutos para tales efectos, debiendo resolver en tiempo para
garantizar los derechos de los militantes. S6lo una vez que se agoten
los medios partidistas de defensa los militantes tendran derecho de
acudir ante el Tribunal.®

2) El articulo 40, parrafo 1, inciso i, de la referida ley establece que la
facultad de los militantes de los partidos de acudir ante el TEPJF 0
ante los tribunales locales es potestativa en los siguientes términos:

Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de participacion y
responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus derechos entre
los que se incluiran, al menos, los siguientes

i) Impugnar ante el Tribunal o los tribunales electorales locales las
resoluciones y decisiones de los érganos internos que afecten sus
derechos politico-electorales,

3) Una interpretacion funcional y sistematica de dicho precepto, a la
luz de los articulos constitucionales mencionados, asi como los di-
versos articulos 106, parrafo 3,y 111, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), condujo a di-
cha Sala a concluir que, en caso de tratarse de un asunto interno
de un partido politico nacional, la competencia correspondera al
TEPJF, y si se trata de un partido politico local, sus militantes debe-
réan acudir ante el tribunal local.

El articulo 34, parrafo 2, inciso c, de la Ley General de Partidos Politicos establece que un asunto
interno de un partido politico constituye, entre otros, la eleccion de los integrantes de sus 6rganos
internos.

4 Los partidos politicos, de acuerdo con el inciso j del articulo 4 de la Ley General de Partidos
Politicos, son definidos como “los partidos politicos nacionales y locales”.

Es decir, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; esto, en términos de lo dispuesto
por el articulo 4, parrafo 1, inciso k, de la Ley General de Partidos Politicos.

16 José Roldéan Xopa
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Razones para no aplicar
los criterios jurisprudenciales previos

La sentencia de la Sala Regional Toluca reconoce expresamente la
existencia de las jurisprudencias arriba sefialadas y, para separarse
de estas, arguyo que

1) Las tesis mencionadas se refieren a un sistema normativo de par-
tidos y de justicia local electoral que ya no se encuentra vigente,
el cual ha sido modificado sustancialmente.

2) En consecuencia, se debe aplicar el nuevo sistema constitucional
y legal, y no el que ha sido superado.

Contradiccion de criterios
y decision de la Sala Superior

La Sala Superior, en su analisis, circunscribe la contradiccion a deter-
minar si, con motivo de la emision de la LGPP y de la LGIPE, las jurispru-
dencias aludidas siguen vigentes o, por el contrario, debe declararse
Su interrupcion.

Para dilucidar lo anterior, la Sala Superior razoné de la siguiente
manera:

1) Toda interpretacion que haga nula u obstaculice la procedencia y
la funcionalidad de los tribunales electorales locales y de los me-
dios de defensa partidistas se traduce en una limitaciéon innecesa-
ria al derecho humano de acceso a la justicia.

2) Acudir a los érganos jurisdiccionales locales de modo previo a
los del orden federal garantiza una instancia mas para los justi-
ciables.

3) El articulo 40, numeral 1, inciso i, de la LGPP no distingue en forma
expresa si se trata de un partido politico nacional o uno local para
atribuir la facultad del érgano de justicia competente.

Derechos de los militantes partidistas y acceso a la justicia 17
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4) Los preceptos de la LGIPE, que se relacionan con el tema,® tampo-
co limitan a los tribunales electorales locales a conocer de los ac-
tos y resoluciones de los partidos politicos locales.

Con base en los anteriores argumentos, la Sala Superior concluyé
que las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014 no han perdido su vigencia.

Efectos

En lo referente a la contradiccion de criterios, la resolucion tiene efec-
tos Unicamente para los casos futuros, por lo que la sentencia pronun-
ciada por la Sala Regional Toluca no se vio afectada.

En consecuencia, de ahora en adelante los militantes deberan
agotar los recursos previstos por los estatutos internos de los partidos
politicos, asi como de los tribunales locales, antes de acudir a la ins-
tancia federal.

Fuentes consultadas

CPEUM. Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2016. México: Camara de Diputados. [Disponible en http://www.
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6 “Articulo 106.

[..]

3. Los magistrados electorales seran los responsables de resolver los medios de impugnacion
interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales locales, en términos de las
leyes locales.

[.]
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[..]
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y definitividad de las diferentes etapas de los procesos electorales, asi como el de legalidad de
los actos y resoluciones de las autoridades en la materia” (LGIPE 2016).
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—— SUP-CDC-0002/2014. Denunciante: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Salas sustentantes:
Sala Superior y Sala Regional Toluca, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Disponible en www.te.gob.mx/
Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/
(consultada el 6 de diciembre de 2016).

—— SUP-JDC-2061/2014 y su acumulado SUP-JDC-2062/2014.
Actores: Victor Gabriel Alvarado Alvarado y Rosa Maria Robles
Vergara. Autoridad responsable: Comision de Orden del Consejo
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Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de México.
Disponible en https://tribunal-electoral.viex.com.mx/vid/539367 186
(consultada el 6 de diciembre de 2016).
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Derechos de los militantes partidistas
y acceso a la justicia.

Contradiccion de criterios

(expediente SUP-CDC-2/2014)

José Roldan Xopa

Sumario: |I. Planteamiento del problema;
ll. Contradiccién de criterios; Ill. Derechos de
los militantes de los partidos. El conflicto ante
la justicia electoral; IV. Acceso a la justicia y
contradiccion de criterios; V. Los efectos de
la decision de la Sala Superior; VI. El conflicto
de competencia y las fortalezas y estrategias
institucionales; VII. Conclusiones, VIII. Fuentes
consultadas.

I. Planteamiento del problema

El 20 de agosto de 2014 la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) re-
solvi¢ la contradiccion de criterios, advertida de oficio por
esta, entre lo sustentado en sus jurisprudencias 5/2011y
8/2014 y, por otra parte, el criterio sostenido por la Sala
Regional Toluca, correspondiente ala V Circunscripcion
Plurinominal, al dictar la sentencia relativa al juicio pa-
ra la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano (JDC) ST-JDC-131/2014, promovido por So-
fla Lira Hernandez, presidenta del Organismo Nacional
de Mujeres Priistas del Partido Revolucionario Institucio-
nal, en contra de dicho partido en el Estado de México.
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Il. Contradiccion de criterios

La resolucion de la Sala Superior tiene como antecedente los criterios
emitidos por esta y el sustentado por la Sala Regional Toluca.

Criterios de la Sala Superior
Jurisprudencia 5/2011

La Sala Superior aprob¢ la jurisprudencia 5/2011 del 19 de abril de 2011
con el rubro y el texto en el orden siguiente:

INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES DE LOS PARTIDOS POLI-
TICOS NACIONALES. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ELEC-
TORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA CONOCER DE
ESOS CONFLICTOS.—La interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17; 40; 41, parrafo segundo, Bases | y VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion V; 116, fraccion IV, inciso f) y I); 122, Apartado A, Base
Primera, fraccion V, inciso f); y 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79 y 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 46 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, permiten establecer que
el principio de definitividad que debe cumplirse para promover el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
a fin de controvertir la integracion de érganos de los partidos politicos
nacionales en los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
organos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales,
incluye, tanto el agotamiento de las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, como las instancias jurisdiccionales
locales. Por tanto, los tribunales electorales de las entidades federati-
vas, son competentes para conocer de conflictos partidistas de esta
naturaleza, siempre que cuenten con un medio de impugnacion apto
y eficaz para obtener la restitucion del derecho violado, pues sélo de
esta manera, se privilegian los principios constitucionales de tutela
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judicial efectiva, de federalismo judicial y de un sistema integral de
justicia en materia electoral (jurisprudencia 5/2011).

Jurisprudencia 8/2014

La jurisprudencia 8/2014 del 15 de abril de 2014 tiene el rubro y el texto
en el tenor siguiente:

DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION FEDERAL, CUANDO
SE CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES PARTIDA-
RIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.—De lo previsto en los articulos
17 y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso numeral 80,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se obtiene que para cumplir con el principio de
definitividad, quienes aduzcan una afectacion a su derecho de afilia-
cion, tienen el deber de agotar las instancias previas, a través de las
cuales exista la posibilidad de alcanzar su pretension. En ese sentido,
se considera que los medios de defensa en general y en especial los
juicios de proteccion de derechos ciudadanos previstos en las legisla-
ciones electorales de las entidades federativas, deben ser reconocidos
como instrumentos amplios que hacen posible la tutela de ese tipo de
derechos, en aras de garantizar en mayor medida el derecho humano
de acceso a la justicia. Por consecuencia, es factible sostener que
el ambito de proteccion de la justicia electoral local debe incluir los
actos emitidos por los érganos partidistas de caracter nacional que
puedan afectar el derecho de afiliacién en el ambito de las entidades
federativas, pues de esa forma se privilegia el reconocimiento de los
tribunales electorales locales como instancias de defensa idoneas para
restituir ese tipo de derechos, por resultar esto acorde con un esquema
integral de justicia electoral (jurisprudencia 8/2014).
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Ambas jurisprudencias tienen en comun que, en el caso de contro-
versias internas de los partidos, la observancia del principio de defi-
nitividad privilegia a los tribunales electorales locales como instancias
idoneas para garantizar el derecho de acceso a la justicia.

Criterio de la Sala Regional Toluca

Por su parte, la Sala Regional Toluca, al resolver la demanda relati-
va al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-131/2014, sostuvo su competencia para conocer
el asunto sin necesidad de que la demandante agotara la instancia lo-
cal. El criterio de la Sala Regional se sustenta en las siguientes razones:

1) La reforma constitucional establecié un nuevo marco que modificé
las condiciones tomadas en cuenta por la jurisprudencia de la Sala
Superior:

En efecto, el articulo 47, parrafo 2, de la nueva Ley de Partidos, esta-
blece que toda controversia relacionada con los asuntos internos de
los partidos politicos sera resuelta por el Tribunal, una vez agotadas los
medios de impugnacion partidistas; y en términos del articulo 34, parra-
fo 2, inciso c), un asunto interno de un partido politico constituye, entre
otros, la eleccion de los integrantes de sus érganos internos (como
en la especie); y que el Tribunal, en términos del articulo 4, parrafo 1,
inciso K) hace referencia al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, del que esta Sala Regional forma parte.

[..]

En este sentido cabe agregar que, al sefialar lo anterior, no se in-
advierte la existencia de los criterios de jurisprudencia 5/2011y 8/2014.
Sin embargo, esta Sala Regional considera que, luego de la reforma
constitucional y legal en la materia, no es dable exigir a la Demandante
la carga procesal que imponen dichos criterios jurisprudenciales, tanto
por lo antes dicho, como porque dichas tesis interpretan un sistema nor-
mativo de partidos y de justicia local electoral que ya no se encuentra
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vigente. Ha sido modificado sustancialmente —entre otros aspectos,
porque se redefinié el sistema de competencias entre las autoridades
administrativas y jurisdiccionales nacionales y locales, se transformé
el método de designacion e integracion de los tribunales locales y se
redisend el sistema de justicia partidista— y es deber de este 6rgano
jurisdiccional atender al nuevo sistema constitucional y legal; y no al
que ha sido superado (ST-JDC-131/2014)."

2) La competencia de la Sala Regional no se configura como optati-
va o concurrente.
Dice la Sala Regional:

Mas aun, es importante agregar que no pasa inadvertido para esta Sala
Regional que el diverso articulo 40, parrafo 1, inciso i), de la referida
Ley de Partidos establece que los militantes de los partidos puedan
impugnar ante el Tribunal “0” ante los tribunales locales las resoluciones
y decisiones de los 6rganos internos partidistas que estimen afecten
sus derechos politicos-electorales.

Sin embargo, tal precepto no es dbice para afirmar la competencia
de esta Sala para resolver el presente, pues, por un lado, no puede ser

' Elrazonamiento de la Sala Regional Toluca se basa en “el deber jurisdiccional de congruencia,

el principio pro-homine y la préctica judicial reiterada indican que los tribunales que vean
superados ciertos criterios jurisprudenciales por virtud de reforma legal dejen de aplicarlos,
independientemente de que, a la postre, el érgano jurisdiccional superior haga la declaratoria
oficial de interrupciéon o de sustitucién de su jurisprudencia. Véase la contradiccion de tesis
229/2011, que se formo debido a que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito considerd superada la jurisprudencia 1a./J. 90/2008, de rubro ‘LEGITIMACION EN EL
JUICIO DE AMPARO. EL OFENDIDO CARECE DE ELLA PARA IMPUGNAR LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE RESUELVE LA SITUACION DEL MENOR INFRACTOR CON SU ABSOLUCION’,
criterio que, como resolvié la Primera Sala, efectivamente debia dejarse atrés, a la luz de recientes
desarrollos jurisprudenciales y normativos en materia de derechos de la victima.
Asimismo, resultan aplicables, por identidad de razoén, las tesis emitidas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubros ‘CONTRADICCION DE TESIS. CARECE DE MATERIA LA
DENUNCIA SI LA CUESTION CONTROVERTIDA QUEDO DEFINIDA POR UNA REFORMA A
LA LEY Y RESULTA MUY REMOTO QUE DE ESTABLECERSE EL CRITERIO PREVALECIENTE
PUDIERA LLEGAR A APLICARSE’; ‘JURISPRUDENCIA. LA REFORMA SUSTANCIAL DE LOS
PRECEPTOS LEGALES A QUE SE REFIERE, LA HACEN INAPLICABLE PARA LOS CASOS QUE
VERSAN SOBRE TALES NORMAS’, y ‘CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA SI EN VIRTUD DE REFORMA A LA LEY HA QUEDADO RESUELTO EL PUNTO DE
CONTRADICCION™.
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interpretado cual si estableciera jurisdiccion optativa o concurrente,
en tanto ello exigira mandato constitucional especifico,? que no hay;
y, por otra parte, tal lectura seria contraria al sistema de distribucion
de competencias que en materia electoral establecen los articulos 41,
parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion V, 116 fraccion
IV de la Constitucion Federal (ST-JDC-131/2014).

3) La Sala Regional es competente para conocer asuntos internos de
partidos nacionales:

Maés todavia, una interpretacion funcional y sistematica de dicho
precepto, a la luz de los articulos constitucionales mencionados, asi
como los diversos articulos 106, parrafo 3;y 111, parrafo 2, de la nueva
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, conducen a que la
disyuntiva establecida en el articulo 40 en comentario deba entenderse
en el sentido de que los dos supuestos alli referidos se actualizaran
segun las caracteristicas del caso especifico de que se trate el litigio;
mas especificamente, en funcion de la naturaleza del partido politico
de que se trate. Esto es, si se trata de un asunto interno de Partido Po-
litico Nacional, corresponderé al Tribunal; y si se trata de un Partido
Politico Local, se debera acudir ante el Tribunal Local.

Y es que las nuevas normas electorales en mencion han circuns-
crito la competencia de las autoridades jurisdiccionales locales a la
resolucion de los medios de impugnacion interpuestos en contra de
todos los actos y resoluciones de autoridades y procesos electorales
locales; y han sefialado que ello seré asi en términos de las leyes loca-
les, mismas que en tratandose de asuntos intrapartidarios sélo pueden
alcanzar a los partidos politicos locales, puesto que la regulacion de

2 Coémo ejemplo de lo anterior, véase el articulo 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que senala:

“Art. 104.- Los Tribunales de la Federacién conoceran:

()

II. De todas las controversias del orden civil o mercantil que se susciten sobre el cumplimiento
y aplicacion de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano. A eleccion del actor y cuando sélo se afecten intereses particulares, podran conocer
de ellas, los jueces y tribunales del orden comun” (CPEUM, articulo 104, fraccion I, 2016).
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los partidos politicos nacionales es competencia del Congreso de la
Unién. En coherencia, dichas autoridades jurisdiccionales no tienen
competencia para resolver problemas relacionados con elecciones
federales ni aquellos que involucren los asuntos internos de un
Partido Politico Nacional, lo que permite sustentar lo antes dicho en
el sentido de que la disyuntiva del articulo 40 hace referencia a las
hipdtesis de litigio asi diferenciadas (ST-JDC-131/2014).

En consecuencia, para la Sala Regional Toluca no se surte la com-
petencia del Tribunal local.

La contradiccion de criterios a resolver por la Sala Superior se
constrifie a determinar si con motivo de la reforma legal de 2014, par-
ticularmente con la emision de la Ley General de Partidos Politicos
(LGPP) y de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, las jurisprudencias identificadas con los numeros 5/2011y 8/2014
siguen vigentes, o bien debe declararse su interrupcion, en cuyo ca-
so prevaleceria el criterio aducido por la Sala Regional.

Decision de la contradiccién por la Sala Superior

La Sala Superior, al resolver la contradiccién, considerd que la inter-
pretacion que realizé la Sala Regional Toluca es erronea. La interpre-
tacion de esta, de acuerdo con la Sala Superior:

restringe el derecho humano a la tutela judicial efectiva de los militantes,
al vedarles la posibilidad de acceder a la instancia jurisdiccional local,
afin de controvertir los actos y resoluciones de los érganos partidarios
que afecten sus derechos politico-electorales (SUP-CDC-2/2014, 23).

3 Dice laresolucion de la Sala Superior: “Consecuentemente, para la mencionada Sala Regional no
tiene porqué agotarse el principio de definitividad a través de la instauracion del correspondiente
medio de impugnacion establecido en las legislaciones de las entidades federativas, toda vez
que, en el caso de los partidos politicos nacionales. Por tanto, la competencia le correspondera
al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion” (SUP-CDC-2/2014, 6).

Derechos de los militantes partidistas y acceso a la justicia 27

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

Por el contrario, el criterio de la Sala Superior:

contribuye a que las personas tengan oportunidad de acceder a €sos
medios, segun sea el caso, para ser escuchados, de manera adicional
a la instancia final ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Lo anterior, garantiza a las ciudadanas y ciudadanos
la posibilidad de acceso al tribunal méas préoximo a la demarcacion en la
que se genera la afectacion que estiman, les causa el acto impugnado,
fortaleciendo el acceso inmediato a la justicia en los @mbitos locales
en cuestiones vinculadas con la integracion de 6rganos locales y el
derecho de afiliacion, en tratandose de los partidos politicos nacio-
nales, el acudir en forma previa a la instancia jurisdiccional electoral
federal, ante los 6rganos jurisdiccionales electorales locales, a través
del correspondiente medio de defensa estatal o mediante el respectivo
juicio ciudadano previsto en el ambito local (SUP-CDC-2/2014, 24).

En consecuencia, las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014 contintian
vigentes y, por tanto, son obligatorias para las Salas Regionales del
TEPJF, entre otras autoridades.

El entonces magistrado de la Sala Superior Flavio Galvan Rivera
formuld un voto particular en el que sustancialmente expresd que la
condicion personal del sujeto es relevante para la determinacion de
la competencia.

Asi, para Galvan, existe un sistema de division de competencia
entre los tribunales locales y el TEPJF en los asuntos de los partidos
politicos, el cual se rige, preponderantemente, por un criterio subjeti-
VO, es decir, los asuntos de los partidos politicos locales son competen-
cia primigenia de los 6rganos jurisdiccionales locales, y los relativos a
los partidos politicos nacionales son competencia exclusiva del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Cuando los partidos
politicos nacionales participan en las elecciones estatales, municipa-
les y de la Ciudad de México, se deben someter al sistema normativo
juridico de la correspondiente entidad federativa.

A juicio de Galvan, se esta ante una cuestion de la vida interna de
los partidos, en la que las autoridades electorales solo podran intervenir en
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los términos que sefialen la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la ley segun se trate de los ambitos federal o local. Asi,
en los actos y resoluciones dictados por los partidos politicos nacio-
nales relativos a su organizacion interna, los 6rganos jurisdiccionales
locales no tienen competencia para conocer los juicios promovidos
por los ciudadanos en defensa de sus derechos politicos como militan-
tes. Los 6rganos jurisdiccionales locales tienen competencia para co-
nocer el JDC cuando los partidos politicos nacionales sean sefialados
como érganos responsables, Unica y exclusivamente, en su actuacion
juridica en el contexto del derecho electoral local de su entidad fede-
rativa, ambito que si es competencia de esas autoridades electorales; no
asf cuando actuan en el contexto de su organizacion y vida interna,
como partidos politicos nacionales que son.

Por ende, en cuanto a los actos y las resoluciones dictados por
los partidos politicos nacionales que no incidan en un procedimien-
to electoral local en desarrollo o en general en el contexto del de-
recho electoral local, los 6rganos jurisdiccionales locales no tienen
competencia para conocer los juicios ciudadanos promovidos pa-
ra impugnarlos, dado que esta se limita a un ambito personal y terri-
torial concreto, de acuerdo con las disposiciones de la Constitucion
federal y la legislacién nacional, asi como la Constitucion local y la
legislacion electoral de la correspondiente entidad federativa, tanto
sustantiva como procesal.

La competencia del TEPJF, a juicio del magistrado Galvan, se sur-
te para conocer y resolver las impugnaciones de actos y resoluciones
dictadas por los partidos politicos nacionales, tratandose del derecho
de afiliacion; en consecuencia, es improcedente, para este efecto, el
juicio local para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, previsto en la legislacion electoral de una entidad federativa.

En la interpretacion disidente, lo previsto en el articulo 47, parrafo
2, relacionado con lo dispuesto en el articulo 40, numeral 1, inciso i,
ambos de la LGPP, debe interpretarse en el sentido de que toda con-
troversia relacionada con los asuntos internos de los partidos politicos
nacionales debe ser resuelta por el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion.
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Mas aun, afade Galvan, es importante sefialar que no se puede
proponer una interpretacion aislada y descontextualizada, como lo
hizo la mayoria de los entonces magistrados integrantes de la Sala Su-
perior, en el sentido de que el citado articulo 40, numeral 1, inciso i,
de la LGPP establece que los militantes de los partidos politicos deben
impugnar ante los tribunales locales las resoluciones y decisiones de
los 6rganos de los partidos politicos nacionales, siempre que consi-
deren afectados sus derechos politicos, para después acudir ante es-
ta instancia federal.

En ese sentido, se debe exponer, de acuerdo con Galvan, que da-
da la reforma politico-electoral de 2014

se modifico sustancialmente el sistema del Derecho Electoral Mexica-
no, lo cual hace que, desde mi perspectiva, no exista contradiccion
de criterios, dado que no se estan analizando dos asuntos resueltos
con la misma normativa juridica, sino que en el caso de las tesis de
jurisprudencia citadas por la mayoria, se aplicaron las normas que
rigieron desde la reforma politico electoral de dos mil siete, hasta
antes de la reforma politico electoral de dos mil catorce, las cuales
son sustancialmente diferentes, en cuanto al tema que se analiza
(SUP-CDC-2/2014, 66).

I1l. Derechos de los militantes de los partidos.
El conflicto ante la justicia electoral

La consideracion del tipo de conflicto social al que se refieren los crite-
rios en contradiccion es relevante para analizar la sentencia de la Sala
Superior, asi como sus implicaciones. La decision acerca del tribunal
competente tiene tanto aspectos formales como estratégicos para los
operadores juridicos. La eleccion que un demandante realiza de la
via y del tribunal al que acude, ademas de tomar en cuenta el conoci-
miento de las reglas de competencia, considera decisiones estratégi-
cas basadas en la convenienciay el célculo de probabilidades de éxito
por las partes. Asi, la contradiccion de criterios surge de una accion
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procesal que se ejerce ante la Sala Regional Toluca, basandose en
una consideracion que estima, de manera explicita, que se acude ante
la jurisdiccion adecuada y, de forma implicita, que puede ser la estra-
tégicamente conveniente.

Desde una perspectiva estratégica, la interpretacion de las normas
posibilita a las partes jugar en la incertidumbre. Se debe considerar
que acudir a la Sala en lugar de al tribunal electoral local supone que
también es conveniente para el interés del demandante. Las razones
pueden ser diversas: criterios mas favorables a la pretension; suposi-
cion de mayor o menor objetividad, imparcialidad o parcialidad; ses-
gos propiciados por la integracion de los tribunales (incluyendo riesgos
de captura de la Judicatura por cuotas de los partidos), interés de lle-
gar a una resolucion definitiva en menor tiempo, etcétera. Igualmen-
te, que la estrategia de las partes, o inclusive del juzgador, desde la
perspectiva de la teorfa del conflicto, es relevante en la definicion de
la competencia del tribunal.*

El conflicto tratado en la sentencia concierne a las relaciones inter-
nas de los partidos politicos. Los sujetos de la litis son, por una parte,
los militantes vy, por la otra, el partido politico. El estatuto de cada una
de las partes es relevante: los militantes son titulares de derechos politi-
cos fundamentales, como el de asociacion para la participacion po-
litica; por su parte, el partido es una entidad de interés publico con
prerrogativas.® El estatus de cada una de las partes importa para la

4 Para la teoria del conflicto, los sujetos son aquellos implicados en el conflicto y que juegan
distintos papeles: actores o terceros. Los actores: “i) tienen un interés especifico implicado, y
ii) tiene la capacidad de condicionar el resultado. Los terceros pueden participar o intervenir
en el conflicto. Los primeros tienen algun interés en el conflicto, pero no tienen la capacidad de
condicionar. Los terceros que intervienen carecen de un interés en el conflicto, pero tienen la
capacidad de condicionarlo (el juez o tribunal)” (Calvo 2014, 83-90).

5 El estatuto constitucional del partido politico plantea la interrogante acerca de si es titular de
derechos fundamentales. La cuestion no es trivial, ya que de la respuesta se sigue la aplicacion
de criterios interpretativos y técnicas de decision judicial (propersona, por ejemplo). El autor de
este comentario considera que los partidos politicos no son titulares de derechos humanos,
sino de prerrogativas constitucionales; la funcién de los partidos politicos es instrumental para
el desarrollo de derechos de los seres humanos, para el desarrollo de sus fines: el poder,
la agrupacion de ideologias y la gobernabilidad, por ejemplo. En contraste, para consultar
un desarrollo en el sentido de que los partidos son titulares de derechos humanos, véase
Séanchez (2015).
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determinacion de los escrutinios o estandares con los cuales son exa-
minados judicialmente.

En este caso, la demanda controvierte actos de la dirigencia
partidaria, la Comision Estatal de Justicia Partidaria, relacionados
con la integracion de 6rganos del instituto politico —la convocato-
riay la eleccion de la presidencia del comité directivo municipal—
(SUP-CDC-2/2014, 12).

La discusion se centra en el efecto que las reformas constituciona-
les tienen en la litis —es decir, en el cambio de las condiciones normati-
vas existentes— mas que en si hay o no coincidencia en los supuestos
a los cuales se aplica la ratio decidendi.

La cuestion, mas alla de las interpretaciones, tiene su origen en
el articulo 40, numeral 1, inciso i, de la LGPP, al establecer que las re-
soluciones y decisiones de los 6érganos internos de los partidos politi-
cos que afecten los derechos politico-electorales se podran impugnar
“ante el Tribunal o los tribunales electorales locales” (LGPP, articulo 40,
inciso i, 2014). El texto del precepto, sin detallar los casos en que
corresponde a uno u otro tribunal, da una base razonable para acudir
directamente ante el Tribunal Electoral y, por lo tanto, se plantea la du-
da acerca de la aplicabilidad de la jurisprudencia emitida con anterio-
ridad a la reforma que introduce el precepto aludido.

Sin embargo, al revisar las jurisprudencias con las cuales se esta-
blece la contradiccion se tienen diferencias entre si: la 5/2011 se refiere
ala integracion de érganos locales de los partidos politicos nacionales
y la competencia de los tribunales locales. En cambio, la 8/2014 se re-
fiere a los derechos de afiliacion, de los cuales si bien se desprenden
los de participacion en la integracion de los 6rganos de direccion, tie-
nen una diferencia especifica. Los precedentes de esta jurisprudencia
(SUP-JDC-/131/2014, SUP-JDC-7/2014 y SUP-JDC-6/2014) se refieren
ala expulsion de militantes y no a la integracion de érganos. Al atender
lo anterior, la contradiccion, en estricto sentido, se presenta de mane-
ra directa con la jurisprudencia 5/2011.

Dicha jurisprudencia tiene como supuesto de hecho una situa-
cion juridica distinta a la que se plantea en el criterio de la Sala Re-
gional Toluca, aunque coincide con el criterio acerca de cual tribunal
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es competente, como refiere la 5/2011. No obstante, a diferencia de
la 8/2014, que trata cuestiones relacionadas con el ambito territorial
de validez (la elecciéon de ¢rganos partidarios podria tener un ambi-
to municipal o estatal), no sucede lo mismo tratandose de la afiliacion
a un partido nacional. Los derechos de afiliacion afectados por una
resoluciéon de expulsion no se circunscriben a un ambito territorial de
validez, sino a una relacion personal con el partido en su conjunto. El
vinculo o la relacion juridica afectada se da entre el afiliado y el par-
tido politico nacional.

La diferencia que se presenta en el supuesto de hecho entre las
jurisprudencias analizadas deberia conducir a una distinta ratio deci-
dendi, o bien de orden préactico para posteriormente analizar la per-
tinencia en la interpretacion, o bien en la actitud judicial en el caso
analizado.

La decision acerca de conflictos de competencia trata una cuestion
juridica que considera la competencia como apoderamiento de un oOr-
gano juridico y que, a la vez, garantiza el derecho de acceso a la jus-
ticia del demandante. Paralelamente, y sin que esto sea una cuestion
que se explicite en la resolucion, sino un efecto implicito, también afec-
ta cargas de trabajo o el desplazamiento de estas a un érgano distinto.

IV. Acceso a la justicia y contradiccion de criterios

En la sentencia comentada, la Sala Superior plantea como argumento
central en la justificacion de su decision la garantia del derecho fun-
damental de acceso a la justicia. Este derecho se garantiza atendien-
do que:

1) El criterio de la Sala Regional Toluca restringe el derecho humano
a la tutela judicial efectiva de los militantes, al vedarles la posibili-
dad de acceder a la instancia jurisdiccional local.

2) La Sala Superior, en cambio, contribuye a que las personas ten-
gan oportunidad de acceder, de manera adicional, a la instancia
final ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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3) Asimismo, garantiza a las ciudadanas y los ciudadanos la posibili-
dad de acceso al tribunal mas proximo a la demarcacion, en el que
se genera la afectacion que estiman, fortaleciendo la inmediatez.

Las razones listadas dan motivo para explorar diversos aspectos
implicados en la resolucion, para lo cual se distinguiran el conflicto de
competencia y el derecho de acceso a la justicia, asi como los con-
flictos de competencia y las fortalezas y estrategias jurisdiccionales.

El conflicto de competencia
y el derecho de acceso a la justicia

Las razones en que se funda el criterio terminal de la Sala Superior tie-
nen en comun la invocacion de los derechos de quien ejerce accio-
nes procesales, 10 que es paradgjico. Al abundar en tal paradoja, se
argumenta el derecho del accionante en contra del interés de este; es
decir, quien demanda ejerce —en un contexto normativo incierto adn
para el Tribunal— una accion de defensa de sus derechos, en conoci-
miento de que renuncia a una instancia adicional (la local) y superan-
do la dificultad préactica de la posible lejania.

El criterio de la Sala Regional Toluca y el voto particular de Flavio
Galvan dan cuenta de la incertidumbre existente acerca de cual es el
tribunal competente. El criterio que resuelve la contradiccién opta por
el tribunal local mediante una argumentacion en derechos contraria al
interés del demandante, sin atender a la situacion de incertidumbre que
genera la ley que tiene el tribunal y en la que actua el demandante. La
accion de acceso a la justicia se afecta argumentando la garantia de
ese derecho, sin atender que se ejerce en condiciones de incertidum-
bre normativa acerca de cuél es el tribunal competente, dadas las nue-
vas condiciones normativas.

El derecho a un medio efectivo de acceso a la justicia tiene como
condicion la certidumbre de la via, en un contexto en el que existe du-
da, y se actualiza la pertinencia de considerar el principio in dubio pro
actione. Considerar el anterior principio lleva a optar por decisiones

34 José Roldéan Xopa

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

que prefieran la interpretacion que mejor asegure el acceso a la justi-
cia, es decir, en el sentido mas favorable a la admision de las preten-
siones procesales.®

En lainterpretacion interamericana, se recoge el principio en el caso
10.194, Narciso Palacios vs. Argentina, del 29 de septiembre de 1999
(CIDH 1999).7 Lo que protege el principio es que el acceso a la justicia

no se convierta en un desagradable juego de confusiones en detrimento
de los particulares, en tanto que se argumentd que las garantias a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una interpretacion
mas justa y beneficiosa en el andlisis de los requisitos de admision a
la justicia, al punto de que por el principio in dubio pro actione o favor
actionis, hay que extremar las posibilidades de interpretacion en el
sentido mas favorable.®

El principio ha sido aplicado por la Sala Superior, segun se des-
prende de la tesis X11/2012, al resolver acerca de la oportunidad de la
presentacion de una demanda que contenfa simultaneamente actos re-
lacionados con procesos electorales con otros diversos. De acuerdo
con la ley aplicable, el plazo para la presentacion de la demanda en
el caso de actos relacionados con procesos electorales era de cuatro
dias, y ocho para los casos restantes. La Sala admitié la demanda, no
obstante de rebasar los cuatro dias.

El principio referido tiene una diversidad de efectos. En los casos
examinados, en los precedentes nacional e interamericano, se esta ante

6 Acerca del principio pro actione, véase Garcia (1963, 268 y ss.).

7 Elpeticionario sefiald que el Estado argentino viol6 su derecho de acceso a la justicia al impedirle
llegar a la instancia judicial contencioso-administrativa. El tribunal nacional le exigi¢ el agotamiento
del recurso administrativo, aplicando jurisprudencia posterior al momento de ejercitarse la accion
contenciosa administrativa.

8 Lainterpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a su vez, es acogida en la
jurisprudencia de rubro TUTELA JUDICIAL EFECTIVA'Y PRINCIPIO IN DUBIO PRO ACTIONE O
FAVOR ACTIONIS. INTERPRETACION DE LA QUE DEBE PARTIR LA JURISDICCION CONTEN-
CIOSA ADMINISTRATIVA PARA RESPETAR ESTE Y LOS PARAMETROS CONVENCIONALES
Y CONSTITUCIONALES DE AQUELLA, RESPECTO DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 56, FRACCION VII Y 57,
FRACCION II, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON.
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una opcioén de plazo mas favorable y otra que salva la necesidad de
agotamiento del recurso previo. Esto ultimo se da en condiciones
de incertidumbre motivada por la aplicacion de una interpretacion pos-
terior al ejercicio de la accion procesal. En el caso que ocupa, resulta
pertinente acudir al principio pro actione como criterio pertinente ante
situaciones de incertidumbre derivadas de la formulacion de la regla
de competencia. Si bien tal principio no esta presente de manera
explicita en la argumentacion de las instancias jurisdiccionales actoras
en la contradiccidn, los efectos de la decision afectan el sistema insti-
tucional para acceder a la justicia en casos similares.

Los cauces procesales que se configuran con los criterios en con-
tradiccion son diversos:

1) Segun el criterio de la Sala Superior, la competencia corresponde
al tribunal local y, sucesivamente, al Tribunal Electoral como ins-
tancia de revision.

2) Segun el criterio de la Sala Regional, el tribunal local es incompe-
tente, correspondiendo al Tribunal Electoral el conocimiento di-
recto.

A partir de una perspectiva de derechos, la Sala Superior establece
como condicion necesaria acudir ante el tribunal local, el cual —para
efectos practicos— es una instancia previa a la instancia federal. Que
sea una instancia adicional que podria estarle vedada al demandan-
te, a la que se agrega la proximidad, es una de las razones para de-
cidir la contradiccion. Ahora bien, la definicion de la competencia con
el argumento de los derechos, en este caso, tiene efectos analogos a
las técnicas de decision acerca del principio de definitividad y de co-
nocimiento per saltum. Sin embargo, se trata de cuestiones distintas:
un conflicto de competencia es una disputa relativa a la jurisdiccion
de un tribunal y que, en el caso de la contradiccion, la determina-
cion en favor de uno excluye la del otro. En los casos de definitividad
y per saltum no hay disputa de la competencia, sino de la pertinencia
de conservar la secuencia procesal de las diversas instancias, o bien de
salvar alguna de ellas.
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Principio de definitividad

La definitividad determina la cadena impugnativa. Cuales sean los es-
labones de tal cadena y cual sea su rigidez o flexibilidad determinan el
numero de instancias que deberan agotarse. Si la necesidad de agotar
la cadena es rigida, se reducen las posibilidades de estrategias que se
orienten a salvar o eludir la instancia; a su vez, la rigidez tiene un efecto
de empoderamiento del decisor de la instancia. En contraste, la flexi-
bilidad posibilita estrategias para agotar la instancia o buscar salvarla.

En el caso de que se controviertan los derechos de los militantes
de los partidos politicos, el principio de definitividad tiene una implica-
cion adicional: se ha considerado que la justicia intrapartidaria es una
instancia que, en principio, debe agotarse. Asi, el partido politico es
el primero y méas inmediato eslabdn de la cadena de impugnacion. La
interpretacion jurisdiccional ha fungido, como la creadora del partido,
como instancia a agotar, es decir, le ha otorgado autoridad como ins-
tancia del derecho fundamental de acceder a la justicia. Dada la pe-
culiaridad de lo anterior, vale detenerse en esta cuestion.

La jurisprudencia del Tribunal Electoral ha evolucionado, al ir de la
interpretacion que considera como optativo el agotamiento de los me-
canismos? a otra en el sentido de que debe agotarse, salvo que no ga-
ranticen el debido proceso.

Asi, en este Ultimo caso, si se opta por acudir al procedimiento in-
trapartidario, se considerara sub judice, dandole un reconocimien-
to al partido como entidad de interés publico, un caracter anélogo al
de autoridad y, procesalmente, de instancia estatal de justicia (el ac-
ceso a la justicia es un deber a cargo del Estado). El partido tiene la
obligacion reciproca al derecho. A una organizacion politica cuyo ob-
jeto es la busqueda del poder (no su ejercicio directo), se le convierte
(y, por tanto, se le exige) para que internamente satisfaga condicio-
nes de imparcialidad y objetividad en érganos y procedimientos inte-
grados —como es natural— por seres humanos que son militantes vy,
consecuentemente, tienen una adherencia ideoldgica y politica a los

9 Para consultar la transcripcion de la tesis XI/2004, véase el Anexo.

Derechos de los militantes partidistas y acceso a la justicia 37

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

fines del partido. La anterior operacion implica que se empodere al parti-
do, en particular, a sus érganos de direccion.’® La interpretacion juris-
diccional tiende a confundir los medios de solucion de controversias
internas —que cualquier organizacion de personas puede darse— con
que esta forma de tratar controversias sea una instancia de garantia
de acceso a la justicia.

En la regla de que el medio intrapartidario debe agotarse para
satisfacer la definitividad se admite, como excepciones, que no se sa-
tisfagan las garantias del debido proceso y sean efectivas para repa-
rar, oportuna y adecuadamente, las violaciones que se hayan cometido
con el acto o laresolucion. Si, por ejemplo, dejaran de resolver la cues-
tion planteada, se justificaria acudir directamente al tribunal, segun se
puede leer en la siguiente interpretacion:

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES
EL MEDIO IDONEO PARA LOGRAR LA RESOLUCION DEL RECURSO
INTRAPARTIDISTA Y EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
AGOTAR LA CADENA IMPUGNATIVA.- De conformidad con el articu-
lo 99, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del
Tribunal por violaciones a sus derechos politico-electorales, con motivo
de actos u omisiones del partido politico al que se encuentre afiliado,
tiene la obligacion de agotar, previamente, las instancias de solucion
de conflictos previstas en sus normas internas. El cumplimiento de
ese requisito tiene como presupuesto que los procedimientos previs-
tos para la solucion de conflictos establecidos en la normatividad de
los institutos politicos, cumplan con los principios fundamentales del
debido proceso legal, de modo que éstos sean efectivos para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones que se hayan cometido
con el acto o resolucion que se combata, de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 17 y 99, fraccion V, constitucionales, en relacion con el
articulo 27, apartado 1, inciso g), del Cédigo Federal de Instituciones

10 Para consultar la transcripcion de la tesis XXX1/2005, véase el Anexo.
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y Procedimientos Electorales. En consecuencia, cuando presentado
el medio de defensa intrapartidario, el érgano responsable de tramitar
y resolver la instancia impugnativa, indebidamente deja de resolver
la controversia planteada, se aparta de los principios inherentes al
debido proceso que exige la restitucion efectiva en los términos que
imponen los preceptos constitucionales invocados, entonces se ex-
tingue, por excepcion y bajo ciertas condiciones, la carga procesal
de agotarlos, y se puede ocurrir directamente a la via constitucional,
pues las situaciones apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria
plena que por naturaleza corresponde a los procesos impugnativos
(jurisprudencia 9/2008)."

Desde la perspectiva del derecho internacional de los derechos
humanos, el agotamiento de los medios internos se relaciona con
el acceso a mecanismos efectivos de la justicia; es decir, que se tenga
acceso a tribunales del Estado (Faundez 2007, 42 y ss.). Lo anterior
también es una condicion del debido proceso. Desde tal perspectiva,
es cuestionable que la exigencia de agotar los mecanismos intrapar-
tidarios se considere como garantia del acceso a la jurisdiccion del
Estado. La interpretacion nacional, al establecer a los mecanismos in-
trapartidarios como parte de la cadena de impugnacion, linda con la
constitucion de un fuero administrado por las dirigencias partidarias
en favor de los politicos.

En tal sentido, la tutela de los derechos del ciudadano, y en es-
pecifico de los conflictos con los partidos politicos, asi como la exi-
gencia de agotar los medios internos, podria explicarse como un
garantismo en tension (Martin 2012, 223 y ss.). La interpretacion ha
fortalecido los poderes de los partidos (sus dirigencias) en relacion
con sus militantes.

La sentencia de la Sala Regional que motiva la contradiccion de cri-
terios (ST-JDC-131/2014) es un ejemplo de lo anterior, ya que determi-
na desechar la demanda por extemporanea, al tener como antecedente
un reencauzamiento por no haberse agotado la instancia intrapartidaria.

1 Para consultar la transcripcion de la jurisprudencia 9/2008, véase el Anexo.
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En sentido estricto, el debido proceso se satisface con el acceso a
un juez natural, objetivo, imparcial y previamente constituido (Caballe-
ro 2014, 110-8). En este terreno, el principio de definitividad tiene una
base institucional distinta a la instancia partidaria. La interpretacion del
Tribunal Electoral considera que, para configurarse la exigencia, se re-
quiere que las instancias sean idéneas y aptas:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. OBSERVAN-
CIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.- El principio de definitividad,
rector del juicio de revision constitucional electoral, a que se refiere el
articulo 86, parrafo 1, incisof), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral se cumple, cuando se agotan
previamente a la promocion de aquél, las instancias que reunan las dos
siguientes caracteristicas: a) que sean las iddneas, conforme a las
leyes locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral
de que se trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos sean
aptas para modificar, revocar o anular a éstos. Consecuentemente,
dicho principio se inobservara si, entre otras hipdtesis, antes de la
promocion del referido juicio, no se hace valer la instancia prevista en
la ley para privar de efectos juridicos un determinado acto o resolu-
cioén, o bien, si tal promocién se realiza cuando no ha concluido esa
instancia previa mediante resolucion firme, o bien, cuando de acuerdo
a la ley local, el medio de impugnacién ordinario que se promueve
no es el idéneo o no es el apto para modificar, revocar o anular el
acto o resolucion impugnados, etcétera. Por otra parte, 1o descrito en
los incisos mencionados conduce a que exista la necesidad legal
de acatar dicho principio, cuando la ley local prevé una instancia con
las caracteristicas indicadas respecto a un acto o resolucion electoral
(jurisprudencia 18/2003).12

Se toma en cuenta la interpretacion anterior como referente para
examinar las condiciones de idoneidad y aptitud en la sentencia de la
Sala Superior que resuelve la contradiccion. Respecto al examen de

12 Para consultar la transcripcion de la jurisprudencia 18/2003, véase el Anexo.
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idoneidad, el criterio refiere las condiciones que la ley del tribunal esta-
blece para impugnar el acto. Al respecto, resalta que la norma a interpre-
tar para fundar la competencia y resolver la contradiccion es de orden
federal. No se esta, al tratarse del derecho aplicable, ante una norma
de caracter local. Al ser asi, una de las interrogantes que no se plan-
tea la Sala Superior es la relativa a la idoneidad de los tribunales, cuya
jurisdiccion esta en juego para interpretar cuestiones de competencia
que derivan del orden federal. A la cuestion del orden normativo inter-
pretado se agrega que el partido politico en el que se genera la contro-
versia es nacional. Lo anterior implica que se presenten dos cuestiones
del orden federal: la norma interpretada y el ambito nacional del par-
tido; ambas tenderian a justificar la competencia de la Sala Regional.

Como se aprecia en la sentencia, el caracter nacional del partido
es el decisivo para la Sala Regional y para el voto particular de Flavio
Galvan. En cuanto a la aptitud de modificar o revocar el acto impug-
nado, una vez determinada la competencia, los tribunales federal o lo-
cal tienen atribuciones, en igualdad de condiciones, para garantizar
los derechos invocados en la demanda.

Sin embargo, la sentencia de la Sala Superior considera elementos
adicionales a la idoneidad y la aptitud o, al menos, distintos a los for-
males: no privarlos del acceso a una instancia local y que haya cerca-
nia geogréafica. En cuanto al acceso a la instancia local, cuestion que
no esta necesariamente relacionada con la cercania, fraseado en len-
guaje de derechos, pareceria contradictorio con la propia estrategia
de los accionantes (titulares de tales derechos). Los derechos se ejer-
cen, procesalmente, a partir de los intereses de los demandantes y
pueden encauzarse en estrategias disefladas para evitar o eludir ins-
tancias (per saltum, invocar argumentos para evitar el recurso previo o
la definitividad). Dicho en otros términos, desde la perspectiva del de-
mandante puede ser mas beneficioso para su derecho acceder méas
rapido a la instancia terminal que tener mas instancias. En el caso de
los conflictos intrapartidarios, a diferencia de las impugnaciones de ac-
tos de autoridades electorales, la cadena de impugnaciones tiene una
instancia adicional: la partidaria. Debe considerarse que, en estos ca-
S0s, pueden darse hasta cuatro instancias.

Derechos de los militantes partidistas y acceso a la justicia 41

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

Por otra parte, la razon referente a la cercania geogréfica del de-
mandante, en efecto, podria hacer mas accesible el tribunal a este. Sin
embargo, dependiendo de sus circunstancias, esto podria ser relativo
al existir otras razones de conveniencia que pueden vencer la relativa
a la proximidad geografica.

Las razones del tribunal soportan la decisién para definir su com-
petencia en condiciones de incertidumbre normativa. La definitividad,
en palabras de Rubén Enrique Becerra Rojasvértiz, es una exigencia
institucional de certidumbre. Por tanto, cuando se presente incertidum-
bre es pertinente valorar la posible procedencia de excepciones al prin-
cipio de definitividad (Becerra 2011, 269).

Per saltum

El per saltum consiste en acudir directamente al érgano terminal, sal-
tando las instancias correspondientes que, en principio, deberian co-
nocer el conflicto (Baez y Cienfuegos 2009, 1241). De acuerdo con la
literatura especializada, por este medio, el TEPJF ha ampliado su com-
petencia. Si bien el mecanismo se justifica por su excepcionalidad, el
Tribunal lo ha empleado casi para cualquier supuesto de salto de ins-
tancia (Trejo 2014, 59).

En el caso de los medios de justicia intrapartidarios, la regla es la
obligacion de agotarlos, siendo el per saltumla excepcion sujeta a de-
terminadas condiciones.

MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE
ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA JURISDICCIONAL, AUN CUAN-
DO EL PLAZO PARA SU RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA
REGLAMENTACION DEL PARTIDO POLITICO.- En estricto acatamiento
al principio de definitividad y de conformidad con lo prescrito en el
articulo 80, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, los militantes de los partidos
politicos, antes de promover el juicio para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano, tienen la carga de agotar los
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medios de impugnacion intrapartidarios, independientemente de que
no se prevea en norma interna alguna del partido politico un plazo
para resolver la controversia correspondiente pues, debe entenderse,
que el tiempo para resolver debe ser acorde con las fechas en que se
realicen los distintos actos en cada una de las etapas de los procesos
internos de seleccion de candidatos, siempre y cuando cumplan la
funcién de ser aptos para modificar, revocar o nulificar los actos y
resoluciones contra los que se hagan valer. Por lo que no se justifica
acudir per saltum a la jurisdiccion electoral, si el conflicto puede te-
ner solucion en el ambito interno del partido politico de que se trate
(jurisprudencia 5/2005).13

Las excepciones a la definitividad, y, por tanto, la procedencia del
per saltum, se justifican cuando el deber de agotamiento se traduzca
en una merma del derecho tutelado; por ejemplo, cuando el plazo para
promover la defensa ante el partido es menor al del medio jurisdiccio-
nal para hacerlo, pero no cuando no existe plazo para resolverlo, se-
gun el precedente citado con anterioridad.

PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DE-
FENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.- De acuerdo a la
jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro MEDIOS DE DEFEN-
SA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE DEBEN AGOTAR
PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, el afectado puede
acudir, per saltum, directamente ante las autoridades jurisdiccionales,
cuando el agotamiento de la cadena impugnativa pueda traducirse en
una merma al derecho tutelado. Sin embargo, para que opere dicha
figura es presupuesto sine qua non la subsistencia del derecho gene-
ral de impugnacion del acto combatido, y esto no sucede cuando tal
derecho se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo
previsto para la interposicion del recurso o medio de defensa que da

13 Para consultar la transcripcion de la jurisprudencia 5/2005, véase el Anexo.
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acceso a la instancia inicial contemplada en la normatividad interior
partidista 0 en la legislacion ordinaria. Ello, porque en cada eslabon
de toda cadena impugnativa rige el principio de preclusion, conforme
al cual el derecho aimpugnar solo se puede ejercer, por una sola vez,
dentro del plazo establecido por la normatividad aplicable. Concluido
el plazo sin haber sido ejercido el derecho de impugnacion, éste se
extingue, lo que trae como consecuencia la firmeza del acto o reso-
lucion reclamados, de donde deriva el caracter de inimpugnable, ya
sea a través del medio que no fue agotado oportunamente o mediante
cualquier otro proceso impugnativo. Asi, cuando se actualicen las
circunstancias que justifiquen el acceso per saltum al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, pero el
plazo previsto para agotar el medio de impugnacion intrapartidario o
recurso local que abre la primera instancia es menor al establecido para
la promocioén de dicho juicio ciudadano, el afectado esta en aptitud
de hacer valer el medio respectivo dentro del referido plazo aunque
desista posteriormente, o en su defecto, dentro del propio plazo fijado
para la promocion de ese medio local o partidista, presentar la deman-
da del proceso constitucional y demostrar que existen circunstancias
que determinen el acceso per saltum a la jurisdiccion federal, pero
si no lo hace asi, aunque se justificara, el derecho del demandante a
impugnar el acto que motivé su desacuerdo habra precluido por falta
de impugnacién dentro del plazo sefalado por la norma aplicable
(jurisprudencia 9/2007).14

La irreparabilidad del dafio es otra justificacion para la proceden-
cia del per saltum:

DESISTIMIENTO TACITO DEL MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTI-
DISTA. PROCEDE CUANDO EL PROMOVENTE COMUNICA AL ORGA-
NO RESPONSABLE SU INTENCION DE ACUDIR “PER SALTUM’ ANTE
LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL COMPETENTE.- De lainterpretacion
gramatical de los articulos 41, base |, parrafo tercero y 99, parrafo cuarto,

14 Para consultar la transcripcion de la jurisprudencia 9/2007, véase el Anexo.

44 José Roldan Xopa

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

fraccion V, de la Constitucion Federal; 80, parrafos 1, inciso g), 2y 3
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se colige que para que un ciudadano pueda acudir al érgano
jurisdiccional correspondiente, por violacion a sus derechos politico-
-electorales por parte del partido politico al que esté afiliado, debe
agotar previamente las instancias de solucion de conflictos previstas
en sus normas internas, salvo en aquellos casos en los cuales ya se
hubiere presentado la demanda de la instancia procedente, para lo
cual se requiere de forma indefectible el desistimiento, a fin de evitar
la emision de resoluciones contradictorias por autoridades u 6érganos
diversos. En ese sentido, si a través de un escrito el promovente
comunica al érgano partidario responsable, su intenciéon de someter
la controversia planteada a la jurisdiccion del tribunal competente,
ejerciendo la accion per saltum, a fin de que se le administre justicia
pronta, completa e imparcial y con el objeto de evitar la irreparabili-
dad del acto reclamado, ello constituye un desistimiento tacito de la
instancia partidista previa (jurisprudencia 2/2014).1°

A diferencia de la contradiccion de criterios, la técnica del per saltum
significa que el tribunal que conoce este medio asume la competen-
cia de manera directa para el caso que se juzga, sin desconocer la
competencia del juzgador, saltandose la instancia. La contradiccion
de criterios, en cambio, tiene como horizonte su aplicacion para ca-
SOS posteriores.

Jurisdiccion concurrente

Una hipdtesis no analizada con suficiente profundidad, aunque anun-
ciada en la sentencia de la Sala Regional, es la posibilidad de una ju-
risdiccion concurrente derivada del articulo 40, numeral 1, inciso i, de
la Ley General de Partidos Politicos. El precepto presenta el siguien-
te texto: “i) Impugnar ante el Tribunal o los tribunales electorales locales

5 Para consultar la transcripcion de la jurisprudencia 2/2014, véase el Anexo.
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las resoluciones y decisiones de los érganos internos que afecten
sus derechos politico-electorales, y” (LGPP, articulo 40, inciso i, 2014).

Una apreciacion literal y aislada del precepto posibilitaria interpretar
que ambas jurisdicciones son competentes. La lectura anterior llevaria
a establecer una jurisdiccion concurrente, tratandose de los partidos
politicos nacionales. Esto llevaria a que el demandante eligiera el foro
que estimara mas conveniente para sus fines, y a que institucionalmen-
te se estableciera una especie de competencia de foros. 6

V. Los efectos de la decision de la Sala Superior

De acuerdo con el penultimo parrafo del articulo 232 de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de la Federacion, el criterio que prevalezca sera
obligatorio a partir de que se haga la declaracion respectiva, “sin que
puedan modificarse los efectos de las sentencias dictadas con ante-
rioridad”. De tal suerte que la resolucion dictada por la Sala Regional
Toluca no sufrié modificaciones derivadas de la resolucion de la Sala
Superior y, por tanto, no habria una relacién de causalidad con el es-
tatus juridico o politico que la demandante hubiera tendido con poste-
rioridad a su emision.

Ahora bien, independientemente del acuerdo que se tenga con el
criterio prevaleciente, y ante la posibilidad de que se reiteren casos
como el comentado, la resolucién provee certidumbre en la via. Al ser
obligatoria para las Salas del Tribunal Electoral, disciplina la actuacion
y evita interpretaciones alternativas.

VL. El conflicto de competencia y las fortalezas
y estrategias institucionales

El conflicto de competencia, tratado desde un enfoque de derechos,
tiene el sesgo de desplazar el foco de los aspectos institucionales. La

16 La concurrencia entre jurisdicciones no es una novedad en el sistema constitucional de México. La
jurisdiccion concurrente en materia mercantil es el caso mas conocido.
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decision apodera o desapodera a una institucion. Desplaza de laincom-
petente el conocimiento del asunto y, con ello, le resta poder y cargas
de trabajo. En los casos de incertidumbre, los estandares de interpre-
tacion posibilitan también estrategias judiciales.

Si bien el andlisis institucional de los tribunales amerita un mayor
aliento y que exceda el enfoque limitado del analisis de una sentencia,
vale la pena, inductivamente, aventurar algunos juicios.

Que sea un tribunal local o federal el que conozca, en primera ins-
tancia jurisdiccional, la conflictividad partidaria también posibilita jue-
gos en los decisores. En buena medida, las reformas constitucional y
legales que modifican sustancialmente la forma de integracion de los
6rganos electorales locales se justificaron por la intromisién de los po-
deres locales. La afectacion de la objetividad y la imparcialidad en la
resolucion de conflictos busca establecer una mayor distancia para
garantizarlas.

Uno de los grandes riesgos institucionales de los tribunales que
resuelven conflictos intrapartidarios, pero cuyos integrantes tienen ex-
pectativas en su plan de vida que dependen de las decisiones de las
dirigencias partidarias, puede crear un aliciente en las estrategias ju-
diciales.

VII. Conclusiones

La sentencia en comento ha permitido analizar cuestiones concernien-
tes a la definicion de competencias de los tribunales federal y locales. La
decision establece los roles de los tribunales en el federalismo electo-
ral. Con la decision, se desplaza el conocimiento de la conflictividad
intrapartidaria a los tribunales locales, asignando a los federales una
funcidn revisora. La regla general anterior puede presentar excepcio-
nes mediante salvedades a la definitividad y el per saltum.

La decision de la Sala Superior se da en condiciones de incerti-
dumbre normativa y se resuelve con argumentos basados en los de-
rechos de los justiciables. La solucion presenta aspectos paraddjicos, ya
que parece operar en oposicion a los intereses y a las estrategias de
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los demandantes que pudieron haber optado, en su beneficio, por el
tribunal considerado incompetente.

Lo anterior lleva a considerar la pertinencia de introducir enfoques
estratégicos en la actuacion de las partes y que las decisiones de l0s
tribunales tengan un impacto en estas, asi como en los apoderamien-
tos institucionales, en sus funciones y en sus estrategias en los proce-
sos electorales y politicos.
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Anexo

Jurisprudencia 2/2014 Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano. SUP-JDC-1134/2013.—Actora: Ramona Alicia Cervantes Ma-
rrufo.—Responsable: Comision Nacional Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica.—20 de noviembre de 2013.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Isaias Trejo
Sanchez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano. SUP-JDC-1135/2013.—Actor: Vicente Vega Rios.—Responsable:
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.—20
de noviembre de 2013.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gon-
zélez Oropeza.—Secretarios: Gerardo Rafael Suarez Gonzalez y Anto-
nio Villarreal Moreno.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano. SUP-JDC-1136/2013.—Actor: José Candelario Silvas Aguirre.—
Responsable: Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica.—20 de noviembre de 2013.—Unanimidad de votos.—Po-
nente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: José Eduardo Var-
gas Aguilar y Gustavo César Pale Beristain.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de
dos mil catorce, aprobd por unanimidad de cinco votos la jurispruden-
cia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, pa-
ginas 20, 21y 22.

Jurisprudencia 5/2005. Tercera Epoca: Juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-064/2004.
José de Jesus Mancha Alarcén. 14 de abril de 2004. Unanimidad
de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano. SUP-JDC-062/2004. Luis Eduardo Paredes Moctezuma. 16 de
abril de 2004. Unanimidad de votos.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano. SUP-JDC-063/2004. Luis Eduardo Paredes Moctezuma. 22 de
abril de 2004. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el primero de marzo de dos mil
cinco, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antece-
dey la declar¢ formalmente obligatoria.

Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2005. Compilaciéon Oficial, Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 172y 173.

Jurisprudencia 9/2007, Cuarta Epoca: Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-676/2007 —Ac-
tor: Victor Manuel Guillén Guillén.—Responsables: Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en Chiapas y
otra.—4 de julio de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Cons-
tancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-703/2007.—Actor: Santiago Pérez Mufioa.—
Responsable: Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en Chiapas.—4 de julio de 2007.—Una-
nimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretaria:
Mavel Curiel Lopez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano. SUP-JDC-755/2007 —Actor: Luciano Carrera Santiago.—Respon-
sable: Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en Veracruz.—18 de julio de 2007.—Unanimidad de cin-
co votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Rubén
Jesus Lara Patron.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el tres de octubre de dos
mil siete, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que ante-
cede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, pa-
ginas 27 a 29.

Jurisprudencia 9/2008. Cuarta Epoca: Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-343/2008. —Acto-

54 José Roldan Xopa

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/r7j4xbz

res: Antonio Medina de Anday otros.—Responsables: Comisién Nacio-
nal de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica y otras.—7
de mayo de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.—Secretario: Mauricio Ivan del Toro Huerta.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano. SUP-JDC-344/2008.—Actores: Evangelina Moreno Guerra y
otros.—Responsables: Comision Técnica Electoral Nacional del Partido
de la Revolucion Democrética y otras.—7 de mayo de 2008.—Unani-
midad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secreta-
rio: Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano. SUP-JDC-345/2008.—Actores: José Roberto Davalos Flores y
otros.—Responsables: Comision Técnica Electoral Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica y otras.—7 de mayo de 2008.—Unanimi-
dad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secreta-
rio: Enrique Figueroa Avila.

La Sala Superior en sesiéon publica celebrada el veintitrés de julio de
dos mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, pa-
ginas 22 y 23.

Jurisprudencia 18/2003. Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucio-
nal electoral. SUP-JRC-092/97. Partido del Trabajo. 25 de septiembre
de 1997. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional elec-
toral. SUP-JRC-163/2002. Coalicion Alianza para Todos. 11 de noviem-
bre de 2002. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-187/2002. Coalicion Alianza para Todos. 11 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. La Sala Superior en sesion
celebrada el treinta y uno de julio de dos mil tres, aprobd por unanimi-
dad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formal-
mente obligatoria.

Tesis XI/2004. MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. ES OPTA-
TIVO HACERLOS VALER, CUANDO ENTRE EL ACTO DE AUTORIDAD
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Y EL ACTO DEL PARTIDO POLITICO EXISTA INTIMA E INDISOLU-
BLE RELACION.- Esta Sala Superior ha sostenido, que el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano pue-
de promoverse contra actos de los partidos politicos, si se considera
que éstos conculcan un derecho politico electoral y siempre que di-
cho acto sea definitivo, esto es, que se hayan agotado los medios de
defensa intrapartidarios al alcance del afectado. En esta virtud, cuan-
do el ciudadano intente alguno de los medios de defensa al interior del
partido, deberé& esperar a que se resuelva o, en su caso, desistir de la
impugnacion, antes de acudir al juicio de proteccion constitucional re-
ferido, pues no es legalmente factible tramitar ambas impugnaciones
de manera simultanea, porque se genera el riesgo de dictar resolucio-
nes contradictorias respecto de una misma cuestion. La Sala Superior
ha establecido también el criterio de que, cuando se impugna un ac-
to de autoridad, los motivos de inconformidad que se aduzcan deben
estar dirigidos a evidenciar su ilegalidad o inconstitucionalidad por vi-
Cios propios, y que a través de esta impugnacion, por regla general,
no es legalmente posible combatir actos de los partidos politicos, por
ser estos ajenos al acto de autoridad. Sin embargo, cuando el acto de
un partido politico da lugar a un acto de autoridad, que se sustenta en
el primero, es indudable que entre ambos existe intima e indisoluble
relacion, por ser uno consecuente del otro, entonces el afectado po-
dra optar entre impugnar el acto partidario, a través de los medios de
defensa establecidos en las normas internas de los partidos politicos,
0 acudir directamente al juicio para la proteccion de los derechos po-
litico electorales del ciudadano para combatir el acto de autoridad, en
este caso, el ciudadano podra aducir agravios en contra del acto par-
tidario, aun en el caso en que lo haya impugnado a través de un me-
dio de defensa partidista, pues el ciudadano podré, antes de que el
tribunal federal decida el juicio, desistir del medio de defensa intrapar-
tidario, o el 6érgano del partido que conozca de él lo puede desechar,
sobreseer, tenerlo por no presentado o declararlo sin materia, hecho
superveniente que extinguiria el riesgo de que se emitieran decisiones
contradictorias. Ademas, el ciudadano en todo caso, puede cuestionar
la legalidad del acto de autoridad derivada del error al que le indujo
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el acto del partido. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
-electorales del ciudadano. SUP-JDC-406/2003. José Antonio Jacques
Medina. 26 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Armando |. Maitret Hernandez.

Tesis XXXI1/2005. MEDIO DE CONTROL INTRAPARTIDARIO. LO
CONSTITUYE LA AUTORIZACION PREVIA DE LOS ORGANOS NA-
CIONALES DEL PARTIDO CONVERGENCIA, PARA LA REALIZACION
DE ACTOS PARTIDISTAS LOCALES.- De acuerdo con la interpreta-
cion sistematica conforme con la Constitucion, de lo dispuesto en los
articulos 11, parrafo 3; 25, parrafo 2; 27, parrafo 3, inciso c¢); 33, pa-
rrafo 1; 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, de los Estatutos del partido poli-
tico nacional Convergencia, la atribucién conferida al comité ejecutivo
nacional de ese instituto politico para autorizar previa, expresamente y
por escrito las convocatorias a las asambleas estatales y municipales,
asi como las convocatorias a las convenciones estatales, distritales y
municipales, cuando se ejerce en forma oportuna, fundada y motiva-
da, garantiza el respeto a la libertad autoorganizativa de ese partido
politico y, al mismo tiempo, preserva la coexistencia y armonizacion
de dicha libertad con el ejercicio de los derechos politico-electorales de
los militantes, pues constituye un medio de control intrapartidario pa-
ra prevenir conflictos por la expedicion irregular de convocatorias, 1o
cual fortalece la autonomia partidaria al evitar procesos contenciosos
sometidos a entidades administrativas o jurisdiccionales externas vy,
a la vez, coloca a estos ultimos como una instancia excepcional de
salvaguarda de prerrogativas politico-electorales. No obstante, siem-
pre podrd acudirse a la jurisdiccion estatal para reclamar el abuso de
esa atribucion, es decir, su utilizacion arbitraria o caprichosa, incluso
sin necesidad de agotar los medios de defensa intrapartidarios cuan-
do la situacion lo justifique”.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano. SUP-JDC-803/2002.—Juan Hernandez Rivas.—7 de mayo de
2004.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus Orozco Henri-
quez.—Secretario: Juan Carlos Silva Aldaya.
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(expediente SUP-CDC-2/2014), nimero 75 de la coleccion
Comentarios a las Sentencias del Tribunal Electoral,
se termind de imprimir en septiembre de 2018
en Impresora y Encuadernadora Progreso, S. A. de C. V. (IEPSA),
calzada San Lorenzo nim. 244, colonia Paraje San Juan,
CP 09830, Ciudad de México.

Su tiraje fue de 2,500 ejemplares.
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CONTRADICCION DE CRITERIOS.
EXPEDIENTE: SUP-CDC-2/2014.

DENUNCIANTE: SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

SALAS  SUSTENTANTES: SALA
SUPERIOR Y SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO, AMBAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIO: ) CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a veinte de agosto de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente identificado
con la clave SUP-CDC-2/2014, relativo a la contradiccion de
criterios advertida de oficio por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en cuanto a lo
sustentado por ella en las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, con
relacién al criterio sostenido por la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, al dictar la
sentencia relativa al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con el numero de
expediente ST-JDC-131/2014, y
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SUP-CDC-2/2014

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- Del analisis de las constancias
que integran el expediente, se advierten los siguientes

antecedentes:

1.- Aprobacién de Jurisprudencia 5/2011.- El diecinueve de
abril de dos mil once, la Sala Superior aprobé la Jurisprudencia

5/2011, cuyo rubro y texto, son del orden siguiente:

INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. COMPETENCIA DE
LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESOS CONFLICTOS.—
La interpretacién sistematica y funcional de los articulos 17; 40;
41, parrafo segundo, Bases | y VI; 99, parrafo cuarto, fraccion
V; 116, fraccion 1V, inciso f) y 1); 122, Apartado A, Base Primera,
fraccion V, inciso f); y 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 46
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, permiten establecer que el principio de definitividad
que debe cumplirse para promover el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir la integracion de 6rganos de los partidos politicos
nacionales en los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los organos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, incluye, tanto el agotamiento de las instancias de
solucion de conflictos previstas en sus normas internas, como
las instancias jurisdiccionales locales. Por tanto, los tribunales
electorales de las entidades federativas, son competentes para
conocer de conflictos partidistas de esta naturaleza, siempre
que cuenten con un medio de impugnacion apto y eficaz para
obtener la restitucion del derecho violado, pues soélo de esta
manera, se privilegian los principios constitucionales de tutela
judicial efectiva, de federalismo judicial y de un sistema integral
de justicia en materia electoral.
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2.- Aprobacion de Jurisprudencia 8/2014.- El quince de abril
de dos mil catorce, la Sala Superior aprobd la Jurisprudencia

8/2014, cuyo rubro y texto, es del tenor siguiente:

DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION
FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE
ORGANOS NACIONALES PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL
DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De lo previsto en los articulos 17 y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso numeral 80, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se obtiene que para cumplir con el principio de definitividad, quienes
aduzcan una afectacion a su derecho de afiliacion, tienen el deber de
agotar las instancias previas, a través de las cuales exista la
posibilidad de alcanzar su pretension. En ese sentido, se considera
que los medios de defensa en general y en especial los juicios de
proteccién de derechos ciudadanos previstos en las legislaciones
electorales de las entidades federativas, deben ser reconocidos como
instrumentos amplios que hacen posible la tutela de ese tipo de
derechos, en aras de garantizar en mayor medida el derecho humano
de acceso a la justicia. Por consecuencia, es factible sostener que el
ambito de proteccién de la justicia electoral local debe incluir los actos
emitidos por los 6rganos partidistas de caracter nacional que puedan
afectar el derecho de afiliacion en el ambito de las entidades
federativas, pues de esa forma se privilegia el reconocimiento de los
tribunales electorales locales como instancias de defensa idoneas
para restituir ese tipo de derechos, por resultar esto acorde con un
esquema integral de justicia electoral.

3. Sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
México, en el juicio ciudadano ST-JDC-31/2014.- El seis de
junio de dos mil catorce, la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, dictd sentencia en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con el

numero de expediente ST-JDC-31/2014, en la que determiné
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desechar de plano la demanda que dio origen a dicho medio de
impugnacion en atencion a la presentacion extemporanea de la

demanda.

4.- Inconformidades contra acuerdos de radicacion.- Por otra
parte, a fin de controvertir los acuerdos de radicacién emitidos por
la Comision de Orden del Consejo Estatal del Partido Accidn
Nacional en el Estado de México, por los cuales se dio inicio a los
procedimientos sancionatorios respectivos en relacion a las
solicitudes de expulsion del aludido partido politico, Victor Gabriel
Alvarado Alvarado y Rosa Maria Robles Vergara presentaron el
veintiuno de julio de dos mil catorce, sendos escritos a los que
denominaron “JDC”, ante la referida Comision de Orden, quien
el veintidos siguiente notificdé via electronica, al Tribunal
Electoral del Estado de México, la promocién de los referidos

medios de impugnacion.

5.- Asunto Especial.- El cuatro de agosto del afio en curso, el
Magistrado Presidente del referido Tribunal Electoral local
acordo radicar los citados medios de impugnacion como
Asuntos Especiales, con los numeros de expediente
AE/20/2014 y AE/21/2014, respectivamente.

6.- Acuerdo de consulta de competencia.- El seis de agosto
de dos mil catorce, el Tribunal Electoral del Estado de México
determin6d en los Asuntos Especiales indicados, someter a
consideracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la consulta de competencia

para conocer de los aludidos medios de impugnacion.

4

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-CDC-2/2014

7.- Turnos en Sala Superior.- Al efecto, el siete de agosto del
ano en curso, se recibieron los indicados medios de defensa y, en
esa fecha, el Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo
integrar los expedientes SUP-JDC-2061/2014 y SUP-JDC-
2062/2014, respectivamente.

8.- Acuerdo de reencauzamiento.- El dieciocho de agosto de
dos mil catorce, la Sala Superior acordé acumular el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con el numero de expediente SUP-JDC-2062/2014 al
diverso SUP-JDC-2061/2014, asi como reencauzar los asuntos a
contradiccion de criterios, al advertir de oficio que lo sustentado
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con el numero de expediente ST-JDC-
131/2014, se contraponia con los criterios sostenidos por la Sala

Superior en las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014.

SEGUNDO.- Turno.- Por proveido de diecinueve de agosto del
ano en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
turné a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, el
expediente identificado con la clave SUP-CDC-2/2014, integrado

con motivo del aludido acuerdo de reencauzamiento.
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Dicho proveido fue cumplimentado mediante el oficio TEPJF-
SGA-4499/14, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior.

TERCERO.- Radicacion, admision y requerimiento.- Por
acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil catorce, el
Magistrado Instructor acordo la radicacion, en la Ponencia a su
cargo, de la contradiccion de criterios que motivo la integracion
del expediente SUP-CDC-2/2014, para el efecto de proponer, al
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, el proyecto
de resolucion correspondiente, del mismo modo admitié a tramite
la misma y requirid a la Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
Meéxico, para que, por conducto, de su Magistrado Presidente,
remitiera, a esta Sala Superior, el expediente identificado con la
clave ST-JDC-131/2014.

CUARTO.- Cumplimiento a requerimiento y cierre de
instruccién.- Mediante proveido de veinte de agosto de dos mil
catorce, el Magistrado Instructor tuvo por cumplido el

requerimiento hecho a la mencionada Sala Regional.

Del mismo modo, al no existir tramite o diligencia pendiente de
realizar, se declar6 cerrada la instruccion del presente

procedimiento.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente para
conocer y resolver la contradiccion de criterios radicada en el
expediente en que se actua, toda vez que se trata de
determinar si existe contradiccion de criterios entre lo sostenido
por esta Sala Superior en las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014 y
lo decidido por la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, al dictar la ejecutoria del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-131/2014.

Consecuentemente si la conclusion es en sentido de declarar la
existencia de la contradiccion de criterios, al resolver la misma
este organo jurisdiccional debera emitir pronunciamiento

respecto de cual es el criterio que ha de prevalecer.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 94,
parrafos primero y quinto, 99, parrafos primero, cuarto, fraccion
IX, y octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o0., fraccién Il; 184, 185, 186, fracciones IV y X,
189, fraccion IV, y 232, parrafos primero, fraccién lll, y tercero,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 128 a
132 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; asi como los numerales 16 a 20, del
Acuerdo relativo a la reglas para la elaboracion, envio y

publicacion de las tesis relevantes y de jurisprudencia que
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emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete.

SEGUNDO. Legitimacion. En la especie el requisito en
cuestion se surte, ello en atencidn a que la contradiccion de
criterios fue advertida de oficio por esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos
232, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 128, parrafo primero, fraccion I, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 16, fraccion Il del Acuerdo relativo a la
reglas para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis
relevantes y de jurisprudencia que emitan las Salas del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO.- Criterios motivo de denuncia y Salas

contendientes.

1. Criterios sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

a) Jurisprudencia 5/2011.- El diecinueve de abril de dos mil
once, la Sala Superior aprobo la Jurisprudencia 5/2011, cuyo

rubro y texto, son del orden siguiente:
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INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. COMPETENCIA DE
LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESOS CONFLICTOS.—
La interpretacidn sistematica y funcional de los articulos 17; 40;
41, parrafo segundo, Bases | y VI; 99, parrafo cuarto, fraccion
V; 116, fraccion 1V, inciso f) y I); 122, Apartado A, Base Primera,
fraccion V, inciso f); y 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79 y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 46
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, permiten establecer que el principio de definitividad
que debe cumplirse para promover el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir la integracion de 6rganos de los partidos politicos
nacionales en los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los organos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, incluye, tanto el agotamiento de las instancias de
solucion de conflictos previstas en sus normas internas, como
las instancias jurisdiccionales locales. Por tanto, los tribunales
electorales de las entidades federativas, son competentes para
conocer de conflictos partidistas de esta naturaleza, siempre
que cuenten con un medio de impugnacion apto y eficaz para
obtener la restitucion del derecho violado, pues sélo de esta
manera, se privilegian los principios constitucionales de tutela
judicial efectiva, de federalismo judicial y de un sistema integral
de justicia en materia electoral.

Al efecto, en el referido criterio jurisprudencial se establece que,
la interpretacion sistematica y funcional de los preceptos
constitucionales y legales precisados en la misma, permite
establecer que el principio de definitividad que debe cumplirse
para promover el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la
integracion de organos de los partidos politicos nacionales en
los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales,
incluye, tanto el agotamiento de las instancias de solucion de
conflictos previstas en sus normas internas, como las instancias

jurisdiccionales locales.
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En tal orden de ideas, se destaca que, los tribunales electorales
locales, son competentes para conocer de conflictos partidistas
de tal naturaleza, siempre que cuenten con un medio de
impugnacién apto y eficaz para obtener la restitucién del
derecho violado, pues soOlo asi se privilegian los principios
constitucionales de tutela judicial efectiva, de federalismo

judicial y de un sistema integral de justicia en materia electoral.

b) Jurisprudencia 8/2014. Por otra parte, el quince de abril de
dos mil catorce, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial aprobd la jurisprudencia 8/2014, cuyo rubro vy

texto, son del tenor siguiente:

DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION
FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE
ORGANOS NACIONALES PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL
DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De lo previsto en los articulos 17 y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso numeral 80, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
se obtiene que para cumplir con el principio de definitividad, quienes
aduzcan una afectacion a su derecho de afiliacion, tienen el deber de
agotar las instancias previas, a través de las cuales exista la
posibilidad de alcanzar su pretensidén. En ese sentido, se considera
que los medios de defensa en general y en especial los juicios de
proteccidon de derechos ciudadanos previstos en las legislaciones
electorales de las entidades federativas, deben ser reconocidos como
instrumentos amplios que hacen posible la tutela de ese tipo de
derechos, en aras de garantizar en mayor medida el derecho humano
de acceso a la justicia. Por consecuencia, es factible sostener que el
ambito de proteccion de la justicia electoral local debe incluir los actos
emitidos por los 6rganos partidistas de caracter nacional que puedan
afectar el derecho de afiliacion en el ambito de las entidades
federativas, pues de esa forma se privilegia el reconocimiento de los
tribunales electorales locales como instancias de defensa idoneas
para restituir ese tipo de derechos, por resultar esto acorde con un
esquema integral de justicia electoral.
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De los numerales constitucionales y legales que se indican, en
el criterio jurisprudencial, se advierte que para cumplir con el
principio de definitividad, quienes aduzcan una afectacion a su
derecho de afiliacion, deben agotar las instancias previas, a
través de las cuales exista la posibilidad de alcanzar su

pretension.

Asimismo, se resalta que los medios de defensa en general y
en especial los juicios ciudadanos locales, deben ser
reconocidos como instrumentos amplios que hacen posible la
tutela de ese tipo de derechos, en aras de garantizar en mayor

medida el derecho humano de acceso a la justicia.

En tal sentido, el ambito de proteccion de la justicia electoral
local debe incluir los actos emitidos por los 6rganos partidistas
de caracter nacional que puedan afectar el derecho de afiliacion
en el ambito de las entidades federativas, para asi privilegiar el
reconocimiento de los tribunales electorales locales como
instancias de defensa idoneas para restituir ese tipo de

derechos.

2. Por otro lado, la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, al resolver el seis de junio
de dos mil catorce, el expediente identificado con la clave ST-
JDC-131/2014, en el sentido de desechar la demanda del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Sofia Lira Hernandez, ostentandose

como Presidenta del Organismo Nacional de Mujeres Priistas
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del Partido Revolucionario Institucional en el Municipio de
Atizapan de Zaragoza, Estado de México, para impugnar de la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del aludido partido
politico en la citada entidad federativa, la resolucién de
desechamiento del juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante promovido contra la Convocatoria y la
eleccion de la Presidenta del Comité Directivo Municipal del
referido Organismo, sostuvo en el Considerando 1, relativo a la

competencia, el siguiente criterio:

1. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
Constitucion Federal); 195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 83, parrafo 1,
inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (la Ley de
Medios); asi como los articulos 47, parrafo 2, en relacién con
el 34, parrafo 2, inciso c) y 4, parrafo 1, inciso k) de la nueva
Ley General de Partidos Politicos" (Ley de Partidos).

En efecto, el articulo 47, parrafo 2, de la nueva Ley de
Partidos, establece que toda controversia relacionada con los
asuntos internos de los partidos politicos sera resuelta por el
Tribunal, una vez agotadas los medios de impugnacion
partidistas; y en términos del articulo 34, parrafo 2, inciso c),
un asunto interno de un partido politico constituye, entre
otros, la eleccion de los integrantes de sus 6rganos internos
(como en la especie); y que el Tribunal, en términos del
articulo 4, parrafo 1, inciso K) hace referencia al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del que esta
Sala Regional forma parte.

' Ley publicada en Diario Oficial de la Federacion, el viernes 23 de mayo de 2014.
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Esta Ley de Partidos resulta aplicable al presente asunto, en
términos del articulo PRIMERO y SEGUNDO transitorio, ya
que la demanda que inicio el presente Juicio Ciudadano se
presentd ante este organo jurisdiccional cuando dicha Ley ya
se encontraba vigente, sin que obste que el procedimiento
iniciado ante la Demandada fuera anterior a la referida
publicacion, pues al acudir la Demandante a este Tribunal se
da comienzo a un nuevo proceso, MiSmMoO que, como ya se
dijo, se rige por el nuevo ordenamiento electoral.

Mas aun, es importante agregar que no pasa inadvertido para
esta Sala Regional que el diverso articulo 40, parrafo 1,
inciso i), de la referida Ley de Partidos establece que los
militantes de los partidos puedan impugnar ante el Tribunal
"0" ante los tribunales locales las resoluciones y decisiones
de los drganos internos partidistas que estimen afecten sus
derechos politicos-electorales.

Sin embargo, tal precepto no es Obice para afirmar la
competencia de esta Sala para resolver el presente, pues,
por un lado, no puede ser interpretado cual si estableciera
jurisdiccion optativa o concurrente, en tanto ello exigira
mandato constitucional especifico?, que no hay; y, por otra
parte, tal lectura seria contraria al sistema de distribucion de
competencias que en materia electoral establecen los
articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion V, 116 fraccion IV de la Constitucion Federal.

Mas todavia, una interpretacion funcional y sistematica de
dicho precepto, a la luz de los articulos constitucionales
mencionados, asi como los diversos articulos 106, parrafo 3;
y 111, parrafo 2, de la nueva Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conducen a que la disyuntiva
establecida en el articulo 40 en comentario deba entenderse
en el sentido de que los dos supuestos alli referidos se
actualizaran segun las caracteristicas del caso especifico de
que se trate el litigio; mas especificamente, en funcion de la
naturaleza del partido politico de que se trate. Esto es, si se
trata de un asunto interno de Partido Politico Nacional,
correspondera al Tribunal; y si se trata de un Partido Politico
Local, se debera acudir ante el Tribunal Local.

2 Cémo ejemplo de lo anterior, véase el articulo 104, fraccion Il, de la Constitucion
Federal que sefiala:

Art. 104.- Los Tribunales de la Federacion conoceran:

(-..)

Il. De todas las controversias del orden civil 0 mercantil que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano. A eleccion del actor y cuando sélo se afecten intereses
particulares, podran conocer de ellas, los jueces y tribunales del orden comun.

(...).
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Y es que las nuevas normas electorales en mencion han
circunscrito la  competencia de las autoridades
jurisdiccionales locales a la resolucion de los medios de
impugnacién interpuestos en contra de todos los actos vy
resoluciones de autoridades y procesos electorales locales; y
han sefalado que ello sera asi en términos de las leyes
locales, mismas que en tratandose de asuntos
intrapartidarios sélo pueden alcanzar a los partidos politicos
locales, puesto que la regulacién de los partidos politicos
nacionales es competencia del Congreso de la Union. En
coherencia, dichas autoridades jurisdiccionales no tienen
competencia para resolver problemas relacionados con
elecciones federales ni aquellos que involucren los asuntos
internos de un Partido Politico Nacional, o que permite
sustentar lo antes dicho en el sentido de que la disyuntiva del
articulo 40 hace referencia a las hipotesis de litigio asi
diferenciadas.

Lo anterior, ademas, resulta coherente con el sistema de
competencias otorgadas a las Salas Regionales previsto en
los articulos 195, fraccién IV, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y, 83, parrafo 1, inciso b),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Sin que, ademas, pase
inadvertido que diversos criterios aislados y jurisprudenciales
quedan interrumpidos por la entrada en vigor de la nueva ley
electoral.

Por todo lo anterior, se reitera, esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal es competente
para resolver el presente asunto, por tratarse de un Juicio
Ciudadano en el que subyace como controversia la eleccion
de la Dirigencia Municipal del Organismo Nacional de
Mujeres Priistas del Partido Revolucionario Institucional, en el
Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de Meéxico,
entidad que forma parte del ambito territorial correspondiente
a esta Sala Regional, problematica relacionada con asuntos
internos de un Partido Politico Nacional, en la que la
Demandante ya agoto las instancias intrapartidarias y no hay
mayor carga procesal que esta Sala Regional pueda exigirle
agotar, en tanto la Ley de Partidos le da el derecho de
acceder directamente a este Tribunal.

En este sentido cabe agregar que, al sefalar lo anterior, no
se inadvierte la existencia de los criterios de jurisprudencia
5/2011% y 8/2014* Sin embargo, esta Sala Regional

3 De rubro:

‘INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

NACIONALES. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESOS CONFLICTOS.”
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considera que, luego de la reforma constitucional y legal en la
materia, no es dable exigir a la Demandante la carga
procesal que imponen dichos criterios jurisprudenciales, tanto
por lo antes dicho, como porque dichas tesis interpretan un
sistema normativo de partidos y de justicia local electoral que
ya no se encuentra vigente. Ha sido modificado
sustancialmente —entre otros aspectos, porque se redefinid
el sistema de competencias entre las autoridades
administrativas y jurisdiccionales nacionales y locales, se
transformé el método de designacion e integracion de los
tribunales locales y se redisefnd el sistema de justicia
partidista— y es deber de este 6rgano jurisdiccional atender
al nuevo sistema constitucional y legal; y no al que ha sido
superado®.

Al efecto, la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal aduce,
medularmente, que derivado de la reforma legal de dos mil
catorce, particularmente, de la interpretacion sistematica vy
funcional del articulo 40, parrafo 1, inciso i), de la Ley General

de Partidos Politicos, en relacion con los numerales 106,

4 De rubro: “DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE
CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES PARTIDARIOS QUE
AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS”

5 El deber jurisdiccional de congruencia, el principio pro-homine y la practica judicial
reiterada indican que los tribunales que vean superados ciertos criterios jurisprudenciales
por virtud de reforma legal dejen de aplicarlos, independientemente de que, a la postre, el
organo jurisdiccional superior haga la declaratoria oficial de interrupcion o de sustitucion
de su jurisprudencia. Véase, por ejemplo, la Contradiccion de Tesis 229/2011, resuelta
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 7 de diciembre de
2011, que se formd debido a que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito consideré superada la jurisprudencia 1a./J. 90/2008, de rubro:
“LEGITIMACION EN EL JUICIO DE AMPARO. EL OFENDIDO CARECE DE ELLA PARA
IMPUGNAR LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE RESUELVE LA SITUACION DEL
MENOR INFRACTOR CON SU ABSOLUCION”, criterio que, como resolvié la Primera
Sala, efectivamente debia dejarse atrds, a la luz de mas recientes desarrollos
jurisprudenciales y normativos en materia de derechos de la victima.

Asimismo, resultan aplicables, por identidad de razoén, las tesis emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubros siguientes: “CONTRADICCION DE TESIS.
CARECE DE MATERIA LA DENUNCIA SI LA CUESTION CONTROVERTIDA QUEDO
DEFINIDA POR UNA REFORMA A LA LEY Y RESULTA MUY REMOTO QUE DE
ESTABLECERSE EL CRITERIO PREVALECIENTE PUDIERA LLEGAR A APLICARSE”
‘JURISPRUDENCIA. LA REFORMA SUSTANCIAL DE LOS PRECEPTOS LEGALES A
QUE SE REFIERE, LA HACEN INAPLICABLE PARA LOS CASOS QUE VERSAN
SOBRE TALES NORMAS”, y, “CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA SI EN VIRTUD DE REFORMA A LA LEY HA QUEDADO RESUELTO EL
PUNTO DE CONTRADICCION.”.
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parrafo 3 y 111, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se debe concluir que los supuestos
previstos en el mismo se actualizaran segun las caracteristicas
del asunto, especificamente en funcién de la naturaleza del
partido, es decir, si se trata de un partido politico nacional
correspondera al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determinar lo conducente vy, si se trata de un partido
politico local, se debera acudir al Tribunal local, precisando que
los criterios sustentados por la Sala Superior en las
Jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, quedaron interrumpidos por la
entrada en vigor de la nueva ley electoral, por lo que no era
dable exigir a la entonces actora la carga procesal prevista en
tales criterios, esto es, el agotar el juicio ciudadano local, ya que
los mismos interpretaban un sistema normativo de partidos y de

justicia electoral local que ya no se encuentra vigente.

CUARTO.- Actualizacion de la contradiccion de criterios.-
De lo trasunto se advierte que, existe contradiccion entre lo
sustentado por esta Sala Superior en las Jurisprudencias
5/2011 y 8/2014, respecto del criterio sostenido en la sentencia
emitida por la Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con el numero de
expediente ST-JDC-131/2014, por lo siguiente:

A través de las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, esta Sala
Superior ha sostenido que, quienes controviertan la integracién

de dérganos de los partidos politicos nacionales en los estados,
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los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales o aduzcan
violaciones al derecho de afiliacion, en cumplimiento del
principio de definitividad, tienen el deber de agotar las
instancias previas, es decir que si la legislacion de las
entidades federativas prevé el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano o algun otro medio
de impugnacion, cuya competencia corresponde a los tribunales
electorales locales, entonces primero es necesario acudir a
tales instancias jurisdiccionales de las entidades federativas, a
fin de privilegiar el principio de tutela judicial efectiva y un

esquema integral de justicia electoral.

Por su parte, la Sala Regional Toluca, considera que con motivo
de la reforma legal de dos mil catorce, tales jurisprudencias ya
no resultan aplicables, al interpretar un sistema normativo de
partidos politicos y de justicia electoral que ya no resulta
vigente. De ahi que, en su concepto, de la interpretacion que
hace de los articulos de la Ley General de Partidos Politicos y
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, arriba a la conclusién de que, si se trata de un
partido politico nacional correspondera al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determinar lo conducente,
respecto de la controversia planteada, mientras que si se trata

de un partido politico local, se debera acudir al Tribunal estatal.

Conforme a lo anterior, para la mencionada Sala Regional no
tiene porqué agotarse el principio de definitividad a través de la

instauracion del correspondiente medio de impugnacion
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establecido en las legislaciones de las entidades federativas,
toda vez que, en el caso de los partidos politicos nacionales, la
competencia invariablemente le correspondera al Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que existe una
contradiccion de criterios entre lo sustentado por este cuerpo
colegiado en las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, y lo sostenido
por la Sala Regional correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal.

QUINTO.- Solucion a la contradiccion de criterios.- Por
tanto, la presente contradiccion de criterios se circunscribe a
determinar si con motivo de la reforma legal de dos mil catorce,
particularmente con la emisién de la Ley General de Partidos
Politicos y de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las jurisprudencias identificadas con los numeros
5/2011 y 8/2014, aprobadas por esta Sala Superior los dias
diecinueve de abril de dos mil once y quince de abril de dos mil
catorce, siguen vigentes o, en su caso, debe declararse su
interrupcién y, por consecuencia, si debe prevalecer el criterio

aducido por la Sala Regional Toluca.
A efecto, de dilucidar lo conducente, es necesario transcribir los
articulos motivo de interpretacion, por parte de la Sala Regional

Toluca, los cuales son del orden siguiente:

Ley General de Partidos Politicos.
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Articulo 4.

1. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

k) Tribunal: El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Articulo 34.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

c) La eleccion de los integrantes de sus érganos internos;
Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de
participacion y responsabilidades. Asimismo, deberan
establecer sus derechos entre los que se incluiran, al menos,
los siguientes:

i) Impugnar ante el Tribunal o los tribunales electorales locales
las resoluciones y decisiones de los drganos internos que
afecten sus derechos politico-electorales, y

Articulo 47.

2. Todas las controversias relacionadas con los asuntos
internos de los partidos politicos seran resueltas por los
organos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los
militantes. Sélo una vez que se agoten los medios partidistas de
defensa los militantes tendran derecho de acudir ante el
Tribunal.

De los aludidos preceptos legales se desprende, en esencia, lo

siguiente:
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- Que son asuntos internos de los partidos politicos la eleccion

de los integrantes de sus érganos.

- Que los partidos politicos deberan establecer en sus estatutos,
el derecho de impugnar ante el Tribunal (Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion) o los tribunales electorales
locales las resoluciones y decisiones de los 6érganos internos

que afecten sus derechos.

- Que todas las controversias relativas a asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltas por los érganos previstos en

sus Estatutos.

- Que solo una vez que se agoten los medios partidistas de
defensa los militantes tendran derecho de acudir al Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que es erronea la
interpretacion que realizd la Sala Regional Toluca, de los
articulos 47, parrafo 2, y 40, parrafo 1), inciso i), de la Ley
General de Partidos Politicos, para arribar a la conclusién de
que los supuestos para que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion o los Tribunales Locales conozcan de
los asuntos presentados por los militantes, para impugnar actos
y resoluciones de los 6rganos intrapartidistas, debe atender a la
naturaleza del partido politico de que se trate, es decir, que si
es un asunto interno de un partido politico nacional, entonces
correspondera al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién conocer del mismo, mientras que si se trata de un
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partido politico local, necesariamente se debe acudir ante los

Tribunales Estatales.

Lo anterior es asi, porque para esta Sala Superior el ejercicio
de interpretacion debid efectuarse mediante la armonizacién y
necesaria vinculacion de los referidos preceptos legales, para
efecto de arribar a una conclusion contraria, en el sentido de
que, el numeral 40, parrafo 1), inciso i), permite a los militantes
acudir invariablemente, tanto al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, como a los Tribunales electorales
locales, maxime que la referida disposicion no distingue en
forma expresa que si se trata de un partido politico nacional
entonces se debe acudir al primero y, si se esta en presencia
de una controversia vinculada con un partido politico local, sélo

ante los tribunales electorales locales.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 4, inciso j), de la
Ley General de Partidos Politicos, por partidos politicos debe

entenderse tanto los partidos politicos nacionales y locales.

Al efecto, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que el
articulo 40, parrafo 1, inciso i), invocado permite a los militantes
de los partidos politicos antes de acudir a la instancia
jurisdiccional federal, presentar sus impugnaciones a los
organos jurisdiccionales locales, con lo cual se debe concluir
que se garantiza una instancia mas a los justiciables, en
tratandose de cuestiones vinculadas con actos y resoluciones
de los partidos politicos nacionales, que afecten sus derechos

politico-electorales, como pueden ser los inherentes a integrar
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los érganos partidarios o el de afiliacion y, lo cual constituye el
punto medular sobre el cual se sustentan las Jurisprudencias
5/2011 y 8/2014.

Por otra parte, en el articulo 106, parrafo 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que
los Magistrados electorales seran responsables de resolver los
medios de impugnacion interpuestos en contra de todos los
actos y resoluciones electorales locales, en términos de las

leyes locales.

Mientras que, en el numeral 111, parrafo 2, del referido
ordenamiento legal, se prevé que Ilos procedimientos
jurisdiccionales tienen por objeto garantizar los principios de
certeza y definitividad de las etapas de los procesos electorales,
asi como el de legalidad de los actos y resoluciones en la

materia.

Asi, de los referidos preceptos legales, tampoco se advierte
como lo sustenta la Sala Regional que los tribunales electorales
locales, se circunscriban solo a conocer de las impugnaciones
presentadas por los militantes, respecto de actos y resoluciones
emitidos por los partidos politicos locales, sino que admiten la
posibilidad de que, a través de los correspondientes medios de
impugnacion estatales, los organos jurisdiccionales estatales
puedan conocer de aquellas controversias planteadas por
quienes estimen afectados sus derechos politico-electorales por
parte de los 6rganos de los partidos politicos nacionales y

locales.
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Por tanto, esta Sala Superior no coincide con el criterio
sustentado por la Sala Regional Toluca, toda vez que, con su
interpretacion restringe el derecho humano a la tutela judicial
efectiva de los militantes, al vedarles la posibilidad de acceder a
la instancia jurisdiccional local, a fin de controvertir los actos y
resoluciones de los organos partidarios que afecten sus

derechos politico-electorales.

Asimismo, no se puede soslayar que la interpretacion efectuada
por esta Sala Superior, resulta acorde a la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, al articulo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativa a que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Es decir, que en términos del referido precepto constitucional,
todas las autoridades en el ambito de sus competencias, entre
las cuales invariablemente quedan comprendidos los tribunales
electorales de las entidades federativas, tienen el ineludible
deber de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, entre los que, necesariamente debe considerarse
también a los derechos politico-electorales del ciudadano, a

través del correspondiente control de convencionalidad.
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Ahora bien, esta Sala Superior ha considerado que cuando un
sistema juridico establece un derecho politico-electoral, los
organos encargados de administrar justicia electoral, tienen el
deber de conocer y resolver las controversias en las que se
plantea la afectacion de los derechos politico-electorales, de ser
necesario, mediante la instrumentacion de un procedimiento
para hacer efectivo el derecho en controversia, con el objeto de
garantizarlo y hacer eficaz en mayor medida el imperativo de

acceso a la justicia o tutela judicial efectiva.

De tal modo, cuando se reconoce un derecho politico-electoral
en un sistema normativo y se prevé un medio de defensa de
ese tipo de derechos, la interpretacion debe orientarse a
garantizar que el alcance de dicho medio lo defina con la
suficiente amplitud para encauzar las demandas que planteen

la posible afectacidén a cualquiera de los derechos de ese tipo.

Lo anterior, porque con ello se contribuye a la creacion de un
sistema eficaz y completo de justicia electoral, o que a su vez
garantiza en mayor medida el derecho humano de acceso a la

justicia.

Aunado a que, se contribuye a que las personas tengan
oportunidad de acceder a esos medios, segun sea el caso, para
ser escuchados, de manera adicional a la instancia final ante el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, en la mayoria de los casos, se facilita y garantiza a las

ciudadanas y ciudadanos la posibilidad de acceso al tribunal
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mas proximo a la demarcacidon en la que se genera la
afectacion que estiman, les causa el acto impugnado,
fortaleciendo el acceso inmediato a la justicia en los ambitos

locales.

De diversa forma, toda interpretacion que haga nula u
obstaculice la procedencia y funcionalidad de los tribunales
electorales locales y los medios de defensa partidistas,
previstos en sus legislaciones electorales, se traduce en una
limitacion innecesaria al derecho humano de acceso a la

justicia.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que, una de las bases
que invariablemente deben observar y acatar los Estados al
emitir sus leyes electorales, es la prevista en el articulo 41,
parrafo segundo, base |, ultimo parrafo, de la Constitucion
Federal, consistente en que los partidos politicos nacionales
pueden participar en las elecciones estatales y municipales, por
tanto si la legislacion electoral de los Estados la expiden sus
Congresos, y su aplicacion y ejecucién corresponde a las
autoridades locales, es inconcuso que la actuacion de los
partidos politicos nacionales dentro de las actividades regidas
por disposiciones legales estatales, queda sujeta a éstas y a las

autoridades que deben aplicarlas.

En consecuencia, la interpretacion que esta Sala Superior hace
del articulo 40, parrafo 1, inciso i), de la Ley General de
Partidos Politicos resulta armdnica con los criterios sustentados

en las Jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, en tanto que se
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confiere a los justiciables en cuestiones vinculadas con la
integracion de 6rganos locales y el derecho de afiliacidén, en
tratandose de los partidos politicos nacionales, el acudir en
forma previa a la instancia jurisdiccional electoral federal, ante
los 6rganos jurisdiccionales electorales locales, a traves del
correspondiente medio de defensa estatal o mediante el

respectivo juicio ciudadano previsto en el ambito local.

En las relatadas condiciones, este organo jurisdiccional
electoral federal concluye que las jurisprudencias 5/2011 y
8/2014, continuan vigentes, por lo que, en términos del numeral
233, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
son obligatorias para las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral, entre otras autoridades.

De conformidad con lo anterior, esta Sala Superior considera
que cuando en concepto de una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del Instituto
Nacional Electoral o, en su caso, de las autoridades electorales
locales, con motivo de una reforma constitucional o legal, se
genere la inquietud sobre la obligatoriedad de una
jurisprudencia o tesis de esta Sala Superior, la autoridad
correspondiente debera plantear dicha cuestion a este propio
organo jurisdiccional, tal como en el presente caso sucedioé con
la consulta del Tribunal Electoral Estatal ante esta Sala; a
efecto de que previo examen de la situacién planteada, esta
Sala Superior formule la determinacién que conforme a
Derecho proceda, en términos de lo previsto en los articulos 99,

parrafo octavo, de la Constituciéon Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, asi como 232 a 235 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, se debe precisar que, la presente controversia
deriva de lo determinado por la Sala Superior el dieciocho de
agosto del afo en curso, en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificados con
los numeros de expediente SUP-JDC-2061/2014 y SUP-JDC-
2062/2014, radicados con motivo de la consulta de competencia
presentada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en
los Asuntos Especiales AE/20/2014 y AE/21/2014, integrados
con los escritos de demanda presentados por Victor Gabriel
Alvarado Alvarado y por Rosa Maria Robles Vergara, para
controvertir  los  oficios = COCE/EDOMEX/109/2014 vy
COCE/EDOMEX/110/2014, emitidos por la Comision de Orden
del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de
México, mediante los cuales se les notificaron los acuerdos de
radicacion e inicio de los procedimientos de expulsion incoados
en su contra por el Secretario General del Comité Directivo
Municipal del referido partido en Tlalnepantla de Baz, en la
citada entidad federativa, en los cuales plantean afectaciones a

sus derechos politico-electorales de afiliacién.

Por tanto, de conformidad con lo resuelto en la presente
contradiccion de criterios, se considera que tales asuntos deben
ser del conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de
México, a través del correspondiente juicio ciudadano local,
previsto en el Cdédigo Electoral de la mencionada entidad

federativa.
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En consecuencia, esta Sala Superior determina que el Tribunal
Electoral del Estado de México es competente para conocer y
resolver los Asuntos Especiales, identificados con los numeros
de expediente AE/20/2014 y AE/21/2014, en el respectivo juicio
ciudadano local, lo anterior sin prejuzgar sobre los requisitos de
procedibilidad, al ser una cuestion que le corresponde

determinar al referido 6érgano jurisdiccional electoral local.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO.- Existe contradiccion entre lo sustentado por la Sala
Superior en las Jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, y la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Toluca, Estado
de México, ambas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al dictar sentencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con el numero de expediente ST-JDC-131/2014,
conforme a lo expuesto en el considerando ultimo de esta

resolucion.
SEGUNDO.- Deben permanecer vigentes las jurisprudencias

5/2011 y 8/2014, que esta Sala Superior, en su oportunidad,

aprobd y declaré formalmente obligatorias.
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TERCERO.- El Tribunal Electoral del Estado de México es
competente para conocer y resolver conforme en Derecho
proceda, los Asuntos Especiales, identificados con los numeros
de expediente AE/20/2014 y AE/21/2014, a través del
correspondiente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, previsto en el Cddigo

Electoral local.

NOTIFIQUESE: por correo electronico, a la Sala Regional de
este Tribunal Electoral correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México; por oficio al Tribunal Electoral del Estado de México;
y, por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con el ultimo parrafo, fraccion lll, del articulo 232,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 131, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, y 19 y 20, del acuerdo respectivo emitido por la
Sala Superior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quién formula voto particular,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
LA CONTRADICCION DE CRITERIOS IDENTIFICADA CON
LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-CDC-2/2014.

Porque no coincido con el criterio asumido por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en el sentido de

que “existe contradiccion entre lo sustentado por la Sala Superior en las

Jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, y la Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de
Toluca, Estado de México, ambas de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al dictar sentencia en el juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con el
nimero de expediente ST-JDC-131/2014”, asi como que “deben
permanecer vigentes las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, que esta Sala

Superior, en su oportunidad, aprob6 y declaré formalmente obligatorias”,

formulo VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

En este caso, la mayoria de los Magistrados considera que la
interpretacion que se hace del articulo 40, parrafo 1, inciso i), de
la Ley General de Partidos Politicos resulta armonica con los
criterios sustentados en las Jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, en
tanto que se confiere a los justiciables en cuestiones vinculadas
con la integracion de 6rganos locales y el derecho de afiliacién,
en tratandose de los partidos politicos nacionales, el acudir en
forma previa a la instancia jurisdiccional electoral federal, ante

los dérganos jurisdiccionales electorales locales, a través del
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correspondiente medio de defensa estatal o mediante el

respectivo juicio ciudadano previsto en el ambito local.

Previo a exponer los motivos de mi disenso, considero
pertinente transcribir la normativa que considero aplicable al

Caso:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[.]

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que
se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los
organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de
la Unidén, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en
los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
profesional en su desempefio; contara en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su érgano superior de direccién y se
integrara por un consejero Presidente y diez consejeros
electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros
del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas
para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, las
relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con los
organismos publicos locales. Los érganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de
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sus atribuciones. Una Contraloria General tendra a su cargo,
con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacion de todos los
ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley
electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los 6rganos de vigilancia del
padréon electoral se integraran mayoritariamente por
representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

Las sesiones de todos los 6rganos colegiados de direccion
seran publicas en los términos que sefale la ley.

El Instituto contara con una oficialia electoral investida de fé(sic)
publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y
funcionamiento seran reguladas por la ley.

El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en
su cargo nueve afios y no podran ser reelectos. Seran electos
por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, mediante el siguiente
procedimiento:

a) La Camara de Diputados emitira el acuerdo para la eleccién
del consejero Presidente y los consejeros electorales, que
contendra la convocatoria publica, las etapas completas para el
procedimiento, sus fechas limites y plazos improrrogables, asi
como el proceso para la designacion de un comité técnico de
evaluacion, integrado por siete personas de reconocido
prestigio, de las cuales tres seran nombradas por el érgano de
direccion politica de la Camara de Diputados, dos por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y dos por el
organismo garante establecido en el articulo 60. de esta
Constitucion;

b) El comité recibira la lista completa de los aspirantes que
concurran a la convocatoria publica, evaluara el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales, asi como su
idoneidad para desempefiar el cargo; seleccionara a los mejor
evaluados en una proporcidon de cinco personas por cada cargo
vacante, y remitird la relacion correspondiente al 6rgano de
direccion politica de la Camara de Diputados;

c) El érgano de direccién politica impulsara la construccion de
los acuerdos para la eleccion del consejero Presidente y los
consejeros electorales, a fin de que una vez realizada la
votacién por este 6rgano en los términos de la ley, se remita al
Pleno de la Camara la propuesta con las designaciones
correspondientes;

d) Vencido el plazo que para el efecto se establezca en el
acuerdo a que se refiere el inciso a), sin que el 6rgano de
direccion politica de la Camara haya realizado la votacién o
remision previstas en el inciso anterior, o habiéndolo hecho, no
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se alcance la votacion requerida en el Pleno, se debera
convocar a éste a una sesion en la que se realizara la eleccion
mediante insaculacion de la lista conformada por el comité de
evaluacion;

e) Al vencimiento del plazo fijado en el acuerdo referido en el
inciso a), sin que se hubiere concretado la eleccién en los
términos de los incisos c) y d), el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realizara, en sesion publica, la designacion
mediante insaculacion de la lista conformada por el comité de
evaluacion.

De darse la falta absoluta del consejero Presidente o de
cualquiera de los consejeros electorales durante los primeros
seis afos de su encargo, se elegira un sustituto para concluir el
periodo de la vacante. Si la falta ocurriese dentro de los ultimos
tres afnos, se elegira a un consejero para un nuevo periodo.

El consejero Presidente y los consejeros electorales no podran
tener otro empleo, cargo o comision, con excepcidon de aquellos
en que actuen en representacion del Consejo General y los no
remunerados que desempefien en asociaciones docentes,
cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia.

El titular de la Contraloria General del Instituto sera designado
por la Camara de Diputados con el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes a propuesta de instituciones
publicas de educacion superior, en la forma y términos que
determine la ley. Durara seis afos en el cargo y podra ser
reelecto por una sola vez. Estara adscrito administrativamente a
la presidencia del Consejo General y mantendra la coordinacion
técnica necesaria con la entidad de fiscalizacidn superior de la
Federacion.

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos
terceras partes del Consejo General a propuesta de su
Presidente.

La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su
designacion el consejero Presidente del Consejo General, los
consejeros electorales, el Contralor General y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral. Quienes hayan
fungido como consejero Presidente, consejeros electorales y
Secretario Ejecutivo no podran desempefar cargos en los
poderes publicos en cuya eleccion hayan participado, de
dirigencia partidista, ni ser postulados a cargos de eleccién
popular, durante los dos afos siguientes a la fecha de
conclusién de su encargo.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los
grupos parlamentarios con afiliacién de partido en alguna de las
Camaras. Solo habra un consejero por cada grupo
parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas
Camaras del Congreso de la Union.
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Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los
términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral,;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de
los distritos electorales y divisidbn del territorio en secciones
electorales;

3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacién de las casillas y la designacion de los
funcionarios de sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;
observacion electoral; conteos rapidos; impresion de
documentos y produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.
b) Para los procesos electorales federales:

1. Los derechos y el acceso a las prerrogativas de los
candidatos y partidos politicos;

2. La preparacion de la jornada electoral,

3. La impresién de documentos y la producciéon de materiales
electorales;

4. Los escrutinios y computos en los términos que senale la ley;

5. La declaracidon de validez y el otorgamiento de constancias
en las elecciones de diputados y senadores;

6. El computo de la eleccidon de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos electorales
uninominales, y

7. Las demas que determine la ley.

El Instituto Nacional Electoral asumira mediante convenio con
las autoridades competentes de las entidades federativas que
asi lo soliciten, la organizacién de procesos electorales locales,
en los términos que disponga la legislacidn aplicable. A peticién
de los partidos politicos y con cargo a sus prerrogativas, en los
términos que establezca la ley, podra organizar las elecciones
de sus dirigentes.

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las
atribuciones del Consejo para la realizacion de dicha funcion,
asi como la definicion de los 6rganos técnicos dependientes del
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mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacibn de las sanciones
correspondientes. En el cumplimiento de sus atribuciones, el
Consejo General no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales.

En caso de que el Instituto Nacional Electoral delegue la funcion
de fiscalizacion, su o6rgano técnico sera el conducto para
superar la limitacion a que se refiere el parrafo anterior.

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales
estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos
de esta Constitucidn, que ejerceran funciones en las siguientes
materias:

1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y
partidos politicos;

2. Educacion civica;
3. Preparacion de la jornada electoral;

4. Impresion de documentos y la produccion de materiales
electorales;

5. Escrutinios y computos en los términos que sefiale la ley;

6. Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en
las elecciones locales;

7. Computo de la eleccion del titular del poder ejecutivo;

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;
observacion electoral, y conteos rapidos, conforme a los
lineamientos establecidos en el Apartado anterior;

9. Organizacion, desarrollo, cémputo y declaracion de
resultados en los mecanismos de participacién ciudadana que
prevea la legislacion local;

10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y
11. Las que determine la ley.

En los supuestos que establezca la ley y con la aprobacion de
una mayoria de cuando menos ocho votos del Consejo
General, el Instituto Nacional Electoral podra:

a) Asumir directamente la realizacion de las actividades propias
de la funcién electoral que corresponden a los dérganos
electorales locales;

b) Delegar en dichos 6rganos electorales las atribuciones a que
se refiere el inciso a) del Apartado B de esta Base(sic), sin
perjuicio de reasumir su ejercicio directo en cualquier momento,
o]
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c) Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia
de los 6rganos electorales locales, cuando su trascendencia asi
lo amerite o para sentar un criterio de interpretacion.

Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover
a los integrantes del 6rgano superior de direccion de los
organismos publicos locales, en los términos de esta

Constitucion.

Apartado D. EI Servicio Profesional Electoral Nacional
comprende la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion,

permanencia y disciplina, de los servidores publicos de los
organos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral y
de los organismos publicos locales de las entidades federativas
en materia electoral. El Instituto Nacional Electoral regulara la
organizacion y funcionamiento de este Servicio.

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera
un sistema de medios de impugnacion en los términos que
senalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacioén, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas vy
determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del
monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en
radio y televisién, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o
recursos publicos en las campanias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero
y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccioén
extraordinaria, en la que no podra participar la persona
sancionada.

[..]

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
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la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y o6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales;
sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico y
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales.
El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados
y senadores;

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal solo podran
declarar la nulidad de una eleccion por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas
las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez
de la eleccién y la de Presidente Electo respecto del candidato
que hubiese obtenido el mayor numero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacién de los érganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliaciéon libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
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la jurisdiccidn del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores;

(Reformado mediante decreto publicado el 10 de febrero de
2014)

VIl. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Nacional Electoral y sus servidores;

(Reformado mediante decreto publicado el 10 de febrero de
2014)

VIIl. La determinacién e imposiciéon de sanciones por parte del
Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;

(Adicionado mediante decreto publicado el 10 de febrero de
2014)

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su
conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base(sic) Il del
articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta
Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y
electoral, asi como por la realizacién de actos anticipados de
precampafia o de campana, e imponer las sanciones que
correspondan, y

(Recorrido mediante decreto publicado el 10 de febrero de
2014)

X. Las demas que senale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de
apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus
sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el
que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre
la inconstitucionalidad de algun acto o resolucién o sobre la
interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los
Ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
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contradiccion en los términos que sefiale la ley, para que el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén decida en
definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se
dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucion y las leyes.

La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de
alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucidn. La ley senalara las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral
corresponderan, en los términos que sefale la ley, a una
Comisién del Consejo de la Judicatura Federal, que se integrara
por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un
Magistrado Electoral de la Sala Superior designado por
insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura
Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su inclusién en
el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, el Tribunal expedira su Reglamento Interno y los
acuerdos generales para su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y
regionales seran elegidos por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de Senadores a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La
eleccién de quienes las integren sera escalonada, conforme a
las reglas y al procedimiento que sefale la ley.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior
deberan satisfacer los requisitos que establezca la ley, que no
podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y duraran en su
encargo nueve anos improrrogables. Las renuncias, ausencias
y licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior
seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segun
corresponda, en los términos del articulo 98 de esta
Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales
deberan satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no
podran ser menores a los que se exige para ser Magistrado de
Tribunal Colegiado de Circuito. Duraran en su encargo nueve
afos improrrogables, salvo si son promovidos a cargos
superiores.
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En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo
Magistrado por el tiempo restante al del nombramiento original.

El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo
conforme a las disposiciones aplicables al Poder Judicial de la
Federacion y a las reglas especiales y excepciones que sefiale
la ley.

[.]

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y
que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio
del ano que corresponda. Los Estados cuyas jornadas
electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no
coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran
obligados por esta ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo
que determinen las leyes:

10. Los organismos publicos locales electorales contaran con
un organo de direccion superior integrado por un consejero
Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y
voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos
politicos concurriran a las sesiones sélo con derecho a voz;
cada partido politico contara con un representante en dicho
organo.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales seran
designados por el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros
electorales estatales deberan ser originarios de la entidad
federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva
de por lo menos cinco afos anteriores a su designacion, y
cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad
para el cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una
vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral hara la designacion correspondiente
en términos de este articulo y la ley. Si la vacante se verifica
durante los primeros cuatro afios de su encargo, se elegira un
sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de
los ultimos tres afos, se elegira a un consejero para un nuevo
periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de
desempeno de siete anos y no podran ser reelectos; percibiran
una remuneracion acorde con sus funciones y podran ser
removidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por las causas graves que establezca la ley.

40. Los consejeros electorales estatales y demas servidores
publicos que establezca la ley, no podran tener otro empleo,
cargo 0 comision, con excepcion de los no remunerados en
actividades docentes, cientificas, culturales, de investigacion o
de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico en
los 6rganos emanados de las elecciones en cuya organizacion
y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un
cargo de eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia
partidista, durante los dos afos posteriores al término de su
encargo.

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran
por un numero impar de magistrados, quienes seran electos por
las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los
términos que determine la ley.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con
servidores publicos investidos de fé(sic) publica para actos de
naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran
reguladas por la ley.

70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a
la base V del articulo 41 de esta Constitucion, realice el Instituto
Nacional Electoral con motivo de los procesos electorales
locales, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, conforme lo determine la ley.

d) Las autoridades electorales competentes de caracter
administrativo puedan convenir con el Instituto Nacional
Electoral se haga cargo de la organizacién de los procesos
electorales locales;
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e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin
intervencion de organizaciones gremiales, o con objeto social
diferente y sin que haya afiliacién corporativa. Asimismo tengan
reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 2°., apartado A, fracciones Il y VII, de esta
Constitucion.

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en
los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefalen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro.
Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafas y
campafas electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television,
conforme a las normas establecidas por el apartado B de la
base Ill del articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campanas
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones
para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las
campafas sera de sesenta a noventa dias para la eleccidon de
gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan
diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campanfas electorales;

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro,
derechos y obligaciones de los candidatos independientes,
garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a
la radio y la television en los términos establecidos en esta
Constitucion y en las leyes correspondientes;

l) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
senalen los supuestos y las reglas para la realizacién, en los
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ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de
las etapas de los procesos electorales, y

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha
en que tenga lugar alguna de las elecciones federales;

o) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia
electoral, asi como las sanciones que por ellos deban
imponerse.

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los
ciudadanos soliciten su registro como candidatos para poder
ser votados en forma independiente a todos los cargos de
eleccion popular, en los términos del articulo 35 de esta
Constitucion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que
ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por
objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de
instituciones y  procedimientos  electorales,  distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas
en estas materias, asi como la relacion entre el Instituto
Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de
las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto
en la Constitucion y en esta Ley.

4. La renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Federacion, asi como las correspondientes a los poderes
Ejecutivo, Legislativo y de los Ayuntamientos en los
estados(sic) de la Federacion, y del Jefe de Gobierno,
diputados a la Asamblea Legislativa y los jefes delegacionales
del Distrito Federal, se realizaran mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo.

[..]

Articulo 105.
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1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los
organos jurisdiccionales especializados en materia electoral de
cada entidad federativa, que gozaran de autonomia técnica y de
gestion en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. Deberan cumplir sus funciones bajo los principios
de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

2. Estos organos jurisdiccionales no estaran adscritos a los
poderes judiciales de las entidades federativas.

Articulo 106.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades
federativas se compondran de tres o cinco magistrados, que
actuaran en forma colegiada y permaneceran en su encargo
durante siete anos, de conformidad con lo que establezca la
Constitucion de cada estado(sic) o el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

2. Los magistrados electorales seran electos en forma
escalonada por las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores.

3. Los magistrados electorales seran los responsables de
resolver los medios de impugnacion interpuestos en contra de
todos los actos y resoluciones electorales locales, en términos
de las leyes locales.

[..]

Articulo 111.

1. Las leyes locales deberan regular el sistema de medios de
impugnacion jurisdiccionales por los cuales deban resolverse
las controversias que se susciten con motivo de los procesos
electorales locales, asi como las derivadas de los actos y
resoluciones que emitan las autoridades electorales locales.

2. Estos procedimientos jurisdiccionales tienen por objeto
garantizar los principios de certeza y definitividad de las
diferentes etapas de los procesos electorales, asi como el de
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades en la
materia.

Ley General de Partidos Politicos
Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
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nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de:

a) La constitucion de los partidos politicos, asi como los plazos
y requisitos para su registro legal,

b) Los derechos y obligaciones de sus militantes;

c) Los lineamientos basicos para la integracién de sus 6rganos
directivos, la postulacién de sus candidatos, la conduccion de
sus actividades de forma democratica, sus prerrogativas y la
transparencia en el uso de recursos;

d) Los contenidos minimos de sus documentos basicos;

e) Las formas de participacion electoral a través de la figura de
coaliciones;

f) El sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
recursos;

g) La organizacion y funcionamiento de sus érganos internos,
asi como los mecanismos de justicia intrapartidaria;

h) Los procedimientos y sanciones aplicables al incumplimiento
de sus obligaciones;

i) El régimen normativo aplicable en caso de pérdida de registro
y liquidacion de los partidos politicos, y

j) El régimen juridico aplicable a las agrupaciones politicas
nacionales.

[...]

Articulo 4.

1. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

a) Afiliado o Militante: El ciudadano que, en pleno goce y
ejercicio de sus derechos politico-electorales, se registra libre,
voluntaria e individualmente a un partido politico en los términos
que para esos efectos disponga el partido en su normatividad
interna, independientemente de su denominacién, actividad y
grado de participacion;

b) Autoridades jurisdiccionales locales: Las autoridades
jurisdiccionales en materia electoral de las entidades
federativas;

c) Consejo General: El Consejo General del Instituto Nacional
Electoral;

d) Constitucion: La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

e) Instituto: El Instituto Nacional Electoral,
f) Ley: La Ley General de Partidos Politicos;
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g) Ley General: La Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

h) Organismos Publicos Locales: Los organismos publicos
electorales de las entidades federativas;

i) Unidad Técnica: La Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral;

j) Partidos Politicos: Los partidos politicos nacionales y locales,
y

k) Tribunal: El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Articulo 5.

1. La aplicacion de esta Ley corresponde, en los términos que
establece la Constitucion, al Instituto y al Tribunal, asi como a
los Organismos Publicos Locales y a las autoridades
jurisdiccionales locales.

2. La interpretacion sobre la resolucion de conflictos de asuntos
internos de los partidos politicos debera tomar en cuenta el
caracter de entidad de interés publico de éstos como
organizacion de ciudadanos, asi como su libertad de decision
interna, el derecho a la auto organizacion de los mismos y el
ejercicio de los derechos de sus afiliados o militantes.

Articulo 6.

1. En lo no previsto por esta Ley se estara a lo dispuesto por la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 7.
1. Corresponden al Instituto, las atribuciones siguientes:

a) El registro de los partidos politicos nacionales y el libro de
registro de los partidos politicos locales;

b) El reconocimiento de los derechos y el acceso a las
prerrogativas de los partidos politicos nacionales y de los
candidatos a cargos de eleccion popular federal;

c) La organizacion de la eleccién de los dirigentes de los
partidos politicos, cuando éstos lo soliciten, con cargo a sus
prerrogativas, en los términos que establezca esta Ley;

d) La fiscalizacion de ingresos y egresos de los partidos
politicos, sus coaliciones, las agrupaciones politicas nacionales
y de los candidatos a cargos de eleccion popular federal y local,

y
e) Las demas que establezca la Constitucion y esta Ley.

Articulo 9.

1. Corresponden a los Organismos Publicos Locales, las
atribuciones siguientes:
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a) Reconocer los derechos y el acceso a las prerrogativas de
los partidos politicos locales y los candidatos a cargos de
eleccidon popular en las entidades federativas;

b) Registrar los partidos politicos locales;

c) Verificar que la Legislatura de la entidad federativa se integre
con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa
y de representacidon proporcional, en los términos que sefalen
sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta norma no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la
representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que
contiendan en la entidad federativa, la asignacion de diputados
locales y diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal de representacion proporcional, se realizara conforme a
lo siguiente:

I. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones
el tres por ciento de la votacion valida emitida, se le asignara
una curul por el principio de representacion proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese
obtenido;

Il. Realizada la distribucién anterior, se procedera a asignar el
resto de las diputaciones de representacion proporcional
conforme a la formula establecida en las leyes locales, y

lll. En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la formula establecera las reglas
para la deduccion del numero de diputados de representacion
proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los
partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor
0 menor subrepresentacién. Esta formula se aplicara una vez
que le sea asignado un diputado por la via de representacion
proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el
porcentaje de votacibn minima para conservar el registro de
conformidad a la normatividad electoral.

d) Las demas que establezca la Constitucion y esta Ley.

Articulo 10.

1. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituirse en partido politico nacional o local deberan obtener
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su registro ante el Instituto o ante el Organismo Publico Local,
que corresponda.

[...]
Articulo 19.

1. El Instituto o el Organismo Publico Local que corresponda,
elaborara el proyecto de dictamen y dentro del plazo de sesenta
dias contados a partir de que tenga conocimiento de la
presentacion de la solicitud de registro, resolvera lo conducente.

2. Cuando proceda, expedira el certificado correspondiente
haciendo constar el registro. En caso de negativa fundamentara
las causas que la motivan y lo comunicara a los interesados. El
registro de los partidos politicos surtira efectos constitutivos a
partir del primer dia del mes de julio del afio previo al de la
eleccion.

3. La resolucion se debera publicar en el Diario Oficial de la
Federacion o en la Gaceta Oficial de la entidad federativa de
que se trate, segun corresponda, y podra ser recurrida ante el
Tribunal o la autoridad jurisdiccional local competente.

[...]
Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de
participacion y responsabilidades. Asimismo, deberan
establecer sus derechos entre los que se incluiran, al menos,
los siguientes:

[.]

i) Impugnar ante el Tribunal o los tribunales electorales locales
las resoluciones y decisiones de los 6rganos internos que
afecten sus derechos politico-electorales, y

[...]
Articulo 45.

1. Los partidos politicos podran solicitar al Instituto que organice
la eleccién de sus o6rganos de direccion, con base en sus
estatutos, reglamentos y procedimientos, y con cargo a sus
prerrogativas.

2. Para la organizacion y el desarrollo del proceso de eleccion,
se aplicaran las reglas siguientes:

a) Los partidos politicos estableceran en sus estatutos el
organo interno facultado, los supuestos y el procedimiento para
determinar la procedencia de la solicitud;

b) El partido politico presentara al Instituto la solicitud de apoyo
por conducto del 6rgano ejecutivo previsto en el articulo 43,
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inciso b) de esta Ley, cuatro meses antes del vencimiento del
plazo para la eleccion del érgano de direccidn que corresponda.

En caso de que, por controversias planteadas ante tribunales, el
plazo de renovacion de un 6rgano de direccidon se hubiere
vencido, el partido politico podra solicitar al Instituto, organice la
eleccion fuera del plazo sefalado en el parrafo anterior;

c) Los partidos solo podran solicitar la colaboracion del Instituto
durante periodos no electorales;

d) El partido politico solicitante acordara con el Instituto los
alcances de su participacion, asi como las condiciones para la
organizacion y desarrollo del proceso, las cuales deberan estar
apegadas a lo establecido en los Estatutos y reglamentos del
partido politico;

e) En el acuerdo se estableceran los mecanismos para que los
costos de organizacidon del proceso, en los cuales podra
incluirse la eventual contratacion por obra determinada de
personal por parte del Instituto para tal fin, sean con cargo a las
prerrogativas del partido politico solicitante;

f) El Instituto se coordinara con el 6rgano previsto en el inciso d)
del articulo 43 de esta Ley para el desarrollo del proceso;

g) La eleccion se realizara preferentemente con el apoyo de
medios electrénicos para la recepcién de la votacion, y

h) El Instituto unicamente podra rechazar la solicitud si existe
imposibilidad material para organizar la eleccion interna.

Articulo 46.

1. Los partidos politicos estableceran procedimientos de justicia
intrapartidaria que incluyan mecanismos alternativos de
solucion de controversias.

2. El érgano de decision colegiado previsto en el articulo 43,
inciso e) de esta Ley, debera estar integrado de manera previa
a la sustanciacion del procedimiento, por un numero impar de
miembros; sera el o6rgano responsable de impartir justicia
interna y debera conducirse con independencia, imparcialidad y
legalidad, asi como con respeto a los plazos que establezcan
los estatutos de los partidos politicos.

3. Los estatutos de los partidos politicos estableceran medios
alternativos de solucion de controversias sobre asuntos
internos, para lo cual deberan prever los supuestos en los que
seran procedentes, la sujecidn voluntaria, los plazos y las
formalidades del procedimiento.

Articulo 47.

1. El 6rgano de decision colegiada a que se refiere el articulo
anterior aprobara sus resoluciones por mayoria de votos.
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2. Todas las controversias relacionadas con los asuntos
internos de los partidos politicos seran resueltas por los
organos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los
militantes. Solo una vez que se agoten los medios partidistas de
defensa los militantes tendran derecho de acudir ante el
Tribunal.

[..]

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 184.- De conformidad con el articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Tribunal Electoral es el érgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion y, con excepcion de lo dispuesto en la fracciéon
Il del articulo 105 de la propia Constitucion, la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral.

Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los articulos
41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que
sefalen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es
competente para:

[.]

I1l.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
que se susciten por:

[..]

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico—
electorales de los ciudadanos de votar y ser votado en las
elecciones populares, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos, siempre y
cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales y los
que se sefalen en las leyes para su ejercicio;

[..]

Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

l. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

[..]

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en unica instancia y en los términos
de la ley de la materia, que se promuevan por violacion al
derecho de ser votado en las elecciones de Presidente
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Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de diputados
federales y senadores por el principio de representacion
proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal; los que se promuevan por violacién al derecho de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, asi como los que se presenten
en contra de las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccion de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas o en la integracion de sus 6rganos nacionales. En
los dos ultimos casos la Sala Superior admitira el medio de
impugnacion una vez que los quejosos hayan agotado los
medios partidistas de defensa;

[..]

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con
excepcion de la Sala Regional Especializada, en el ambito en el
que ejerza su jurisdiccidn, tendra competencia para:

[..]

IV. Conocer y resolver, en unica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, en las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen
reunido los requisitos constitucionales y los previstos en las
leyes para su ejercicio;

c) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
los servidores publicos municipales diversos a los electos para
integrar los ayuntamientos, y

d) La violacibn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales vy
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados locales
y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos,
titulares de los organos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal y dirigentes de
los 6rganos de dichos institutos distintos a los nacionales. La
Sala Regional correspondiente admitira el medio de
impugnacién una vez que los quejosos hayan agotado los
medios partidistas de defensa.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Articulo 79

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si mismo y
en forma individual o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de dfiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. En el supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1
del siguiente articulo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacién legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

[...]
Articulo 80

1. Eljuicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

[..]

f) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales a
que se refiere el articulo anterior, y

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al
que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-
electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccidén popular aun cuando no estén
afiliados al partido sefalado como responsable.

[..]

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de este
articulo, el quejoso debera haber agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas del partido de que se trate, salvo que los dérganos
partidistas competentes no estuvieren integrados e instalados
con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos érganos incurran
en violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa
al quejoso.

Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano:

a) La Sala Superior, en unica instancia:

I. En los casos sefalados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en relacion con las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
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Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en las
elecciones federales de diputados y senadores por el principio
de representacion proporcional;

II. En los casos sefialados en los incisos e) y g) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley;

lll. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1 del articulo
80 de esta ley, cuando se trate de la violacion de los derechos
politico-electorales por determinaciones emitidas por los
partidos politicos en la eleccion de candidatos a los cargos de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados federales y
senadores de representacion proporcional, y dirigentes de los
organos nacionales de dichos institutos, asi como en los
conflictos internos de los partidos politicos cuyo conocimiento
no corresponda a las Salas Regionales, y

IV. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 82 de esta ley cuando se refiere a la eleccion de
Gobernadores o Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en unica instancia:

I. En los supuestos previstos en los incisos a) al c¢) del parrafo 1
del articulo 80, cuando sean promovidos con motivo de
procesos electorales federales o de las entidades federativas.

II. En los casos senalados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en las elecciones federales de diputados
y senadores por el principio de mayoria relativa, y en las
elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi
como a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares
de los organos politico-administrativos en las demarcaciones
del Distrito Federal;

lll. La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
los servidores publicos municipales diversos a los electos para
integrar el ayuntamiento;

IV. La violacibn de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de diputados federales y
senadores por el principio de mayoria relativa, diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, y de los titulares de
los organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal; y dirigentes de los 6rganos de dichos institutos
distintos a los nacionales, y

V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 82 de esta ley cuando se refiere a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, diputados a la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.

De los articulos transcritos se advierte lo siguiente:

1. Existe un sistema de distribucion de competencia entre las
autoridades nacionales, federales y locales, administrativas y

jurisdiccionales, en materia electoral.

2. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé, en principio, un sistema de distribucion de competencia,
atendiendo a criterios subjetivos y materiales, es decir, a los

sujetos de Derecho y a los hechos y actos juridicos.

3. Los sujetos de Derecho Electoral en el ambito local, entre
otros, los partidos politicos y los ciudadanos, cuyos actos
incidan directa e inmediatamente en algun procedimiento
electoral local, se rigen por el Derecho Electoral local o
nacional, atendiendo a las disposiciones del sistema normativo

electoral.

4. Los sujetos de Derecho Electoral en el ambito federal, entre
otros, los partidos politicos y los ciudadanos, cuyos actos
incidan directa e inmediatamente en algun procedimiento
electoral federal, se rigen por el Derecho Electoral federal o

nacional, segun sea el caso.

5. Se advierte la intervencion de sujetos de Derecho Electoral

federal o nacional, en las actividades de los sujetos de Derecho
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Electoral local, en los supuestos de fiscalizacién de los ingresos

y egresos, por ejemplo.

6. El procedimiento de constitucion de los partidos politicos, ya
sean nacionales o locales, se somete a la potestad
administrativa y jurisdiccional de la autoridad que corresponda

segun su naturaleza intrinseca.

7. Los partidos politicos nacionales tienen expedito el derecho
de participar en la vida electoral de las entidades federativas, es
decir, pueden participar en los procedimientos electorales
locales, en términos de la legislacion electoral, tanto nacional

como local.

8. Cuando un partido politico participa en un procedimiento
electoral local, en principio, se somete a las reglas nacionales y
locales para ese procedimiento especifico, motivo por el cual
todos los actos relativos a su actuacion deben ser ante el
organo electoral local, con el derecho de impugnar, de manera
ordinaria, ante el 6rgano jurisdiccional local, caso en el cual los
partidos politicos nacionales quedan supeditados al ambito de
competencia de un 6rgano de autoridad electoral local y a la

competencia de un érgano jurisdiccional local.

9. En el ambito del Derecho Electoral adjetivo federal, conforme
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte que el juicio para la proteccion de los

56

DR © 2018.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SUP-CDC-2/2014

derechos politico-electorales, en contra de los partidos politicos
procede, por regla, cuando el actor ha agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas del partido politico responsable, salvo las
circunstancias que, conforme a Derecho, justifiquen, en cada
caso, promover directamente los medios de impugnacion
constitucional y legalmente previstos, ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, como sucede, en via de
ejemplo, cuando los o6rganos partidistas competentes no estan
integrados o no estan instalados con antelacion a la existencia
de los hechos que causan la controversia. De lo cual es
evidente que los principios de definitividad y firmeza, no

dependen del agotamiento de un proceso jurisdiccional local.

10. Los organos jurisdiccionales locales tienen competencia
determinada, también conforme a los criterios material y
subjetivo, para impugnar actos relativos a los procedimientos
electorales locales y a los sujetos de Derecho Electoral local,
sin que se pueda extender a los sujetos y actos del ambito
nacional o federal, salvo una excepcién que se expondra en

lineas posteriores.

Al caso se debe tener presente que uno de los criterios para
determinar la competencia de los d&rganos jurisdiccionales,
como principio general del Derecho Procesal, es el denominado
factor o criterio “subjetivo”, también identificado como

“‘competencia subjetiva”.
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De acuerdo con el jurista italiano Giuseppe Chiovenda, la
competencia de un érgano es la parte de poder jurisdiccional
que puede ejercer; es el limite, con arreglo al cual, la ley
distribuye la jurisdiccion entre los drganos encargados de
cumplir esta funcién del Estado (Principios de Derecho Procesal
Civil, tomo |, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

dos mil cuatro, paginas veintiséis y veintisiete).

Algunos procesalistas, entre los que se puede citar a Enrique
Falcén (Procesos de Conocimiento, tomo 1), Hugo Alsina
(Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil vy
Comercial, tomo 1), Eduardo Pallares (Diccionario de Derecho
Procesal Civil), Ugo Rocco (Derecho Procesal Civil, volumen 1),
y Salvador Satta (Derecho Procesal Civil, volumen I), coinciden
en que la competencia se puede asignar a un determinado
organo jurisdiccional por tres razones fundamentales: la

materia, las personas y el lugar o territorio.

En este particular, importa hacer referencia al criterio de
determinacion de la competencia de los tribunales, en razon de
las personas que participan en la controversia de intereses, de
trascendencia juridica, sometida al conocimiento y decision del

juzgador.

Para el procesalista colombiano Hernando Devis Echandia
(Teoria General del Proceso, tercera edicion, editorial
Universidad, Buenos Aires, dos mil dos, paginas ciento
cuarenta y dos y ciento cuarenta y tres), la calidad de las

personas, por ejemplo, la Nacion, el Estado, los Municipios, o
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bien por el especifico cargo que desempefian algunos
individuos, forman un criterio para adscribir a los tribunales un
determinado juicio o recurso, en el cual esas personas se
integran como parte del proceso, independientemente de la

cuantia o el valor de lo controvertido.

En este supuesto, la naturaleza, calidad, circunstancia o
condicion personal de las partes involucradas en |la
controversia, planteada en el juicio al rubro indicado,
constituyen un factor determinante para fijar el ambito de

competencia respectivo del érgano jurisdiccional electoral.

Asi, para el suscrito, acorde a una interpretacion sistematica,
teleoldgica y funcional, de las normas antes transcritas, existe
un sistema de division de competencia entre los Tribunales
locales y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, en los asuntos de los partidos politicos, el cual se
rige, preponderantemente, por un criterio subjetivo, es decir, los
asuntos de los partidos politicos locales son competencia
primigenia de los érganos jurisdiccionales locales y los relativos
a los partidos politicos nacionales, salvo la excepcion ya
mencionada, es de la competencia exclusiva del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

A mi juicio, éste es uno de los criterios insalvables que se debe
tener presente para determinar la competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en general y de la
Sala Superior en particular, a fin de conocer de los juicios para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
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que se promuevan por los interesados, con la finalidad de
impugnar actos o resoluciones dictadas por los partidos
politicos nacionales, evidentemente, con registro ante el

Instituto Nacional Electoral.

No me es desconocido que en diversas entidades federativas,
como es el caso del Estado de México, las leyes electorales,
sustantivas y procesales, en su caso, prevén la existencia y
procedibilidad de juicios locales para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

Sin embargo, la circunstancia legislativa reconocida soélo
significa que los correspondientes tribunales electorales, en el
ambito de su competencia local, son competentes para conocer
de las impugnaciones de actos y resoluciones emitidos por
partidos politicos locales, en su caso, cuyas resoluciones tienen
trascendencia unicamente en el ambito de su existencia juridica
y actuacion local; los actos de estos entes de Derecho local
tienen su origen en los 6rganos estatales o municipales de los
partidos politicos locales, que participan en la seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular local y en la realizacion

de las correspondientes elecciones populares locales.

No constituye obstaculo, para arribar a la conclusion
precedente, lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base
|, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que los partidos politicos
nacionales tienen derecho de participar en las elecciones

estatales, municipales y del Distrito Federal, toda vez que en
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ese supuesto se deben someter al sistema normativo juridico

de la correspondiente entidad federativa.

Por otra parte, se debe tomar en consideracion lo dispuesto en
el ultimo parrafo de la base | del articulo 41, de la citada Ley
Fundamental de la Federacion, en el sentido de que las
autoridades electorales so6lo podran intervenir, en los asuntos
internos de los partidos politicos, en los términos que sefalen

la Constitucion federal y la ley.

Ademas, conforme a lo previsto en el inciso f), de la fraccion 1V,
del articulo 116, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades electorales locales
solamente pueden intervenir, en los asuntos internos de
los partidos politicos, en los términos que expresamente
sefalen la Constitucion del Estado y la legislacion electoral

local.

Respecto de los actos y resoluciones dictados por los partidos
politicos nacionales, relativos a su organizacion interna, los
organos jurisdiccionales locales no tienen competencia para
conocer de los juicios promovidos por los ciudadanos, en
defensa de sus derechos politicos, como militantes de esos
entes nacionales de interés publico, pues su competencia esta
limitada a un ambito personal y territorial concreto, de acuerdo
con las disposiciones de la legislacion electoral nacional y de

esa entidad federativa.
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No obstante lo expuesto, considero que los Organos
jurisdiccionales locales tienen competencia para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, cuando los partidos politicos nacionales sean
sefalados como organos responsables, unica y exclusivamente
en su actuacion juridica en el contexto del Derecho Electoral
local de su entidad federativa, ambito que si es de la
competencia de esas autoridades electorales, no asi cuando
actuan en el contexto de su organizacion y vida interna, como

partidos politicos nacionales que son.

Por ende, en cuanto a los actos y resoluciones dictados por los
partidos politicos nacionales que no incidan en un
procedimiento electoral local en desarrollo o en general en el
contexto del Derecho Electoral local, los o©rganos
jurisdiccionales locales no tienen competencia para conocer de
los juicios ciudadanos promovidos para impugnarlos, dado que
su competencia esta limitada a un ambito personal y territorial
concreto, de acuerdo con las disposiciones de la Constitucién
federal, la legislacion nacional, asi como la Constitucién local y
la legislacion electoral de la correspondiente entidad federativa,

tanto sustantiva como procesal.

Efectivamente, al estar prevista en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccién V, la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, concretamente, de la Sala Superior,
para conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, entre

otras, de las impugnaciones de actos y resoluciones dictadas
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por los partidos politicos nacionales, que vulneren los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, entre los cuales esta el
derecho de afiliacion, no cabe duda que es improcedente, para
este efecto, el juicio local para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, previsto en la legislacion

electoral de una entidad federativa.

Si en el particular, los organos partidistas responsables
pertenecen a un partido politico nacional, es claro que la
competencia, para conocer de las impugnaciones
correspondientes, salvo la excepcidén precisada, es facultad
exclusiva del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, unico organo jurisdiccional que tiene atribuciones
para conocer y resolver de las controversias emergentes de

actos y/o resoluciones de los partidos politicos nacionales.

Tal criterio ha sido reiteradamente sustentado por el suscrito en
multiples votos particulares, que ahora, también en opinion del
suscrito, es un principio general del sistema electoral mexicano,
es decir, reconocido en las normas que han quedado
transcritas, conforme a lo explicado, dado que sdélo de esta
forma se da coherencia y unidad al sistema de division de

competencia que ha quedado delimitado.

Ademas, solo de esta forma se atiende real y efectivamente a la
sistematizacién y funcionalidad el sistema normativo electoral
mexicano, a la existencia de los partidos politicos, calificados
como entes de interés publico, en el ambito nacional y local,

cuya caracteristica fundamental es la libre autodeterminacion y
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la autoorganizacion, que se complementa con el principio de
intervencion de las autoridades conforme a lo previsto en la

normativa juridica aplicable.

En estas circunstancias concluyo que los juicios ciudadanos, en
los cuales los sujetos demandados son los partidos politicos
nacionales, en principio, salvo la excepcion ya apuntada, son de
la competencia de esta Sala Superior, de manera directa e
inmediata, porque se impugna un acto atribuido a un partido
politico nacional, respecto del que la demandante aduce la
afectacion de su derecho politico-electoral de afiliacion a un
partido politico nacional, dado que, como he expuesto, esa
materia no es de la competencia de los tribunales electorales

locales.

En este sentido, conforme al mencionado sistema de division de
competencia, en términos de lo previsto en los articulos 195,
fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en el ambito de su
competencia espacial, estan facultadas parar conocer y resolver
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano en los que se controviertan actos relativos a los
procedimientos de eleccion de dirigentes de los partidos
politicos, diferentes a los de caracter nacional; de eleccion de
candidatos a diputados y senadores de mayoria relativa,
diputados locales e integrantes de ayuntamientos, asi como de

candidatos a Titulares de los 6rganos politico-administrativos en
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las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Cabe precisar que en el caso de los candidatos a cargos de
eleccion popular de las entidades federativas, conforme a lo
expuesto, se debe agotar la instancia jurisdiccional local, para
estar en posibilidad juridica de ocurrir a la justicia federal,

excepto en los supuestos ya analizados.

En este sentido, para el suscrito, lo previsto ahora en el articulo
47, parrafo 2, relacionado con lo dispuesto en el numeral 40,
parrafo 1, inciso i), ambos de la Ley General de Partidos
Politicos, se debe interpretar, como regla general, que toda
controversia relacionada con los asuntos internos de los
partidos politicos nacionales debe ser resuelta por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en tanto que los
medios de impugnacion promovidos para controvertir actos y/o
resoluciones de los partidos politicos locales deben ser del
conocimiento y resolucion de los o6rganos jurisdiccionales
locales, previo agotamiento, en ambos casos, de los medios de

impugnacion intrapartidistas.

Mas aun, es importante agregar que no se puede proponer una
interpretacion aislada y descontextualizada, como propone la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
en el sentido que el citado articulo 40, parrafo 1, inciso i), de la
Ley General de Partidos Politicos, establece que los militantes
de los partidos politicos deben impugnar ante los tribunales
locales las resoluciones y decisiones de los 6rganos de los

partidos politicos nacionales, siempre que consideren afectados
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sus derechos politicos, para después ocurrir ante esta instancia

federal.

Afirmo lo anterior porque, como mencioné, de la interpretacion
sistematica, teleoldgica y funcional, de la normativa electoral
nacional, federal y local, se debe entender que la competencia
de los organos jurisdiccionales locales y del de competencia
federal y/o nacional, se actualizaran segun las caracteristicas
del caso especifico de que se trate, es decir, para mayor
claridad, en funcién de la naturaleza juridica del partido politico

de que se trate, ya sea nacional o local.

En mi concepto, es el criterio sustentado por la Sala Regional
Toluca el que debe prevalecer para resolver la contradiccion de
tesis al rubro indicado, dado que solo asi se logra la unidad y
coherencia al sistema de competencia entre los tribunales

electorales, federal y locales.

En este sentido debo exponer, como parte final de mi voto, que
dada la reforma politico-electoral de dos mil catorce, se
modificé sustancialmente el sistema del Derecho Electoral
Mexicano, lo cual hace que, desde mi perspectiva, no exista
contradiccion de criterios, dado que no se estan analizando dos
asuntos resueltos con la misma normativa juridica, sino que en
el caso de las tesis de jurisprudencia citadas por la mayoria, se
aplicaron las normas que rigieron desde la reforma politico
lectoral de dos mil siete, hasta antes de la reforma politico
electoral de dos mil catorce, las cuales son sustancialmente

diferentes, en cuanto al tema que se analiza.
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Por los razonamientos anteriores, desde mi perspectiva, se
debe considerar que no existe contradiccion de criterios, en el
caso concreto, y que la competencia inmediata y directa, para
conocer de las controversias en las que los partidos politicos
nacionales sean responsables corresponde al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, como regla, de lo cual
estoy convencido, ademas de considerarlo conforme a Derecho
y ahora conforme a la normativa vigente en la materia, motivo
por el cual se debe decretar que han quedado interrumpidas, en

su vigencia, las tesis de jurisprudencia 5/2011 y 8/2014.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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