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LA TRANSPARENCIA EN ESTADOS Y MUNICIPIOS:
¢CONVIENE UNA LEY GENERAL?

Ponentes:

Mauricio Merino Huerta. Investigador del Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE).

Maria Pérez Cepeda. Comisionada Presidenta del estado de Querétaro en materia de Acceso a la Informacion.
Ramon Izaguirre Ojeda. Consejero del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del estado de Guanajuato.
Juan Francisco Escobedo Delgado. Profesor de la Universidad Iberoamericana.

Sergio Lopez Ayllon. Investigador del Centro de Investigacion y Docencia Econdmica (CIDE).

Aimée Figueroa Neri. Investigadora de la Universidad de Guadalajara.

Jaime Villasana Davila. Gerente del programa México ICMA.

Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFA).

Presentador:

En un Estado como el mexicano, el sistema federal que como forma politica ha asumido nuestro pais, supone en
muchas de las materias de competencia la coexistencia de varias de ellas en una esfera federal, por un lado, y de
tantas legislaciones locales como entidades federativas constituyen a la Unidn Federal.

La materia de transparencia y acceso a la informacion no es la excepcion, supone una diversidad de disenos
institucionales de los 6rganos garantes del acceso a la informacion, de modalidades en los procedimientos de
acceso y muchas otras variantes.
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Ponente: Mauricio Merino Huerta Investigador del Centro de Investigaciény
Docencia Econdmica (CIDE)

Muchisimas gracias por la invitacion a esta Mesa. Voy a ser lo mas breve que
pueda, dado que somos muchos y la verdad es que prefiero escuchar a quienes
estan en la Mesa, que escucharme a mi mismo. Muchisimas gracias al IFAl, la
verdad, por la invitacion.

Trataré de responder directamente a la pregunta, provocacion que nos lanza el
IFAl en relacion con el tema de esta manana. ;Conviene o no conviene una ley
general?

Desde luego miopinion es que no, no conviene una ley general, pero esta primera
respuesta amerita una reflexion que lleva a otra conclusion.

En mi opinidn lo que se necesita no es uniformar los criterios de acceso a la
informacién publica en todas las entidades, imponiendo desde el Congreso de la
Unioén una ley en ese sentido, sino que se necesita abrir, por lo menos abrir un
debate paratratardeincorporar los criterios minimos de acceso a la informacion
publica, a partir de lo que quiza podria considerarse como una politica de Estado,
considerada dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Miapuesta en ese sentido, estoy comenzando por la conclusion, para ser claroen
mi respuesta. Mi apuesta es que deberia de seguirse un modelo similar, no digo
que igual, pero similar al que se siguio en las cuestiones electorales en donde a
partirde una definicion constitucional, basica para toda la Republica, cada una de
las entidades ha gozado.

Sin embargo, de la libertad que le ofrece su soberania para poder dirimir cuales
han de ser las caracteristicas especificas, propias de la adopcién de esa politica
general para toda la Republica, a partir de los minimos establecidos por la
Constitucion del pais.

Mi respuesta, una vez que la he dado, se basa en tres criterios. El primero de ellos
es que estamos no solamente frente a una politica publica, frente a la politica de
transparencia que supone un conjunto de decisiones y un conjunto de acciones
para facilitar que los ciudadanos efectivamente tomen en sus manos esa politica,
se aduenen de ella y comiencen a plantear la vigilancia de la gestion publica,
comiencen a plantear las formas de vigilar lo que hacen los poderes sobre la base
de las responsabilidades que les han sido atribuidas a estos poderes, sino que
ademas de una politica publica en el sentido mas completo del término, esta sola
definicion daria para una charla completa, pero me quedo s6lo en esta primera
definicion, ademas de una politica publica estamos frente a un derecho sustantivo.

El acceso a la informacion publica tiene esas dos caracteristicas y me parece
absolutamente central como primer argumento, tomar en cuenta que ambas
tienen una forma de realizaciéon que puede ser contradictoria.

De hecho, cuando se revisa el estado del arte, sus fuentes son las que el propio
IFAl ha producido en su Direccion de Estados y Municipios. He revisado las leyes
cuidadosamente, las 23 que hasta ahora hay promulgadas. Como bien sabemos,
solamente 21 han entrado en vigor, segun los datos disponibles, y algunas han
entrado en vigor de manera parcial.

He revisado ademas las paginas que los propios érganos existentes de accesoa la
informacion publica de los estados han publicado. Y a partir de ese conjunto de
datos me doy cuenta que el derecho sustantivo que supone el acceso a la
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informacion publica esta dependiendo de Ia
promulgacion de esas legislaciones.

Se trata de una situacion a mi juicio muy irregular,
primero, porque ya es aceptado de manera general,
que los ciudadanos pueden, deben acceder a la
informacion publica, pero también es cierto que la
forma en que pueden acceder a esa informacion
publica, esta mediada por la existencia de leyes por
una parte, y por la existencia de las modalidades que
esas mismas leyes determinan para cada una de las
entidades.

Lo que quiero decir en dos palabras es que estamos
ante una situacion en la que depende del lugar de
residencia de los ciudadanos la forma en que éstos
puedan o no acceder alainformacion publica; la forma
en que efectivamente reciban, la calidad con que
reciben esa informacion publica, e incluso la formaen
que pueden apelar las decisiones que toman las
administraciones publicas de los estados para tenero
no acceso a esos documentos, a esas decisiones, a esos
datos producidos por los poderes publicos.

Es obvio, me parece clarisimo, que cuando estamos
frente a un derecho que es fragmentado para su
posible realizacion, tenemos sin duda que acudira una
solucion constitucional de mayor envergadura.

Entonces, silovemos solamente como un derecho, no
tengo ninguna duda de que tenemos que uniformar
las caracteristicas minimas de acceso para que este
derecho sea igualmente garantizado para un
ciudadano de Querétaro, de Guanajuato o de Nayarit,
o de cualquier entidad, de Oaxaca por cierto, donde
paradojicamente las calificaciones que hoy se publican,
de ello hablara seguramente Sergio Lopez Ayllon, por
el Observatorio Ciudadano para la Transparencia son
muy bajas, y fue justamente en esa entidad donde se
comenzo la historia de la construccion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental.

Noimporta, nodebe importaren principio en qué lugar
se habite, no debe importar en qué lugar se resida
para tener exactamente las mismas condiciones, los
mismos derechos y los mismos procedimientos para
poder acceder atoda lainformacion publica que existe,
que se produce en México.

Ahora bien, si nos vamos por esta sola idea, este es el
segundo argumento que quiero colocar sobre la Mesa,
me temo que la tendencia hacia la homogeneidad
puede hacer perder riqueza de nuestro Federalismo. Y
en este sentido, quiero insistir en que la politica de
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transparencia es eso, es no solo un derecho, repito, es
también una politica publica.

Las posibilidades que cada una de las entidades tienen
para realizar, para disenar esa politica, para facilitar
que en efecto, sobre una base de derechos minimos,
consagrados en la Constitucion, los ciudadanos puedan
hacer uso de la informacién, puedan procesarla,
puedan convertirla en un mecanismo de vigilancia
eficazde la gestion publica, e incluso, pueda convertirse
en una féormula de retroalimentacién enormemente
valiosa para los propios gobiernos y para los propios
poderes publicos, tiene que descansar, en mi opinion,
en la diversidad de nuestro Federalismo.

Es en este sentido que una sola ley me parece que
podria coartar esa posibilidad diversa que tienen las
entidades del pais para llevar a cabo esta politica, ya de
hecho en este momento de la revision que cuyas
fuentes he mencionada, me salta a la vista que varias
entidades del pais no solamente se anticiparon a la
Ley Federal sino que han hecho tareas y han
emprendido modalidades juridicas y procedimintales
que en miopinion son mucho mas completas que las
propias federales.

En este sentido la posibilidad de aprovechar la riqueza
de la diversidad federal, me parece que también debe
ser aprovechada, debe ser estimulada, a partir de una
politica de Estado, consagrada en la Constitucion, que
permita al mismo tiempo el desarrollo de esta
diversidad.

Creo que a nadie de ustedes escapa en este segundo
planteamiento, que cuando estamos hablando de
derechos, no existe ninguna limitacion para que las
legislaturas de los estados y ahora los ayuntamientos,
puedan ampliar tanto como ellos quieran, el ejercicio
de esos derechos.

Perotampoco escapa a ustedes que lo que no se debe
permitir es que esas mismas legislaturas y esos
ayuntamientos, limiten o restrinjan el ejercicio del
derecho.

Recientemente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, me parece que este es otro dato que no debe
pasar inadvertido, emitio criterios que me parecen
absolutamente centrales para el futuro del
Federalismo mexicano, en relaciéon con las facultades
reglamentarias que tienen los propios ayuntamientos.

Jaime Villasana que esta en esta Mesa nos alert6 a
todos, lo recuerdo con una gran alegria, a todos los
que estamos interesados en los temas del Federalismo
y del municipalismo, llamando la atencién sobre la
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enorme importancia que tenia el hecho de que la Corte considerara que los
municipios tienen un orden juridico propio, que el orden juridico municipal ya no
es solamente una consecuencia de lo que las legislaturas de los estados
determinan, sino que a partir de las reformas constitucionales de 1999, asi lo
considerd la Corte, se cred un tercer orden juridico en la Republica, en nuestro
Federalismo, que le permite a los ayuntamientos reglamentar todo lo
concerniente con su vida interna y reglamentar todo aquello que permite una
mejor relacion entre los ciudadanos y los gobiernos municipales.

Con esto lo que quiero decir es que no solamente estamos hablando de un
rompecabezas en el que juegan las entidades federativas sino que hoy este
rompecabezas se ha ampliado a los 2 mil 436 municipios del pais, que tienen, por
lotanto, la posibilidad también de precisar,de establecer con mucho mayor claridad
las modalidades de produccion, de manejo, de archivo y de publicidad de la
informacién que maneja cada uno de ellos.

Y por lotanto, una politica contemplada en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantizaria la tesis, el acceso minimo de todos los ciudadanos
yalavez, le permitiria esta enorme diversidad federativa, ya no sélo a nivel estatal
sino también a nivel municipal: ensanchar esos derechos de acceso a la
informacion publica.

Un tercer argumento y con este termino mi exposicion es que en este momento
las cuestiones de procedimiento estan limitando, esa es mi opinion, enormemente
las posibilidades que tiene la transparencia como una de las vias privilegiadas
para la consolidacion de la democracia.

Lo que quiero decir es que no solamente estamos frente a una idea ciudadana
que reclama informacion, no solamente estamos en el otro sentido, frente a una
politica disenada por el poder publico hacia los ciudadanos, sino que también
estamos frente a un problema organizacional. Esta ultima reflexion a mi me
parece que amerita una serie de decisiones también de mucho mayor calado.

La traigo a la Mesa, porque este Gltimo criterio, el criterio estrictamente
organizacional se relaciona con la forma en que cada una de las organizaciones
publicas produce la informacion. Con la forma en que procesa esta informacion.
Conlaformaenque laorganizaylaarchiva. Ese problema de archivos que hoy ha
adquirido una enorme relevancia venturosamente, cuando ayer parecia un asunto
totalmente menor, pero también tiene que ver con la manera en que se utiliza
esta informacién para entrar en contacto con las decisiones publicas que se
toman entre esos érganos y los ciudadanos.

Siesto que estoy diciendo desde el plano organizacional es verdad, si esta premisa
es correcta, entonces con mayor razén debe uno ser renuente frente a la
uniformidad de toda la Republica, porque las organizaciones que se asientan en
los distintos municipios de México y en cada una de las entidades, producen
politicas y producen decisiones diferentes, que a su vez atafien a la manera en
que esa informacion, detras de esas decisiones y de esos actos, es generada.

La organizacion es tan diversa, como diversidad hay en la Republica Mexicana. No
se le puede imponer criterios iguales a todos los municipios, porque resultaria un
enorme desproposito. Pero esto mismo vale para las entidades.

De manera que las claves de la produccion de esos datos y las claves para que
esos datos efectivamente existan, se procesen, se archiven y se pongan a
disposicion de los ciudadanos, han de ser si, semejantes, pero de ninguna manera
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se les puede imponer una misma férmula a todos,
porque de nuevo, la riqueza organizacional que habria
detras de estas posibilidades, en mi opinion se estaria
perdiendo.

Con esto, respondo de manera breve a la preguntay a
la provocacion, las dos cosas, que nos ha planteado el
[FAI. Miapuesta seria,vamos por una politica de estado
a favor de la transparencia. Vamos por una reforma
constitucional en la que se planteen los minimos de
acceso alainformaciéon, entendidos como un derecho
sustantivo de los ciudadanos.

Pero permitamos que las entidades federativas y que
los municipios organicen el acceso a la informacion de
la manera diversa, rica, plural que nuestra Republica
tiene en su conformacion federal.

Ponente: Maria Pérez Cepeda. Comisionada
Presidenta del estado de Querétaro en materia de
Acceso a la Informacién

Buenos dias tengan todos ustedes.

En primer lugar, quiero agradecer al Instituto esta
deferencia que nos hace al participar en esta Mesa,
con tan distinguidas personalidades.

La transparencia en los estados y municipios.
;Conviene una ley general? No.

A dos anos de que entraron en vigor algunas leyes
estatales de transparencia y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es
momento oportuno para hacer un analisis de sus
fortalezas y sus debilidades.

Identificar las areas de oportunidades que han sido
senaladas por algunos partidos politicos, por algunos
miembros de las organizaciones de la sociedad civil y
por otros actores politicos.

;Quédebilidades o qué problemas se pueden encontrar
a estos ordenamientos juridicos?

En primer lugar, el derecho de acceso a la informacion
es un derecho fundamental que esta consagrado en
nuestra Constitucion, pero tiene una legislacion muy
diversa, una regulacion muy diversa. Hay estados en
donde estamos cumpliendo dos anios de poder ejercer
el derecho de acceso a la informacién publica,
igualmente a nivel federal, y hay estados donde no se
cuenta todavia con una legislacion en la materia.

Hay estados también en donde se tiene ya la legislacion
en materia de transparenciay acceso a la informacion
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publica, pero se carece de un organismo que garantice
el ejerciciode este derechoy que vigile el cumplimiento
de esta ley.

Enalgunas entidades, los 6rganos garantes del acceso
alainformacion han sido integrados y han sido vistos
como organismos constitucionales autonomos,
mientras en otras entidades se les ha dado
dependencia de alguno de los poderes publicos.

lgualmente, los mecanismos de seleccion de los
comisionados son diversos. En algunos casos se abren
a mecanismos de participacion de la sociedad civil y en
otros casos existen sintomas de subordinacion en
relacion al nombramiento directo que hacen los
poderes e incluso la ratificacion de los comisionados
depende igualmente de los poderes.

Igualmente es diversa la aplicacion de esta ley a los
sujetos obligados, algunas leyes incluyen como sujetos
obligados a partidos politicos, otras leyes no los
incluyen, algunasincluyen a sindicatos, a fideicomisos
publicos, a universidades publicas, a organismos
autonomos vy, otras leyes Unicamente se limitan a
sujetar a sus disposiciones de transparencia y acceso
alainformacion alos poderes publicos o incluso nada
mas alguno de los poderes.

lgualmente hay diferenciaen el plazode entregadela
informacion en las hipotesis de clasificacion de reserva,
algunas leyes observan disposiciones sobre proteccion
de datos personales, mientras que otras lo pasan por
alto.

Muchas de estas legislaciones tienen vacios, son
ambiguas e incluso hay contradicciones en los
ordenamientos juridicos. Desde luego que las leyes en
esta materia no deben dejar de acoger las
singularidades locales, pero ciertamente se requiere
una mayor uniformidad para desvanecer la
incertidumbre cuando se ejerce este derecho en una
entidady en otray masadn tratandose de un derecho
fundamental.

Ante esta diversidad se plantean algunas alternativas,
una de ellas que es la que se trata en el panel de hoy,
es respecto de la conveniencia de expedir una ley
general en esta materia, con la intencion de que se
abroguen las leyes locales y que se constituya en una
ley general obligatoria para todos los niveles de
gobierno.

Desde mi punto de vista ésta no es la opcion
conveniente, la considero inconstitucional, contraria
al espiritu federalista de los mexicanos y
antidemocratica.
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(Por qué digo que seria inconstitucional? En virtud del sistema que nos rige de
acuerdo al cual la Federacion, los estados y los municipios tienen un ambito de
competencia que en algunos casos es exclusiva y, en otros casos puede haber
mecanismos de coordinacion y de participacion conjunta.

Elarticulo124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, piedra
angular del Federalismo mexicano establece que aquellas facultades que no
estan expresamente concedidas a la Federacion, se entenderan reservadas para
los estados.

A su vez, el articulo 73 establece las facultades exclusivas del Congreso de la
Uniony las materias sobre las cuales la Federacion se reserva atribuciones para
legislarlo,como lo son el comercio, la energia eléctrica, los hidrocarburos, la mineria,
perodicho articulo no confiere facultades al Congreso para legislar en materia de
transparenciay acceso a la informacion publica.

De tal forma que expedir una ley general en esta materia seria inconstitucional
al contravenir lo dispuesto en los articulos 124 y 73 del pacto federal.

El segundo de los aspectos a los que me referi fue que expedir una ley general en
esta materia seria contrario a la vocacion federalista de los mexicanos, resultado
de una evolucion politica e historica.

La herencia colonial centralista de nuestro pais ha tenido una fuerte inercia en
nuestro sistema politico y juridico, con el paso del tiempo muchas generaciones
de mexicanos, cada vez mas comprometidos con el proyecto federal fueron
implementando reformas que han permeado en la sociedad y en los poderes
publicos, tales como las relativas al fortalecimiento de la autonomia municipal, la
descentralizacion en diversas facultades federales a los estados de la Republica
como lo es, por ejemplo, en materia de educacion y salud.

La normatividad que rige actualmente en materia de derecho a la informacion se
inspiré en esa idea federalista y las debilidades a las que me referia anteriormente
son producto precisamente de esa diversidad, pues el Federalismo no implica
concepciones idénticas de las cosas ni criterios unanimes, sino que permite que
cada estado, de acuerdo con aspectos sociales, culturales y de diversa indole
adopte diferentes formas.

Expedir una ley general que abrogue las leyes locales, que cuestione los
organismos estatales creados para garantizar el derecho de acceso a la
informacion, representaria un embate injustificado a la soberania de los estados,
a su capacidad autodeterminativa y conduciria necesariamente a los esquemas
centralistas contra los que se ha luchado desde hace tantos afnos, sometiendo a
los estados mediante este instrumento juridico a un mayor control.

La expedicion de una ley general en esta materia seria también antidemocratica.
El derecho de acceso a la informacion publica es un derecho fundamental que
tiene que ver directamente con la participacion activa y directa de la sociedad en
los asuntos publicos, lo que lo convierte en un pilar de la construccion democratica
del México moderno.

Condicionar este derecho a decisiones centralizadas atenta también contra el
espiritu democratico de los mexicanos, subordinaria la participacion local a
esquemas que determinen autoridades centrales ajenas a una realidad local
especifica.
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Aunado a lo anterior, la creacion de leyes locales por
medio de sus legislaturas estatales hacen de la ley
una expresion y mas inmediata de la idiosincrasia de
los ciudadanos y la integracion de los 6rganos o
comisiones locales por ciudadanos de lugar, los hace
mas representativos y le otorga mayor confiabilidad
frente a la poblacion local.

Abrogar las leyes para dar cause a una ley general y
desaparecer las comisiones estatales ante la creacion
de un organismo federal que asuma sus facultades y
que se constituya finalmente en una dependencia
totalmente desvinculada, carente de representacion
social, seria una decision antidemocratica.

No podemos perder de vista que el problema, si se
quiere llamar de alguna forma existe, pero puedo ser
corregido no con la expedicion de una ley general que
he criticado por considerarla inconstitucional,
centralista y antidemocratica.

Es necesario pensar en una alternativa que se ajuste
al marco constitucional, que respete la soberania de
los estados y que conserve los valores democraticos
de la regulacion actual.

Para lograr lo anterior es indispensable llevar a cabo
una reforma al articulo Sexto constitucional, que
tenga por objeto establecer las bases generales que
regulen el derecho de acceso a la informacién publica
en México, concediendo a las legislaturas locales
atribuciones para que en el ambito de su competencia,
establezca los organismosy el funcionamiento de estos
organismos que protejan el derecho de acceso a la
informacion.

La Constitucion Federal no sélo es un pacto politico
sino que establece las garantias socialesy los derechos
fundamentales, sentando sus bases y principios,
permitiendo asi que las leyes secundarias sean
expedidas, observando la regulacion que la propia
Constitucion establece.

Uno de los principales rasgos del proceso de
constitucionalizacion a nivel mundial en las ultimas
décadas, es la difusion de la idea de que toda norma
constitucional es una norma juridica genuina,
vinculante y susceptible de producir efectos juridicos.

Existen diversas materias en las que con pleno respeto
a la soberania de los estados, se han establecido las
bases a las que deben sujetarse las leyes locales en
diversos temas que no son facultad exclusiva de la
Federacion, como por ejemplo, el articulo 20
constitucional en el que se establecen las garantias
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delinculpado, la victima o el ofendido en los juicios del
orden penal.

Y encontramos que tanto los codigos Penal como de
Procedimientos Penales federales y de los estados de
la Republica, observan y respetan dichas bases.

Otro caso alusivo es la incorporacion de principios y
garantias electorales, que las constitucionesy las leyes
locales deben garantizar, establecidas en el articulo
116, fraccion Cuarta de la Constitucion, por mencionar
solo estos ejemplos.

La mayoria de las constituciones contemporaneas
incluyen una declaracion de derechos, una serie de
normas que regulan las relaciones entre el Estado y
los ciudadanos.

En ocasiones el texto constitucional es omiso o
demasiado general, situacion que obliga al intérprete
de la norma a inferir sus principios generales.

Latendencia actual conduce al legislador a incorporar
en las constituciones aspectos mas precisos y
especificos, que permitan conocer con claridad las
condiciones y especificaciones de los derechos
fundamentales protegidos por la Constitucion, con el
objetode que los encargados de aplicar la ley,cuenten
con herramientas idéneas y no se preste a
valoraciones subjetivas.

El establecer en el texto constitucional las bases
generales del derecho de acceso a la informacién
publica, mediante una reforma al articulo Sexto, seria
un ejercicio democratico y no sélo una decision del
Congreso de la Union, ya que los estados tienen la
posibilidad de participar en cualquier determinacion
que incida sobre el pacto federal, como lo establece el
articulo 135, en virtud de que se requiere de la
aprobacion de la mayoria de las legislaturas de los
estados, para reformar la Constitucion.

Unrégimen democratico lo es,comolo senala Ferrayoli,
no solo por tomar sus decisiones de acuerdo con los
procedimientos y las mayorias establecidas por las
leyes, sino también por actuar invariablemente,
respetando los derechos fundamentales.

El derechode accesoalainformacion ha sido plasmado
en nuestra Carta Magna, pero durante muchos anos
no fue ejercido ni respetado, por adolecer de una
regulacion consistente y de 6rganos que hicieran
efectivo su cumplimiento, situacion que se esta
revirtiendo gracias a las leyes vigentes desde hace dos
anos.
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Pero para lograr un pleno respetoy ejercicio de este derecho, es necesario positivar
su contenido en la Constitucion.

Considero que algunas de las bases minimas que deberian de establecerse en el
texto constitucional, podrian ser las siguientes:

La Federacion, los estados y los municipios, garantizaran el derechode accesoa la
informacion publica mediante la expedicion de leyes en la materiay en los articulos
transitorios; de estas reformas se podria establecer un plazo para que dentro del
mismo, todos los estados, todas las entidades federativas cuenten con la
legislacion correspondiente.

Deberia también establecerse la creacion de un organismo que vigile el
cumplimiento de |a ley y garantice el respeto al derecho, para que no se deje
precisamente a discrecionalidad de las legislaturas locales, la creacion o no de
estos organismos.

También se deberia establecer que en la integracion de estos organismos se
debe promover la participacion de la sociedad civil, para que esto genere una
mayor independencia en las decisiones de estos organismos y que se evite que
los poderes hagan nombramientos directos que los supediten a ellos.

Asimismo seria importante que se estableciera desde el texto constitucional,
que se dote de un presupuesto suficiente a las comisiones, a los organismos
encargados del acceso a la informacion publica, pues de nada serviria
fortalecimiento a este derecho desde el orden constitucional y a estos organismos,
silas comisiones no cuentan con un presupuesto que les permita holgadamente
cumplir con sus obligaciones.

Igualmente desde la Constitucion deberan establecerse quiénes son los sujetos
obligados por la ley para que no haya duda y no haya discrecionalidad y que sean
sujetos obligados los poderes, los 6rganos auténomos, los sindicatos, los partidos
politicos, las universidades publicas y todo aquel que reciba recurso publico. Que
esté sujeto al principio de publicidad de sus actos y obligado a respetar las
disposiciones que en la materia expidan los estados y a nivel federal.

Igualmente, podria haber en materia de clasificacion de reserva y de proteccion
de datos personales las bases minimas desde el texto constitucional.

Amanera de conclusion, lograr que los derechos sean respetados y garantizados
no ha sido tarea sencilla, ni se ha desarrollado con rapidez, pues los obstaculos e
inercias impiden su plena vigencia. Pero en todos los casos, en la medida en que
la norma constitucional garantiza los derechos, se ha llegado a un mayor nivel de
compromiso, no solo de los 6rganos gubernamentales, sino también de la sociedad
civil.

Ponente: Ramén lzaguirre Ojeda. Consejero del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del estado de Guanajuato

Agradezco a nombre del Consejo General del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica del estado de Guanajuatoyen el mio propio, a las autoridades del IFAl por
la oportunidad de participar en este foroy compartir esta Mesa.

Cuando me hicieron la invitacion, cuya idea es, entre otras cosas, el discutir si es
conveniente homogeneizar nuestras legislaciones sobre el acceso a la
informacién y transparencia, recordé los dos trabajos mas importantes que
comparan las leyes vigentes en la materia.
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Uno realizado por el IFAly el otro de los que recuerdo
por LIMAC, que con metodologias diferentes, hacen
una exacta puntualizacion de las enormes, enormes
diferencias que existen en nuestra legislacion.

Ante tales diferencias, creo que valdria la pena hacer
una primera puntualizacion, y me uno a lo que han
dicho los ponentes anteriores.

Considero que desde la propia Constitucion General
de la Republica pueden surgir elementos minimos que
garanticen ese acceso para la sociedad mexicana, mas
alla de como esta actualmente establecido. Este
tratamiento no conlleva establecer una ley
reglamentaria al articulo Sexto de nuestra Carta
Magna, pues tal reglamentacion quedaria dentro del
marco de la soberania de cada estado.

Pero podria fijar las condiciones minimas que esa
normatividad deberia de tener. Asi como el articulo 20
constitucional establece las garantias minimas que
debe tener cada persona que es sujeta a un proceso
penal, como lo es la definicion de delitos graves y no
graves; las reglas que deben de observarse para fijar
una fianza; los tiempos en que la autoridad ministerial
debe hacer una consignacion; la duracion del proceso;
la obligada asistencia legal que debe de gozar un
acusado, etcétera; y estas garantias son recogidas por
la Federacion en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales y en otras leyes, pero también son recogidas
por cada uno de los Estados en sus respectivos codigos
adjetivos de la materia, sin vulnerar la autonomia y
soberania de cada estado, sino ponderando el interés
de tutelar un derecho de toda persona en suelo
mexicano.

Asi, podriamos establecer también nosotros los
principios basicos del derecho de acceso a la
informacion. Porque lo que hoy es claro es que la
Federacion, los estados y cada uno de los municipios
entienden a veces el acceso a la informacién y la
transparencia de modos muy diversos. Lograr la
definicion de conceptos minimos ayudaria a procesar
y acceder a la informacién que poseen todas las
autoridades, independientemente de que se trate de
una dependencia municipal o de la Presidencia de la
Republica.

Siestafuera una alternativaadmisible, entonces habra
que precisar cuales podrian quedar consagrados en la
Constitucion y cuales en cada uno de nuestros
Estados.

El primer beneficio que veo en esto, es que
desglosando un poco mas la norma constitucional
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establecida principalmente en el articulo Sexto,
lograriamos leyes de acceso en todos los estados que
aun no las tienen. Esto es, las legislaturas locales se
verian forzadas a tener que regular el articulo Sexto
constitucional y el derecho consagrado en él.

Segundo, se tendria que hablar precisamente de leyes
reglamentarias de este articulo Sexto, cosa que no
hemos asumido cabalmente.

Como tercer consideracion tendriamos lo que citaba
anteriormente, la homologacion de ciertos conceptos
que de por si deberiamos reconocer como generalesy
entre los que destaco sélo algunos de ellos.

Primero. La clasificacion de la informacion en poder
del Gobierno. Creo que vale la pena que todos
coincidamos en reglas para su definicion, esto es que
la informacién que consideremos como publica sea
publica en todo el pais y no pase como hasta ahora
que solicitar la misma informacion en un estado nos
puede llevar a informacién publica y en otro estado
nos puede llevar a que esté considerada como
informacion reservada.

Segundo. Nos permitiria establecer estandares sobre
la informacion que debe de ser publica de oficio,
privilegiando todos los medios de difusion de la misma.
Ello permitiria, partiendo del principio general de
publicidad, que hubiera un nimero importante de
informacion ya definida como publica evitando con ello
que quede sujeta a interpretaciones casuisticas,
ademas de garantizar el mayor numero de
informacién que de por si es disponible para todos los
interesados.

Tercero. Podriamos establecer tiempos maximos de
reserva. Si tenemos un manejo lo mas homogéneo
posible de lainformacion, algo que daria mucha claridad
es considerar topes maximos de tiempos de reserva
en los que por cierto creo que es importante perderles
el miedo o que la autoridad lo hagay que seatanlargo
como estricta y justificadamente sean necesarios y
que los propios plazos tiendan a reducirse, pongo el
caso de Guanajuato.

Nuestra Ley establece que el tiempo maximo de
reserva es de 14 anos, pero hay una ampliacion a 10
anos mas, pero hay otra ampliacion a otros 10 anos
mas y entonces el plazo de reserva ya se volvio de 34
anos, que en lo personal me parece excesivo.

O sea, se me hace, bueno, no se me ocurre qué casos
podemos llevar a informacion reservada por tanto
tiempo.
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Un cuarto supuesto seria el manejo de la informacion confidencial, incluyendo el
trafico de la misma de un estado a otro o de entre los estados y la Federacion.

La informacion confidencial es muy sensible, en ella se comprenden desde
nuestros datos personales hasta informacion sobre seguridad nacional. Por tanto
debemos estar seguros que habiendo entendido todos lo mismo en cuanto a la
definicion de esta informacion, garanticemos a la sociedad un manejo seguro de
la misma, independientemente de en donde se encuentre o a donde se tenga
que enviar, estableciendo ademas protocolos en los que por supuesto se incluya
al titular de los datos personales en caso de que se trate del manejo de los
mismos.

Un quinto caso seria el del la definicion de los sujetos obligados. Como lo decia
Mari hace un momento, creo que es de gran relevancia que los sujetos obligados
sean los mismos en todo el pais, ya que antes de considerarlos como sujetos
obligados de una ley los debemos de estimar como entidades vinculadas con la
obligacion de informar, ya sea por tratarse de organismos de la administracion
publica o por ser érganos que al recibir recursos publicos deben de informa sobre
el ejercicio de los mismos.

Aqui cabrian varias reflexiones. La primera que se me ocurre es en torno a los
partidos politicos. Estimo que en su caso, deben de ser considerados, sin excepcion,
como sujetos obligados, como ya ocurre en varias legislaciones, no en el caso de
la de Guanajuato por cierto, y esto evitaria dejar la posibilidad de acceder a la
informacién de los partidos politicos sélo a través de los 6rganos electorales.

Si pretendemos ser una sociedad vigilante de las actividades de nuestros
gobiernos, creo que lo debemos ser también en torno de aquellos que pretenden
gobernarnos.

Sexto. Garantizaria la gratuidad del ejercicio de este derecho. Miren lo que pasa
en Guanajuato. La Ley dice que el derecho de acceso a la informacion es gratuito.
Si, siempre y cuando las leyes de ingresos de los municipios no establezcan otra
cosay —bingo-las leyes de ingresos de los municipios si establecieron otra cosa.
Y entonces por hacer una simple consulta o por presentar una simple solicitud
les pueden cobrar de 20 a 60 pesos, no por darles la informacion, sino por haber
ustedes solicitado esa informacion.

Creo que deberia de ser labor de la Constitucion garantizar que ese acceso sea
gratuitoy que sélo sea cobrable el medio en el que se nos entrega la informacion,
no acceder a la misma.

Lo anotado hasta aqui pretende establecer,como lo cite anteriormente, desde la
Constitucion Federal, principios normativos que garanticen las condiciones
minimas en cuanto al ejercicio de este derecho; sin embargo, es claro que la
propia Constitucion no podria abarcar todos los aspectos en los que convendria
homologar nuestras legislaciones, ya que algunos de ellos son y deben de seguir
siendo materia de las propias soberanias de los estados.

Cito algunos muy brevemente. Creo que vale pena dotar a nuestros organismos,
comisiones o institutos de autonomia constitucional. Este punto lo considero,
independientemente del tratamiento constitucional planteado antes, pues
evidentemente corresponde a los estados establecer su propio sistema de
organizacion burocratica; sin embargo, es importante atender este aspecto que
por cierto, veo sumamente ligado a algo que yo pondria como el segundo punto,
que es la ciudadanizacion de los érganos garantes del acceso a la informacion, la
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combinacion de éstos dos nos pueden llevar tal vez no
a evitar las tentaciones del poder publico en torno a
incidir en estos érganos, pero si a limitarlas y a dar
mucho mas confianza a la propia ciudadania.

Creo que debe de corresponder a los propios estados
tener mecanismos de evaluacion para los sujetos
obligados. Es importantisimo poder evaluar
permanentemente no solo la actuacion de los sujetos
obligados, sino también la interaccion de las
disposiciones legales con la sociedad.

Estoes, poder mediren realidad no nada mas qué tanto
se esta haciendo uso de la ley y por qué sectores, sino
qué tan util esta resultando para la sociedad.

Es cierto que estas leyes deben de tender a una mayor
transparencia en el actuarde la autoridad, y por tanto,
deben de ser un mecanismo que sirva para combatir
la corrupcion.

Pero antes que todo, es la forma misma en que
podemos acceder a la informacion gubernamental, con
independencia del uso que le demos a esa informacion.

Osea, loimportante es poder acceder a la informacion
quetiene el Gobierno, primero, porque es informacion
de nosotros. Segundo, porque esa informacion es
susceptible de sernos util para lo que sea.

Creo también que los organismos encargadas deben
detenerfacultades jurisdiccionalesy sancionadoras,y
aqui hago dos comentarios muy breves:

En materia jurisdiccional buena parte de los
organismos tenemos facultades, sin embargo, nos
topamos con que por encima existe la facultad del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de revisar
nuestras disposiciones.

Esta, solo en Guanajuato hace que ustedes puedan
recorrer hasta siete instancias, incluyendo el juicio de
amparo directo, antes de tener una resolucion sobre
sila informacion les es entregada o no.

Ojala y no les urja una informacién en el estado de
Guanajuato porque puede tardar anos en
entregarselas.

Esto creo que puede, lo comento porque, ademas, en
los reglamentos municipales y algunos sujetos
obligados, establecieron sus propios recursos, mas alla
de los que establece nuestra propia ley.

Hay un organismo, por cierto electoral, que establece
dos recursos, mas dos recursos de nosotros, mas dos
del Tribunal Contencioso Administrativo, mas un
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amparo directo, y olvidense que alguien les conceda
alguno de estos para efectos, porque entonces estos
siete se les pueden multiplicar por los que sean.

Creo que esto vendria, el que seamos organismos
jurisdiccionales por la misma especificidad que
tenemos Unicos, encima de las decisiones de estos
consejos o institutos, solo que para el juicio de amparo
da mayor certeza juridica y ademas, mucho mayor
celeridad a estas cuestiones.

Estoy seguro de que el analisis de la conveniencia de
regular desde el propio articulo Sexto constitucional,
las condiciones minimas y a la vez los conceptos
generales sobre el derecho de acceso a la informacion
debe llevarnos a una reflexion mas profunda del tema.

Parto de dos condiciones que me parecen muy
importantes: la primera, la necesidad de llegar a
acuerdos sobre los conceptos que he descritoy muchos
mas.

Y laotra, laimposibilidad de hacerlo mediante una ley
general que regule todas las autoridades
gubernamentales, pues es claro que no obstante que
se trata de un derecho consagrado en nuestra Carta
maxima, también lo es que no estamos en presencia
de una de las facultades exclusivas del Congreso
Federal y, por tanto, corresponde a la Federacion la
regulacion de sus autoridades y a cada uno de los
estados las propias.

Es tan necesaria la regulacion o el establecimiento
sobre conceptos generales, hasta por simples razones
de seguridad juridica, no puede seguirnos pasando lo
que mencionaba hace un momento, que un estado
considere informacion publicay otro estado considere
informacion reservada la misma que le estamos
solicitando. Bueno, esto no solo pasa de estado a estado,
pasa de municipio a municipio. Lo explico de esta
manera, lo decia el doctor Merino.

iSera a caso que los que vivimos en Guanajuato
tenemos mejor o peor derecho que los que viven en
otro estado con respecto a la informacién publica a
que podemos acceder?, yo creo que evidentemente,
no.

Mi primera conclusion seria: Estimo necesaria una
reforma constitucional que permita regular mas
ampliamente conceptos generales sobre el derecho
de acceso a la informacion.

Segunda. En esta reforma los estados y los municipios
debemos tener una opinién fundamental y somos
quienes debemos de ponderar las leyes que tenemos

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales-http://www.inai.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx - https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/y4vg4rg7

y hacerlas valer, muchas de ellas son leyes verdaderamente de avanzada que
podrian ser punto de partida para estas reformas.

La conveniencia que existan leyes homogéneas la cuestiono en virtud de los
comentarios anteriores. No se trata de homogeneizar, se trata de vivir en un pais
plural.

Me queda claro que a pesar de los errores que puedan tener nuestras diversas
leyes, una cosa es lo que las mismas prevén y regulan y otra, como la sociedad
interactda con las mismas.

Sin embargo, coincido en que podemos poner en manos de la sociedad los
mecanismos mas adecuados para garantizar el ejercicio pleno de los derechos de
la sociedad.

Me inscribo pues, en la idea de globalizar en nuestro territorio no una ley sino el
derecho de acceso a la informacién, ponderando el derecho de |a sociedad y la
soberania de nuestros estados, lo cual no podra ser mediante una ley general,
con ello habremos ganado entonces en la basqueda de la clara y la entranable
transparencia.

Ponente: Juan Francisco Escobedo Delgado. Profesor de la Universidad
Iberoamericana

A mime gustaria para quiza subir de tonoy establecer un marco en esta discusion,
plantear un esquema que me parece que es fundamental para no sacar
conclusiones precipitadas ni tan rapidas, sobre un asunto que merece una
reflexion, me parece que mas sosegada, y el esquema que yo sugiero es, por un
lado, aquel que nos puede permitir a plantearnos lo posible, y aquel que nos
puede llevar a plantearnos lo deseable.

Si nosotros nos manejamos en unas coordenadas de este tipo, creo que estaremos
en condiciones de identificar algunas cosas posibles y algunas cosas deseables, y
algunas cosas no deseables, y algunas otras imposibles. Primera cuestion.

Segunda cuestion. Me parece que para responder a una pregunta que esta muy
bien formulada, lo primero que hay que compartir es el diagnostico. Es decir,
vamos a ver si estamos hablando de lo mismo, o si solo estamos utilizando
elementos finales, digamos, resultados, problemas de hoy, y estamos pasando
por alto problemas histdricos, problemas legales, problemas constitucionales o
incluso notenemos una referencia precisa acerca del propio proceso de creacion
de la Ley Federal de Acceso, que nos puede dar algunas pistas de por qué las cosas
son como son y no son de otra manera.

Creo que si identificamos algunos elementos de este proceso, estariamos en
condiciones al final de plantear algunas vias de respuesta, y plantear algunos
escenarios, que es justamente lo que yo intentaré.

En primer lugar, me parece que hay que situar el contexto historico en el que se
da el debate, la discusion y la aprobacion de la Ley Federal de Acceso a la
informacion.

La Ley Federal de Acceso a la Informacion se da en un momento en el que hay
unadiscusion muy fuerte, y donde no hay consenso inicial acerca de silos alcances
del ultimo parrafo del articulo Sexto constitucional dan para crear unaleyenla
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materia,ademas, aqui Sergio Lopez lo ha documentado
muy bien en sus libros, también, la discusion es una
discusion vieja, que tengo yo la impresion que todavia,
no obstante los avances importantes en la materia,
no ha ganado los consensos suficientes entre todos
los actores.

Y a qué me refiero. Primero, cuando en diciembre de
1977 se hace la reforma al Sexto constitucional y se
incorpora ese parrafito del “Estado garantizara el
derecho a la informacion”, la concepcion que se tiene
del derecho a la informacién no es la concepcion que
tenemos hoy, y que se esta desarrollando y que se
esta regulando en nuestro pais.

Entonces, sélo me permito recordar, la idea era que los
partidos tuvieran el derecho de ofrecer informacion a
los ciudadanos para que estuvieran informados a la
hora de emitir su voto. Es decir, habia una vision
restrictiva en relacion a los alcances del derecho a la
informacion.

Tardamos 25 anos y mas, para que las instituciones
publicas, inclusola Suprema Corte, le diera la dimension
e hiciera las consideraciones en sus propias
resoluciones adecuadas, acerca de los alcances del
derecho a la informacion, que se establecieron en el
articulo en el altimo parrafo del articulo Sexto
constitucional.

Aqui tenemos un primer problema historico. La
recepcion acerca de los alcances del derecho a la
informacién en México estuvo llena de equivocos. Y
ahi estan, eso esta perfectamente documentado. Yo
los invitaria a que revisaran este libro, esta compilacion
de la Suprema Corte sobre derecho a la informacion;
donde se van a dar cuenta de la evolucion de las
contradicciones, de los traspiés y de las limitaciones
de los propios ministros sobre el tema de la Corte. Y
estamos hablando de los ministros de la Corte.

Qué quiero decir con esta referencia historica. Lo que
quiero decir es que, primero, el debate no esta agotado.
Las conclusiones no pueden ser definitivas, porque el
consenso, y esta es mi primera hipotesis, sobre el
minimo minimorumde lo que debe ser el derecho a la
informacion, aiin no se ha consolidado en nuestro pais.
Y ahi coincido con tu enfoque. ;Por qué?

Porque ni los actores politicos, nilos actores publicos,
ni los funcionarios vinculados a las instituciones
responsables de tutelar el derecho de acceso a la
informacion, que es una vertiente del derecho a la
informacién, como todos sabemos, tienen la misma
idea acercadelos alcances del derecho alainformacion.
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Aqui tenemos un primer problema y me parece que
ya los companeros de Querétaro y Guanajuato lo han
situado muy bien, en esta parte coincido, en las otras
no.

Es decir, es necesario trabajar para identificar lo que
deberia ser el minimo minimorum del derecho a la
informacién en este pais. Asi como en un momento
dado en el 41 constitucional se llegd a incluir los cinco
principios con los que se van a proceder a organizar las
eleccionesy hoy nadie los discute, al contrario, ademas
de esos cinco le anades mas, pero no le quitas. Eso no
ha ocurrido todavia con el derecho a lainformacionen
nuestro pais.

iPor qué? Y paso al tema rapidamente de aportar
algunos elementos, seguro muchos de ustedes tienen
mas informacion de ;Como fue posible la Ley Federal
de Acceso y como adquirio los rasgos que alcanzé?

Cuando se planteo, cuando se abrio el debate sobre
estetema, no se planted en primera instancia si habria
que hacer una Ley Federal o abria que hacer una ley
general. Lo que se planteo es si habia que hacer una
reforma constitucional antes de hacer una ley
reglamentaria del derecho a la informacion.

Las circunstancias politicas, después de los problemas
que se derivaron de la aprobacion de la reforma
constitucional, del Cuarto constitucional al inicio del
sexenio, que todos recordaran sobre el tema indigena,
cancelaron la posibilidad de realizar una reforma
constitucional previa a la creacion de una ley
reglamentariay entonces el horizonte de posibilidades
para formular una ley reglamentaria se limit6 a la
interpretacion extrajudicial, mas bien doctrinaria de
lo dispuesto en el articulo Sexto constitucional.

Yo recuerdo todavia alguna discusion de, seguramente
tu recordaras, Sergio, dos referencias.

Primero. Lo que decia Burgoa. Segundo. Lo que al final
Carpizo sostuvo.

Primero. Burgoa decia no hay necesidad de hacer
ninguna ley en la materia, puesto que ya esta el articulo
Octavo constitucional que tutela el derecho de
peticion.

Todos sabemos que el Octavo constitucional se colma
con una respuesta a la autoridad en un plazo
determinado y ya esta, una vision anacrénica, a mi
juicio, del respetable maestro Burgoa. Este debate se
supero.
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Después estaba el tema de si el Congreso tenia facultades para legislar en la
materia, por lo menos los que del lado del Grupo Oaxaca estabamos impulsando
esto, hicimos las consultas necesarias, yo recuerdo una conversacion con el doctor
Carpizoenel sentidode comointerpretar esta disposicion. Y al final nosotros nos
convencimos de que aunque no hay una facultad expresa, el dltimo parrafo, no
me acuerdo si del treinta y tantos, del articulo que habla de las facultades del
Congreso, permitia al Congreso entrar en la materia, porque ademas estabamos
en presencia de una referencia constitucional que si bien no tenia la claridad
para interpretarla en ese sentido, de reglamentar el derecho de acceso a la
informacion, estaba sembrada ya el principio del derecho a la informacion.

Y entonces se optd portrabajarenlaviade unaley reglamentaria. Y luego aparece
el dilema de la Mesa de hoy, inos vamos por una ley general o nos vamos por una
Ley Federal?

Me parece que hay que distinguir el contexto histoérico en el que hoy se debaten,
discutenyaprueban las leyes en México respecto del contexto histérico en donde
antes simplemente las enviaba el Ejecutivo y se aprobaba.

Es decir, el componente democratico no radica en si excluyes a lo estados o no. El
componente democratico tiene que ver con los procedimientos, si el
procedimiento esta sustentado y hay pluralidad, satisfaces ese requisito.

Elasuntoera, porlo menos desde la perspectiva de quienes promovimos desde la
sociedad, desde un segmento de la sociedad civil este asunto, la necesidad de
recuperar el principio del Federalismo que ademas en México, también hay que
decirlo, ha estado lleno de simulacion, de anacronismoy ha sido también coartada
para enclaves autoritarios. Es decir, el discurso del Federalismo también debe ser
discutido.

Se optd por plantear una Ley Federal, porque era lo posible, aunque lo deseable
hubiese sido la reforma constitucional previa y eventualmente, jpor qué no?,
habria que discutirlo, la creacion de una ley general.

Entonces, aqui tenemos mas elementos para comprender los alcances de una
discusion de este tipo.

El diagndstico de mi parte:

Después de dos anos de aprobada la Ley, iniciada su vigencia y haber acumulado
experiencias, datos, evaluaciones acerca de lo que esta pasando no solo en el
plano federal, sino en el conjunto del pais, en el conjunto de ese Estado-Nacion
que se llama México.

Mi balance es que en México se estan desarrollando los mecanismos para tutelar
el derecho de acceso a la informacion en cuatro velocidades. Ojala y fueran dos
velocidades, son cuatro velocidades que yo identifico,no es una la del IFAly la otra
la de los estados. No

La realidad va mucho mas alla de los discursos. Hay cuatro velocidades, lo que el
IFAl esta haciendo, lo que algunos estados que tienen razonables disenos
institucionales y juridicos y los comisionados tienen prestancia para asumir las
cosas adecuadamente, es la segunda velocidad.

Los estados donde tienen disefos institucionales y juridicos deficientes, no
obstante que algunos comisionados le echan ganas, pero el entorno no es
favorable.
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Y en esta tercera velocidad los estados donde no
obstante que tienen disenos institucionales y juridicos
razonables, no ha habido la prestancia de los
comisionados o alguno de los comisionados, no
generalizo, ya decia Camio, antes de dogmatizar hay
que matizar.

No generalizo donde ha habido muchisimos problemas
y ademas el proceso de desarrollo institucional y de
tutela del derecho de acceso alainformacion, también
hay que decirlo, se ha desacreditado por el descrédito
de algunos comportamientos de algunos
comisionados.

Y una dltima velocidad que también hay que registrar,
que puede tener doble via es lo que esta pasando en
algunos municipios, donde hay experiencias muy
interesantes de las que hay que aprender y en otros
donde simplemente sigue habiendo una cerrazén, una
falta de compromiso o ejercicios de simulacion.

Por lo menos senalo yo cuatro velocidades.

Siestaafirmacion se sostiene entonces, ;qué tenemos?
Tenemos que la curva del aprendizaje se esta
prolongando demasiado.

Segundo, se estan generando ya y esto la propia
Presidenta del IFAl lo menciond en la inauguracion:
“las reacciones y los rebotes para que el proceso de
apertura que inicialmente en su fase fundacional tuvo
elementos positivos, empiece a tener hoy elementos
negativos”. Y no sabemos, porque con el tema de la
informacion puede pasar lo mismo que con el tema
electoral, puede haber regresiones autoritarias y
entonces podemos estar en presencia de un escenario
en donde el problema ya no sean los excesivos
procedimientos sino simplemente o la cancelaciéon o
la abrogacion de leyes o el congelamiento de iniciativas
de ley, alli, donde no interesa o puede comprometer a
las gestiones estatales a alentar leyes de este tipo.

Entonces, aqui hay otro escenario muy importante que
no hay que pasar por alto, jpor qué? Porque frente al
tema del proceso de desarrollo institucional, legal, para
tutelar efectivamente el derecho a la informacion es
un proceso lineal, ;no?

Como lo hemos visto, si no es un proceso lineal,
entonces tenemos que tener otros elementos para
considerar en otra perspectiva la pregunta de una ley
general o una Ley Federal.

Y entonces, voy a mis, digamos, planteamientos
centrales.
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A mi me parece que en la perspectiva de lo posible,
obviamente, todos los argumentos y algunos mas que
seguramente vendran, para crear una ley general,
toman fuerza y ese camino es intransitable.

Peroen la perspectiva de lo deseable, me parece que el
pais esta necesitando en el mediano plazo de la
renovacion de la representacion politica, es decir,en la
siguiente Legislatura, incorporaren la agenda publica
y en la agenda parlamentaria, una reforma
constitucional que considere el minimo minimorum
enrelacion a estetema. Y poreso, una linea de debate
que deberia auspiciar el IFAl seria acerca de la
identificacion de los minimos.

Es decir, existe consenso acerca de si, en efecto -me
parece que esta muy bien planteado- la informacion
publica ;debe ser publica? Me parece que esto es una
discusiony esto es un consenso que hay que verificar,
porque tengo la impresion de que hay mucha gente
que se ha instalado en el carril de la transparencia,
porque hoy es politicamente correcto hacerlo.

Pero no necesariamente, ni tiene incorporado los
minimos, y mucho menos el compromiso en la materia.
Entonces este es un debate que sigue. Es decir, hay
consenso en México acerca de si los cinco o los diez
principios fundamentales en la materia los hemos
asimilado, los hemos incorporado aunque estén o no
en la Constitucion -algunos de ellos si estan en la Ley
Federal- ya los hemos identificado. Creo que esta es
una tarea, una labor no escrita para el IFAl, en tanto
que es el organo del Estado Federal, no separando la
federacion del resto, del Estado Federal.

Entonces, aqui hay una primera propuesta que me
gustaria dejar en este marco importante de discusion
que es la Semana de la Transparencia.

Es decir, hay que alentar el debate. Estamos hablando
de lo mismo cuando hablamos de derecho a la
informacion; cuando hablamos de informacion publica;
cuando hablamos de informacion reservada; cuando
hablamos de proteccion de datos personales. Yo tengo
la impresion que no.

Estamos hablando de homogeneizar las cosas. Por
favor, no se trata de homogeneizar, se trata de
establecer el piso minimo. Porque ademas hoy, en
relacion a este temay a otros temas, los limites no son
los limites que ponen las soberanias estatales ni la
soberania del Congreso; los limites son los limites que
establece la Constitucion.

Porque asi un Estado sea soberano no puede ir en
contra de la disposicion constitucional. La soberania
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esta acotada, jpor favor! El discurso de la soberania absoluta es un discurso
anacronico, por lo menos en esta perspectiva. Entonces, me parece muy
importante ahondar en esta discusion.

Segunda cuestion. La reforma constitucional acerca de los minimos que se vincula
con otrotema fundamental, que se discuti6 en la semana anterior,el afio pasado,
es acerca del estatus del IFAL Porque la discusion sobre una reforma va a llevar
otra vez a la discusion acerca de si el IFAl pasa de ser un érgano anfibio, a un
organo constitucional auténomo. Es una cosa que ahi esta. Hay opiniones
encontradas, pero es una discusion que no se ha agotado.

Tercera cuestion. Me parece que el IFAl deberia aportarle a la sociedad mexicana
algunos criterios y mecanismos de evaluacion que ya se han hecho, pero que hay
que irmas lejos, de evaluacion del desempenoy de evaluacion de aplicacion de las
leyes, no sélo del desempeno. En México no se hace evaluacion de la aplicacion de
las leyes. Este es un tema fundamental, donde, sin que sea intervensionismo, no
es intervensionismo. Estamos hablando de una institucion del Estado Federal,
donde podemos coincidir en los minimos.

Si coincidimos en los minimos, no importa que en la Sierra de Oaxaca estén en los
minimos, o en el municipio de Durango estén a la vanguardia, da igual, pero si
estamos cubriendo con los minimos, entonces si podemos hablar de un desarrollo
institucional en la materia federalista, y no de ese Federalismo que puede servir
de coartada para simular que se esta avanzando en el campo de la transparencia
y del derecho a la informacién, bajo la idea de que se es soberano y nadie debe
intervenir. No. Me parece que en este terreno es importante avanzar en este
sentido.

Y finalmente, creo que esta discusién no debe hacernos perder |a perspectiva, o
mejor dicho la fuente doctrinaria de donde surge todo el tema del derecho a |a
informacion y de la transparencia, que es una perspectiva que ya lo planted
Mauricio, que yo coincido con ella, y con ella quiero cerrar mi intervencion.

Estamos en presencia de por lo menos tres cosas. Primero, se trata de un derecho
humanoytenemos que ver hasta dénde desde una perspectiva garantista, porque
yo me inscribo en esa perspectiva, es importante desarrollar esto, se trata de un
derecho humano.

Segundo. Deberia ser una politica y una politica de estado, no lo es, deberia serlo.

Tercero. Este proceso de apertura, de desarrollo institucional para garantizar
efectivamente el derecho de acceso a la informacion, también esta relacionado
con la recuperacion del caracter publico del poder publico. Es decir, con el proceso
de rehechura de las instituciones de la Republica, de las instituciones del Estado
mexicano.

Esa es miaportacion inicial.

Ponente: Sergio Lopez Aylldn. Investigador del Centro de Investigacion y
Docencia Econdmica (CIDE)

En primer lugar agradecer al IFAl su invitacion para participar en esta Semana de
la Transparencia.

Decir que situarse en medio de la mesa es un poco complicado porque ya se han
dicho muchas cosas, pero falta todavia escuchar a algunos de los ponentes.
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Dice Alonso que todavia es mas complicado estar al
final, pero, bueno. Ya hay muchas ideas que se han
avanzado por otros expositores, voy a tratar de ser
muy breve y tratar de llegar a algunas conclusiones
que puedan enriquecer el debate y basicamente yo
adoptaria una perspectiva de analisis constitucional.

iPorqué? Porque con frecuencia utilizamos con cierta
ligeraza algunos términos y olvidamos que éstos
tienen importantes implicaciones en el sistema
constitucional y que una defectuosa concepcion
juridica puede derrotar las mejores intenciones, ya lo
hemos visto.

Estoy convencido de la necesidad de avanzar en la
transparencia en el pais y por ello necesitamos una
discusion bien informada sobre las implicaciones
constitucionales del derecho a la informacion, como
impacta en los estados y municipios del pais.

Me congratulo por ello que el IFAl nos dé esta
oportunidad de reflexionar juntos sobre este temay
no puedo sino coincidir con Juan Francisco que
necesitamos una reflexion muy seria, muy profunda
sobre qué hacer en esta materia.

Quiero iniciar por algunas consideraciones generales
que ya se han dicho. La primera es insistir en esta
doble dimension del acceso a la informacion.

Por un lado ya se ha dicho hasta la saciedad, es un
derecho fundamental, esto ya fue, aunque tarde,
reconocido plenamente por la Suprema Corte de
Justicia y esto tiene una primera implicacion, y es que
la garantia ultima de este derecho esta en los
tribunales federales, esta en dltima instancia en la
Corte.

Hasta ahora no lo ha hecho del todo bien, ha sido una
construccion progresiva. Pero lo apunto porque quiere
decir que el 6rgano que en udltima instancia va a
verificar y va a establecer el estandar ya existe, ya es
unorgano independiente, se lama Poder Judicial de la
Federacion, como en todos los derechos
fundamentales. Esto por una parte.

Evidentemente no estoy diciendo que la Corte ya esté
en el punto éptimo, estoy diciendo que en el diseno
institucional ya existeny que hay avances importantes
en la materia.

El otro punto tiene que ver con esto que han dicho,
pero que no sélo es un derecho fundamental, es
también una politica publicay una politica publica que
deberia ser del Estado mexicano. Y aqui entra en una
primera consideracion, y es que usamos los conceptos
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de acceso a la informacion y transparencia como si
fueran idénticos, y nolo son.

La transparencia implica el acceso a la informacion,
pero latransparencia es mucho mas que el accesoala
informacioén, se deriva de ella, ;en qué sentido
juridicamente ya que hablo de la construccion juridica?
Enreconocer que el derecho a la informacién es lo que
la doctrinallama un derecho fundamental, un derecho
social fundamental, en el sentido de que al margen
delambitoy de accion que le otorga el ciudadano, en el
sentido que tiene la posibilidad, el derecho de solicitar
y acceder a la informacién, supone también acciones
positivas del Estado para permitir un ejercicio mas
amplio, un margen mas amplio de ejercicio de estas
facultades.

Esto quiere decir que la accion positiva del Estado, la
legislacion que establece las condiciones mas amplias
de ejercicio, es una condicion necesaria de éste.

En este sentido es una politica publica que se tiene
que construir necesariamente a partir de dos, si no es
que de tres elementos: uno de caracter normativo,
leyes; uno segundo de caracter presupuestal, es decir,
siuna ley no se acompana de los instrumentos, de los
recursos presupuestales y humanos necesarios es
letra muerta, y esto es lo que vemos en muchos de los
estados, que se jactan de tener leyes, pero que no estan
acompanadas de las condiciones materiales para que
esto suceda.

Y una tercera y esta simplemente la menciono, es la
voluntad politica, es decir, la conviccion de que las cosas
pasen porque hay una transformacién de la cultura
politica.

México, como todos sabemos, es un Estado Federal y
esto evidentemente tiene implicaciones muy
importantes en el diseno del ejercicio de los derechos
fundamentales.

(Porqué? Porque como ya se menciond, es un sistema
de facultades expresas en donde la Federacion
solamente pueda hacer aquello que expresamente le
otorga la Constitucion, articulo 124.

Esto que a primera vista parece simple es en realidad
mucho muy complejo y no voy a entrar en todas las
complejidades de esto porque el tiempo no me daria.

Pero hay una pregunta obvia, ;cuales son las facultades
que permitieron al Congreso Federal expedir una Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion?
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Si ustedes leen con cuidado el articulo 73, lo que van a encontrar es que en
ninguna de sus facultades aparece esto. Entonces, sélo cuando llegamos a la
fraccion 30 encontramos lo que la doctrina ha llamado como las facultades
implicitas, es decir, aquellas que dice la Constitucion que son necesarias para el
ejercicio de una potestad constitucional.

Y entonces leyéndolo junto con el articulo Sexto se dice una construccion que
expresa: “Si el Estado debe garantizar el derecho a la informacion y esto lo tiene
que hacer mediante la expedicion de una legislacion, el Congreso Federal tiene
facultades para hacerlo”.

En este sentido y aqui quiero también ser muy claro, la Ley de Acceso es una ley
reglamentaria del articulo Sexto, aunque no lo diga lo es, asi de sencillo.

Pero qué pasa con las entidades federativas, bueno, pues que en este pais y aqui
hay varios argumentos, novoy a entrar en ellos, simplemente diria hay un articulo
Transitorio de la Constitucion, el 16,que basicamente da la potestad a las entidades
federativas de regular las materias relacionadas con el ejercicio de los derechos,
de las garantias individuales. Por eso las entidades estan legislando en esta
materia.

Estoloque hadado comoresultado es una legislacion, como ya se ha mencionado,
muy asimétrica en donde parece que los estandares no estan claros de cual es el
marco, este minimo al que se referia Juan Francisco del ejercicio de este derecho.

Y aqui me parece que hay varias alternativas que son las que permitirian, quiza,
avanzar en una direccion que permitiera lanzar esta discusion necesaria y que
implicaria una reforma constitucional y es, jcémo definimos, como establecemos
cuales son los minimos de garantia que estan solamente de manera implicita en
esa frase final del articulo Sexto?

Y aqui basicamente hay cuatro opciones: La primera es que mediante una
intervencion del constituyente permanente se federalizara la materia, es decir,
modificar el articulo 73 para darle facultades expresas al Congreso de la Unién al
legislar en la materia, ya se ha argumentado por qué esto no parece una buena
ideay simplemente la anoto como una posibilidad.

Segunda, recurrir al expediente de las facultades concurrentes o coincidentes
que es lo que daria origen a lo que se conoce como una ley general, esto existe
por ejemplo, en materia de medio ambiente, en materia de salud, en materia de
educacion, en materia de asentamientos humanos.

Sin embargo, hago notar que lo que hacen estas leyes no es establecer minimos,
es basicamente establecer competencias, es decir, esto le toca a la Federacion,
estoletocaalos estadosy aveces esto le toca a los municipios. Esta no me parece
la mejor solucion.

Otra posibilidad es establecer la obligacion positiva para los estados, para legislar
en la materia del mismo modo que lo hace por ejemplo, el articulo Cuarto en
materia indigena.

Aqui el problema es que tampoco estariamos estableciendo, digamos, los minimos,
sinosimplemente obligaciones positivas de legislar para los estados, y dejariamos
simplemente en un ambito de ejercicio de ellos determinar como se hace esto, y
dejar a manos del Poder Judicial, a través de la accion de los ciudadanos, la
posibilidad de ir midiendo qué tanto se ajusta estas leyes a los estandares que
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tendrian que ser necesariamente una construccién
via las decisiones de la, o la intervencion del Poder
Judicial.

Hay un cuarto modelo que es el que obviamente, y
creo que aqui coincidimos con algunos de los
exponentes, que es hacer una reforma constitucional
similarala que se hizo en materia electoral. De alguna
manera también se hizo en materia de las Comisiones
Nacionales de Derechos Humanos, que es desarrollar
en la Constitucion algunos elementos minimos, que
luego van a ser desarrollados por las legislaciones
federales y estatales, o incluso municipales.

El problema, como bien lo sefald Juan Francisco, es
icuales son estos minimos? Porque aqui la tentacion
es hacer una ley reglamentaria e introducir en la
Constitucion, y pues entonces estamos en la misma
hipétesis, es decir, la técnica constitucional indica que
hay que ser meramente indicativo de los principios y
luego desarrollarlos de manera mas precisa en las
legislaciones.

Pues en éstos no tenemos consenso. Y aqui coincido
plenamente con Juan Francisco, que estos principios
que si podemos entresacar es en lo que tenemos que
tener unadiscusion mucho mas especifica, y que tiene
que ver con el principio de publicidad de la informacion,
con la legitimacion de la persona que solicita, con los
limites, es decir, cuales son los limites legitimos del
derecho de acceso que dan origen a la informacién
reservada.

Pero con otras dos cosas que no hemos hecho, y que
tiene que ver con la proteccion de datos personales. Es
decir, el establecimiento de principios ya de manera
clara en materia de proteccion de datos personales,
no puede haber derecho de acceso sin al mismo tiempo
tener una buena legislacion y unos buenos principios
en materia de proteccion de datos personales. Y en la
cuestion organizacional que tiene que ver con los
archivos. Ahi tampoco hemos avanzado. Hay varios
proyectos en el Congreso, perdon si ofendo algo, uno
peor que el otro. Ahi necesitamos realmente tener
una discusion.

Y que eso es lo que construiria la posibilidad de
establecer unareal politica de Estado que construyera
las condiciones institucionales.

Déjenme simplemente tomar dos minutos para
ejemplificar la magnitud de esta discusion, y tiene que
ver con el famoso, la famosa naturaleza de estos
organos protectores del derecho o del acceso a la
informacion.
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Hay una discusion, o parece que hay casi un consenso
en decir: debe ser un érgano constitucional auténomo.

Quizas si. Déjenme problematizar el asunto.

iPor qué necesitamos un dérgano constitucional, un
nuevo 6rgano constitucional auténomo en esta
materia?

Si por un lado ya existe el Poder Judicial, que es el que
deberia hacerlo, por otro lado, ;qué vamos a hacer con
la Comision de Derechos Humanos?, que si decimos
que es un derecho fundamental, ;le vamos a quitar?

;Cual va a ser el caracter de las decisiones de este
organo? Porque la diferencia esencial que existe entre
la Comision de Derechos Humanosy el IFAly recuerdo,
el IFAl es un organo administrativo, exclusivo para la
Administracion Publica Federal, es que las decisiones
del IFAl son vinculatorias pero para la Administracion
Publica.

Las decisiones de la Comision Nacional de Derechos
Humanos son recomendatorias.Y estotiene unarazon
de ser, que tiene que ver con quién es el que al final
determina, y otra vez en el diseno constitucional que
tenemos, las garantias, los derechos fundamentales
son protegidos en dltima instancia por el Poder Judicial.

Entonces, jvamos a hacer un 6rgano constitucional
autonomo que valga para todos menos para el poder
Judicial?, oalfinal las decisiones de este érganovan a ir
al Poder Judicial y entonces estamos en un escenario
peor, porque entonces vamos a tener cuatro o cinco
instancias.

Simplemente quiero ejemplificar la dificultad técnica,
y por ello necesitamos una discusion amplia, que nos
permita establecer cuales son los consensos, cuales
son las mejores practicas, y cuales son los principios
que tenemos que ir construyendo con mayor claridad
en esta materia y que, coincido plenamente con Juan
Francisco, no existen. Estan en el lado de lo
politicamente correcto, pero cuando entramos en los
detalles, vemos la enorme complejidad que tienen
estas cuestiones.

Finalmente para concluir, el aspecto que a mi mas me
preocupa en esto es el lugar que tienen los municipios,
porque esto va mas alla de la Federacion, va mas alla
de los estados y tiene que ver con que son los
municipios, son los gobiernos locales en donde este
derecho deberia ser,digamos, uno de los mas efectivos.

;Porqué?, por unarazdén muy sencilla, porque ahi esta
el lugar de interaccion mas inmediato entre el
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ciudadanoy la politica. Porque ahi esta probablemente la informacion que parala
vida cotidiana de los mexicanos es mas relevante.

Es decir, la seguridad publica, la basura, el agua, el alcantarillado, todas aquellas
condiciones que generan condiciones de vida estan hoy en manos de los
municipiosy, jOh sorpresal Cuando corramos, algo que vamos a presentar al rato,
el estudio del Observatorio “ciudadanos sobre la informacién” quienes obtienen
la mejor calificacién en promedio, mejor que la de los estados y que la de los
poderes legislativos y los poderes judiciales son los municipios. jCiertol, es una
muestra limitada.

Quiere decir que algo esta pasando a nivel municipal que no hemos todavia
alcanzado a analizar en su dimension y que tiene que ver con cuales son las
condiciones institucionales y politicas y materiales que van a permitir que
avancemos en esta materia a nivel municipal.

Y esto no lo vamos a resolver sélo con minimos constitucionales, sino con un
trabajo muy cuidadosoy muy,digamos,de gran envergadura politica, en el sentido
amplio del término, que tiene que ver con qué es lo que estan haciendo nuestros
municipios en materia de acceso a la informaciony cdmo podemos tener avances
sustantivos en esta materia.

Yo con esto concluyo mi reflexion.

Ponente: Aimée Figueroa Neri. Investigadora de la Universidad de Guadalajara

Muchas gracias al IFAl por la invitacion y a todos los organizadores de la Semana
Nacional de Transparencia por las atenciones que han tenido todo el tiempo
conmigo.

Yo quisiera empezar diciendo un no, al igual que lo hizo el doctor Merino a la
pregunta que da titulo a esta Mesa, mi posicion o mirespuesta seria, para entrar
un poquito en debate, es no, aunque puede ser que hay bastante consenso al
respecto.

Quiero compartir una serie de ideas, muchas de ellas, como dijo el doctor Lopez
Ayllén ya fueron comentadas por los ponentes que me antecedieron, pero que
quiza podriamos tomarlas desde una perspectiva mas juridica con ejemplos
fiscales, digamos.

De entrada, la idea de una ley general para México en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica, pues como ya se asento, parece atentatoria
contra el Federalismo mismo y la soberania, independientemente de que
entendamos a la soberania no como este mecanismo de defensa que han utilizado
muchos estados para negarse a hacer muchas cosas, sino tratando de tener un
concepto de soberania mas de vanguardia, pero especialmente el de Federalismo.

Hay muchos argumentos, diria yo tentadores para considerar que una ley general
evitaria problemas como la multiplicidad de leyes y reglamentos y que haria mas
facil el ejercicio del derecho al acceso a la informacién. También se dice que evitaria
contradicciones legales.

Estos problemas de que hay muchas leyes, de que a veces se contradicen, de que
cémovamos a manejar dos mil y tantos reglamentos en materia de transparencia
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municipal, treinta y tantas leyes no son exclusivos ni
de la transparencia ni del derecho del acceso a la
informacion.

En cualquier sistema federal hay areas y garantias
constitucionales que son legislados en los tres ambitos
de gobiernoy hay que aprender a convivir con ello.

También los estados, haciendo una comparacion
internacional, sistemas juridicos multiniveles, pues no
podemos aventurarnos a tratar de solucionar
problemas, quiza procedimentales y hasta técnicos con
un centralismo legislativo.

Asi como tenemos una Constitucion Politica Federaly
sus consiguientes constituciones politicas del estado
que se adhieren al pacto federal sin ninguin, digamos,
confrontacién violenta, pues podriamos seguir
conviviendo de esta forma.

La evolucion de estas leyes que decimos, es que son
pocos anos, pues si, pero en pocos anos ya se han
reformado algunas leyes estatales como es el caso de
Jalisco; generalmente estas modificaciones o reformas
que se estan haciendo a las leyes estatales obedecen
aladeteccion de fallos normativos, a unaintencién de
mejorar, aunque si habria que tener cuidado en ver si
no hay un retroceso también con estas reformas, que
en algunos casos puede suceder.

Lo que les quiero decir es que al encontrarse estos
fallos o estas deficiencias normativas, hay una
eficiencia dinamica legislativa, se tiende a mejorar la
calidad de las leyes y la efectividad que estas leyes
puedan otorgar al derecho de acceso a la informacion.

Estas reformas en un nivel de una ley general no
podrian darse, porque se harian mas lentas para
consensar a las 32 o para hacer los referéndums
necesarios o los foros que serian abiertos, yo veo que
seria un procedimiento un poco mas lento.

Otro aspecto que a mitambién me preocupa muchoy
que acaban de mencionar es el problema de la
legislacion o los cuerpos juridicos y municipales.

Son problemas reconocidos por todos pero que
tampoco le es exclusivo a esta area de la transparencia
y acceso a la informacién, es que no tienen una
capacidad legislativa directa, como todos lo sabemos,
no expiden leyes, expiden reglamentos, pero estos
reglamentos son la base del ordenamiento juridico
municipal, no hay ningun problema con esto.

También hay argumentos que dicen que las leyes
municipales solamente estan haciendo un copiado de
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leyes estatales, que no estan aportando, lo cual no es
cierto, efectivamente hay experiencias exitosas de
legislacion o sin legislacion, experiencias exitosas en
materia de transparencia municipal que habria que
considerarlo.

Y aqui también las entidades nos hemos preguntado
lo mismo, ;es necesario hacer una sola ley estatal que
regulaalestadoyalos municipios? Es decir, por ejemplo,
en estados como Oaxaca, que son tantos municipios
se multiplican los cuerpos juridicos.

Entonces, esta pregunta surge en las legislaturas,
surge en las entidades federativas.

Algunos estados como Guanajuato, han optado por
esta via, o sea, tienen una Ley de Transparencia y
Acceso a laInformacion para el estadoy sus municipios,
esta técnica es muy usada, por ejemplo, en materia
fiscal contodas las leyes de Hacienda Publica municipal
que salen del Congreso y se aplican a nivel municipal
nada mas.

Yo insistiria también en las aportaciones importantes
desde las legislaciones estatales y municipales, creo
que hay que conceder el privilegio de la duda favorable
en que pueden ser mejores que una ley general.

En estos momentos esta una nueva ley en Jalisco que
entrara en vigor el proximo septiembre, fue expedida
en enero pasado y por ejemplo, hay unas ventajas
discutidas, esta cuestion de la autonomia, ;para qué
se quiere la autonomia del Instituto que habra ahi?

Por ejemplo, hay un intento de estandarizar y
homologar el procedimiento de todos los sujetos
obligados, se crean por obligacion las unidades de
transparencia institucionales mas o menos iguales,
hay unos comités de clasificacion que van a funcionar,
digamos, en coordinacion.

Hay unos métodos de interpretacion que se anotan
en laley que me parece novedoso, entonces hay leyes;
Jalisco es el caso mas cercano que conozco, pero desde
luego hay en otras entidades cosas que podria tomarse
para una ley modelo.

Ahora el problema de la armonizacion legislativa
nacional como otro punto. En algunos paises se utiliza
algo asicomo las leyes modelos,que no son una ley,en
realidad salen por acuerdo o salen poralgiin organismo,
un tipo IFAIl, donde se plantea la estructura base o se
ayuda o se intenta prever estos minimos que también
ya me han dicho aqui, son muy discutidos que tendria
que tener una ley.

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales-http://www.inai.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx - https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/y4vg4rg7

Entonces, las leyes tipo, las leyes modelo podrian ser una forma de acercarnos o
aproximarnos a solucionar los problemas que nos dan la falta de armonizacion
legislativa nacional, ya lo mencionaron: los principios, las garantias
procedimientales, los tiempos para la clasificacion de la informacion como
reservada o de la entrega de la informacion, en fin. Puede haber una serie de
cosas que se pueden hacer.

(Quiénes harian estas leyes modelos o de donde saldria esta propuesta?

Yo creo también, quiza porque soy abogado no creo que haya que regular tanto,
en que deberiamos de cargarnos mas por la idea de la voluntad politica o de la
politica publica de Estado que ya mencionaron, y utilizar a organismos o provocar
que estos organismos hagan algo como el IFAIl, como la CONAGO, como la
Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion, como otros organismos
que pudieran llegar a consensos para establecer los lineamientos y los contenidos
minimos de estas leyes que pudiera haber.

A veces parece como que los municipios no se organizan, pero se organizan
mucho en realidad, a través de las asociaciones nacionales, que los agrupan o
internamente en cada entidad.

Quiza son formas no reguladas, pero son formas reales de organizacién que
tienen, de donde pueden hacer estas propuestas.

Yo insisto en poner el ejemplo fiscal, que es el que mas me gusta o el que mas sé:
la Ley de Coordinacion Fiscal, a lo mejor suena un poco disparatado aqui para
todos los asistentes, pero pensar en una ley de coordinacion, digamos, de acceso
alainformacion, pudiera ser o un acuerdo ya nacional en materia de legislacion
de transparencia y acceso a la informacion.

Otro aspecto que quisiera aqui compartir con todos es el uso de las tecnologias
de informacién y comunicacion. Realmente en una sociedad, la sociedad del
conocimiento tan invocada ultimamente, el problema de multiplicar muchas
leyes nos aplica perfectamente.

Yo creo que la compilacion y la sistematizacion de la legislacion mexicana es
dificil, mas dificil en México que en otros paises, y aqui estan llamados todos los
editores, todos los que hacen sistemas de informacion, todos los especialistas en
paginas Web, todas estas personas, para conocer la legislacion.

El desconocimiento en México de unos con los otros creo que es un tema por
demas conocido. No sabemos como estan las otras leyes. Ahora nos van a presentar
un estudio por demas interesante. Tampoco lo saben entre municipios a veces, la
otra cara de la moneda de cuando se organizan.

Entonces yo creo que haciendo uso de estas tecnologias de informacion,
pudiéramos llegar a esos estandares por otra via.

Y finalmente, yo comentaria esta distincion entre transparencia y el derecho de
acceso a la informacion. A mayor transparencia, habria una menor necesidad de
sobrerregularel derechoalainformacion. Y ésta se podria cumplir con la voluntad
politica, insisto, con el avance de la cultura en la materia, y no nada mas a través
de la legislacion, llegar al imperio del derecho y no de las leyes, como ya se sabe,
aunque por supuesto, no podemos prescindir de esta formalizacion y soporte
que da la legislacion.
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En una investigacion que acaba de presentarse sobre
las leyes de fiscalizacion superior y que abarca el
indicador de la transparencia en materia de cuenta
publica, losinformes, los resultados que realizamos en
la Universidad de Guadalajara, doce entidades del pais
aprueban este indicador de transparencia de gasto
publico. Y sin embargo, cuatro casos no tenian leyes
de transparencia, no necesitaron una Ley de
Transparencia ni estar regulados para tener las
cuentas publicas, los informes, los procedimientos,
hasta los municipales. Una cantidad de informacion
impresionante que habia en la Web, y no tenian esta
regulacion. Campeche es uno de estos casos
excepcionales.

Y al contrario, estados que tienen una Ley de
Transparencia que se considero originalmente muy
buena, comoJalisco, como Sinaloa, como Oaxaca, pues
no aprueban este indicador, porque viene una
clasificacion especifica para este tipo de informacién
que por demas debe ser publica, donde ya se restringe.

Entonces, yo si seria partidaria de, a la par de
profundizar en los temas que ya se han dicho, promover
la culturay la voluntad politica mediante estos otros
organismos y estas otras cosas como las tecnologias
de informacion.

Ponente: Jaime Villasana Davila. Gerente del
programa México ICMA

Muchas gracias al IFAl a la invitacion para platicar un
poquito sobre esta pregunta que nos plantean. ;Si
conviene una ley general?

Pero permitanme decirles en breves palabras de donde
provengo.Yo vengo originalmente de una organizacion
que se llama ICMA, que significa Asociacion
Internacional de Administracion de Ciudades y
Condados, y que junto con otras organizaciones
hacemos un colectivo, un consorcio de organismos
civiles, y pusimos en marcha este programa que se
llama Ciudadanos por Municipios Transparentes. Esto
fuedadoaconocerhacetresafos,yalafecha, llevamos
algunos resultados que nos dan algunos indicios de
como esta el asunto en materia de transparencia en
los municipios.

A la fecha, hemos logrado evaluar a 38 municipios en
diferentes vueltas, es decir, se evalia una vez y luego
una segunda vez.

Quiero decirles que el promedio de la primera vuelta
en estos municipios fue de 37 puntos, en una escala
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sobre cien. En la segunda vuelta subié a 67 puntos, y
ahorita en una tercera vuelta, van mejorando las
calificaciones.

Una caracteristica muy importante que hemos
encontrado es que en la segunda vuelta, en la segunda
evaluacion que se realiza, todos los municipios, a
excepcion de uno, y es Tecate, Baja California, ha
mejorado su calificacion.

Alo que voy es que, alla afuera en los municipios hay
un movimiento que se esta dando, y que creo que
merece la pena voltear a ver.

Tenemos una realidad que en muchos estados y
municipios, incluido el Gobierno Federal, la
transparencia y rendicion de cuentas es todavia una
meta pendiente de alcanzar. Ya hemos escuchado a
colegas aquique han dado algunos puntos de vista. La
resistencia cultural, que este es un elemento que me
gustaria colocar ahorita, sigue siendo muy importante.
Inclusive en algunos casos, lo hemos visto, estamos
entrando, parece ser, a una de simulacion.

No se generaliza, pero en algunos casos ya no es
rendicion de cuentas, sino ahora es rendicion de
“cuentos”. Entonces hay que tener algln cuidado.

Frecuentemente vemos los escandalos en los medios
de comunicacion. Los érganos fiscalizadores y los
consejos de transparencia en los estados pues dejan
algunas veces mucho que desear, algunos de ellos
estan contaminados por cuestiones politicas o
partidistasy los ejemplos mas claros lovemos a la hora
de la revision de las cuentas publicas.

Si algun Presidente Municipal trae algunas
intenciones politicas mas alla y si en el Congreso hay
mayoria de otro partido, pues ya imaginaran lo que va
o lo que pasa en ese municipio para que le aprueben
sus cuentas publicas.

Sociedad-Gobierno, seguimos viendo a veces casos
confabulados. En algunos estados o municipios cuando
vamos a presentar este programay queremos motivar,
incentivar a organismos civiles o a organismos
empresariales, hay resistencias, y vemos a veces, es
una lectura que nosotros hacemos, que no quieren
evaluara su Gobierno porque es como batear o patear
el pesebre.

Es decir,mucha de la actividad econémica y social gira
alrededor de ese gobierno estatal o municipal.

Ahi habria que fortalecer la cultura, inclusive, un
sentido de participacion ciudadana mucho mas
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importante. Y leyes y reglamentos a medias que han comentado por aqui los
companeros.

Y ante esto, parece un panorama poco prometedor. Esta realidad obliga a algunos,
la sociedad o especialistas, que casi estén gritando: apliquen la ley o bien hagamos
una ley mas poderosa, en este caso federal. Y, no faltaran politicos por ahi que
hagan suyo este clamor y, bueno, pues aqui tienen la ley.

Porque a veces nos manejamos mucho sobre que el garrote hace que las cosas
funcionen, dice el dicho por ahi de que tiene que haber ley para que las cosas
funcionen. Pero, bueno, no necesariamente es asi.

Hay otras realidades también que queremos comentar con ustedes, y es que
desde nuestra perspectiva estamos colgando muchos cuadros o muchas leyes
de un mismo clavo, es decir,del centroy eso puede hacer caer al clavo de |a pared
institucional que nosotros tenemos.

Actualmente tenemos el agua, a la reeleccion, a la fiscalizacion, al narcotrafico, al
medio ambiente colgandose de ese clavo. Y queremos colgarle otro el de
transparenciay no sabemos si el clavo esta muy solido. Ahorita est3, de hecho, a
prueba con tantos problemas que hay de narcotraficoy otros problemas que hay
por ahi.

Y por todos es conocido que para que una democracia funcione debe transitar
por el camino de la transparencia y la rendicion de cuentas.

¢Y como encausar a nuestra democracia para que transite por este camino? Y
hay dos formas:

Una. Es por la ley que de alguna manera para bien o incluso en algunos lados,
paranotambién, haestado limitada en las leyes estatales, la Ley Federal inclusive,
y en algunos reglamentos municipales que por ahi ha habido.

Y la otra, por conviccion. Es fortaleciendo el sentido de rendicion de cuentas o
haciendo activo el derecho que tenemos al acceso a la informacion publica.

En este sentido la transparencia de rendicion de cuentas es un asunto de leyes,
de convicciones; es una mezcla o hasta donde puedes, compete a uno.

Escuchamos por aqui que las leyes o al menos eso yo entendji, juegan un papel
muy importante, pero a veces tanto andamiaje juridico complica o hace complejo
lo complejo, inclusive en algunos otros paises no se van tan alla.

O se es transparente, ser rendidor de cuentas o no se es rendidor de cuentas. Y
hay principios generales y sobre eso nos vamos. Yo sé que a la mejor algunos
abogados por aqui me van a empezar a tirar. Pero es lo que nosotros hemos
observado.

Es un asunto de valores civicos que debe ser complementado y enriquecido por
leyes y reglamentos y creemos que no es al revés. Las leyes ayudan a generar
cultura, pero no les exijamos a veces de mas como a veces solemos hacerlo.

Ya comentaba la companera de Querétaro, inclusive el companero de Guanajuato,
que durante muchos anos este pais ha luchado por alcanzar un Federalismo y
cuando apenas vienen algunos indicios por ahi, no faltan algunas voces que
dicen, momento, hay algunos elementos que no se pueden hacer mas generales.
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En el caso del municipio, es una institucion
practicamente nueva en el sentido estricto de Ia
palabra, tendra, nos¢, 28 afos de edad cuando mucho.
En las grandes reformas del 77, del 83, 99 y quiza se
puede fraguar,en el 2005 que ahorita lovoy a comentar.

Sinembargo un ente que es tan joven, esta mostrando
incluso avances en algunos municipios, no generalizo,
hay algunos que estan muy atras, mucho mas
avanzados que en el Gobierno Federal y no necesitan
un IFAl, no necesitan un andamiaje constitucional muy
consolidado, como para hacer transparentes, pero eso
va mucho o tiene mucho que ver con la culturay la
rendicion de cuentas que hay en esa comunidad. Y si
me apuran mucho, pues en comunidades indigenas
es realmente asombroso lo que hacen al respecto.

Ya lo comentaba Mauricio Merino, en el 2005 la
Suprema Corte ratificaba algo muy importante, que
los municipios pueden darse los instrumentos propios
para hacer mas arménico entre los habitantes de una
comunidad, del mismo municipio.

Es importante, como lo decia Mauricio, porque en
algunos municipios precisamente se pescaban, por
decirlo de alguna manera, de ese argumento para no
regular la transparenciay la rendicion de cuentas, asi
como para noregularlorelacionado al Servicio Civil de
Carrera o a un sistema profesional de recursos
humanos.

Decian: No es mifacultad o no me compete, eso tiene
que ser con una ley estatal. Esto viene a ser como muy
importante, es un parteaguas, no sé si en materia
juridica, porque ya los alcaldes no van a tener mas
justificaciéon mas que entrarle al tema, si es que en
esa comunidad hay una sociedad activa que realmente
empuje a ello.

Hoy en dia hay poca confianza en el municipio, por ahi
vemos algunos secretarios de Estado que senalan que
el municipio se gastan los recursos del Ramo 33 en
camionetas, y es cierto, hay casos asi, pero son 2 mil
500 municipiosy es mucho mas complejo estandarizar
este tipo de cuestiones. Entonces, no es tan sencillo.

Y les comentaba que ante tanta exigencia, ahora los
municipios van a poder hacer esta tarea y se requiere
voluntad politica, que es un factor también significativo,
fortalecer la institucionalidad a través de una
normatividad y no una ley general.

Hay por ahi una opcién que creo y con esto me sumo
a lo que han venido comentando Mauricio y otros
companeros, de que no es conveniente una ley general
para esta materia.
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Se halla por ahi una iniciativa de reforma al 115 que
contiene lineamientos de transparencia, ahorita esta
en comisiones, es muy probable que a finales de ano,
segun hemos escuchado, se decida si procede o no.

Estainiciativa para el caso de los municipios, los estados
ya tienes sus leyes estatales, pero la mayoria
garanticen la transparencia y rendicion de cuentas.

Quiza lefalte agregarle algunos lineamientos basicos,
pero logrando esto seria un gran paso. Sise aprueba el
tema se convierte en una obligacion atender, que se
sumaria al derrumbamiento del obstaculo por generar
0 ‘autodarse’ un reglamento municipal en materia de
transparencia de rendicion de cuentas.

Y si se logra, habria un respeto a las caracteristicas
propias del Federalismo, que son muy importantes y
que ahorita lo vamos a comentar.

El mensaje que nosotros queremos dar es que si a la
transparencia y rendicion de cuentas, desde la
Constitucion; principios generales sin cargar tanto el
andamiaje juridico que por si en algunos casos ya es
muy pesado, pero no a una Ley Federal porque va en
contra del Federalismo, ya lo comentaban, a pesar de
que las frustraciones y hechos lamentables nos
tientan a ello.

Una ley general limita, constrine, elimina la creatividad
regional para abordar el tema, eso es fundamental,
impide la competencia entre estados y municipios; los
politicos viven muchas veces o basan sus plataformas
de propuesta precisamente en la competencia,
quitarles una via para competir seria constrenir.

Hoy las reformas que se estan dando en Jalisco o en
algunos otros estados es gracias a esa competenciay
esa presion que hace que la sociedad jalisciense o los
sectores académicos digan: si alla tienen esto por qué
yo no puedo tenerlo. Y asi pasa de municipio a
municipio.

Obviamente hay mucho camino por transitar, pero se
esta dando este movimiento.

Ya hay leyes estatales que obligan a transparentar y
rendir cuentas, en todo caso hay que mejorarlas, Jalisco
ya esta mejorando esa ley.

En otros estados no hay leyes de transparencia, pero
caeran tarde o temprano porque la inercia va hacia
alla, simplemente en Chihuahua ya hay debate, esta
un poquito mas cercano a la meta, que es tener una
ley, en los otros estados se sigue todavia debatiendo
esto.
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La mancha roja, como se ve en el mapa, esta creciendo y eso es en tan sélo dos o
tres anos que empezd todo este show, por llamarlo asi, de la transparencia y la
rendicion de cuentas. Hace cinco anos este tema no existia.

Una ley general vemos nosotros que no creara una cultura civica y precisamente
eso es lo que debemos ir generando con lo que ya se tiene.

Ademas, podra haber una ley general, pero si no esta anclada en una cultura con
tendencia, ya no digamos consolidada porque para eso falta mucho, pero que
tienda a consolidarse, esa ley dara mucho de qué hablar, y pasara como con
muchas otras leyes federales que también tenemos en materia ambiental, en
materia de derechos laborales de los ninos, etcétera.

Larecomendacion de CINTRA es que enriquezcamos lo existente; lo que estamos
construyendo, lo que se esta ahorita elaborando. Reconozcamos que hay avances
en la materiay en los estados, y hay también obstaculos por ahi, que los costos en
Guanajuato son caros para acceder a la informacion o para tener aunque sea el
proceso, ya no digamos la documentacion.

Pero en otros estados no es igual o no es tanto asi. A lo que voy es que hay
avances. El intercambio de experiencias y el ejercicio comparado de gestiones, ya
lo comentaba, genera riqueza invaluable. Disenemos incentivos que reconozcan
y premien las buenas acciones y programas a nivel local.

Comentaba algo muy importante Aimée, habria que resaltar el reconocimiento
de organizaciones como la CONAM, que es la Conferencia Nacional de los
Municipios que se acaba apenas de fusionar. Era receso a un gran debate que ha
habido, pero que puede ser un gran incentivo para los mismos municipios, desde
la misma CONAGO, es decir, generar herramientas de competencia en estos
campos, inclusive de la politica, independientemente de los que podamos hacer
desde la sociedad civil, como es CINTRA, como son las evaluaciones que a veces
hace ‘Atlas’y Limac, incluso el mismo Tecnolodgico de Monterrey.

La elaboracion de reglamentos, tipos de reglamentos modelo, de hacerle saber al
gobernante: jMiral, nosotros somos sociedad en el municipio tal, y tenemos esta
ley tipo. ;Qué tanto te acercas o a donde quieres llegar con esa ley tipo, crees
poder alcanzar?

Y ese es un proceso que genera mas elementos de riqueza dentro de la misma
comunidad, a la par que va enriqueciendo la cultura. Disenemos mas
herramientas de seguimiento para el ambito local, hay muy pocas todavia en
esta materia, y creemos que deben existir mucho mas.

El campo de la transparencia y de |a rendicion de cuentas, el derecho de acceso a
la informacién da para mucho, y apenas estamos evaluando algunos de ellos
muy basicos. Apoyemos los procesos locales de transparencia. A veces hay notas
muy buenas de acceso a la informacion que generan algunos grupos civiles, y
lamentablemente no encuentran la resonancia que deberian de encontrar.

Y obviamente el lado oscuro, por llamarlo de alguna manera, se fortalece otra vez
y le gana la fuerza blanca, por ponerlo en blanco y negro.

Ese tipo de procesos hay que identificarlos, hay que apoyarlos, hay que generar
un banco todavia mas de buenas practicas y para que en donde haya retrocesos,
tengan de donde consultar.
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En CINTRA creemos que la exigencia de la sociedad es
la que debe marcar hasta donde debe de llegar la
transparencia y la rendicion de cuentas. Los valores
propios de quienes sustentan los cargos publicos son
alimentados por la cultura existente, y enriquecidos
por una ley general y una ley municipal. Asi creemos
nosotros que debe ser.

Este caminoeslargo, sinuosoy peligroso, pero creemos
nosotros que conducira al arraigo de valores que hasta
hoy muchas leyes no han logrado consolidar.

Ahilo dejamos, y agradezco la atencion.

Ponente: Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(IFAI)

Hemos asistido a un banquete. Yo diria que no una
lluvia de ideas, sino una tromba. Me siento
especialmente privilegiado de haber escuchado a
funcionarios, Comisionada Presidenta, Consejero,
expertos estudiosos del tema que nos ocupa. Maria,
Ramon, Juan Francisco, Sergio, Aimée, Jaime, de veras
gracias por su presencia.

Y celebro por otro lado la presencia y saludo con
especial afecto al talentoso politélogo y amigo tan
querido, Mauricio Merino Huerta, MMH, el auténtico
MMH, le decimos sus amigos.

Se ha dicho casi todo. Yo he hecho, mientras hablaban
nuestros amigos, una seleccion ya mucho mas acotada
de lo que yo quiero subrayar, y que eventualmente
creo que queda en el tintero, aunque realmente es ya
muy poco.

Lo primero que quiero decir es que yo conceptualizo
las leyes de transparencia como un reto a la teoria de
los pesos y contrapesos de las democracias.

Hay, ciertamente instituciones de la democracia
directa que se suman a los sistemas de pesos y
contrapesos, hay ciertamente, digo, disenos
institucionales en la democracia que nos hacen pensar
que mecanismos de democracia directa se suman a
los sistemas de pesos y contrapesos, pese a que en
general la teoria de los pesos y contrapesos se ha
referido a las instituciones representativas.

En la Ley de Transparencia tenemos un mecanismo
de contrapeso directo y eso es lo que lo hace tan
novedoso en el mundo,ylo que me hace tan entusiasta
hoy sumarme a un esfuerzo tan valioso como es el
que realiza el IFAl y especialmente mis colegas y los

DR © 2005.

Libro completo en: https://tinyurl.com/y4vg4rg7

funcionarios de la institucion y las instituciones
hermanas en la Federacién mexicana.

Un dato que yo quise obtener para entender este
proceso fue, era ver qué paises del mundo tienen esto.
Aqui estan los 60 paises con leyes de transparencia,
son 60 de 193, el 31 por ciento de los paises del mundo.

Si ven en negritas, sélo Colombia, Belice, México,
Panama, Peru, Ecuador, la Republica Dominicana en el
concierto latinoamericano tiene Ley de Transparencia,
siete paises de América Latina.

Ciertamente es interesantisimo observar como los
paises nordicos son los que inauguran esta practica,
pero de manera también especialmente reciente.

Suecia en 1766, por supuesto, eso es una cosa aparte,
ya los suecos tienen la transparencia en el DNA, en
1951, Finlandia; 64, Dinamarca; 66, Estados Unidos;
Noruega,1970.

Digo, entre paréntesis, que el otro dia estuve en una
reunion en Pennsylvania en donde me decia un amigo
Norteamericano.

- iCuantas solicitudes llevan?
- Pues, 8o mil en dos anos.

-iMiral, per capita, ustedes deberian de llevar un millon
de solicitudes, no 8o mil.

Digo, jsi Chato!, nada mas que ustedes llevan 40 anos
con su ley. Mejor dime cuantas solicitudes llevaban en
1968, dos dias, dos anos después de que se abrio la
experiencia para poder realmente hacer una
comparacion per capita que tenga una pertinencia.
En fin, es un fendmeno novedoso.

En la siguiente grafica se puede observar que el
fenomeno es extraordinariamente novedoso en el
mundo, estamos discutiendo algo que realmente esta
arrancando en el mundo, por eso es que me es tan
grato observar que haya mexicanos que saben tanto
de este temay a los que tenemos tanto que aprender.

Vean ustedes, en el ano 2000 habia 41 paises con Ley
deTransparencia, hoy son 60, pero en 2000, hace cinco
anos habia 41,y en 9o habia 15. Es decir, que el 75 por
ciento de las leyes de transparencia en el mundo son
de 9o paraacay,el 32 por cientode las leyes del mundo
de 2000 para aca.

Entonces estos debates tienen una frescura fabulosa
que por supuesto reta especialmente a la inteligencia
yalacapacidad analitica.
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En el mapa se observa algo, islas de transparencia, ciertamente ya todo
Norteamérica, unaisla de Sudamérica, Panama, Colombia, Ecuador, Peru y por ahi
laRepublica Dominicana, Jamaica, Zimbabwe y Sudafrica, una islita en Africa; Asia
practicamente solo la India, Uzbekistan, Tayikistan, Pakistan es otra isla,
ciertamente, Oceania seria otra; Europa obviamente, excepto la isla de la opacidad
alemana como se puede observar en el mapa.

Cuandounove la realidad mexicana, pues observa algo parecido. En primer lugar
un fenémeno extraordinariamente reciente, de las 23 leyes de transparencia,
seis son de 2002. En este cuadro podemos ver algo que es muy peculiar,como las
leyes en México han optado por distinguir entre el plazo de la entrada en vigory
el plazo para el derecho al ejercicio.

Yaquiles pongo el ejemplo de Sinaloa. En Sinaloa el plazo para la entrada en vigor
fue de un dia, pero el plazo fue de dos meses, para la preparacion natural de
logistica, administrativa, para echar a andar la ley.

En Aguascalientes se opto por lo inverso, la entrada en vigor se tardo cinco meses
y medioy después el plazo para ejercer el derecho ningun dia, en fin.

Lo que quiero aqui expresar, porque este es un cuadro estrictamente de las
fechas de publicacion, es que en 2002 vinieron seis leyes de transparencia, cinco
estatales, Jalisco y Sinaloa inaugurando esto en el pais, después ocho en 2003,
nueve en 2004 y una en 2005,

Y siuno ve el mapa,creo que no coincidimos en Tabasco, porque creo que Tabasco
todavia no tiene Ley de Transparencia; podemos ver que hay una isla surena
todavia de opacidad. Chihuahua, las Baja Californias, Hidalgo.

Pero es interesante observar, por ejemplo,en la estadistica del IFAl vemos como el
sur es la zona del pais que menos solicitudes hace, si, también tiene una gran
concentracion el DF.

Acaso el hecho de que no haya Ley de Transparencia en estos estados, contribuye
entre otros factores, son zonas muy marginadas socialmente, en donde no hay
mucha posibilidad de utilizar la computadora como mecanismo de acceso, es
cierto.

Pero por otro lado habria que presentar como hipdtesis, si la ausencia de Ley de
Transparencia también ha impedido una socializacion amplia conjuntamente
entre IFAl'y 6rgano local para promover el uso de la ley.

En el siguiente cuadro podemos ver la evolucion del porcentaje de la poblacion
mexicana que tiene acceso a este instrumento, con la peculiaridad zacatecana,
puesto que el presidente don Jesus Manuel Mendoza me decia que los sujetos
obligados ya estan sujetos a la ley en cuestiones de obligacion de transparencia,
pero todavia no los ciudadanos tienen acceso a ese derecho.

El hechoes que hoy en dia,como pueden veren el cuadro,después de Tamaulipas,
el 54 por ciento de la poblacion mexicana tiene acceso a este derecho.

Solamente 54 por ciento, pensando que ciertamente Quintana Roo, México,
Tlaxcala, Nayarit, Pueblay Sonora, ya tienen Ley de Transparencia pero no esta en
vigor el derecho propiamente.

Y Yucatan que lo ha hecho por plazos, 11 municipios en una primera etapa, ocho
en la segunday 87 en la tercera, hasta junio del 2006.
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Esto supone que estamos en el arranque de una
experiencia y por eso es que les adelanto un poco la
respuesta queyodabaala preguntaoriginal. Creo que
es un poco prematuro contestarnos a la pregunta, pero
me parece muy pertinente, sin embargo, lo que he
escuchado en esta Mesa y me ha ayudado a aprender
de veras, de las alternativas que hay, porque si estoy
convencido después de escucharlos, de que una
reforma constitucional que estableciera esos minimos
seria sin duda la salida mejor para respetar nuestro
pluralismo federalista y a su vez subirle el nivel de
exigencia al fenomeno.

Algo que me preocupa de las leyes de transparencia
en principios es que solamente 21 de los 23 casos
tengamos érganos de acceso a la informacién, porque
es muy dificil que si no hay 6rgano, por ejemplo, haya
promocion de la cultura de la transparencia.

¢Quién la hace si no hay un encargado de empujar la
carreta?

Aguascalientes ciertamente fue la tercera Ley de
Transparencia, no tenia quiza la acumulacion de
informacién que después se produjo en la experiencia
estatal, pero quiza sea imperdonable para Tamaulipas
y para Veracruz.

Este es unasunto que me parece fundamentaly quiero
concentrarme precisamente en esa variable en el
siguiente cuadro. Los 21 érganos de acceso a la
informacion.

A mi me parecen muy graves algunos elementos que
estan en este cuadro, que se desprenden de la ley y
quiero pensar en términos estrictamente politicos.

En primer lugar la integracion del Pleno, el nimero de
integrantes del Pleno, aqui podemos ver, es la primera
variable. Tenemos 18 miembros en el Distrito Federal,
ciertamente esto esta a punto de ser modificado,
precisamente un caso extraordinariamente anomalo.

Hay algunos estados que tienen nimero muy pequeno
y numero par, con lo cual invitan al empate y a que el
presidente desempate; entonces, el presidente es clave
porque sitiene voto de desempate, en un ndmero par
tan pequeno como es cuatro, por ejemplo, las cosas
como que apuntan para que el que decide realmente
sea en casos muy clave, el presidente.

El periodo de gestion. Me detengo en Tlaxcala que
también es interesante. Es el estado donde los
integrantes del Pleno son seis, pero es curioso, el
periodo de gestion es de unafioy es un cargo honorifico.
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Es decir, el encargado de este 6rgano no recibe
remuneracion alguna, es honorifico y dura un ano.

Bueno, qué profesionalizacion puede haber en este
organo con este arreglo institucional, por supuesto
que ninguna. Esta hecho para que nofuncione, no nos
hagamos tontos.

Jalisco es un caso peculiar. Aqui tenemos distinguidas
personalidades de Jalisco. Porque solo el presidente
tiene una remuneracion. Esto invita a que realmente
los encargados de los 6rganos no estén especialmente
avocados, con profesionalidad y con concentracion a
estas labores. Y hago una reflexion parentética.
Después de estar mes y medio en el IFAl y de haber
vividoya unainmersion agresivay un bautizo de fuego,
veo con enorme satisfaccion, y debo decir orgullocomo
Comisionado del IFAl, que mis colegas Marvan,
Guerrero, Gémez Robledo, Aguilar Alvarez, y
ciertamente Lopez Presa, quien renuncid al cargo, han
sido personas decididamente comprometidas con los
valores que impulsa la Ley, aun cuando la institucion
no es auténoma en los términos en que se suele
comentar.

Yo me pregunto ;qué es mejor? Y lo hemos visto,
Mauricio, esto lo hemos discutido a rabiar con los
organos electorales. Ya tienen autonomia en los
estados, pero a la hora que se ‘cuotean’ entre partidos
la seleccion hace un cochinero tan notorio, que echan
a perder el diseno institucional.

Ciertamente, Sergio decia es que un mal disefno
institucional, es gravisimo. Lo es. Pero a un excelente
diseno institucional métanle gente que no esta
cabalmente comprometida conelimpulsoalaley,yse
vuelve finalmente el asunto de la autonomia una
regresion. Y yo quisiera ver con buena fe, no sé si con
ingenuidad, la propuesta que se hace de que el IFAl sea
autonomo, a cambio de ropa nueva.

Porque si vemos el modo en que 6rganos incluso se
renuevan totalmente, no siempre permitiendo
acumulacién de informacién y experiencia
institucional, y en algunos estados especialmente lo
hemos visto, no siempre escogiendo a través de las
cuotas partidarias, a la gente mejor capacitada.

Obviamente yo no voy a hacer un juicio sobre mi
nombramiento. Yo puedo hacer uno sobre Marvan,
Guerrero, Gomez Robledo y Aguilar Alvarez. Pero han
sido, insisto, gente extraordinariamente
comprometida. Y me temo que pueda haber una bola
ensalivada cuando se quiere autonomia institucional,
porque por otro lado incomodan personajes que
conducen a las instituciones.
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El otro tema clave en este sentido estrictamente politico, es el mecanismo de
nombramiento. ;Qué tiene que ver con esto?

Esto ya lo analizaba la Presidenta del Instituto queretano, y me parece clave,
distinguir siete modelos en donde hay un modelo, el tercero y el sexto, en donde
solamente tienen un caso; y Guanajuato en donde cada uno de los poderes del
estado designa un consejero, y el titular del Ejecutivo designa ademas al Director
General. Entonces son los poderes los que actuan.

Mientras que en el Distrito Federal, que es el otro caso Unico, el Ejecutivo designa
tres consejeros, el Judicial tres, el Legislativo cuatro. Cada uno de los cinco érganos
autonomos designa uno. La sociedad propone tres, que deben ser aprobados
después por la asamblea legislativa. En fin, esto ya esta en vias de ser modificado.

Casi cualquier modelo puede resultar pervertido por la mala politica, y casi
cualquier modelo que percibamos que no es muy virtuoso en términos de diseno,
puede generar efectos virtuosos. Por eso es que creo que es tan importante
practicamente en cualquier modelo que se utilice, hay unos mejores que otros,
que la sociedad civil, organizaday quienes estan preocupados por la transparencia,
estén especialmente atentos, y generen un contexto de exigencia a quienes van
atomar la decision.

En Jalisco acabamos de ver un caso patético de un joven experto en materia
electoral, exasesor de Mauricio Merino, iba a ser Consejero Electoral, ya estaba
todo platicado entre los partidos politicos, y de tltimo minuto el arreglo cambia,
entran las cuotas, y agresivamente irrumpe la politica, la mala politica al proceso
de toma de decisiones, que sin duda va a afectar al érgano electoral jalisciense.

Me pregunto si eso no esta pasando también en el ambito de la decision politica
para los érganos de acceso a la informacion.

El siguiente punto tiene que ver con las atribuciones de los 21 érganos. No me
detengo mucho aqui. Y si me concreto sin embargo, a mencionar algo que ya se
dijo en la Mesa, que tiene que ver con los partidos politicos.

Tenemos 21 casos. En once, el érgano tiene autoridad sobre los partidos para que,
en caso de un recurso, se pueda acceder a esta informacion y en diez no.

Es decir, el pais esta partido en dos en este punto, que es absolutamente clave y
que claro son los partidos los que disenan la ley, los que han optado por tomar
estas decisiones.

Anivel Federal debo decir que a misi me inquieta un asunto que esta enla Ley,no
tanto en la decision que acaba de tomar hace poco el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y es el hecho de que ciertamente aqui estan no en lo
Federal porque es a través del IFE como se realiza la transparencia, como sujeto
obligado propiamente.

Pero lo que el Tribunal estableci6 fue que una vez que concluya un proceso de
fiscalizacion es cuando ya se tiene acceso a la informacion. Es decir, que por ahi
por marzo de 2007 podemos pedirle a los partidos las facturas de lo que gastaron
en medios masivos de comunicacion durante el proceso electoral del ano 2006.

Y esto, digamos, esto lo establece el articulo 11 de |la Ley de Transparencia Federal
y me parece todavia que quiza pueda ser interpretado en otro momento por el
Tribunal, porque va a contrario sensu de la propia Ley.

DR © 2005.
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales-http://www.inai.org.mx



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx - https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

En la Ley, si td hiciste un gasto ayer yo te puedo ir a
preguntar hoy que me des una copia del documento.
No asi para los partidos que van a estar rindiendo
cuentas a la autoridad electoral y hasta que concluya
el proceso fiscalizador, sujeto incluso a revision
jurisdiccional, se pueda abrir a la transparencia. Me
parece pues que aqui quiza haya una ventana de
oportunidad para que el Tribunal redefina.

La otra variable que quiero discutir rapidamente con
ustedes, que solamente Jalisco, Tamaulipas y Sonora
posibilitan del uso del medio electronico para hacer
solicitudes. Y esto tiene, esto es muy importante,
paradojicamente, porque en algunos estados se
establece, por ejemplo en Quintana Roo, pero
corrijanme si me equivoco, que tiene que ser
quintanarroense para hacer una solicitud de
informacion. Es decir, si eres sonorense td no puedes.

Ahora, pero sino hay solicitud electronica pues para el
caso casi que es lo mismo, porque si estoy en Sonoray
quiero saber de Querétaro o de Puebla, pues tengo
que ir alld o tengo que mandar mi solicitud. En fin, se
dificulta la cosa.

Creo que de ahi la enorme relevancia de que en el
futuro logremos las autorices correspondientes a
traves del INFOMEX generar un sistema que produzca
un contexto de exigencias mayusculas.

La otra variable que aqui discuto es el tiempo de
respuesta. Uno diria que qué maravilla que Jalisco,
Aguascalientesy Nayarittengan cincodias habiles para
responder. Me pregunto sino estan violando todo el
tiempola ley.

Me pregunto, por otro lado, si Querétaro con 30 dias
naturales, Jesus, no es una critica a mi querido colega
Jesus, sino a la ley, tenga un plazo tan amplio para los
sujetos obligados obviamente.

Y Veracruz no lo establece,que es lo peor de todo. Claro,
sino dice nada pues vamos viendo.

En fin, no me detengo mucho mas, creo que un poco
pensando en voz alta respecto de lo que aqui se ha
dicho respecto de estos minimos que deberia
establecer la norma y después hago una ultima
reflexion sobre eso, creo que el principio de gratuidad
debe estarincluido ahi, no sé sitiene el estatus, Sergio,
tu considerarias que tiene este estatus, digamos.

Pero lo dijo el Consejero, cobrar por la solicitud, pero
algunos estados te cobran por la busqueda, es decir,
que si el dato que me estas preguntando esta aqui en
el cajon izquierdo, pues por estirar el brazo te voy a
cobrar.
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El principio de maxima publicidad en la interpretacion
de la norma me parece fundamental, no sé si esto
debiera estar en la Constitucion, que se permita el uso
de medios electronicos, igual no les encanta a mis
amigos, pero el que los requisitos de acceso a través
del sistema te pidan identificacion o sin sistema,
identificacion oficial, firma, huella digital, domicilio
ubicadoen la entidad federativa. Creo que esto deberia
desaparecer.

Se hadichoaqui, es realmente todavia en la cultura de
nuestra desconfianza hacia las instituciones publicas,
creo que hay que proteger al ciudadanoy de ninguna
manera pedirle, exigirle esto y creo que seria un
estandar.

Quizas otros datos no tengan este estatus pero si
quiero hacer dos ultimos reflexiones politicas,
estrictamente politica.

Una es como hacer que el 6rgano de acceso a la
informacion que carece de medios eficaces para obligar
al cumplimiento de la ley utilice el instrumento de
salida al publico. Este es un tema que tiene que ver
con la autoridad moral de las autoridades.

Es decir,sila ley te dice: puedes salir al publico a decir, a
balconear, a sacar al balcon a una autoridad que se
niega a cumplir con la ley y acatar tus resoluciones,
pues tienes que tener un estandar de moralidad muy
alto.

No me imagino a Mario Villanueva dirigiendo un
Instituto de Transparencia saliendo a decir: Sociedad,
castiguen a este individuo porque es oscuro, en fin.

Creo que un tema que tenemos que discutir es cual
debe ser |a estrategia de los 6rganos de transparencia
deacceso a lainformacion publica, en la utilizacion de
este instrumento politico que es absolutamente
delicado.

Si sales mucho a decir que no respetan la ley, pues
desgastas tu capital, es como el nifio que grita: jAhi
viene el lobol, todo el tiempo. Coémo utilizar con
prudencia y con energia esto es especialmente
complejo.

Mi ultima reflexion es esta, estoy de acuerdo
totalmente con lo que aqui se ha dicho, someto a su
consideracion critica esta ultima reflexion.

Yo creo que si efectivamente hace falta una reforma
constitucional que establezca unos minimos y creo
quees la granidea que yo me llevo de esta Mesa, pese
a que me llevo muchas y estoy muy agradecido por
ello.
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Creo, sin embargo, que las autoridades y los 6rganos de acceso a la informacion
debemos crearnos entre nosotros un contexto de exigencia respecto de lo que
dicen nuestras leyes, respecto de lo que resolvemos, respecto de las estrategias
que seguimos y también hacia los otros actores politicos.

Yo veo con entusiasmo, por ejemplo,que el presidente del drgano de Coahuila me
hace ver que hay una iniciativa que estan impulsando ellos para mejorar su ley,
es decir, para subirle los estandares desde su propia logica y desde su ambito de
accion.

Jalisco mismo que arranco esta experiencia, ya derogo la anterior Ley,entiendo, lo
decias Aimée, y ya lo ha perfeccionado.

No esperemos a que existan estos, trabajemos por estos consensos,
eventualmente para esta reforma constitucional que creo que seria
extraordinaria para el pais, pero creo que hay otros campos de accion politica que
debemos de explotar que son la trinchera local y la coadyuvancia con nuestras
instituciones hermanas para empujar, empujar y empujar la transparencia a
través de mejores leyes.

Presentador:
Me permito leer las preguntas a cada uno de ustedes.

Al doctor Merino le preguntan, jen un aparente Federalismo no seria congruente
una eficaz centralizacion que un falaz Federalismo en materia de transparencia
y acceso a la informacion?

A la Comisionada Maria Pérez. Me llama la atencion que proponga que los
sindicatos sean sujetos obligados. ;Cual seria el fundamento para llegar a esta
medida?

Al consejero Izaguirre. Si en Guanajuato se cobra por el acceso a la informacion,
(qué esta haciendo el organismo al cual usted pertenece, para contrarrestar
esta situacion?

Para el doctor Escobedo. Esta bien un Federalismo en esta materia. jPero cuales
son esos elementos esenciales que regir una ley local de transparencia para
hacer de la misma una norma eficaz del derecho de acceso a la informacién?

Para el doctor Lopez Ayllon. ;Cual es su punto de vista respecto a la
constitucionalizacion del IFAl como 6rgano autoridad para los tres Poderes de la
Union?

Aimée Figueroa. ;Qué limite tienen los municipios en su facultad reglamentaria
en acceso a la informacion, cuando existe previamente una ley local?

ParaJaime Villasana. ;Cuales son los municipios que han avanzadoy son ejemplo
a seguir en el tema de transparencia?

Y finalmente, para el Comisionado Lujambio. Por parte de los comisionados de
Transparencia de Reynosa, Tamaulipas, preguntan que en base a la
reestructuracion operativa del IFAI, ;por qué la desaparicion de la Direccion de
Vinculacion con Estados y Municipios, considerando que los municipios son los
nucleos de organizacion politica que mayor apoyo requieren en este tema?
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Ponente: Mauricio Merino Huerta. Investigador del
Centrode Investigacion y Docencia Econémica (CIDE)

Muy bien, pues igualmente breve que mi primera
exposicion. Primero de nuevo muchas gracias, gracias
Lujambio por tu calidez publica. Es obvio que somos
buenos amigos.

La pregunta que me han formulado suena como
ideoldgica, no quiero ofender desde luego a quien la
formuld ni mucho menos, pero suena como ideoldgica,
como el Federalismo falaz.

Entonces, eso entraria, me obligaria a entrar a una
discusion de otro orden, que sale de hecho de la logica
de la Mesa.

Yo personalmente soy un convencido del Federalismo
desde hace muchisimos anos, diria toda mi vida
profesional, académica, la he dedicado al estudio del
Federalismo y en particular de los gobiernos locales y
lo he hecho porque estoy también persuadido de que
en el Federalismo estan buena parte de las
explicaciones de lo que este pais es, pero sobre todo de
lo que este pais puede ser.

Elejemplo mas maduro, mas claroque tengoala mano
es la construccion de la democracia misma. La forma
en que México ha transitado a la democracia, y la
forma en que ha adoptado esa democracia, es el
productodirecto -esta es mi hipotesis- de la existencia
previa del Federalismo. Fue una transicion de la
periferia al centro, y hoy estamos viendo como este
tipo de nuevos fendmenos que apuntan hacia la
consolidacion de este régimen, también estan llevados
de la mano del Federalismo.

Entonces, pasar por encima del Federalismo, ademas
de que seria ahistorico, y en ese sentido una torpeza
monumental, haria que se perdiera una enorme
riqueza para el futuro institucional del pais.

Asi que esa es mi respuesta sincera, quiza tan
ideologica como la pregunta que se formul6 para mi.

Ahora, aprovecho mis tres minutos si me dan licencia,
solo para hacer un apunte, porque no resisto la
tentaciéon de hacerlo.

Yo creo que es muy importante advertir que detras de
este fendmeno de la transparencia tiene que estar la
sociedad, y que esa es una tarea, todavia no esta
suficientemente consolidada. A mi me llama mucho
la atencion, y lo digo con todo respeto, ellos hablaran
después, y entonces tendran la oportunidad de
rebatirme, que Juan Francisco y Sergio Lopez Ayllon,
justamente dos de los protagonistas de la creacion del
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IFAly de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, hayan
mencionado los dos que ven con angustia, con
preocupacion o no sé si hasta con enojo, que el tema
se adopte porque es politicamente correcto.

Juan Francisco y Sergio, qué bueno que se vea como
algo politicamente correcto. Yo diria que si lo que les
preocupa es que pierda precision, silo que les preocupa
es que pierda calidad, tienen toda la razon. Pero si lo
que les preocupa es que se vuelva un asunto mas
popular, entonces, con todo respeto y amistad, creo
que estan equivocados, porque de eso se trata.

Yo veo con alarma no solamente los datos que
menciond Lujambio, comparando con el 68 de Estados
Unidos es buen punto; 8o mil solicitudes en lo que va
de existencia de laley. Lo que veo con mas alarmaes|a
concentraciéon geografica de estas solicitudes. La
verdad es que me parece un dato central, para evitar
un soliloquio de especialistas en la materia que nos
hablamos unos a otros, mientras que la sociedad corre
por otra via. Cuando hablamos de politica de
transparencia, no sélo nos referimos a los matices, a
los cuidadosos perfiles juridicos que este asunto debe
adoptar,sinotambién la manera en que el Estado debe
asumirlo para que los ciudadanos se aduenen de este
tema.

Y partir del supuesto contrario me parece por lo menos,
lodigo respetuosamente pero con claridad, me parece
una ingenuidad. No es verdad que la sociedad ya se
haya aduenado del tema, ya esté utilizandolo, ya haya
corrido inmediatamente a obtener la informacion, a
utilizarla con propositos democraticos. No, no es cierto
€so0.

Y entonces, utilizar también al Federalismo, plantear
una politica de transparencia de orden federal por cada
unade las entidadesy por cada uno de los municipios,
no por el gobierno nacional. Tenemos problemas
incluso con la adopcion de estos términos, de tan
torturados que los tenemos durante tantos anos.

Tomar una politica de transparencia de caracter
federal en la correcta acepcion de este término me
parece absolutamente central. Fijense, 50 por ciento,
tomo los datos del IFAI hasta el 31 de marzo de este
ano; 50 por ciento de todas las solicitudes planteadas
ante el IFAI, no tengo los datos de los Institutos
correspondientes a los Estados, son del Distrito Federal;
13.5 por ciento del Estado de México.

Lo que quiere decir que alrededor de 65 por ciento
mas o0 menos corresponden a la zona metropolitana
de la Ciudad de México; 9 por ciento de todas las
solicitudes se han presentado en Jalisco, en Puebla, en
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Nuevo Ledn. Y de ahi para abajo, ninguna de las entidades, incluso las mas audaces
en materia de transparencia, han representado mas del 2.4 por ciento del total
de las solicitudes en todo el pais.

Me parece que este dato no puede pasar inadvertido. Si a esto se agrega ademas
que el tipo de sector, tal como lo presenta el IFAI, que ha venido presentado
solicitudes, esta evidentemente relacionado con los intereses profesionales de
€s0s grupos, y entonces vemos que los académicos son los que mas preguntan,
los periodistas y los empresarios que agregados, representan de nuevo
paraddjicamente, junto con los propios funcionarios publicos que preguntan a
otras dependencias de lo que estan haciendo, representan el 75 por ciento de las
solicitudes totales que se han presentado hasta ahora desde que la Ley de Acceso
a la Informacion existe.

Entonces, nada mas queria hacer esta acotacion porque me parece politicamente
correcta. Es decir, creo que efectivamente es necesario llamar a la sociedad. Creo
que es necesario ir por ella. Creo que es necesario advertir que se trata de un
asuntoquesino cuenta con el respaldo no de una pequena élite, sino del conjunto
de la sociedad mexicana metida de lleno en el asunto de la transparencia, insisto,
podemos caer, de verdad, en el riesgo de un soliloquio caro, complejo desde el
puntode vista juridicoy al final poco util para la consolidacion de la democracia de
México que creo que es el espiritu que todos compartimos al final del dia en esta
Mesa.

Ponente. Maria Pérez Cepeda. Comisionada Presidenta del estado de Querétaro
en materia de Acceso a la Informacién

La experiencia en Querétaro cuando se pide informacién a los poderes o a las
universidades respecto de los sindicatos, automaticamente es en el sentido de
que esa informacion no se puede dar,de que si se da informacién de prestaciones
a los trabajadores sindicalizados, de que si se sabe que tienen mas dias de
vacaciones o que tienen mas prestaciones los trabajadores del sindicato del Poder
Legislativo que los del Poder Ejecutivo, automaticamente es, como les digo, de
negar lainformacion.

Yo creo que ciertamente se tiene que trabajar en la cultura de la transparencia
por parte también, digamos, al interior de los sindicatos, también de alguna forma
pues si se reciben recursos publicos, yo creo que tenemos que trabajar mucho en
€so0.

Hay sindicados que efectivamente publican sus contratos colectivos de trabajo
incluso en Internet. Otros, en donde los trabajadores ni siquiera tienen derecho
de saber cuales son el total de sus prestaciones porque pues eso le costaria
mucho dinero al estado.

Entonces, como les digo, ha habido incluso solicitudes de trabajadores
sindicalizados que quieren saber qué derechos tienen porque no los conocen, no
son publicos estos contratos y automaticamente los pides o los piden a los poderes
y se niega, alegando esta cuestion de la tension en las relaciones con estos
organismos, basicamente.

Bueno, por esoyo hablaba de que también esimportante que los sindicatos sean
transparentes, que haya acceso a la informacion de, precisamente de la
informacion de los recursos que manejan ellos.

Basicamente seria esa la conclusion.
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Ponente: Ramén Izaguirre Ojeda. Consejero del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica del
estado de Guanajuato

Muy rapido, ;qué se hizo en torno a esto del cobroy
qué se esta haciendo?

Lo que se hizo es, la ley prevé, lo cito expresamente, “el
acceso a la informacioén publica es gratuita, salvo que
las leyes fiscales establezcan el pago de un derecho”.

Cuando empezaron a trabajarse las leyes de ingresos
de los municipios a finales del afio pasado, se hablé
con buena parte de los cabildos y obviamente con el
Congreso local, se logro, por ejemplo, que la ley del
Ejecutivo no lo contemplara, no contemplara el cobro
yque alrededor de la mitad de los municipios, de los 46
municipios no lo contemplaran. Lamentablemente
buena parte de ellos, insisto, cerca de la mitad si lo
contemplaron.

¢Qué estamos haciendo? Bueno, pues estamos
haciendo un trabajo para proponer una reforma a
nuestra ley que no soélo contemple esto, o sea que
establezca la gratuidad desde la ley y no deje abierta la
puerta a que las leyes de ingresos lo permitan, sino
que de paso haga una revision de estos aciertos y
errores que hemos tenido al cabo de casi dos anos,
entre otros, por ejemplo, tenemos procedimientos
jurisdiccionales diferenciados, un procedimiento
jurisdiccional para el solicitante de informacion, otro
para la autoridad con autoridades diferentes que
revisan estos procesos, el propio nombramiento de
nosotros los consejeros y del Director General, las
facultades de ambos 6rganos.

Queremos proponer una reforma a la Ley de Justicia
Administrativa para que el contencioso administrativo
no revise estas decisiones y no porque no tengamos
una autoridad que nos revise, sino para no complicar
mas este proceso.

Concretamente lo que estamos haciendo es proponer
unareformaalaLey de Accesoa la Informacion Publica
del estado para que cierre la puerta a este tipo de
cobros y establezca la gratuidad en todos los casos.

Ponente: Juan Francisco Escobedo Delgado. Profesor
de la Universidad Iberoamericana

Yolo que quisiera plantearya como cierre son dos cosas:
paraempezar este debate no se agota aquiy en efecto,
yo coincido con Alonso, me parece que los siolosno a
la pregunta son precipitados, ambos.
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Yo diria, primero, no le exijamos demasiadas cosas al
presente ni le exijamos demasiadas cosas a la Ley de
Acceso a la Informacion o a las leyes de acceso que no
estan disenadas para todo, no son leyes
omnicomprensivas.

No son la panacea ni la ley del Estado para resolver
todos los problemas histéricos relacionados con un
ejercicio patrimonialista del poder. Es decir, vamos por
partes.

Las leyes son leyes que tutelan el derecho de acceso a
la informacién y que por extension puedes ser
consideradas como leyes de transparencia y por
extension, sélo en una interpretacion latus censo,
también pueden considerarse como creadoras de
mecanismos adicionales de rendicion de cuentas en
un esquema vertical.

Pero cuidado, las leyes de acceso a la informacién no
son leyes que estén disefiadas ni pretenden satisfacer
o colmartodas las exigencias que desde la sociedad, la
ciudadania, los medios, hay que hacerle al poder
publico.

Es decir, no es lo mismo ni el derecho de acceso ni la
transparencia ni la rendicion de cuentas.

Entonces, lo primero que es importante es situar la
perspectivay lajusta dimension de las leyes de acceso
de los organos de los procedimientos en el contexto
de la rehechura de las instituciones de este pais.

Auna Ley de Acceso no se le puede pedir que responda
a los problemas histéricos de fiscalizacion o a los
problemas de rendicion de cuentas, porque hay que
inscribirla en una perspectiva sistémica de un sistema
estatal o nacional o federal, da igual, no nos
entrampemos en galimatias, para que haya una
efectiva rendicién de cuentas, para darle una
dimensién publica al poder publico, para que al finalel
poder sirva a la gente. Entonces, esto es lo primero
que yo quisiera decir.

Porque le estamos pidiendo demasiado a la Ley de
Acceso a la Informacion, hay leyes de las contadurias
mayores, hay leyes organicas de los congresos, esta el
papel controlador del Congreso.

Es decir,hay que ver esto en una perspectiva completa
y en esto me parece que el IFAl tendria que hacer una
tarea clave.

Yo creo que también hay que poner un piso minimo
en todos los funcionarios de los 6rganos de atencion o
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detutela del derechode acceso a la informacion, acerca de qué estamos hablando,
en donde estan situados y hacia donde va eso.

Es una primera cosa que me gustaria decir con toda claridad. Es decir,esto nova
a sustituir al resto, es como ensamblamos esto en el proceso de desarrollo
institucionalinacabado, como lo conectamos con un efectivo proceso de discusion
y de construccion del Federalismo, es decir, esa modernidad inacabada del Siglo
XIX que estamos discutiendoy que tenemos que ponerlos al dia, porque lo que se
hizo en México es centralismo en el nombre del Federalismo.

Entonces, hay que poner, hay que volver a situar las cosas en una dimension
distinta con perspectiva historica.

Y finalmente, porque nunca se acaba el debate y ese es el punto fino del debate,
que estamos de acuerdo en no estar de acuerdo para continuar el debate.

El modelo. A mi me parece que los datos que Alonso Lujambio nos ha puesto en
la mesasobre el estado que guarda el arreglo o diseno institucional en el paisy en
elmundo sobre la tutela del derechoy acceso a la informacion, nos dan elementos
muy importantes para atrevernos a construir el hibrido, porque aqui no es un
modelo puro, es el hibrido que mejor sirva a los propositos del derecho de acceso
alainformaciény no hay que tenerle miedo al tema nide laimitacién niayudarle
al Federalismo, al final con perspectiva histérica digamos algo.

México nunca ha construido del todo sus cosas, a partir de sus propias
circunstancias, ya nos criticaba Todquevil en la democracia en América que tu
has citado en tus libros y yo en los mios en el sentido de que copiamos el
Federalismo norteamericano, pero no nos trajimos ninguna de sus costumbres
inoes cierto?

Entonces, qué tenemos. Bueno, son procesos miméticos, de vanguardia, de
simulacion. Comentabamos aqui Mauricioy yo, de regresion. Ojala y todo se hubiera
copiado, pero ha habido coartadas para no hacer bien las cosas.

Enfin,tenemos de todo. Los elementos estan puestos. Ahora, cierro mi comentario
con dos cositas rapidas.

Uno, me parece que si hay consenso en algo en este momento, y yo me atreveria
a decirlo, primero porque no estoy ahi, es que el IFAl tiene funciones no escritas
para conducir, para coordinar o por lo menos para convocar a este debate
inacabado, innecesario en este pais sobre éste y otros temas. Yo creo que ese es
el consenso. El IFAl tiene que hacerlo.

Segundo, cuando yo hablaba antes, porque esto tiene que ver con la pregunta de
un desarrollo institucional y legal en este campo en cuatro velocidades, pueden
ser mas, no es pinon fijo el desarrollo en México de este asunto, en cuatro
velocidades que se caracterizan por otro componente. Y voy a poner dos ejemplos,
de la presencia menor, mayor, de la sociedad o de segmentos de la sociedad en
estos procesos.

Primero, yo no creo en la presencia total de la sociedad. Eso no se ve en ninguna
parte del mundo. En lo que yo creo es en la presencia de masa critica, de sectores
criticos capaces de darle seguimiento a las cosas. Y pongo tres ejemplos.

Uno, Sinaloa. Fue una decision del gobernador hacer la ley sin que hubiera ahiel
mas minimo debate publico sobre el tema, y sin que hubiera ahi la mas minima
masa critica que le diera seguimiento a la ley. Hacen una ley, controlan el Congreso,
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dicen hagase esta ley. Y después, no hay la suficiente
prestancia en mis queridos amigos comisionados, y
entonces el tema entra en el descrédito y entra en el
empantanamiento, porque no hay masa critica,
simplemente fue la decision de un gobernador que,
porque era politicamente correcto ponerse en esa
frecuencia lo hizo, y entonces como no coinciden los
procesos, también tenemos procesos que se
desacreditan.

Y yo acabo de ir a Sinaloa y estoy viendo, esto va de
regreso, porque ahi estuvimos. Va de regreso porque
se desacredito, porque no hubo masa critica, Fue
simplemente una decision del gobernador que
controlaba el tema. Alguien le vendid la idea, se la vendio
muy bien, la promocionaron como la mejor ley del pais,
la mejor ley de Latinoamérica, y entonces resultd que
no era cierto.

Segundo ejemplo.Nunca se sabe cual es lamasa critica
que se necesita. Esto es muy dificil evaluar. Si sélo
bastan dos, uno, cinco o quinientos.

Morelos. A mi juicio Morelos tiene uno de los mejores
disenos institucionales ideales del pais. Pero el asunto
fue, solo se quedd en un acuerdo entre las élites
politicas, sin que hubiese suficiente masa critica para
empujar la aplicacion de la ley, vigilar el cumplimiento
por parte del Instituto. Ademas estuvo precedido de
una reforma constitucional.

Entonces estan ahi varados, esperando que alguien
venga a echarle recursos, porque todo se reduce o lo
reducen a recursos. No hay la suficiente prestancia
para desencadenar o reactivar una discusion publica
sobre el tema, para articular la masa critica que le dé
soporte a este asunto, y las élites que aprobaron la
reforma constitucional y la ley estatal dicen, bueno,
pues ustedes no tienen la estatura suficiente y
entonces ya cumplieron, politicamente correcto.

Ya cumplieron y entonces a ver cdémo
desempantanamos un proceso que tuvo los mejores
augurios, la mejor expectativa, y esta ahi,en un impase.
Siquieren mas ejemplos, los podemos comentar en el
café o en los pasillos.

Ponente: Sergio L6pez Aylldn. Investigador del Centro
de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE)

Voy a ser muy breve.

Todo depende de lo que se entienda por
constitucionalizacion. Si es simplemente subir el
modelo indicativo del diseno del érgano, tipo IFE o tipo
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CNDH, probablemente sea una idea, digo
probablemente sea una buena idea. Si es darle
autonomia constitucional, tengo muchisimas dudas
de caracter juridico, politico e institucional, nolosvoya
desarrollar,simplemente no me parece que sea la mejor
opcion un solo argumento.

Si para cada uno de los problemas de este pais vamos
a necesitar 6rganos constitucionales auténomos, pues
entonces uno para los indigenas, para las mujeres, para
los nifos, para los viejitos, en fin.

iCual es la condicion de creacion de un 6rgano
constitucional auténomo? Me parece que son
condiciones muy especificas, muy concretas; los que
existen tienen una razon muy concreta de ser y no
necesariamente es el modelo a seguir en este asunto,
particularmente porque, insisto, hay otras
instituciones que con los incentivos y el disefio
adecuado pueden coadyuvar a construir esto.

Y la segunda, muy rapido, para contestar al profesor
Merino, es decir, si dije lo que dije justamente en el
mismo sentido, me preocupa que es politicamente
correcto porque no hay una base social, el derecho de
acceso, latransformacién de esto apenas, mas bien yo
me atreveria a decir que la masa critica es minima, lo
vemos y tenemos un montoén de indicadores y
justamente, siempre lo he dicho, asi como nos llevé 30
anos o mas construir la democracia en este pais y
todavia tiene sus asegunes, es decir, la construccion
de una cultura de transparencia de rendicion de
cuentas,de accesova a serlarga, es decir, por definicion.

Y lo que tenemos que hacer es ir construyendo las
bases institucionales, pero que por mejor que las
construyamos sino hay una sociedad activa que pueda
y sea capaz de utilizar estos derechos en el sentido
democratico, pues no vamos a ir muy lejos.

Aqui las instituciones juegan un papel fundamental
pero, insisto, noson séloellas, sinotambién la capacidad
que se tenga de detonar los procesos sociales.

Ponente : Aimée Figueroa Neri. Investigadora de la
Universidad de Guadalajara

iQué limite tienen los municipios en su facultad
reglamentaria cuando hay una ley local? Yo creo que
no estariamos hablando de un limite, sino de una
delimitacion.

Tal como lo dijo ya Sergio, las leyes generales o las
leyes locales marco, lo que hacen es delimitar las
competencias de qué letoca a unoy qué le toca a otro:
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facultades, potestades de este tipo; con lo cual el municipio no quedaria limitado
en el sentido negativo de la palabra de encorsetado, de hecho la Ley de
Transparencia no impide que después cada sujeto obligado o cada organizacion o
cada detalle como es la materia de archivos no pueda ser regulado, entonces no
existiria esa limitacion, insisto, en el sentido de negativo.

Voy a aprovechar para dejar en el aire una cosa en la que estoy en desacuerdo
con el Comisionado, el que Alemania no tenga una ley,como menciond, no significa
que sea opaca. Lo que sucede ahi es que en el Federalismo que ellos viven han
facultado, otorgado a los ‘lender; y en algunas otras ocasiones se regula a través
de ordenanzas municipales.

Incluso hay recientemente la posibilidad de que yo pregunte sobre mivecino, su
declaracion de impuestos sobre la renta, tengo derecho a saber cual fue su
declaracion, en qué términos lo hizo y como lo hizo a lo mejor una justificacion
como que esta evadiendo impuestos y, claro, aqui el fisco es muy duro. Nada mas
esa precision.

Insistiria en que el que no esté regulado algo no significa que no exista, no haya
esta voluntad. Igualmente cuando dicen: es que con tanto numero de leyes esta
garantizado tanto municipio y tanta poblacion su derecho al acceso a la
informacion. Yo opinaria como Sergio Lopez que esta la Corte, o sea esto es una
garantia fundamental, esta la Suprema Corte de Justicia, esta en la Constitucion
Federal con lo cual de alguna forma indirectamente lo tendriamos garantizado.

Y también nada mas para dejarlo en el aire, el tema de la transparencia y el
caracter publico en cuestiones de recursos publicos, las finazas, sean de los partidos
politicos, de elecciones, lo que sea. Es muy delicado cuando el proceso no es
concluido porque hay un abuso de los medios de informacién y un ventaneo
publico quiza inadecuado con cosas que son menores y que posteriormente son
solventadas sin ningun problema.

Ponente: Jaime Villasana Davila. Gerente del programa México ICMA

La pregunta era de ;Qué municipios han avanzando y que son ejemplos para la
transparencia?

El programa CINTRA, como lo comentaba al principio, evalta la transparencia, no
la corrupcién en los municipios y pretende establecer nada mas una plataforma
basica, una plataforma de partida para ver o tener indicios, no es una herramienta
absoluta, inclusive va mejorando.

Y quien la debe de aplicar son los organismos civiles o camaras empresariales,
etcétera. Y créanme que en algunos estados no hemos podido entrar
precisamente porque falta la construccion de esa masa critica que ya mencionaron
por aquiy pongo nombres y apellidos.

En Tlaxcala por ejemplo, en Hidalgo, en Tabasco nos ha sido muy complicado
convencer a organismos civiles y a camaras empresariales de que se sumen a
ejercer este derecho de al menos una mayor transparencia de sus autoridades.

Son complementos que tienen que ir también avanzando a la par de que la
legislacion juridica va avanzando.
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En base a esta herramienta, los primeros municipios o
los que estan ranqueados en numero uno esta
Chihuahua, esta Guadalajaray simal norecuerdo esta
San Pedro.

Y es cierto, han hecho en estas administraciones
muchas aportaciones, pero la pregunta de los 64 mil,
scontinuaran estas voluntades politicas en los trienios
por seguir?

El siguiente paso es la instiucionalizacion a nivel local
de estas buenas practicas que ahisigue siendo el paso
de la muerte.

Y quisiera poner dos ejemplos que de alguna manera
creo que vale la pena comentar.

El pasado enero en Guadalajara se llevé a cabo una
reunion en Mazamitla, para definir una serie de
indicadores en la ciudad de Guadalajara.

Invitaron a los medios de comunicacion y al que
quisiera iry obviamente los indicadores te sirven para
conocer informacion de tu municipio. jCuanto cuesta
la pavimentacion, el metro cuadrado, el bacheo, la
reparacion de luminaria?, era un ejercicio inédito desde
nuestro punto de vista de ICMA lo que estaba
aconteciendo.

(Saben cuanta gente de la sociedad participd ante esta
apertura de puertas que raras veces se abren? Nadie,
los medios de comunicacion fueron a hacer las
entrevistas en la manana y en la noche y se acabo,
cuandotenian la puerta abierta para participar en ese
disefio y conocer a profundidad lo que habia dentro
del municipio y se quedd una oportunidad ahi en el
tintero.

;Cuando creen ustedes que otros politicos que puedan
venir se van a animar a hacer ese tipo de cosas sino
encuentran un eco de parte de la sociedad? Ahi
nosotros tenemos que estar muy atentos cuando este
tipo de ejercicios, que nos abran poquito la puerta hay
que meternos hasta la cocina para que sea un
incentivo de las mismas autoridades.

Y otro ejemplo rapidamente que quiero comentar y
que creo enriquecer la idea de Juan Francisco.

Miren esto es de complementos, va la ley,va una mas
criticayvan otras decisiones incluso de caracter politico,
incluso administrativos.

Por ejemplo en Querétaro, me Illama mucho la
atencion, entrdé una iniciativa para poder hacer una
auditoria de fiscalizacién municipal, en todos los
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municipios hay contralorias municipales, pero el
contralor en la mayoria lo asigna el alcalde y quien
revisa las cuentas al interior del Gobierno es el mismo
contralor.

Y con esta auditoria iba a haber una mayor
independencia, es decir, se iba a poder complementar
el esfuerzo con la Ley de Transparencia que habia en
ese estado y con el Reglamento de la Comision de
Transparencia que hay. Desafortunadamente y por
cuestiones politicas y partidistas esta iniciativa ha
encontrado resistencias para poderse aprobar.

Ahi es otro ejemplo que quiero agregarlo a lo que
comentaba Alonso, de que a veces las perversiones
politicas o partidistas tienden a perjudicar una buena
toma de decisiones.

Ponente: Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica
(IFAI)

Voy a contestar esta breve pregunta que me hacen.
Quiero hacer sin embargo un comentario sobre lo que
dice Aimée. Creo que es hora ya de terminar con esta
percepcion paternalista de que lo que cae en manos
de la prensa puede ser mal utilizado y puede ser
tergiversado, para eso existe el debate publico, la critica,
la confrontacion de ideas.

Sillevaramos al extremo la idea que tiene Aimée sobre
la transparencia de los partidos politicos en el sentido
de que observaciones no solventadas pueden ser mal
interpretadas y, en consecuencia, generar un
problema, pues entonces todo 6rgano publico puesto
que esta en algiin momento sujeto a una auditoria no
debieranunca abrirse en transparencia a las solicitudes
de informacién que se le solicitaran.

No estamos hablando de solicitudes de informacion
sobre el proceso de auditoria, sino del ejercicio cotidiano
del gasto que en todo caso pueden estar ejerciendo
los partidos politicos.

Respondiendo a la pregunta sobre la presunta
desaparicion de la Direccion de Vinculacion con
Estadosy Municipios. Que bueno que nuestros amigos
de Reynosa, Tamaulipas formulan esta pregunta.

No desaparece propiamente la Direccion de
Vinculacion con Estados y Municipios y, en todo caso,
la importantisima funcion relevantisima, estratégica
para el IFAl que cumple.
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Déjenme hacerles mi reflexion personal, pero que a caso la compartan también
mis colegas.

La Direccion General de Vinculacion con Estados y Municipios y la Direccion
General de Atencion a la Sociedad y Relaciones Institucionales probaron durante
dos afos tener zonas de encuentro y desencuentro que volvian ineficaz la labor
de unay de otra.

En consecuencia, su fusion tiene por objeto ser mucho mas eficaz la labor, tanto
de vinculacién con la sociedad que tiene un espacio por definicion territorializado,
con las instituciones territorializadas del Federalismo.

Claro que las decisiones son dificiles, pero no por ser dificiles no se toman.
Evidentemente que una fusion suponia la desaparicién no de una funcién, sino
una direccion.

Yo estoy cierto, absolutamente cierto de que Ricardo Becerra, que es un politico
de altura, sabra, junto con Angel Trinidad, que esta comprometido, nuestro
Secretario Ejecutivo, al igual que los comisionados, con nuestro vinculo tan
estratégico con los estados y municipios, sabra insisto, darle una conviccion politica
virtuosa y extraordinariamente eficiente al vinculo que debemos de cultivar mas
y mas entre el IFAl y sus instituciones hermanas en los estados y municipios.

Quiero amigos, finalmente agradecerles a todos su paciencia. Ha sido una Mesa
larga pero muy fructifera, muy productiva, y gracias de veras por su atencion.
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