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Toda la problemdtica de la justiciabilidad de los derechos
econdmicos, sociales y culturales ha estado sustentada en la
existencia de una supuesta distincién en la naturaleza de estos
derechos vis-a-vis los derechos civiles y politicos*®. Es posible
que en los inicios de ese debate, quizds remontables hasta hace
seis décadas, la comprension sobre los derechos humanos, y el
contexto, no hayan permitido advertir que tales diferencias no
existen.

Semejante afirmacidn no debe considerarse como una acusacion
alafalta de inteligencia o de sensibilidad de quienes impulsaban,
alimentaban y sostenfan tales debates. Simplemente es que el
proceso de conocimiento, como cualquier otra manifestacion de
la realidad, debe ser comprendida dentro de las limitaciones que
ofrece su contexto.

En particular si se toma en cuenta que durante tales épocas
—consistentes con la creaciéon de las nuevas organizaciones
internacionales— el avance juridico internacional tenifa que
debatirse diariamente en intensa lucha con la idea de soberania,
es de suponer que muchos entendimientos de aquella época
fueron resultantes de la contradiccion dialéctica apuntada.
En algunas ocasiones esa contradiccion dialéctica tuvo como
resultado un importante avance de las —entonces— nuevas
tendencias del derecho internacional emergente?!, pero en otros

260 Abramovich, Victor y Courtis, Christian, Los derechos sociales como
derechos exigibles, Trotta, 2004, p. 21. En sus palabras, cuya claridad
es valiosa en si, se asegura: “Quienes afirman la tesis de un ‘defecto
de nacimiento’ de los derechos econdmicos, sociales y culturales en
tanto pretendidos derechos, creen ver en su naturaleza el origen de la
imposibilidad de alcanzar su exigibilidad. Los argumentos esgrimidos por
los objetores de la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y
culturales parten, entonces, de diferenciar la naturaleza de estos derechos
con la de los derechos civiles y politicos”.

261 yn ejemplo de ese progreso puede apreciarse en el Art. 25 de la Carta

de las Naciones Unidas, mediante el cual los Estados acuerdan aceptar
y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad, de conformidad con
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dmbitos la resultante de la relacion dialéctica no se decantd
precisamente en el mismo sentido, sino en su opuesto®®. En ese
entendimiento, un error central de esta publicacion seria trasladar
los argumentos que se han invocado como demostrativos de la
diferencia de naturaleza entre los derechos civiles y politicos, y
los derechos econdmicos, sociales y culturales®®?; al contrario

el texto de la Carta. Sin embargo, debe apreciarse que el lenguaje de la
época da cuenta de una nocién de soberania exponencialmente fuerte,
ya que la obediencia a las decisiones del Consejo de Seguridad se hace
como resultado del voluntarismo de los Estados, pues es el resultado de
un pacto entre ellos; ademds, la falta de una norma similar en lo que
atafie a los restantes 6rganos de Naciones Unidas, se ha traducido como
un entendimiento que sus decisiones no son obligatorias per se mds que
acatables por la buena fe estatal; y precisamente su falta de obligatoriedad
es consecuencia de la nocién de soberania —nada por encima del Estado, a
menos que el Estado lo autorice—.

262 Un buen ejemplo sobre tal punto se aprecio con el debate relacionado

con las reservas formuladas a la Convencion para la Prevencién y
Sancion del Delito de Genocidio, donde se hacfa imperar el principio
de integralidad del tratado, reflejo fiel de una soberania superlativa,
que se oponia a la vigencia de este instrumento que conceptualizaba un
nuevo orden internacional en el entendimiento y conciencia juridica. Ese
tensionamiento dialéctico tuvo que ser resuelto —valerosamente— por la
Corte Internacional de Justicia, y sirvié posteriormente como base para
la creacién de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
que codificé muchos aspectos del derecho internacional general sobre
la materia, pero que recepciond nuevos paradigmas que aminoraban
el influjo de una dominante visién de soberania superlativa, como el
principio de universalidad del tratado —precisamente en el dmbito de
las reservas— o como la tendencia interpretativa de buscar el sentido
objetivo de la norma, y el reconocimiento sobre la existencia de las
normas del ius cogens. Ver: Urquilla Bonilla, Carlos Rafael, El derecho
internacional y el derecho interno en el dmbito de los derechos humanos:
La construccion del derecho de los derechos humanos, en 1 Certamen
Literario sobre Derecho Constitucional, Penal y Social, San Salvador,
Comision Coordinadora del Sector Justicia de El Salvador, 2006, pp. 84-
91.

Ver: Van Boven, Theodoor C., “Distinguishing Criteria of Human
Rights”, en: The International Dimensions of Human Rights, Volume I,
Karel Vasak, 1982, p. 49. En palabras del brillante profesor holandés Van
Boven: “The concept of human rights is very much the product of history
and of human civilisation and as such is subject to evolution and change.
In fact, the development of human rights has gone through various stages

L]

263
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una revision critica de estos con el propdsito de discernir su
grado de actualidad, se impone como condicidn necesaria para
la fundamentacion de la propuesta final sobre la justiciabilidad
de los derechos econdmicos, sociales y culturales en el sistema
interamericano.

A. Los argumentos de la distincion

Para fundamentar la distincion entre derechos civiles y politicos,
y derechos econdmicos, sociales y culturales, y afirmar que
ambos son de una naturaleza diferente, se utilizaron los siguientes
argumentos: los derechos civiles y politicos son de realizacion
inmediata, justiciables, no implican erogaciones estatales, y son
generadores de obligaciones negativas; los derechos econdmicos,
sociales y culturales serian, contrario sensu, de realizacion
progresiva, no justiciables, implicaban erogaciones estatales, y
son generadores de obligaciones positivas?*.

No es sintomdtico advertir que los argumentos resefiados hayan
podido tener cierto grado de asertividad en el momento de su
formulacion. No obstante, el progreso del Derecho observado
desde entonces, y en particular la creciente evolucién e
instauracion de una vision antropocentrista como elemento de
validez juridica, hacen que en la actualidad estos argumentos
tengan, al menos en la visién mds conservadurista y originalista,
que ser sometidos a cierta criticidad.

1. Realizacion inmediata versus realizaciéon pro-
gresiva

La realizacién de un derecho humano quiere sefialar si los
deberes generados por la obligacion se satisfacen. Un derecho
se ha realizado cuando tales obligaciones se cumplen, y mientras
no se cumplan se dird que tal derecho no se ha realizado. Hablar
de una realizacién inmediata o progresiva implica una reflexion
sobre la modalidad de la realizacidn, i. e., si el cuamplimiento de

264 Ibidem, p. 50. Ver: Eide, supra nota 56, p. 10.
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las obligaciones se hace de una sola vez, o si se hace gradual y
escalonadamente, lo primero es una realizacion inmediata y 1o
segundo, una realizacion progresiva.

Sin embargo, lo que la reflexion juridica no menciona es que
la realizacion inmediata o progresiva de un derecho estd
condicionada al cardcter abierto de sus obligaciones, es decir,
a que el contenido de estas no se encuentre desarrollado con
conceptos herméticos, sino mds bien con conceptos que se
modifican segtn las circunstancias.

Los partidarios de la distincion entre derechos a partir de la idea
de la realizacion sugieren que los derechos civiles y politicos
son de realizacion inmediata. Quiere decir esto que el contenido
de la obligacidn es cerrado, y una vez logrado y alcanzado, la
obligacidn se extingue por su cumplimiento. En oposicion, los
derechos econémicos, sociales y culturales, al ser de realizacién
progresiva, suponen obligaciones persistentes en el tiempo que
gradualmente avanzardn hasta lograr el cumplimiento pleno de
la obligacion.

Esta distincion tendria bases solidas, si la realidad fuera
estdtica. El entendimiento de los derechos humanos se actualiza
en el tiempo, de donde no es posible afirmar que un derecho
se cumpli6 —o que se satisficieron las obligaciones que lo
integraban— sino que gradual y progresivamente tendrd que ir
observdndose, conforme avance el estdndar de su realizacion.
Normativamente esto se traduce en la técnica de la utilizacién
de conceptos juridicos indeterminados, que permiten que con
el avance histdrico, bajo el mismo concepto se integren nuevas
obligaciones especificas.

Finalmente, la nocion de la realizacion progresiva —que se
atribuye exclusivamente a los derechos econdmicos, sociales y
culturales— puede estar asociada a si los derechos se cumplen
en un sentido programatico, es decir, gradualmente®®. Pero adn
asi, los derechos civiles y politicos también necesitan, para su

265 Eide, supra nota 56, p. 10.
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debida observancia, que existan programas gubernamentales que
generen las condiciones que permitan esa debida observancia.
Esto es asi ya no por la naturaleza civil o politica, o econdmica,
social o cultural, que tenga un derecho, es asi porque el fendmeno
juridico como tal tiene esa particularidad. Precisamente es asi
la realidad —tan ampliamente conocida en su dindmica por los
Estados— que en materia de derechos humanos existe el deber
de garantia que es aplicable a todos los derechos, sin distincién
alguna, como lo demuestran el articulo 2 de la Convencién
Americana, y el articulo 2 del Protocolo de San Salvador, segin
el cual en ausencia de la debida garantia a los derechos, los
Estados se comprometen a adoptar las medidas necesarias para
hacerlos efectivos, cualquiera sea el cardcter que tales medidas
requieran. Y el deber de garantizar es de tal importancia que ante
una violacion de un derecho humano que genere responsabilidad
del Estado, una de las consecuencias juridicas derivadas de
tal responsabilidad, ademds del restablecimiento del derecho
conculcado —en caso de ser posible-, es justamente la observancia
del deber de garantia en todo su alcance.

El cardcter trascendental del deber de garantia —que es presu-
puesto de observancia de los derechos, y consecuencia derivada
de la responsabilidad del Estado— precisamente se aprecia en las
medidas de reparacion que la Corte Interamericana despliega en
los casos tutelados de derechos civiles y politicos, lo que eviden-
cia que su plena observancia no es un asunto de realizacién in-
mediata, pues requieren, inter alia, esfuerzos de capacitacion®®,

266 Inter alia: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gutiérrez
Soler contra Colombia Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 12
de septiembre de 2005. Serie C, N° 132, pdrrs. 106-110, con relacion
al estudio de la jurisprudencia interamericana dirigido a la formacién
del personal de justicia militar y al personal militar, y con relacién a la
utilizacion de Protocolo de Estambul en la formacion del personal que
ejerce la funcion de medicatura forense y otras funciones en el dmbito
de la justicia. Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
William Vila Garcia y otros contra Colombia (Masacres de Ituango).
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del
1 de julio de 2006. Serie C, N° 148, parr. 409, con relacién al estudio
de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario
respecto de las fuerzas armadas colombianas; Corte Interamericana de
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dotacion de recursos adecuados a entidades estatales®®’, modifi-

caciones legislativas,?® e incluso modificaciones de indole cons-
titucional®®. Estos elementos, citados unicamente con un pro-
posito ilustrativo, acreditan que la observancia adecuada de los
derechos civiles y politicos es, por antonomasia, de realizacién
progresiva, como la que se acredita a los derechos econémicos,
sociales y culturales.

Los ejemplos citados manifiestan que la observancia debida
y adecuada de los derechos civiles y politicos también se
condiciona a la creacion y generacion de condiciones que
favorezcan su realizacién completa, las que no se logran de
una manera inmediata, sino que presuponen diferentes actos
orientados hacia ese propdsito de manera razonable. La idea de

Derechos Humanos, Caso Hugo Muiioz Sdnchez y otros contra Perii (La
Cantuta). Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 29 de noviembre
de 2006. Serie C, N° 162, pdrrs. 239-242, respecto del uso de la fuerza
y los derechos humanos en situaciones generales, de conflicto armado
y de terrorismo, y al personal asociado a la administracion de justicia
en cuanto a la proteccién judicial de los derechos humanos; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Jaime Bardale Rengifo
contra Perii (Penal Castro Castro). Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 25 de noviembre de 2006. Serie C, N° 160, pdrrs. 451-452;
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y
otros contra Venezuela (Retén de Catia). Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 5 de julio de 2006. Serie C, N° 150, pdrrs. 147-149, con
relacion al ejercicio de funciones penitenciarias; Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Yean y Bosico contra Republica Dominicana.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 8
de septiembre de 2005. Serie C, N° 130, pdrr. 242, sobre el principio de
igualdad y no discriminacion dirigido a los funcionarios encargados de la
inscripcion de nacimientos.

267 Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ticona
Estrada contra Bolivia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del
27 de noviembre de 2008. Serie C, N° 191, pdrr. 173, para facilitar la
investigacion de casos de desaparicion forzada de personas.

268  Caso Herrera Ulloa contra Costa Rica, supra nota 290, parrs. 165-167 y

198.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Juan Pablo Olmedo
Bustos y otros contra Chile (La Ultima Tentacién de Cristo). Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia del 5 de febrero de 2001. Serie C, N°
73, parrs. 72y 98.

269
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la realizacidn progresiva como nota distintiva de los derechos
econdmicos, sociales y culturales es errénea, toda vez que esa
caracteristica es igualmente predicable de los derechos civiles
y politicos. En realidad, mds que hablar de una realizacién
progresiva como caracteristica de los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, habria que hablar de un deber
general de garantia de los derechos humanos, que se integra
de variadas obligaciones de medio, las cuales no pueden ser
enumeradas taxativamente, pero si pueden ser medidas, en su
naturaleza de obligaciones de medio, por el grado de pertinencia
que presentan para lograr la realizacion del derecho.

2. Justiciabilidad versus no-justiciabilidad

Aunque el propdsito central de esta publicacion es lademostracion
del cardcter justiciable de los derechos econdmicos, sociales
y culturales, igual que la de los derechos civiles y politicos,
la discusién con relacién a la justiciabilidad directa de estos
se hace a lo largo de todas sus pdginas. Sin embargo, es util
hacer algun tipo de comentarios puntuales que manifiestan y
desvirtdan la idea de la justiciabilidad como categoria exclusiva
de los derechos civiles y politicos o, dichas las cosas contrario
sensu, que manifiestan y desvirtdan el cardcter no justiciable de
los derechos econdmicos, sociales y culturales.

La primera de esas manifestaciones se encuentra en los propios
desarrollos logrados en las dindmicas judiciales en el interior de
los Estados. No interesa hacer un recuento pormenorizado de
estas —por otra parte ya realizado en diferentes publicaciones—,
solo destacar que ellas sostienen la idea de su justiciabilidad?”.
La segunda de esas manifestaciones se proyecta ya en el plano
internacional, y concretamente con la reciente aprobacion
por parte de la Asamblea General de Naciones Unidas del
Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos

270 Muiltiples ejemplos son citados en: International Commission of Jurists,
Courts and The Legal Enforcement of Economic, Social and Cultural
Rights — Comparative Experiences of Justiciability, Human Rights and
Rule of Law Series, N° 2 (ICJ ed., 2008), pp. 23-64.
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Econémicos, Sociales y Culturales (en adelante se lo denominard
“Protocolo Facultativo”, y al instrumento sustantivo ‘“Pacto
Internacional™).

Uno de los elementos mds destacables del Protocolo Facultativo
es que atribuye competencia ratione materice al Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en el dmbito de
Naciones Unidas, para recibir y examinar comunicaciones®’! en
las que personas o grupos de personas que aleguen ser victimas
de violaciones a cualquier de los derechos econémicos, sociales
y culturales que se enuncian en el Pacto Internacional®”, y con la
observancia de varios requisitos de admisibilidad, incluyendo el
previo agotamiento de los remedios domésticos?’?, denuncien el
comportamiento estatal en buisqueda de medidas de reparacion
del derecho?’*. La actividad del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales consiste en considerar hasta qué punto son
razonables las medidas adoptadas por el Estado, teniendo presente
que puede adoptar una amplia gama de medidas, no existiendo
necesariamente una sola medida que deba ser adoptada®”. En
ese sentido se tratard de una valoracién sobre la pertinencia
de las medidas que el Estado haya adoptado, lo que pone de
manifiesto que la justiciabilidad de estos derechos no sélo es
posible, sino que, como anteriormente quedo expresado, se debe
realizar atendiendo a la naturaleza de obligaciones de medio que
integran el deber de garantia de los derechos humanos.

La aprobacién por parte de la Asamblea General de Naciones
Unidas del Protocolo Facultativo es uno de los hitos que deberdn
agregarse a las efemérides de los derechos humanos. Asi como
en su oportunidad la aprobacion de la Convencidn Internacional

271 Art. 1 del Protocolo Facultativo.
272

273
274

Art. 2 del Protocolo Facultativo.
Art. 3, inciso 1 del Protocolo Facultativo.

Art. 9, inciso 1 del Protocolo Facultativo. Cabe advertir que su texto no
menciona la obligacién del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de establecer medidas de reparacion, pero siguiendo la practica
de otros Comités, es predecible que al menos ciertas modalidades de
reparacion adoptardn la forma de recomendaciones al Estado.

275 Art. 8, inciso 4 del Protocolo Facultativo.
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para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, no sélo emergia como primer tratado explicito de
derechos humanos, sino que contaba con un mecanismo de
supervision internacional que podria operar para recibir quejas
individuales por su incumplimiento —reconociendo al ser
humano una especie de jus standi—, y rompia con abultados
paradigmas relacionados con la soberania estatal; el Protocolo
Facultativo hace lo propio respecto de las argumentaciones que
histéricamente han conspirado en contra de la justiciabilidad de
los derechos econdmicos, sociales y culturales.

A este respecto es importante, ademads, hacer ciertas aclaraciones
cuya ausencia —o falta de andlisis critico—, puede llevar a una
confusién sobre las posibilidades de justiciabilidad en el sistema
interamericano. Particularmente se trata de la utilizacion de
los diferentes elementos interpretativos desarrollados por el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en
sus diferentes Observaciones Generales, llamadas en inglés
“General Comments”. La utilizacion de tales criterios debe
hacerse teniendo en cuenta las especificidades de los sistemas,
de manera que su traslacion y uso al Sistema Interamericano
debe hacerse con beneficio de inventario. En su esfuerzo
interpretativo el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha identificado que la obligacién de adoptar medidas
que contempla el articulo 1 del Pacto Internacional —equivalente
ala del articulo 2 del Protocolo de San Salvador y a la del articulo
26 de la Convencion Americana— puede escindirse en dos
tipos de medidas, unas de efecto inmediato y otras ligadas a la
realizacion progresiva de los derechos?®, y dentro de las primeras
se encuentran al menos dos*’, que implican, la obligacion de

276 U.N Committee on Economic, Social and Cultural Rights, The Nature
of States Parties Obligations (Art. 2 pr. 1 of the Covenant), General
Comment N° 3, E/C.12/1990/8 Annex III, p. 83, pr. 1. En sus palabras
textuales: “[While] the Covenant provides for progressive realization and
acknowledges the constraints due to the limits of available resources, it
also imposes various obligations which are of immediate effect”.

277 Ibidem. No son sdlo dos como erradamente puede pensarse. En la lectura

del texto transcrito en el pdrrafo que antecede se aprecia que el Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales se refiere a “varias
obligaciones que son de efecto inmediato”. Sin embargo dos de ellas son
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garantizar no discriminacion en el ejercicio de los derechos
que se enuncian en el Pacto Internacional®’®, y la obligacion de
adoptar medidas®”. Lo que no encuentra un asidero juridico es el
entendimiento de que sélo las obligaciones de efecto inmediato
son justiciables?, sustentdndose en que las vinculadas mads
directamente con la realizacion progresiva, se adoptan por los
organos politicos del Estado, como el poder legislativo o el
poder ejecutivo, lo que resultaria en una actualizacién de la
doctrina de political questions, cuyo tltimo punto de soporte es
la separacion de poderes.

En las modernas teorias constitucionales las political questions
no son ya un limite para la intervencion del poder judicial como
mecanismo de control de la separacion de poderes. Al contrario,
lo que resulta evidente es que dejar ciertas dreas de la actuacion
estatal en la completa inmunidad frente a la actuacion del poder
judicial, es una desnaturalizacion de la separacién de poderes,
porque implicaria que uno de los poderes separados —el poder
judicial— debe adoptar una postura inercial o pasiva frente a las
actuaciones —o ciertas actuaciones— de los restantes poderes
estatales. Atn cuando se reconozca que los denominados
poderes politicos poseen importantes margenes de apreciacion
para cumplir con sus mandatos —en especial mandatos de indole
constitucional— las posibilidades de intervencion del poder
judicial no son nulas, sino mds bien limitadas, incluso a criterios
como el de la razonabilidad®'.

de particular importancia para comprender la naturaleza exacta de las
obligaciones de los Estados Partes.

278 Ibidem.
279

280

Ibidem, parr. 2.

Cfr.: Courts and The Legal Enforcement of Economic, Social and
Cultural Rights — Comparative Experiences of Justiciability, nota 300,
p- 26. La Comision Internacional de Juristas afirma: “This distinction
is also relevant for justiciability, because it means that compliance with
immediate obligations can directly be assessed by adjudicatory bodies,
thereby refuting the idea that the whole content of [economic, social and
cultural] rights is left to the discretion of the political branches of the
State”.

281 Supdngase que en un Estado cualquiera el Poder Ejecutivo ha decidido

modificar el sistema procesal civil y mercantil, para lo cual ha elaborado
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De esta forma, aunque se acepte la escision de obligaciones
que plantea el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales, no es posible afirmar que haya obligaciones ausentes
de la posibilidad de ser residencias, para su control, dentro de
la técnica y metodologia jurisdiccional, aunque por supuesto, la
posibilidad de decidir por la via del método judicial el contenido
ideal de las obligaciones sujetas a control jurisdiccional puede
variar, llegdndose en algunos casos a un control de limites o
extremos, y no a un control de perfectibilidad de la conducta.
Asi, la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y
culturales en el sistema interamericano, puede implicar, respecto
de las obligaciones de efecto inmediato, un pronunciamiento
correctivo o de perfectibilidad de la conducta, mientras que,
respecto de las obligaciones asociadas a la realizacién progresiva,
un control de limites o extremos.

Asfi, al suponer la existencia de un Estado X que garantiza la
gratuidad de la educacion primaria, y un nifio W que iniciard su
primer contacto con el sistema de educacion formal, y que procede
de una familia de escasos recursos, no se encontraria nada de
extrafio que por la via de una actuacidn judicial —por ejemplo, la
Corte Interamericana—se anule una directrizeducativaregulatoria
del uniforme escolar como condicién de ingreso al centro de
ensefianza si, en las condiciones concretas de la familia de W,

un anteproyecto de Cédigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles que
ha presentado al cuerpo legislativo para su discusion y aprobacion. El
cuerpo legislativo, en su potestad, decide establecer que la notificacion
de las sentencias dictadas en primera instancia se hard los dias viernes de
cada semana, entre las 9:00 a.m. y las 11:00 a.m., en el Estado Nacional.
Es evidente que el margen de apreciacion legislativo encuentra limites en
la razonabilidad de las circunstancias. En la actualidad si existen vias y
mecanismos que pueden garantizar la fiabilidad de las comunicaciones
judiciales con su destinatario —buzon judicial, fax, correo electrénico con
certificado digital, etc.— qué razdn justifica adoptar un mecanismo que
establece un estdndar menor de fiabilidad. El Poder Judicial, en el caso
del ejemplo, quizds no podria sustituir la voluntad legislativa y enmendar
el vicio de razonabilidad, pero podria, al menos, restar la validez a la
voluntad legislativa irrazonable. Sin embargo, en la reflexion tedrica
como prdctica del derecho procesal constitucional se observan cada vez
mads sentencias que tienen un efecto normativo correctivo de la voluntad
legislativa.
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no hay posibilidad de adquirir los uniformes reglamentarios, o
incluso se obligue al Estado a proveer directamente al nifio W de
los uniformes reglamentarios. Cualquiera de las dos soluciones es
perfectamente vdlida y cualquiera de ellas, ademds, es correctiva
de la actuacion estatal.

Ahora bien, si el niflo W vive en el asentamiento poblacional
A, separado del asiento poblacional B por 25 Kilémetros sin
que existan vias ni medios de transporte entre uno y otro, existe
ademds el asiento poblacional C comunicado con A por una
carretera de 175 kilometros, de forma que el unico centro de
ensefianza se encuentra en C, lo que hace que la escuela sea
inaccesible materialmente a W, ante la situacion el Estado X
decide habilitar una escuela en B, lo que reduce la distancia en
150 kilémetros, aunque mantiene la ausencia de vias y medios
de transporte entre A y B; en tal escenario no se encuentra nada
que inhiba al poder judicial a actuar, sélo que en este caso no
podrd adoptar la decision correctiva —habilitar una escuela en A,
o paralelamente a la habilitacion de la escuela en B abrir una via
de comunicacién entre A y B e implementar transporte ptblico
por ella— sino una decisién meramente de limites al indicarle a
la administracién publica que la apertura de la escuela en B no
corrige en nada el problema de accesibilidad educativa de W.

Los ejemplos anteriores ponen de manifiesto que no hay nada
en la naturaleza de las obligaciones de los derechos econémicos,
sociales y culturales que permita inhibir su justiciabilidad. Al
contrario, las experiencias del Sistema Interamericano dan cuenta
de situaciones en las que determinadas conductas estatales son
analizadas como un juicio de limites —es decir, precisandose que
laconducta estd dentro de ciertos limites aceptables por la norma—
obligdndose al Estado a ajustarse a estos, sin indicarle cudl serfa
la conducta que provea el ajuste perfecto —lo que equivaldria a un
ajuste de perfectibilidad—*2. Entre ambos tipos de obligaciones

282 Caso Herrera Ulloa contra Costa Rica. Op. Cit. En este caso, por
ejemplo, la Corte Interamericana sefiald que el recurso de casacién
contra la sentencia penal condenatoria no se ajustaba a los limites del
Art. 8, inciso 2, i de la Convencion Americana, en el sentido de facilitar
una revision integral de la sentencia, estableciéndole como obligacién la
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no hay una naturaleza que haga excluir la justiciabilidad de
estas, aunque si existen maneras o metodologias jurisdiccionales
diferentes para poder abordarlas. En todo caso, lo que resulta
como conclusién es que los derechos econdmicos, sociales y
culturales son justiciables como los son los derechos civiles y
politicos3,

adecuacion del sistema recursivo a esos limites, sin indicarle cémo serfa
la regulacidn ideal de un sistema recursivo conforme con la Convencién
Americana. Por contraste, al tratar de casos de niflos desaparecidos
forzadamente en contextos de conflicto armados internos, la Corte
Interamericana ha indicado que una medida pertinente para satisfacer
la obligaciéon del Estado de investigar el paradero de los nifios, lo
constituye un banco de huellas genéticas, ordenando su establecimiento,
ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Molina Theissen
contra Guatemala. Reparaciones y costas. Sentencia del 3 de julio de
2004. Serie C, N° 108, parrs. 90 y 91, inciso b; Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Hermanas Serrano Cruz contra El Salvador.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 1 de marzo de 2005. Serie
C, N° 120, pdrrs. 192-193.

Caso Yean y Bosico, Op. Cit. pdrrs. 239-241. Un valioso ejemplo se
plasma ahi que evidencia cémo la tutela de un derecho civil y politico
—el derecho a la nacionalidad— puede llevar a la Corte Interamericana,
incluso, a determinar minuciosamente la conducta del Estado, en algunos
puntos, y otros dejarlos librados a su margen de apreciacion:
Esta Corte considera que la Repiiblica Dominicana debe
adoptar en su derecho interno, dentro de un plazo razonable,
de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién Americana,
las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra
indole que sean necesarias para regular el procedimiento y los
requisitos conducentes a adquirir la nacionalidad dominicana,
mediante la declaracién tardia de nacimiento. Dicho
procedimiento debe ser sencillo, accesible y razonable, en
consideracion de que, de otra forma, los solicitantes pudieran
quedar en condicién de ser apdtridas. Ademds, debe existir
un recurso efectivo para los casos en que sea denegada la
solicitud [...] al fijar los requisitos para la inscripcion tardia de
nacimiento, deberd tomar en cuenta la situacion especialmente
vulnerable de los nifios dominicanos de ascendencia haitiana.
Los requisitos exigidos no deben constituir un obstdculo para
obtener la nacionalidad dominicana y deben ser solamente
los indispensables para establecer que el nacimiento ocurrié
en la Repiiblica Dominicana. Al respecto, la identificacion
del padre o de la madre del nifio no puede estar limitada a
la presentacion de la cédula de identidad y electoral, sino
que el Estado debe aceptar, para tal fin, otro documento

283
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El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
ha expresado la misma conclusién con la siguiente linea
argumentativa*:

En lo relativo a los derechos civiles y politicos, generalmente
se da por supuesto que es fundamental la existencia de
recursos judiciales frente a las violaciones de esos derechos.
Lamentablemente, en lo relativo a los derechos econdmicos,
sociales y culturales, con demasiada frecuencia se parte del
supuesto contrario. Esta discrepancia no estd justificada [...]
por la naturaleza de los derechos [...] A este respecto, es
importante distinguir entre justiciabilidad (que se refiere a las
cuestiones que pueden o deben resolver los tribunales) y las
normas de aplicacién inmediata (que permiten su aplicacion
por los tribunales sin mds disquisiciones) [...] A veces se ha
sugerido que las cuestiones que suponen una asignacién de
recursos deben remitirse a las autoridades politicas y no a
los tribunales. Aunque haya que respetar las competencias
respectivas de los diversos poderes, es conveniente reconocer
que los tribunales ya intervienen generalmente en una
gama considerable de cuestiones que tienen consecuencias
importantes para los recursos disponibles. La adopcién de
una clasificacién rigida de los derechos econémicos, sociales
y culturales que los sitie, por definicidn, fuera del dmbito de
los tribunales serfa, por lo tanto, arbitraria e incompatible con
el principio de que los dos grupos de derechos son indivisibles

publico apropiado, ya que la referida cédula es exclusiva
de los ciudadanos dominicanos. Asimismo, los requisitos
deben estar claramente determinados, ser uniformes y
no dejar su aplicacién sujeta a la discrecionalidad de los
funcionarios del Estado, garantizdndose asi la seguridad
juridica de las personas que recurran a este procedimiento, y
para una efectiva garantia de los derechos consagrados en la
Convencion Americana, de conformidad con el articulo 1.1
de la Convencion [Americana] [...] el Estado debe adoptar las
medidas necesarias y permanentes que faciliten la inscripcion
temprana y oportuna de los menores, independientemente de
su ascendencia u origen, con el propdsito de reducir el nimero
de personas que recurran al trdmite de inscripcion tardia de
nacimiento.
284 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, La aplicacion

interna del pacto, Observacion General N° 9, E/C.12/1998/24, p. 4, parr.
10.
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e interdependientes. También se reduciria drdsticamente la
capacidad de los tribunales para proteger los derechos de los
grupos mds vulnerables y desfavorecidos de la sociedad.

3. Gratuidad versus erogaciones

Uno de los argumentos mds notoriamente falsos e infundados es
el de la pretendida gratuidad de la realizacidn de los derechos
civiles y politicos en comparacién con la necesaria erogacion
de fondos publicos que supone la realizacién de los derechos
econdmicos, sociales y culturales.

Los ejemplos que se han mencionado con anterioridad dan
informacion suficiente para desvirtuar esta supuesta nota
distintiva entre los derechos referidos. La observancia de los
derechos civiles y politicos no puede analizarse al margen de la
obligacion de garantizar que en todos sus supuestos implicard
erogaciones con cargo a los fondos publicos estatales. Asi, la
actividad que pudiera parecer mds bdsica, como emitir una
legislacion, s6lo puede lograrse mediante el financiamiento
del poder legislativo. E incluso, una obligacion de simple
abstencion, como la de abstenerse de privar arbitrariamente de la
vida a alguien, sélo puede cumplirse si, por ejemplo, el personal
policial recibe la capacitacidn e instruccion suficiente sobre el
uso de armas de fuego. Y vistas las cosas desde el dmbito de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, igualmente es
necesario advertir que la realizacion de estos no estd siempre
condicionada a la idea de tumultuosas erogaciones de fondos
estatales, como si la responsabilidad de realizar el derecho fuera
exclusiva del Estado, asi, por ejemplo, el derecho al trabajo no
implica la obligacion del Estado a ser empleador, y por ende a
ser creador de fuentes de empleo; en ocasiones, su obligacién
se puede cumplir con opciones de poco costo econdmico
directo para el Estado, como por ejemplo las implementacién
de algunas opciones de implementacion de politica monetaria
que le permiten mantener condiciones estables para la inversion
publica y privada, y que aseguren su crecimiento, como la
reduccidn de las tasas de referencia para operaciones bancarias
—con el resultado de disminuir o incrementar la liquidez, lo que
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permite mantener condiciones estables de precios— o incluso
el establecimiento de beneficios fiscales como la exoneracion
de impuestos, para la importacion de bienes intermedios que
favorezcan el crecimiento de algunos rubros dentro del sector
industrial.

Esta idea de la gratuidad contrastada con la erogacién de
fondos publicos se origina, ademds, en un profundo error
en la comprension de las dindmicas sociales y econdmicas,
inspiradas y estdticas, en un momento particular de boom del
reconocimiento de derechos econémicos, sociales y culturales,
asociado al cambio de paradigma del Estado abstencionista con
el de Estado interventor que crecid paralelamente con la nocion
de Estado social de derecho. Conforme esta idea errada los
derechos econdmicos, sociales y culturales deben ser satisfechos
por el Estado®’. En realidad la observancia plena de los derechos
econdmicos, sociales y culturales estd muy fuertemente ligada al
desarrollo econdmico y social, del cual el ser humano, visto en
su expresion mds individual, es el actor protagénico*. Pretender
que la realizacion de los derechos econdmicos, sociales y
culturales dependa exclusivamente de la realizacion que de estos
pueda hacer el Estado es una postura que, en definitiva, tiende
al nihilismo antropoldgico. Se tratarfa de una sustitucion del ser
humano por el Estado, una inversion de la l6gica deontoldgica
fundacional de la concepcion democrdtica del Estado moderno.

El Estado es un contexto dentro del cual se realizan muiltiples
actividades entre seres humanos. Los seres humanos, antes
de la creacion del Estado, autosatisfacian muchas de sus
necesidades bdsicas, lo que demuestra que, al menos desde una
visién evolutiva, el Estado no estd llamado per se a realizar los
derechos econémicos, sociales y culturales. Por el contrario, la
realizacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
descansa en la labor de los seres humanos, o en sus relaciones.
El Estado realiza los derechos econdmicos, sociales y culturales
de una manera subsidiaria. Aun en los esquemas de economia de
planificacion centralizada, las prestaciones directas que el Estado

285 Eide, nota 56, p. 23.
286 1pidem.
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brindaba, como alimentacién, vestido, vivienda y educacion,
estaban respaldados por el trabajo de los seres humanos. Eran
las relaciones de trabajo, principalmente en el dmbito de la
produccion, las que permitian generar la riqueza socioeconémica
suficiente que el Estado redistribuia bajo un pretendido sentido
de igualitarismo.

La garantia de los derechos civiles y politicos, como la de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, siempre implica la
movilizacidn de recursos estatales, no es cierto que los primeros
son gratuitos para el Estado.

4. Obligaciones negativas versus obligaciones
positivas

Un dltimo argumento empleado para pretender advertir una
diferencia en la naturaleza de los derechos civiles y politicos
frente a los derechos econdmicos, sociales y culturales, radica
en la idea de que los primeros son generadores de obligaciones
negativas o de abstencion, mientras que los segundos lo son
de obligaciones positivas. Sin embargo, Abramovich y Courtis
afirman con absoluta claridad que®”’:

Estas distinciones estdn basadas sobre una vision totalmente
sesgada y “naturalista” del rol y funcionamiento del aparato
estatal, que coincide con la posicion decimondnica del Estado
minimo, garante exclusivamente de la justicia, la seguridad
y la defensa. Sin embargo incluso para los pensadores mds
caracterizados de la economia politica cldsica, como Adam
Smith y DavidRicardo, resultaba mds que obvialainterrelacién
entre las supuestas “obligaciones negativas” del Estado, en
especial en materia de garantia de la libertad de comercio,
y una larga serie de obligaciones positivas, vinculadas con
el mantenimiento de las instituciones politicas, judiciales, de
seguridad y defensa, necesarias como condicion del ejercicio
de la libertad individual.

287 Abramovich y Courtis, supra nota 1, p. 23.
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De manera que se trata, como en las anteriores ocasiones, de una
distincion de bases falsas o aparentes. En el dmbito de los dere-
chos civiles y politicos se reconoce la existencia de obligaciones
positivas®®, e igualmente en el dominio de los derechos econd-
micos, sociales y culturales el Estado hay obligaciones que son
meramente de abstencién®”. Consecuentemente, no es posible
trazar una linea divisoria exitosa entre los derechos civiles y po-
liticos, y los derechos econdmicos, sociales y culturales, sobre la
base del andlisis de las obligaciones negativas o positivas.

B. El abandono de la vision interamericana

Los sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos
tienen una tendencia hacia la complementariedad. Todos ellos se
miran reciprocamente y, de una forma u otra, hay un intercambio
de influjos que favorecen el crecimiento y desarrollo de cada
uno de ellos. Las actuales posibilidades del intercambio de
informacién y de la comunicacién han estrechado las distancias
que solfan separar y aislar en antiguos momentos a los sistemas
internacionales.

Es normal, por tanto, que con relacién a los diferentes derechos,
se dirija la mirada hacia los desarrollos que, principalmente por
la via jurisprudencial, se han ido produciendo en otros sistemas
internacionales. Al fin de cuentas, el operador judicial no se
encuentra inhibido, para los efectos de un mejor entendimiento en
la interpretacion normativa, de acudir a las técnicas comparativas
del fenémeno juridico.

Lo que no deberia suceder es que un modelo de interpretacion
y entendimiento adoptado por un sistema internacional sea
obviado, y en su lugar, sustituido por un modelo nacido en otro
sistema internacional, que tiene una dindmica histdrica y politica

288 Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagrdn
Morales y otros (Nifios de la Calle) contra Guatemala. Fondo. Sentencia
del 19 de noviembre de 1999. Serie C, N° 63, pdrrs.144-145.

289 Ep esta perspectiva, el Art. 14, inciso 3 del Protocolo de San Salvador,
claramente supone un nivel esencialmente de abstencion.
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diferente. Es decir, la complementariedad de los sistemas
internacionales de proteccion de derechos humanos debe hacerse
sin perder la individualidad de cada sistema que lo hace unico y
diferenciable frente a los demds.

No es sorpresivo que el Sistema Interamericano haya mantenido
un amplio silencio histérico en materia de derechos econdmicos,
sociales y culturales. Y ese silencio quizds es la justificacion que
permite la licencia para tomar el modelo de interpretacion y
entendimiento que doctrinaria y jurisprudencialmente se ha ido
elaborando para explicar el sistema universal en lo que atafie
a los derechos econdmicos, sociales y culturales. Este modelo
fue planteado inicialmente desde una visién doctrinaria®®, para
luego ser asumido como modelo jurisprudencial de andlisis en el
marco del sistema universal®'.

290 Abramovich y Courtis, nota 1, pp. 28-29. Atribuida a Van Hoof, la
propuesta tendria cuatro niveles de obligaciones, a saber: respetar,
proteger, garantizar y promover, y asi afirman: “Las obligaciones de
respetar se definen por el deber del Estado de no injerir, obstaculizar
o impedir el acceso al goce de los bienes que constituyen el objeto del
derecho. Las obligaciones de proteger consisten en impedir que terceros
injieran, obstaculicen o impidan el acceso a esos bienes. Las obligaciones
de garantizar suponen asegurar que el titular del derecho acceda al bien
cuando no puede hacerlo por si mismo. Las obligaciones de promover se
caracterizan por el deber de desarrollar condiciones para que los titulares
del derecho accedan al bien”. (Las cursivas son agregadas.)

291 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, El derecho

a una alimentacion adecuada (Art. 11), Observacion General N° 12,

E/C.12/1999/5, p. 5, parr. 15. En su texto se lee:
[Cualquier derecho humano], impone tres tipos o niveles de
obligaciones a los Estados Partes: las obligaciones de respetar,
protegery realizar. A su vez, la obligacion de realizar entrafia
tanto la obligacién de facilitar como la obligacion de hacer
efectivo. La obligacion de respetar [un derecho humano]
requiere que los Estados no adopten medidas de ningtin tipo
que tengan por resultado [afectar tal derecho]. La obligacion
de proteger requiere que el Estado Parte adopte medidas para
velar por que las empresas o los particulares no priven a las
personas del [derecho]. La obligacidn de realizar (facilitar)
significa que el Estado debe procurar iniciar actividades con
el fin de fortalecer el acceso y la utilizacién por parte de la
poblacion de los recursos y medios que aseguren sus medios
de vida [...]. Por dltimo, cuando un individuo o un grupo sea
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Sin embargo, este modelo de andlisis es innecesario en el dambito
del sistema interamericano, donde se han identificado claramente
dos obligaciones generales que, por ende, son aplicables a todos
los derechos reconocidos por sus instrumentos normativos. Se
trata de las obligaciones de respeto y de garantia.

La obligacion de respeto, en el esquema del sistema universal, es
coincidente conlaobligacion de respeto enel esquemadel sistema
interamericano. Se resume en el sentido de que el Estado —los
actos que le son imputables— no violente un derecho humano. Sin
dudaalguna, la obligacién mucho mds estratégicaes la obligacion
de garantizar, porque su dmbito de cobertura, en la perspectiva
del sistema interamericano, es sumamente abarcadora. En el
ambito del sistema interamericano, la obligacion de garantizar
implica un nivel preventivo que proyecta sus efectos tanto en la
relaciones Estado-individuo, como en las relaciones individuo-
individuo, pero ademds busca la investigacion de una violacidn,
la deduccién de consecuencias juridicas para los responsables
de estas, asi como las posibilidades de reparacion en caso de
violaciones; en este punto, la obligacion de garantizar del
Sistema Interamericano implica los alcances de la llamada
obligacion de proteccion empleada en el sistema universal.

Por otra parte, la obligacion de garantizar que existe en el
Sistema Interamericano, es un aseguramiento de generacion de
condiciones para que el derecho pueda ejercerse, condiciones
que pueden implicar la modificacién de instrumentos legales,
pero que, segun las circunstancias, pueden implicar muchas
otras conductas o comportamientos estatales. Es el ser humano
el titular de los derechos, y el que los goza, y el Estado es garante
de €, protegiéndolos y propiciando el escenario para que puedan
ejercerse. En tal sentido, la obligacion de garantizar que estd
contemplada en el Sistema Interamericano incluye el alcance
que identifica a la obligacion de promover (o realizar/facilitar)

incapaz, por razones que escapen a su control, de disfrutar
[un] derecho [...] por los medios a su alcance, los Estados
tienen la obligacion de realizar (hacer efectivo) ese derecho
directamente. Esta obligacion también se aplica a las personas
que son victimas de catdstrofes naturales o de otra indole.
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que se determina en el sistema universal; por supuesto que
cuando la persona por si misma no es capaz de satisfacer sus
derechos, una vez que se han generado las condiciones para ello,
el Estado debe cumplir con la realizacion en forma directa, asf
la obligacion de garantizar del Sistema Interamericano también
abarca la denominada obligacion de garantizar (o realizar/hacer
efectivo) del sistema universal.

Las ventajas para la utilizacidn de las obligaciones de respeto y
garantia, en la conceptualizacidn del sistema interamericano, para
el tratamiento y la justiciabilidad de los derechos econémicos,
sociales y culturales, descansan en un escenario de seguridad
juridica y de operatividad. Las obligaciones de respeto y garantia
tienen un nivel de positivizacion del que carece el esquema de
obligaciones del sistema universal. La obligacién de respetar
los derechos estd implicita, y en la razén de ser, de cualquier
instrumento de derechos humanos, mientras que la obligacion
de garantizar se encuentra expresamente sefialada en los Arts. 1
y 2 de la Convencion Americana y el Articulo 2 del Protocolo
de San Salvador.

Por otra parte los 6rganos del sistema interamericano, estdn
familiarizados con la utilizacion y los alcances de la obligacién
de garantizar, que como se ha visto en la jurisprudencia citada,
no presenta problemas de implementacion y control dentro de la
nocion de justiciabilidad.

Al contrario, el esquema de obligaciones del sistema universal,
seguido abundantemente por la mayor parte de la doctrina y
reflexiones interamericanas sobre los derechos econdmicos,
sociales y culturales, no tienen positivizacion en el sistema
interamericano, por lo que su utilizacién como pardmetros para
la justiciabilidad causaria severos problemas de legitimidad.

C. Bases para la justiciabilidad directa de los dere-
chos econdémicos, sociales y culturales en el sistema
interamericano

No son pocas las ocasiones en las que al hablar de derechos
econdmicos, sociales y culturales, y su justiciabilidad en el
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sistema interamericano, concurren diferentes manifestaciones e
ideas. En verdad la justiciabilidad puede adoptar dos grandes
caminos: unajusticiabilidad directay unajusticiabilidad indirecta.
La justiciabilidad directa de los derechos econémicos, sociales y
culturales —que es la idea principal que anima esta publicacion—
es una invocacion inmediata de tales derechos en la formulacién
de la pretension. Por su parte, la justiciabilidad indirecta consiste
en la busqueda de una proteccion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, mediante pretensiones juridicas formuladas
a partir de otros derechos que mediatizan el objeto verdadero
de la tutela. En tal sentido Abramovich y Courtis determinan
seis estrategias diferentes de justiciabilidad indirecta de los
derechos econémicos, sociales y culturales, a saber: proteccién
de derechos econdémicos, sociales y culturales por la via de la
argumentacion del principio de igualdad y la prohibicién de
discriminacion®?; proteccion de derechos econdmicos, sociales
y culturales por la via de las garantfas del debido proceso®?;
proteccion de derechos econdmicos, sociales y culturales por la
via de la proteccion de derechos civiles y politicos?*; proteccion
de derechos econdmicos, sociales y culturales por la via de
proteccion de otros derechos econémicos, sociales y culturales®;
proteccion de derechos econdmicos, sociales y culturales por la
via de las limitaciones que se encuentran en los derechos civiles
y politicos*®; y proteccién de derechos econdmicos, sociales y
culturales por la via del acceso a la informacién®”.

Sin embargo, independientemente de cualquier otra hipdtesis, la
Convencion Americana es la base para facilitar la justiciabilidad
directa de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Para
ello se hacen indispensables los incisos b y d del articulo 29 de
la Convencion Americana. De conformidad con estos incisos la
interpretacion de la Convencion Americana no puede realizarse

292 Abramovich y Courtis, nota 1, pp. 169-179.
293 Ibidem, pp. 179-200.
294" Ibidem, pp. 200-220.
295 Ibidem, pp. 220-224.
296 Ipidem, pp. 224-235.
297 Ibidem, pp. 235-249.
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de tal manera que se excluyan otros derechos reconocidos por
otras fuentes juridicas vigentes para un Estado Parte, ni tampoco
excluyendo el efecto de, inter alia, la Declaracion Americana.

En ese sentido lo que corresponde es el andlisis del articulo 26
de la Convencion Americana. Mds alld de su texto inmediato
en el sentido de que tal disposicién obliga a adoptar medidas
de desarrollo progresivo, se trata de un auténtico texto de
reconocimiento genérico de derechos econdmicos, sociales
y culturales. En el marco de su proceso de creacion queda
demostrado que la referencia a las normas economicas, sociales
y sobre educacion, ciencia y cultura de la Carta de la OEA, fue
una manera para referir a los derechos econdémicos, sociales y
culturales.

Asi las cosas, el articulo 26 de la Convencién Americana es un
continente, cuyo contenido proviene, esencialmente, de la Carta
de la OEA, pero que, ademds, al ser interpretado, no puede obviar
el contenido del Protocolo de San Salvador, ni el de la Declaracién
Americana, de manera que, las imperfecciones contenidas en las
normas —ahora denominadas del desarrollo integral— de la Carta
de la OEA, puedan ser interpretadas de tal forma que no excluyan
los alcances de tales otras normas, e incluso, como la Declaracién
Americana posee un efecto integrador, ante el silencio que
pueden ofrecer algunas normas, su contenido esencial y bdsico
se encontrard en la Declaracion Americana. El articulo 26 de la
Convencién Americana —junto con todo su amplio contenido—
ademds forma parte de las normas que regulan la competencia
ratione materice de los 6rganos del sistema interamericano. Esto
permite que laComisidn Interamericanay la Corte Interamericana
puedan garantizar su contenido, haciendo de esta manera que los
derechos econémicos, sociales y culturales sean exigibles en el
dmbito del sistema interamericano.
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