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PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE
SUBPROCURADURIA DE PROCEDIMIENTOS ‘y
DE QUEJA E INVESTIGACION Prodecon
RECOMENDACION 04/2012
PRODECON/OP/0529/2012

CONTRIBUYENTE: **#*#*#*#*#*#%#%%%

México, Distrito Federal, a 28 de marzo del 2012

DIRECTOR DE AUDITORIAS DIRECTAS DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
AMBOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

on fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, de la Consti-

tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 fracciones lll y IX, 21, 22 fraccion

I, 23 y 27 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente;
61,62y 63 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de
esta Procuraduria, se emite la presente Recomendacién, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El 08 de marzo de 2012, la ******x*x¥** hor su propio derecho solicité personalmente
la intervencion de esta Procuraduria a efecto de iniciar el procedimiento de Queja en
contra del acto atribuido a la Direccidon de Auditorias Directas de la Subtesoreria de Fis-
calizacion, de la Tesoreria del Distrito Federal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Distrito Federal.

2. Mediante acuerdo de 08 de marzo de 2012, se requirid, en términos del articulo 18, quin-
to parrafo de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, diversos
elementos necesarios para determinar la procedencia de la queja.

3. EI 09 de marzo siguiente, la contribuyente dio cumplimiento al requerimiento referido y
habiéndose determinado su procedencia, se instaurd formalmente el procedimiento de la
Queja, en contra del acto atribuido a la Direccion de Auditorias Directas de la Subtesoreria
de Fiscalizacion, de la Tesoreria del Distrito Federal de la Secretaria de Finanzas del Gobier-
no del Distrito Federal, en su caracter de autoridad coordinada con las autoridades fede-
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rales, en materia fiscal federal, atendiendo a la narracidn de los siguientes antecedentes:
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1. Manifiesta la contribuyente ser persona fisica, dedicada al hogar, es decir a la educa-
cién y cuidado de sus hijos y su familia, quienes dependen econémicamente del trabajo
de sumarido el *******x¥*¥¥% qjjen se dedica a la compray venta de verduras en el mer-
cado de Flores y Hortalizas. Manifiesta la contribuyente que por seguridad y a efecto de
administrar el dinero de la familia, decidié abrir una cuenta en la Institucion Bancaria
*xxERXXXXXXX InStitucion de Banca Multiple, Grupo Financiero *********x¥¥¥ en |q que
aparece como cotitular su esposo.
2. Seriala que el dia 07 de marzo de 2012 acudid al banco para retirar dinero a efecto de
pagar las colegiaturas universitarias de sus 2 hijos y para los gastos de la semana que
transcurre, asi como para pagar el préstamo que en 2010 le otorgdé esa misma institu-
cién de crédito por la cantidad de $ 200,000.00, el cual paga mes con mes, por lo que
al intentar realizar las transacciones correspondientes le informaron que no se podian
realizar pues la cuenta estaba bloqueada por orden de embargo sin poder senalarle la
autoridad que lo ordend, ni le podian emitir algun documento comprobatorio de dicho
acto, lo cual le ha generado atraso de sus pagos y por ende intereses moratorios.
3. Manifiesta que siendo cotitular su esposo, de la cuenta antes referida, sospecha
que el bloqueo es producto del procedimiento que la Secretaria de Finanzas le instau-
ré a su esposo, consistente en la orden de revision de gabinete contenida en el oficio
*xxx%XXXXXXX de 15 de agosto de 2011, emitido por la direccién de auditorias directas
de la subtesoreria de fiscalizacion, de la tesoreria del distrito federal de la secretaria de
finanzas del gobierno del distrito federal, pues es la Gnica autoridad de la que tienen
conocimiento ha iniciado alguna facultad de comprobacién a su esposo.
4. Finalmente manifiesta que la actuacién de la autoridad le causa perjuicio directa-
mente a ella, en términos de las siguientes consideraciones:
o Que desconoce cualquier procedimiento que las autoridades le hayan ini-
ciado, mdxime que no tiene ingreso alguno por lo que tampoco tiene obliga-
ciones fiscales;
o Argumenta que es contrario a la ley que le practiquen un embargo en una
cuenta de ella sin manifestarle por escrito de manera fundada y motivada el
origen de ese procedimiento sancionatorio que afecta el patrimonio de su
familia y el sostenimiento del hogar, no obstante que los bienes afectos al
sostenimiento de la familia, que son necesarios, son inembargables en tér-
minos del articulo 157 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion;
o Que en el supuesto sin conceder que se haya embargado su cuenta con moti-
vo del procedimiento instaurado a su marido, la autoridad pasé por alto que la
cuenta bancaria en que se ejecutd, no le corresponde al *******¥¥*** ¢ino que
es titular la hoy quejosa, ademds de que estd afectando directamente no sélo
el patrimonio familiar, sino los recursos que sirven para el mantenimiento del
hogar, de los estudios de sus hijos y de los alimentos necesarios.
o Que todo ello repercute en que los intereses del préstamo que solicité se
van incrementando, por lo que solicita se conmine a la autoridad a la resti-
tucién de los danos y perjuicios ocasionados, esto en términos del articulo 23
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.
Finalmente solicita de la autoridad fiscal que proceda al desbloqueo de su cuenta ban-
caria inmediatamente, pues no existe motivo alguno, ademds de ser violatorio de sus
derechos tanto tributarios como constitucionales, transgrediendo en su perjuicio lo es-
tablecido por el articulo 2 fracciones Ill y IV de la Ley Federal de los Derechos del Contri-
buyente, tomando en cuenta las manifestaciones vertidas anteriormente.

(...)"

g
(v}
w
a
]
o«
o
w
(=)
0
w
=
(=]
v
3
4
i
§
(v}
w
o«
g
w
(=)
5
=]
<<
]
<<
v
=3
E
v
z
o
v
=
4
]
2
v
w
(=)
=
=]
g
N
=
>
(o]
=
£

6

H

DR © 2012. Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
http://www.prodecon.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/sb7pcyq

4. El 12 de marzo de 2012, se admiti6 a trdmite la queja de mérito, asignado al caso el
numero consecutivo de expediente *******x*xx* y raquiriéndose, mediante oficio nimero
xxxxxxx0%%%% | informe respecto de los actos materia de la queja a la DIRECCION DE AU-
DITORIAS DIRECTAS DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION, DE LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FE-
DERAL, acompafnando las documentales que estimara conducentes.

5.El 15 de marzo de 2012 fue recibido en esta Procuraduria el oficio nimero *****x*xx%xx ma.
diante el cual la DIRECCION DE AUDITORIAS DIRECTAS DE LA SUBTESORERIA DE FISCALI-
ZACION, DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, en tiempo y forma, desahog6 el requerimiento solicita-
do sin realizar manifestaciones respecto de la queja que nos ocupa y Unicamente exhibiendo
documentales respecto del expediente abierto a nombre del contribuyente ****x**xx&xx g
cual es tomado en consideracién en el dictado del presente acuerdo de conclusién.

6. El 23 de marzo de 2012, esta Procuraduria dicté un acuerdo por el que se reservé el
derecho de llevar a cabo las acciones de investigacidon necesarias a fin de obtener la infor-
macioén indispensable para estar en aptitud de emitir el acuerdo de conclusion respecti-
vo, entre ellas las de dar a conocer a la contribuyente los términos en que fue rendido el
informe de mérito a fin de confirmar que el acto materia de la queja subsistia, es decir, el
embargo de la cuenta antes sefalada.

7. El 26 de marzo de 2012, via telefénica, en términos del articulo 2 fracciones |, lll y VIl de
la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, se hizo del conocimiento de la contribu-
yente los términos del informe rendido por la autoridad.

8. Con fecha 27 de marzo del aio en curso, esta Procuraduria dicté un acuerdo por el que
se levanté la suspension decretada en el auto de 23 de marzo de 2012, a efecto de que se
continue el procedimiento de la Queja.

En relacién a las actuaciones seflaladas se efectian las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

Del analisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman el expediente
de mérito y de la valoracién a las pruebas aportadas por las partes, en términos de
los articulos 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 46 de la Ley Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo en relacién con Segundo Transitorio del Decreto
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publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 1° de diciembre de 2005, por el que se

deroga el Titulo VI del Codigo Fiscal de la Federacion, esta Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente considera que en el presente caso, el DIRECTOR DE AUDITORIAS DI-
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RECTAS DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, viola en perjuicio de la quejosa sus derechos
fundamentales de legalidad, seguridad y certeza juridica y propiedad, al embargar su
cuenta bancaria sin que exista algun fundamento o motivo para la procedencia de esa
medida, atento a lo siguiente:

A.- El contribuyente en su solicitud de queja adujo como pretension para la instauracion
del procedimiento que nos ocupa lo siguiente:

“solicita de la autoridad fiscal que proceda al desbloqueo de su cuenta bancaria inme-
diatamente, pues no existe motivo alguno, ademds de ser violatorio de sus derechos
tanto tributarios como constitucionales, transgrediendo en su perjuicio lo establecido
por el articulo 2 fracciones lll y IV de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente,
tomando en cuenta las manifestaciones vertidas anteriormente.”.

B.- Por su parte, la autoridad involucrada en la presente queja al rendir el informe conteni-
do en el oficio nUmero *****xxxxxx% golicitado mediante acuerdo de 12 de marzo de 2012,
no realizé6 manifestacién alguna en via de informe respecto del acto del que se duele la
promovente de la presente queja, no obstante de que existe una manifiesta violaciéon a
derechos fundamentales, aunado a que de las constancias que exhibié como parte de su
informe, no se desprende que exista algun procedimiento instaurado o adeudo a nombre
y a cargo de la solicitante **********x* 1Hes las documentales exhibidas en dicho informe
corresponden al expediente abierto con motivo de la orden de auditoria ************ ragq_
lizada a nombre del sujeto *******x*xtx

C.- Del contenido de las manifestaciones aportadas por el quejosa y las documentales
aportadas en el informe rendido por la DIRECCION DE AUDITORIAS DIRECTAS DE LA SUB-
TESORERIA DE FISCALIZACION, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, se advirtié que los actos que reclama la contribuyente ***#*x*xxxxx
como violatorios de sus derechos, efectivamente existieron, maxime que la autoridad in-
volucrada no realizé ninguna manifestacion en via de informe que desvirtue el acto que se
le atribuye como violatorio de derechos de la contribuyente.

Senalado lo anterior, se efectian las siguientes:
I1l. OBSERVACIONES

El acto respecto del cual se duele la promovente ******x*x%xx |5 constituye el ilegal em-
bargo de la cuenta bancaria de su propiedad ordenado por el DIRECTOR DE AUDITORIAS
DIRECTAS DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
8 DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, el cual ademds de ser completamente arbitra-
rio, infundado y carente de motivacion alguna, estd afectando directamente no sélo el
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patrimonio familiar, sino los recursos que sirven para el mantenimiento del hogar, de los
estudios de sus hijos y de los alimentos necesarios, ademas de causar dafios y perjuicios.

De las constancias que integran el expediente, es evidente que le asiste la razén a la con-
tribuyente, pues en autos no se encuentra acreditado que exista motivo alguno o procedi-
miento instaurado en contra de la *********x** que justifique la inmovilizacién de la cuen-
ta bancaria de su propiedad aperturada en la Institucién Bancaria *********¥**x |nstitucién
de Banca Multiple, Grupo Financiero **¥*x*xxxxxx

Se considera prudente analizar los motivos de la presente queja, los cuales en términos del
formato de solicitud que obra a foja 16 del expediente en el que se actia son los siguientes:

“(...) manifiesta que la actuacion de la autoridad le causa perjuicio directamente a ella,
en términos de las siguientes consideraciones.

o Que desconoce cualquier procedimiento que las autoridades le hayan iniciado, mdxi-
me que no tiene ingreso alguno por lo que tampoco tiene obligaciones fiscales;

o Argumenta que es contrario a la ley que le practiquen un embargo en una cuenta de
ella sin manifestarle por escrito de manera fundada y motivada el origen de ese procedi-
miento sancionatorio que afecta el patrimonio de su familia y el sostenimiento del hogar,
no obstante que los bienes afectos al sostenimiento de la familia, que son necesarios, son
inembargables en términos del articulo 157 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion;
o Que en el supuesto sin conceder que se haya embargado su cuenta con motivo del
procedimiento instaurado a su marido, la autoridad pasé por alto que la cuenta banca-
ria en que se ejecutd, no le corresponde al ********¥*¥% sino que es titular la hoy quejo-
sa, ademds de que estd afectando directamente no sélo el patrimonio familiar, sino los
recursos que sirven para el mantenimiento del hogar, de los estudios de sus hijos y de
los alimentos necesarios.

o Que todo ello repercute en que los intereses del préstamo que solicitd se van incremen-
tando, por lo que solicita se conmine ala autoridad a la restitucion de los darios y perjui-
cios ocasionados, esto en términos del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente.

(...)"

Respecto a estos primeros conceptos por los que considera lesionados sus derechos, es
necesarios sefalar el contenido de los articulos 14 y 16 Constitucionales, que en su parte
conducente, literalmente sefalan:

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Le-
yes expedidas con anterioridad al hecho.

(...)

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

(Enfasis afiadido)
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De los mandatos constitucionales transcritos, se advierte que el derecho relativo a
la legalidad consiste en que todo acto de molestia o privativo debe ser producto de
un procedimiento que conste en forma escrita, emitido por autoridad competente,
el cual contenga los fundamentos y motivos que sustentan su emisién, a fin de brin-
dar certeza y seguridad juridica. De ello se sigue que la seguridad juridica radica en
el cumplimiento por parte de la autoridad emisora de seguir un procedimiento para
estar en condicién de emitir algiin acto administrativo, que generalmente se torna en
un acto de molestia, cumpliendo con los requisitos de fundamentaciéon y motivacion,
relacionados con la causa legal del procedimiento, entre otros, a fin de que cause los
efectos juridicos en el destinatario de dicho acto, y éste se encuentre en aptitud de
hacer valer una adecuada defensa.

En esos términos, los derechos fundamentales que establece nuestra Constitucién tienen
por objeto mantener la preminencia de la ley por sobre los abusos del poder y dejar a los
afectados en aptitud de hacer valer una adecuada defensa; en el presente caso, los dere-
chos de la promovente fueron lesionados por la autoridad involucrada, pues en el caso
la autoridad no hizo del conocimiento el procedimiento insaturado en contra de la hoy
quejosa, ni expuso en el texto del acto de molestia, todos los elementos que de hecho y
de derecho que tomo en cuenta para emitirlo, justificando la afectacion que impacta en
su esfera juridica.

Se dice lo anterior pues la autoridad sefialada como responsable, al rendir su informe,
fue omisa en manifestar y/o acreditar que exista instruido procedimiento alguno en el
que forme parte la **********x* da| cual se pudiera justificar la transgresion a su esfera
juridica y econdmica, al proceder a ordenar inmovilizacién de cuentas bancarias de su
propiedad, ya sea como parte de un procedimiento de cobro coactivo o bien de una
medida cautelar o preventiva, por consiguiente no existe fundamentaciéon y motivacion
que verifique la legalidad de la medida coactiva utilizada de manera arbitraria por la
autoridad y por ende que justifique la continuacion de la misma, lo que evidencia la
lesién a los derechos de la promovente en funcion con la legalidad, seguridad y certeza
juridica, asi como el derecho de propiedad, pues lainmovilizacion ordenada de la cuenta
bancaria aperturada a su nombre obstaculiza la libre disposicion, uso y goce de su patri-
monio y de su familia.

En suma a lo anterior, la contribuyente manifesté en su queja que es de su conocimiento
que su esposo el ¥¥*xxxxx¥%%% ag yjeto de un procedimiento instaurado por la Secretaria
de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México y que en el supuesto sin conceder de
que se haya procedido al embargo de su cuenta como medida de apremio o parte del
procedimiento coactivo de cobro instaurado en contra de su cényuge, de ninguna manera
se encuentra justificado que tal acto afecte sus bienes por causas ajenas o procedimientos
en los que no forma parte y que en todo caso, son imputables a un tercero.
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Lo anterior quedo acreditado en autos, pues la autoridad al rendir su informe exhibié Uni-
camente documentales que integran el expediente abierto a nombre del contribuyente
*REFRRRZXXXR con motivo de la revisidn instaurada con motivo de la orden *#¥xxxxrxxxx

sin argumentar manifestacion alguna en via de informe mediante la cual vincule a la

FAXXXEXXXKX¥

Ahora bien, es preciso sefalar que entre las documentales exhibidas se encuentra la con-
sistente en el oficio nUmero ********x*x* dictado en el expediente ********x**x maediante
el cual el Director de Auditorias Directas de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria
del Distrito Federal, solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores el aseguramiento
precautorio de los bienes del contribuyente, especificamente sobre las cuentas bancarias
en las que e| ¥****xxxxxx% con Registro Federal de Contribuyentes *******x¥*¥x sag cuenta-
habiente, ordenando su inmovilizacién para abstenerse de efectuar pagos, retiros, reem-
bolsos de depésitos, inversiones, hasta en tanto la autoridad ordene el levantamiento del
aseguramiento, el cual en la parte que nos interesa reza de la manera siguiente:

(...) EN VIRTUD DE QUE EL CONTRIBUYENTE OBSTACULIZA EL DESARROLLO DE LAS FA-
CULTADES DE COMPROBACION AL NO PROPORCIONAR LA CONTABILIDAD QUE ACRE-
DITE EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOCISIONES FISCALES A QUE ESTA OBLIGADO, ESTA
AUTORIDAD PROCEDE A ORDENAR EL ASEGURAMEINTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES
DEL CONTRIBUYENTE **¥xxxxxxx%x CON REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES
®xEIIIIFFIRX COMO SON CUENTAS BANCARIAS, CUENTAS DE INVERSION , CHEQUES,
CAJAS DE SEGURIDAD, FIDEICOMISOS EN QUE FUERA FIDEICOMITENTE O FIDEICOMI-
SARIO, INCLUYENTO TODO EL SALDO A FAVOR POR CUALQUIER CONCEPTO EXISTENTE
EN ALGUNA INSTITUCION BANCARIA.

PARA EFECTOS JURIDICOS PROPIOS DE LA PRESENTE SOLICITUD DE ASEGURAMEINTO
PRECAUTORIO DE LOS BIENES DE LA CONTRIBUYENTE, LAS INSTITUCIONES BANCARIAS
EN LAS QUE LA CONTRIBUYENTE MENCIONADA SEA CUENTA-HABIENTE, DEBERAN ABS-
TENERSE DE EFECTUAR EL PAGO, RETIRO O REEMBOLSO DE DEPOSITO, INVERSIONES Y
DEMAS QUE SE HAN CITADO EN ESTE OFICIO, HASTA QUE LA AUTORIDAD DISPONGA EL
LEVANTAMIENTO DEL MISMO.”

Asi, es evidente que la autoridad involucrada en el procedimiento que nos ocupa ordend el
aseguramiento precautorio de las cuentas bancarias, cuentas de inversién, cheques, casas
de seguridad y fideicomisos, incluyendo todo el saldo por cualquier concepto existente en
cualquiera de las Instituciones Bancarias, en las que el ********x*x* gnarezca como cuenta-
habiente, sin contemplar la existencia del derecho de un tercero ajeno al procedimiento
del que derivo el aseguramiento precautorio decretado.

En el mismo orden de ideas, es prudente sefalar que de la documental que obra a foja 12
del expediente en el que se actua, consistente en el denominado “Depdsito Bancario de Di-
nero a la Vista” que forma parte del Contrato UGnico para personas fisicas emitido por la Ins-
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titucion Banco ****¥**x**x¥*x |nstitucion de Banca Multiple, Grupo Financiero ***#*x*xxxxx
se advierte que en la cuenta bancaria nUmero ****¥***x*** sa cita como nombre del titular
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a la ¥**¥*xxxXFAXX gpareciendo Unicamente como cotitular de la cuenta el ***#***¥*x*x% an

participacién de intereses al 50%.

Dicha documental fue remitida a la autoridad responsable como parte del acuerdo de ad-
mision respectivo.

Tal documento acredita que la titular de la cuenta embargada por parte de la autoridad
sefalada como responsable es |a ¥*¥*¥*x*xxx% y que g| ¥****¥**¥**¥*¥X tjane una calidad como
el asignatario de la participacion de los intereses en un 50%.

Fortalece en lo sustancial el anterior aserto, la Tesis Aislada soportada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en la Octava Epoca, publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacion, Segunda Parte-1, de Enero a Junio de 1998, visible en su
pagina 78, que a la letra dice:

“APERTURA DE CUENTA DE CHEQUES EN COTITULARIDAD. NO PUEDE INTERPRE-
TARSE EN COPROPIEDAD. El hecho de que en una instituciéon nacional de crédito se
encuentre demostrado que dos particulares han celebrado un contrato de apertura de
cuenta de cheques y en la misma se haya establecido una cotitularidad bajo las siglas
y/o, esta ultima particularidad de manera alguna puede considerarse como la exis-
tencia de un derecho de copropiedad, como tampoco que el primer cotitular tenga un
mayor derecho preferencial en la referida cuenta bancaria. Las siglas y/o sélo deben
entenderse desde el punto de vista comercial, como la facultad potestativa que existe
entre ambos cotitulares a fin de que puedan librar, segtin el caso concreto diversos che-
ques, actividad ésta que como antes se dijo no implica o presupone la existencia de un
derecho de propiedad y ante ello, el embargo que en su caso se trabe en una cuenta
bancaria, como la antes identificada, con motivo de un mandato judicial deriva-
do de un procedimiento sequido en forma de juicio, procedimiento en el cual sélo
figura como parte demandada uno de los cotitulares, en atencion a todo lo antes
puntualizado es incuestionable que el embargo trabado conculca en perjuicio del
cotitular ajeno al respectivo procedimiento judicial, las garantias consagradas en
los articulos 14 y 16 constitucionales.”

(Enfasis afiadido)

No pasa desapercibido para esta Procuraduria la manifestacion de la contribuyente en el
sentido de que los bienes afectados lo constituyen los recursos destinados al gasto familiar,
asi como el pago de colegiaturas de la escuelas de sus hijos y por concepto de alimentos, lo
que atenta contra sus derechos humanos y los de su familia, razén que agrava el perjuicio
causado a su esfera juridica, pues se atenta contra el patrimonio familiar y los bienes de
uso indispensable de la contribuyente y su familia, los cuales en términos de lo dispuesto
en el articulo 157 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no son susceptibles de embargo.

Por otra parte, respecto al argumento de la quejosa en el que sefala que el embargo tra-
bado sobre su cuenta bancaria le ocasiona dafos y perjuicios, pues le fue concedido por
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la Institucion Bancaria un préstamo, respecto del cual debe realizar los pagos correspon-
dientes mes con mes, los cuales no ha podido realizar en virtud de que las transacciones
conducentes provocan su atraso generando intereses por mora, es prudente reconocer que
efectivamente estd ocasionando a la contribuyente un perjuicio, pues atendiendo a sus efec-
tos econdmicos implica la imposibilidad de disponer libremente de los fondos contenidos
en la cuenta bancaria objeto del aseguramiento, lo que consecuentemente ha impactado
en sus obligaciones contractuales, y ain mas, en las obligaciones para con su familia, pues
cabe mencionar que la contribuyente sefalé que es en esa cuenta en la que se contienen los
fondos para el gasto familiar y el pago de las colegiaturas de los estudios de sus dos hijos.

Por las consideraciones previamente expuestas, se concluye que el DIRECTOR DE AUDITO-
RIAS DIRECTAS ADSCRITO A ESA SUBTESORERIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, no demostré contar con elementos para considerar
que es legal el embargo de la cuenta a nombre de la ***********x hor|o que no existe fun-
damento para que persista la afectacion personal y directa que se ha relatado.

Lo anterior, toda vez que las diversas unidades administrativas de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Distrito Federal en su caracter de autoridades coordinadas con las Fede-
rales en materia fiscal, involucradas en el presente procedimiento de queja, se encuentran
obligadas a garantizar y aplicar de manera progresiva los derechos fundamentales de los
contribuyentes, lo que se traduce en el estricto apego a derecho en su proceder con la
finalidad de evitar en todo momento y procedimiento, la lesion a los mismos.

Asi, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente estima necesario que las au-
toridades fiscales federales observen lo dispuesto en el nuevo texto del articulo 1°
Constitucional que entré en vigor el 11 de junio de 2011, que en sus parrafos segundo
y tercero, establece:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En conse-
cuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Maéximas constitucionales que ya fueron interpretadas por nuestra Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, estableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan fun-
ciones jurisdiccionales, deben interpretar los derechos humanos de la manera que mas
favorezca a la persona, sin que estén por ello facultadas para declarar la invalidez de las
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normas o para desaplicarlas en los casos concretos.
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Lo anterior se traduce en que dentro del &mbito de sus competencias, tienen la obliga-
cién de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a
la persona para lograr su proteccion mas amplia, situacién que a consideracion de esta
Procuraduria no sucedié en la especie.

En estos términos, es evidente que el EL DIRECTOR DE AUDITORIAS DIRECTAS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, le-
sionan derechos fundamentales de la promovente ****¥*xx*xx* 3| afectar bienes de sus
propiedad sin que se hayan salvaguardado sus derechos fundamentales de legalidad, se-
guridad y certeza juridicas consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Por ello, en términos del articulo 5, fraccién Il de la Ley Organica de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, lo procedente es recomendar a la autoridad fiscal que instruya
inmediatamente el levantamiento del aseguramiento precautorio respecto de la cuenta
bancaria nimero ********x*x* correspondiente a la ¥***¥*¥*x*¥x¥&x¥62%% |nstitucion de Banca
Mltiple, Grupo Financiero ******x***¥*¥ aperturada a nombre del cliente *****x***x*x* y an
caso disponga los medios necesarios a efecto de que se restituya de manera efectiva a la
quejosa de los dafos y perjuicios ocasionados con el acto de autoridad del que se duele.

De lo expuesto es que esta Procuraduria estima procedente dictar la siguiente:
IV. RECOMENDACION Y MEDIDAS CORRECTIVAS

PRIMERA.- Esta Procuraduria es competente para conocer de la presente queja en andlisis,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5, fraccién lll, de su Ley Organica, asi como
por el diverso 53 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustan-
tivas de esta Procuraduria.

SEGUNDA.- Se recomienda al SUBTESORERO DE FISCALIZACION y al DIRECTOR DE AU-
DITORIAS DIRECTAS ADSCRITO A ESA SUBTESORERIA, AMBOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL DISTRITO FEDERAL, ordene de manera inmediata el levantamiento del
aseguramiento de la cuenta bancaria nimero de la , Ins-

titucion de Banca Multiple, Grupo Financiero ******x*x*x* nropjedad de la promovente
FERREXXXXXXXX repardndose los perjuicios que, en su caso, acredite la promovente.

TERCERA.- Se recomienda asimismo a la autoridad, cumpla con lo ordenado por el ar-
ticulo 1° Constitucional promoviendo, respetando, protegiendo y garantizando los de-
rechos humanos del contribuyente de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, buscando la proteccién mas amplia del
gobernado.
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CUARTA.- Se CONCEDE, en términos del articulo 25 de la Ley Organica de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, plazo de TRES dias hébiles siguientes al en que surta
efectos la notificacién de esta Recomendacién para que la autoridad informe si la acepta
0 no, con el apercibimiento que en caso de no responder dentro del plazo concedido se
procedera en términos de lo dispuesto en el articulo 28, fraccién I, numeral 2 del mismo
ordenamiento legal.

Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Organica y los Lineamientos de
esta Procuraduria, la Recomendacién se hard publica.

Notifiquese acompanando las documentales que resulten necesarias, a fin de que la auto-
ridad cuente con los elementos suficientes para cumplir con la presente Recomendacion.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE.
LIC. DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE GUEVARA. RUBRICA
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L §’3?§ & PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE
. R\@\)\)\\W@ SUBPROCURADURIA DE PROCEDIMIENTOS
<\:Q\ W )
“\\w// DE QUEJA E INVESTIGACION Prodecon
2 RECOMENDACION 05/201 2 ROTEGE o DEFIENDE » OBSERVA
PRODECON/OP/0534/2012
CONTRIBUYENTE: *#xsxsxsces

México, Distrito Federal, a 13 de abril del 2012.

ADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE ***#*xxxxxxx

FREXXKXXKXX XXX

SUBADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL **¥¥¥xxxxxxx

FXEXXKXXKXX XXX

SUBADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL **¥¥¥xxxxxx

FEEXXKXXKXXXX¥

VISITADORA ADSCRITA A LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE
KXXEXXXXXXX¥

TODOS DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

PRESENTES

on fundamento en los articulos 1°., parrafos primero, segundo y tercero, de la Cons-

titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 fracciones Il y IX, 21, 22 fraccién

I, 23 y 27 de la Ley Orgdénica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente;
61,62y 63 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de
esta Procuraduria, se emite la presente Recomendacion, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.- El 15 de noviembre del 2011, la ******x***x*x ‘an sy caracter de apoderado legal de la
empresa ***¥*xxxxx%% narsonalidad debidamente acreditada mediante instrumento nota-
rial No, ¥*¥*x*xxxx%x da focha *¥******¥x¥%* otorgado ante la fe del *********x** Notario Pu-
blico No. ,de , promovié ante esta Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente QUEJA en contra de actos de la ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA
FISCAL DE #***xxxxxxxx DE| SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, manifestado
medularmente lo siguiente:

“a) Que el 25 de octubre de 2011, la contribuyente con R.F.C.: ¥*¥*****¥¥¥¥X se percaté que
aquince cuentas de ***** **¥* unade ¥¥XX Y uNa de ¥FF¥FFXXXXXX_ no podia te-
ner acceso; que en atencion a ello, acudio a una sucursal ************ en donde se le infor-
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mo que a través del oficio *********¥*** emjtido por la Administracién de Auditoria Fiscal
de ******xxx%%% do| Servicio de Administracion Tributaria, se le ordené el aseqguramiento
de todas las cuentas de la empresa; para lo cual la contribuyente el 31 de octubre de 2011
presenté un escrito ante esa autoridad fiscal, solicitando el levantamiento del embargo
realizado las cuentas de que se trata. Manifestando al efecto que el domicilio que tiene
la empresa corresponde a la circunscripcién de la Administracién de Auditoria Fiscal de
*EREXREXEX®X acreditando que esta autoridad tiene conocimiento de ello, con la impresion
del Registro Federal de Contribuyentes y con diversas verificaciones domiciliarias que le
han realizado; razén por la cual acude ante esta Procuraduria toda vez que desconoce el
motivo por el cual la autoridad ha embargado sus cuentas bancarias, violando por ello
sus derechos como contribuyente, y solicitando se levante tal embargo en virtud de que el
mismo le estd generando, entre otros, danos econémicos”.

2.- Por acuerdo del 15 de noviembre del 2011, se admitié a tramite la queja de mérito,
requiriéndose en dicho acto, a través de oficio nimero ********x*x* notificado a la ADMI-
NISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE *****xxxx%xx DEL SERVICIO DE ADMINIS-
TRACION TRIBUTARIA, al dia siguiente, para que rindiera el informe respecto de los actos
que se le atribuian, acompanando las documentales que estimara conducentes.

3.- El 22 de noviembre del 2011, por oficio de nimero **********xx fachado el 18 de no-
viembre, la ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FE-
DERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, por conducto del SUBADMI-
NISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL“5" rindi6 el informe solicitado, respecto de los
actos que se le atribuian.

4.- Mediante acuerdo de fecha 29 de noviembre del 2011, esta Procuraduria ejercié la facul-
tad de acciones de investigacion necesarias a fin de obtener la informacién indispensable
para estar en aptitud de emitir el acuerdo de conclusién correspondiente, requiriendo a la
quejosa con el objeto de que se pronunciara respecto del informe rendido por la autoridad
arriba descrito y en el que se refiere al oficio de nUmero ****¥***¥**¥* djrigido a la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores mediante del cual se solicit6 el levantamiento del asegu-
ramiento precautorio con folip *******¥**** da |as cuentas bancarias de la contribuyente.

5.- El 1° de diciembre de 2011, se recibié en esta Procuraduria escrito libre signado por la
apoderada legal de la promovente, donde informé la liberacion de sus cuentas bancarias,
no obstante ello amplié los actos motivo de la queja al manifestar que con el embargo
practicado por la autoridad, se le causaron dafos y perjuicios.

6.- Por acuerdo del dia 6 de diciembre de 2011, esta Procuraduria solicité al contribuyente
aportara elementos relacionados con los dafios y perjuicios que a su consideracioén se cau-

g
v
w
a
o
o©
o
w
(=)
w
w
=
(]
v
3
4
w
g
v
w
o«
3
w
(=)
3
-
<<
-
<
wv
=
E
v
z
o
2
=
4
w
2
v
w
(=)
=
©
g
=
=
>
o
=
=

saron por los actos de las autoridades responsables.
8 7.- Mediante Acuerdo de Requerimiento fechado el 14 de febrero de 2012, debidamente

E

notificado el 16 de los mismos, emitido por esta Procuraduria se previno a la contribu-
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yente a efecto de que en un término no mayor a cinco dias habiles, desahogara el reque-
rimiento formulado mediante el auto de fecha 6 de diciembre de 2011; apercibiéndola
de que caso contrario se determinaria inactividad del procedimiento una vez transcurri-
do el plazo procedente.

8.- El 24 de febrero del afio en curso, se recibid en las oficinas de esta Procuraduria, escrito
signado por la apoderada legal de la contribuyente, con el cual en atencién al requeri-
miento arriba enunciado solicita una prorroga de 10 dias a fin de aportar la informacion
requerida, siendo acordada su peticion en sentido favorable mediante auto dictado la mis-
ma fecha.

9.- Con fecha 6 de marzo de 2012, se recibid escrito signado por la *******x*xxx an gy
calidad de apoderada legal de *******x**¥x* an g| cual realiza diversas manifestaciones
respecto de los dafos y perjuicios causados por el embargo practicado por la autoridad
hacendaria.

10.- Con el escrito arriba referido, el 12 de marzo de 2012 se dicté acuerdo por medio del
cual se dio vista a la ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DIS-
TRITO FEDERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, asimismo se requirié
a la autoridad involucrada a efecto de que se pronunciara respecto de las imputaciones
hechas por la contribuyente.

11.- E1 21 de marzo del 2011, por oficio de nimero *****x*xxxx%x |3 ADMINISTRACION LO-
CAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL SERVICIO DE ADMINIS-
TRACION TRIBUTARIA, por conducto del SUBADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA
FISCAL“5” rindi6 el informe solicitado.

12.- Por proveido de 3 de abril del 2012, se levanté la suspensién decretada por haber sido
agotadas las acciones de investigacidn a que se refiere el numeral 4 que antecede, permi-
tiendo asi la conclusién conforme al marco legal correspondiente del procedimiento de
queja instaurado por *¥*x*xxxxERR

A partir de las actuaciones sefaladas, se efectuan las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES
Del andlisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman el expediente de mé-

rito y de la valoracion a las pruebas aportadas por las partes, en términos de los articulos
130 del Cédigo Fiscal de la Federacién y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo en relacion con Segundo Transitorio del Decreto publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el 1° de diciembre de 2005, por el que se deroga el Titulo VI del Cédigo
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Fiscal de la Federacion, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que en
el presente caso, el ADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRI-
TO FEDERAL, SUBADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL “7”, SUBADMINISTRA-
DOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL“5”y la VISITADORA ADSCRITA A LA ADMINISTRACION
LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL TODOS DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, violaron en perjuicio del contribuyente sus derechos fun-
damentales de legalidad, certeza, y seguridad juridica, al ordenar la inmovilizacion de sus
cuentas bancarias con fundamento en el articulo 40, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion sin acreditar que el contribuyente obstaculizé sus facultades de fiscalizacion, ya
que en la especie el contribuyente habia presentado aviso de cambio de domicilio fiscal con
antelacion al ejercicio de dichas facultades, atento a lo siguiente:

A.- El contribuyente en su solicitud de queja adujo concretamente lo siguiente:
“TRANSCRIPCION HECHA EN EL NUMERO 1 DEL APARTADO DE ANTECEDENTES”

B.- Del informe rendido por la autoridad ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL
DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL mediante oficio ************ sa desprende:

“(...) AS[ MISMO EN VIRTUD DE QUE NO SE LOGRO NOTIFICAR LA ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA EN EL DOMICILIO FISCAL QUE ESTA AUTORIDAD TENIA REGISTRADO
EN SU BASE DE DATOS UBICADQ EN: *¥*¥***x%xxx, ¥XXX COLONIA **¥*exaxsxexs
DELEGACION CLp, ¥rexTexTHRFS, *xxxxx4% SE ACTUALIZO LA HIPOTESIS
CONTENIDA EN EL ARTICULO 40, PRIMER PARRAFO Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, TODA VEZ QUE AL NO LOCALIZARSE LA CONTRIBUYENTE EN EL CITADO DOMI-
CILIO FISCAL, IMPIDIO EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION DE ESTA
AUTORIDAD FISCAL Y E CONSECUENCIA ESTA ADMINISTRACION LOCAL SE ENCONTRO
FACULTADA PARA DECRETAR EL ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LA CUENTA BAN-
CARIA DE LA HOY QUEJOS.

EN TAL VIRTUD, COMO SE DESPRENDE DE LOS ANTECEDENTES, AS/ COMO DE LOS FUN-
DAMENTOS Y MOTIVOS ESGRIMIDOS, Y TODA VEZ QUE ESTA ADMINISTRACION LOCAL
DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL GIRO EL OFIC|Q *¥*##*xxxxxxxx
DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2011, DIRIGIDO A LA COMISION NACIONAL BANCARIA
Y DE VALORES, QUE CONTIENE LA ORDEN DE LEVANTAMIENTO DEL ASEGURAMIENTO
PRECAUTORIO CON FOLIOQ *****xxxxxxx POR | O QUE EN DERECHO CORRESPONDERIA
A ESA H. PROCURADURIA, ES DECLARAR SIN MATERIA LA PRESENTE QUEJA SIN QUE
SE CONSIDEREN DE LA MISMA, ELEMENTOS U OBSERVACIONES PARA EMITIR ALGUNA
RECOMENDACION, EN RELACION AL AUTO EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD, AL HABER
RESUELTO LA PETICION DE LA HOY QUEJOSA REALIZADA MEDIANTE ESCRITO DEL 31 DE
OCTUBRE, ORDENANDO EL LEVANTAMIENTO DEL ASEGURAMIENTO DEL EMBARGO
PRECAUTORIO DE SUS CUENTAS BANCARIAS, POR COMPROBAR QUE SU DOMICILIO
FISCAL SE ENCUENTRA DENTRO DE LA CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE LA AD-
MINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL **¥¥xxxxxxxx ()"
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Destacan de las constancias anexas al informe que nos ocupa las siguientes:

c) Oficio ******x**¥*** da fecha 19 de julio de 2011, suscrito por el ADMINISTRADOR
LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL, mediante el cual
se ordend la practica de una visita domiciliaria con relacién a operaciones en su
caracter de tercero del contribuyente ****x*xxxxxx

d) Constancia de hechos de fecha 11 de agosto de 2011, levantada a folios nimeros
al , suscrita por la ****xx*xxxxx \/ISITADORA ADSCRITA A LA
ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL.

e) Oficip *****x*xxx*x* da fecha 19 de octubre de 2011, suscrito por el SUBADMI-
NISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL “7” en suplencia por ausencia del AD-
MINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL
mediante el cual se le comunica a la contribuyente ********x¥*** a| 3seguramiento

de sus cuentas bancarias.

f) Oficio ******x*x*** da fecha 15 de noviembre de 2011, suscrito por el SUBADMI-
NISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL “7” en suplencia por ausencia del AD-
MINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL
mediante el cual se le informa a la contribuyente ********x%¥* o| |evantamiento del
aseguramiento de sus cuentas bancarias.

C.- En suampliacién de queja de fecha 1 de diciembre de 2011, el contribuyente manifesto
lo siguiente:

“(...) Hasta el dia 23 de noviembre de 2011 se podia ya accesar a las cuentas banca-
rias, informando a la procuraduria de la defensa del contribuyente a través de un correo
electrénico.

Debido a lo anterior la empresa ************ tjene |os siguientes dafnos y perjuicios:
a) Al 17 de noviembre de 2011, al no tener acceso a las cuentas bancarias, se deberdn
pagar recargos y actualizaciones de contribuciones del mes de octubre del afio en cur-
so, el calculo estimado es de $7,975.81

b) El dia 18 de noviembre de 2011 a las 14:15 hrs dejaron un citatorio del instituto del
fondo nacional de la vivienda para los trabajadores; siendo el dia 22 de noviembre de
2011 que se firma, el acta de notificacion de multas por contribucion es por la cantidad
de $50,451.74

c) La empresa tiene contratado un crédito pyme al banco y por no poder pagar a tiem-
po, generaran intereses moratorios por el vencimiento de dicho compromiso.

d) El dia 30 de noviembre de 2011 nos presentamos al banco para solicitar chequeras y
nos informaron que por haber existido una orden judicial de bloqueo de cuentas ban-
carias por parte de hacienda. Habian destruido las chequeras en existencia. Por lo que,
se debe presentar una carta al banco para solicitar nuevas chequeras.
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e) Al no disponer la empresa de recursos propios se atrasaron los pagos a proveedores,
asi como, los pagos al personal contratado por la empresa, lo que implico un deterioro
crediticio y de imagen de la empresa, para poder cumplir con todos los proyectos pro-
gramados con los clientes.

Se tuvo que recurrir a financiamientos externos, que va a tener un costo adicional, para
poder hacer frente a los compromisos urgentes de la empresa. (...)"

(Enfasis aiadido)

D.- Del informe rendido por la autoridad ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL
DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL mediante oficio *********¥x* ca desprende:

“(...) ASI MISMO, EN VIRTUD DE QUE NO SE LOGRO NOTIFICAR LA ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA EN EL DOMICILIO FISCAL QUE ESTA AUTORIDAD TENIA REGISTRADO EN
SU BASE DE DATOS UBICADQ EN: ¥¥*¥¥RYRRKIK KIIRRKIHHHIE COL, *¥¥FHX305XX DELEG.
KRRKHHNRF | (C P, FRRHRHISISIIR Sk xxxxxxxxx® SE ACTUALIZO LA HIPOTESIS CONTENIDA
EN EL ARTICULO 40, PRIMER PARRAFO FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION, TODA VEZ QUE AL NO LOCALIZARSE LA CONTRIBUYENTE EN EL CITADO DO-
MICILIO FISCAL, IMPIDIO EL INICIO DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBA-
CION DE ESTA AUTORIDAD FISCAL Y EN CONSECUENCIA ESTA ADMINISTRACION LOCAL
SE ENCONTRO FACULTADA PARA DECRETAR EL ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LAS
CUENTAS BANCARIAS DE LA HOY QUEJOSA.
AHORA BIEN, EN VIRTUD DE QUE CON ESCRITO DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2011. EL
CUAL FUE INGRESADO POR OFICIALIA DE PARTES DE ESTA ADMINISTRACION LOCAL DE
AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL, EN LA MISMA FECHA Y AL CUAL
LE FUE ASIGNADO EL FOLIO NUMERQ **¥xxxxxxxxx | A sxxxxxxxxxxx EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA HOY QUEJOSA, SOLICITO EL ”DESASEGURAMIENTO”
(SIC) DE LAS CUENTAS BANCARIAS DE LA CONTRIBUYENTI g
MANIFESTANDO QUE REALIZO CAMBIO DE DOMICILIO FISCAL EL 08 DE NOVIEMBRE
PARA LO CUAL PROPORCIONO AVISO DE ACTUALIZACION O MODIFICACION DE SI-
TUACION FISCAL DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 2010, ESTA ADMINISTRACION LOCAL
DE AUDITORIA FISCAL DE ***x**xxxxxx GIRO EL OFICIQ *******x*¥x% DE FECHA 15 DE
NOVIEMBRE DE 2011, DIRIGIDO A LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES,
QUE CONTIENE LA ORDEN DE LEVANTAMIENTO DE ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO
CON FOLIQ ****xxxxxxx% POR | O QUE LA CITADA COMISION EMITIO COMPROBANTE DE
ENVIO Y ACUSE DE RECEPCION, AMBOS DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2011.
(...)
ES IMPORTANTE DESTACAR, QUE ESA H. PROCURADURIA AL EMITIR EL ACUERDO DE
CONCLUSION, DEBE TOMAR EN CONSIDERACION QUE ESTA UNIDAD ADMINISTRATI-
VA COMO SE ACREDITO, EN ESTE ACTO Y AL RENDIR EL INFORME RESPECTIVO, QUE
LA ACTUACION DE ESTA AUTORIDAD CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DE COMPROBACION, Y DEL CUAL DERIVO EL ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE
CUENTAS BANCARIAS, POR NO LOCALIZAR AL CONTRIBUYENTE, EN NINGUN MO-
MENTO LE OCASIONO UN DANO O PERJUICIO ALGUNO, YA QUE COMO PODRA VE-
RIFICAR ESE H. ORGANO, AL MOMENTO DE SOLICITAR LA CONTRIBUYENTE QUE NOS
OCUPA EL “DESASEGURARNIENTO” EN SU ESCRITO DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2011,
Y AL ACREDITAR QUE SI HABIA REALIZADO CAMBIO DE DOMICILIO FISCAL, ESTA AU-
TORIDAD PROCEDIO AL LEVANTAMIENTO DE ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO ANTE LA
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES, EL 17 DE NOVIEMBRE DE 2011.
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ES IMPORTANTE PRECISAR, QUE NO OBSTANTE LO EXPUESTO, SI LA CONTRIBUYENTE
NO SE ENCONTRABA CONFORME CON LA RESOLUCION EMITIDA POR ESTA AUTORIDAD,
LA MISMA TENIA EXPEDITOS LOS RECURSOS NECESARIOS PARA HACER VALER SU IN-
CONFORMIDAD, ATENTO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 125 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, 32 Y 33 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y 58-1 A 58-15 DE LA LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; POR LO QUE SE SOLICITA SE TENGA POR ATENDIDA
LA VISTA QUE SE OTORGO A ESTA AUTORIDAD, Y SE CONSIDEREN LOS ARGUMENTOS
VERTIDOS RESPECTO A LAS DOCUMENTALES APORTADAS POR LA CONTRIBUYENTE
QUE NOS OCUPA, TAL Y COMO SE PRECISO EN EL ACUERDO DE FECHA 12 DE MARZO DE
2012, Y SE DECLARE INCOMPETENTE POR NO SER LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR
EL PROCEDER DE ESTA AUTORIDAD. {(...)”

(Enfasis afiadido)

De las documentales remitidas por la ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL
SUR DEL DISTRITO FEDERAL, mediante oficio ************ se considera oportuno destacar:

o Del oficio *********xx* da fecha 19 de julio de 2011, mediante el cual se ordend la
practica de una visita domiciliaria con relacién a operaciones en su caracter de tercero
del contribuyente ********x¥*** sa advierte en lo que nos interesa, que dicha orden se
emitié con fecha 9 de julio de 2011, para ser notificada en el domicilio ubicado en

C.P. ¥*¥#xxxREXAY *XEXXXEXA*XX siendo que a foja 004 del expediente en que se actua,
se tiene el “AVISO DE ACTUALIZACION O MODIFICACION DE SITUACION FISCAL” con
numero de folip *********x** da fecha 8 de noviembre de 2010, por medio del cual

FExREXEXLXEX realizd tramite de cambio de domicilio fiscal, siendo a partir de la tltima
fecha sefalada el domicilio registrado por la contribuyente ante el SERVICIO DE AD-
MINISTRACION TRIBUTARIA, es el ubicado en Calle ****xxxxxxxx qmerg **¥¥xx*xsexxx
*exExRERREREE pOT lO qUe resulta innegable que el acto de autoridad se encontraba vi-
ciado de origen, al ordenar el inicio de facultades de comprobacién en un domicilio
diferente al sefialado por la contribuyente en el Registro Publico del Contribuyente.

o De la constancia de hechos de fecha 11 de agosto de 2011, levantada a folios
numeros al , suscrita por la *****xxxxxxx \/|SITADORA ADS-
CRITA A LA ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO
FEDERAL, sustancialmente se desprende la notificacion del oficio de visita domici-

liaria ordenada a ************ djligencia de notificacion que fue practicada en el

domicilio ubicado en Calle g , Colonia ****x*xxx*x%* Dalega-

ciéon CP g , el cual no corresponde al domicilio
fiscal de la contribuyente.
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o Del oficio ************ da fecha 19 de octubre de 2011, suscrito por el SUBADMI-
NISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL “7” en suplencia por ausencia del ADMI-
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NISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL median-
te el cual se le comunica a la representante legal de la contribuyente *****x**xxxx g|
aseguramiento de sus cuentas bancarias, es importante destacar, que del contenido
de dicha documental se advierte que la autoridad emisora, motiva su actuaciéon de
la siguiente forma “lo anterior toda vez que su representada no fue localizada en el
domicilio fiscal que manifestd para efectos del Registro Federal de Contribuyentes,

el ubicado en g ..." siendo esto contrario a la realidad, toda
vez que como Yya se dijo, a partir del dia 8 de noviembre del afio 2010, fecha poste-
rior a aquella en que se emitid la documental analizada el domicilio registrado ante
el SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, es el ubicado en Calle ****xsxxsxxx
numero , , Colonia FEXXEXXEXIES Delegacién FREAREAREAAE
CP ,

o Del oficip ********xx** de fecha 15 de noviembre de 2011, suscrito por el SUBAD-
MINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL “7” en suplencia por ausencia del
ADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL
mediante el cual se le informa a la contribuyente *******x¢¥x* g| |Jayantamiento
del aseguramiento de sus cuentas bancarias; es de mencionarse que la autoridad
emisora utiliza como como argumento para el levantamiento del embargo de las
cuentas bancarias el siguiente: “razén por la cual la causal por la que se practicé el
aseguramiento precautorio ha desaparecido’, siendo que a consideracién de esta
Procuraduria, la causal por la cual se determiné embargar las cuentas bancarias de
la contribuyente, no desaparecio, simplemente nunca existid; ello es asi al sefalar
que de la simple correlacion que existe entre las fechas en que se ordend la prac-
tica de la visita domiciliaria con relacion a operaciones en su caracter de tercero, y
la fecha en que la contribuyente presenté ante el SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, el tramite de actualizacién o modificacion de situacion fiscal, en la que
informé el cambio de domicilio fiscal, es evidente que la autoridad hacendaria en
forma ilegal emitié una orden de visita a la contribuyente a un domicilio diverso a
aquel que quedd actualizado en el Registro Federal de Contribuyentes, en fecha 8
de noviembre del afio 2010.

No pasa desapercibido para este Organismo encargado de garantizar el derecho de los
contribuyentes a recibir justicia en materia fiscal en el orden federal, que del andlisis de
las documentales publicas remitidas por la autoridad hacendaria al momento de rendir el
informe contenido en el oficio *********xxx sa advierte que la ADMINISTRACION DE AU-
DITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL, DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, carecia de facultades para emitir desde la orden de visita domiciliaria conte-
nida en el oficio **********x* comunicado de aseguramiento de cuentas bancarias emitido
por oficio *****x*xxxx*. a||o es asi al sefalar que utiliza como fundamentos juridicos para
autenticar su actuacién el articulo Primero, primer parrafo, fraccién LXVI del Acuerdo por
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el que se establece la circunscripcion territorial de las unidades administrativas regionales
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
21 de mayo de 2008, modificado mediante acuerdos publicados el 18 de julio de 2008, 11
de noviembre de 2009y 23 de julio de 2010 en el mismo medio oficial, siendo que como ha
quedado plenamente acreditado, el domicilio fiscal de la contribuyente desde el 8 de no-
viembre del ano 2010, se encontraba ubicado en la Calle **********%% n(jmerp ********xx*x*
FREAREXREREE Colonia FRRXEXIEXLES DeIegacién ] CP , ,
por lo que la autoridad facultada para ejecutar cualquier acto de fiscalizacion era la AD-
MINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL CENTRO DEL DISTRITO FEDERAL DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Corrobora lo arriba sefialado que la misma autoridad ADMINISTRACION LOCAL DE AU-
DITORIA FISCAL DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, al rendir su informe *******xxxxx dascribe literalmente “ordenando el levan-
tamiento del aseguramiento precautorio de sus cuentas bancarias, por comprobar que
su domicilio fiscal se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de la ADMINIS-
TRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE ****xxxx%xxx" sitijacién que debid corrobo-
rarse desde el momento en que pretendia iniciar las facultades de comprobacion que dan

origen al acto que en esta via se estudia.
I1l. OBSERVACIONES

Se encuentra probado en el expediente de la presente queja que la contribuyente exhi-
bi6é copia simple del “AVISO DE ACTUALIZACION O MODIFICACION FISCAL;, presentado
ante el Servicio de Administracion Tributaria en términos de los articulos 25, fraccion IV
y 26, fraccion lll del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion el 8 de noviembre de
2010, en el que senalé como nuevo domicilio fiscal, el ubicado en Calle ******xxxxxx

HRRRRXXXZZXR FxxXXRXR%0%%%, hecho que fue reconocido por la autoridad responsable al

rendir su informe en el punto nimero 6.

Esto es, que a la fecha en la que se gird la orden de visita de visita contenida en el oficio
#xxx2*UAE%4* de fecha 19 de julio de 2011 y consecuentemente el aseguramiento precau-

torio de las cuentas del contribuyente, solicitado mediante oficio *****x*x*x%* de fecha

19 de octubre de 2011, la contribuyente ************ y3 tenia dado de alta un diverso
domicilio.

Ahora bien, la autoridad involucrada en reconocimiento de lo anterior, con fecha 15 de
noviembre del aflo 2011, mediante oficio ************ rastituyd los derechos de la contri-
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buyente, ordenando liberar sus cuentas bancarias el 31 de octubre del aflo 2011, segun la

documental que obra a foja 2 del expediente en que se actua.
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Sin embargo, el caso es que la contribuyente estima que con el embargo ilegal e improce-
dente de sus cuentas bancarias se le causaron danos y perjuicios.

De las constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Mediante oficio ************ da fecha 19 de octubre de 2011, dirigido a la Comi-
sion Nacional Bancaria y de Valores, se ordené el aseguramiento precautorio que
nos ocupa con folip ******x*x*x*x nor |o que la Comisidn emitid comprobante de
envio y acuse de recepcién, ambos de fecha 19 de octubre de 2011.

2. Mediante oficio *******x**x¥** de fecha 15 de noviembre de 2011, dirigido a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, se ordené el levantamiento del embargo
precautorio con folio ********x*¥x* nhor|o que la citada Comisidon emitié comproban-
te de envio y acuse de recepcién, ambos de 17 de noviembre de 2011.

3. Del escrito de la contribuyente recibido ante esta Procuraduria el 6 de marzo de
2012 y documentos anexos al mismo, se desprende que pudo acceder a sus cuentas
bancarias hasta el 23 de noviembre de 2011.

Por lo anterior, se concluye inevitablemente que las cuentas bancarias de la contribu-
yente se encontraron inmovilizadas por el actuar irregular de las autoridades fiscales
durante el periodo comprendido del 19 de octubre al 23 de noviembre de 2011.

En este sentido, la contribuyente manifiesta que con motivo de la violacién a sus dere-
chos fundamentales le fueron ocasionados diversos dafos y perjuicios, que se hacen

consistir en:

a) Contrato de compra venta entre el ******x*x*** como vendedor y la empre-

sa *¥FEXEXXXXXX como comprador (folio y de autos en el
expediente en que se actua); solicitud del proveedor *******x¥¥xx* con relacion
anexa de las facturas no pagadas correspondientes a los meses de septiembre y

octubre de 2011 (folio y de autos en el expediente en
que se actua).

Que en el contrato de compra venta de materiales que el comprador se obliga a
pagar dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la factura, en caso de no pagar
en el plazo pactado, tendrd que pagar intereses moratorios del 5% mensual, sobre
saldos insolutos. En ese sentido, y conforme a la relacion de facturas pendientes
de pago que presenta el proveedor, ********xxxx se jdentifica que las facturas que
no fueron liquidadas a consecuencia del aseguramiento de las cuentas bancarias,

son ’ ’ ’ ’ ’ ’
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b) Estado de cuenta mensual del crédito revolvente del 25 de octubre al 24 de no-
viembre de 2011, de Impulso Empresarial, con nimero de cliente ****¥**x*x*x* da

Banco ( ) visible a folios y del ex-
pediente en que se actua.

Del estado de cuenta mensual de crédito revolvente de Impulso Empresarial de
¥xxEXXXXXXXX Correspondiente al periodo del 25 de octubre al 24 de noviembre de
2011, contiene un cargo por concepto de intereses moratorios por la cantidad de
$2,120.38, por no cumplir en tiempo con el pago correspondiente al compromiso
adquirido con dicha institucién bancaria, el cual fue realizado hasta el 23 de no-
viembre de 2011, fecha en que fueron liberadas las cuentas bancarias.

c) Cédula de determinacion de cuentas obrero-patronales, aportacionesy amor-
tizaciones extemporaneo del bimestre y afo 5/2011 (folip ************ de gutos
en el expediente en que se actua); comprobante de pago por transferencia en

Banca Net ****¥**x*x¥* con cuenta de cargo (folio de
autos en el expediente en que se actua); estado de cuenta al 31 de diciembre
de 2011 de *¥*****xxx%%% con cuenta de cliente (folio de

autos en el expediente en que se actua); resolucion de fecha 18 de noviembre

de 2011, que determina la liquidacién del pago de multa por omisiéon de apor-
taciones patronales y/o amortizaciones por créditos para la vivienda al Instituto
del Fondo Nacional para la Vivienda para los Trabajadores correspondiente al

periodo 2011-05, citatorio y acta de notificacion (folio , ,

7 7 ’ I y
de autos en el expediente en que se actua); y, liquidacién cuotas obrero patro-

nales del periodo 10-2011 con ficha de depdsito de pago en ***¥**x*xx¥x da

fecha 2 de diciembre de 2011 (folio y de autos en el
expediente en que se actua);.

De la que se desprende que el Instituto de Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores emiti6 el 18 de noviembre de 2011, una determinacién por omision
en el pago de aportaciones y amortizaciones a dicho Instituto por concepto de mul-
ta por un monto total de 50, 451.74 correspondiente a las aportaciones y amortiza-
ciones del periodo 2011-05, que comprende al bimestre de septiembre a octubre
de 2011.
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Asi, los patrones tienen la obligacién de determinar el monto de las aportaciones
del 5% sobre el salario diario integrado de los trabajadores a su servicio y efectuar
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su pago en las entidades receptoras que actien por cuenta y orden del propio Ins-
tituto; y la de hacer los descuentos a los salarios de los trabajadores y enterar los
importes correspondientes en la forma y términos que establece la Ley del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, destinados a la amortiza-
cién de los créditos otorgados a los trabajadores.

En este sentido la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Tra-
bajadores en su articulo 29, fraccion Il menciona la obligacion de los patrones de
pagar el 5% sobre el salario de los trabajadores por medio de las entidades recepto-
ras (bancos), por cada uno de sus trabajadores, en los plazos y con las disposiciones
que establezcan los reglamentos mientras subsista la relacién laboral, esto ultimo,

enviando el movimiento afiliatorio al Instituto Mexicano del Seguro Social o com-
probando que el patron no tiene vigente su registro patronal.

En este sentido, el Reglamento de Inscripcién, Pago de Aportaciones y Entero de
Descuentos del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(RIPAEDI), en su articulo 21 establece que los patrones deberan autodeterminar y
pagar las aportaciones del 5% comentadas anteriormente y se hara por mensuali-
dades vencidas a mas tardar los dias 17 del mes siguiente a aquel que corresponde
el pago, atendiendo a lo que menciona el Cédigo Fiscal dela Federacién respecto a
los dias inhabiles.

En esta linea, la contribuyente exhibié diversos pagos por aportaciones de segu-
ridad social relativos a cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro
Social, las aportaciones a las AFORES y las aportaciones a la cuenta del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores se realizaron en g| ***#**#*xx%xxxx
en la cuenta de cargo **¥*****¥*¥** con nimero de cliente ****, a través de Banca Net

¥xxxx*XXXXXAX €l correspondiente a:

i Periodo de pago 2011-01, aplicado en fecha 17 de febrero de 2011

ii. Periodo 2011-02, aplicado en fecha 17 de marzo de 2011

iii. Periodo 2011-02, aplicado en fecha 17 de marzo de 2011

iv. Periodo 2011-03, aplicado en fecha 18 de abril de 2011

V. Periodo 2011-04, aplicado en fecha 19 de mayo de 2011

vi. Periodo 2011-04, aplicado en fecha 17 de junio de 2011

vii. Periodo 2011-04, aplicado en fecha 17 de junio de 2011

viii. Periodo 2001-05, aplicado en fecha 22 de junio de 2011

ix. Periodo 2011-06, aplicado en fecha 29 de julio de 2011

X. Periodo 2011-06, aplicado en fecha 29 de julio de 2011
xi. Periodo 2011-07, aplicado en fecha 23 de agosto de 2011

Xii. Periodo 08-2011, aplicado en fecha 20 de septiembre de 2011
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xiii. Periodo 2011-08, aplicado en fecha 20 de septiembre de 2011
Xiv. Periodo 2011-08, aplicado en fecha 3 de octubre de 2011
XV. Periodo 08-2011, aplicado en fecha 4 de octubre de 2011
XVi. Periodo 2011-09, aplicado en fecha 17 de octubre de 2011

Xvii. Periodo 2011-10, aplicado en fecha 02 de diciembre de 2011

En esta linea, sigue aduciendo la contribuyente, resulta evidente que la cuenta ban-
caria nUmero **¥*¥*x*x¥x¥ da |3 institucion bancaria *********x** gperturada a su
nombre formé parte del embargo precautorio y que a través de la misma realizaba
el pago de diversos servicios, pago a proveedores, asi como pagos en el cumpli-
miento de sus obligaciones patronales frente a otras autoridades hacendarias, se-
gun se desprende de los estados de cuenta aportados por la hoy quejosa.

Conforme a lo anterior el contribuyente concluye que no pudo cumplir con su obli-
gacién de pago por el periodo 2011-5 (octubre-noviembre de 2011), y por tal razén
la Institucién aplica una multa, lo cual se derivé a causa de la inmovilizacién de las
cuentas bancarias, ocasionando al contribuyente un perjuicio econémico.

De lo anterior, se desprende que la contribuyente manifiesta en la presente queja que
la cuenta bancaria nimero *******xx¥** da |3 institucion bancaria ********xx** "ag indis-
pensable para cumplir con sus obligaciones a las que se encuentra afecta como patrén o
contratante de servicios, de ahi que ante la ilegal actuacién de la autoridad al determinar
el embargo de las cuentas bancarias de la contribuyente, se especifiquen y reclamen los
dafos y perjuicios que se le ocasionaron a *******¥x**¥* hachos que configuran de manera
exacta la hipotesis prevista en el articulo 23, segundo pérrafo, de la Ley Orgdanica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, que a la letra dispone:

“Articulo 23....

En la recomendacién, se propondrdn las medidas correctivas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos, y si procede, la reparacion de los
danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado”.

Ahora bien, el articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero que “Todas las au-
toridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de uni-
versalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley”

En congruencia con el orden juridico nacional e internacional la violacién a derechos fun-
damentales obliga a la autoridad responsable a la reparacion del dafio causado. En México,
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esta obligacion se consagra a nivel constitucional en el articulo 113, parrafo sequndo, que
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determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado cuando se produzcan dafos a
los particulares:

A6)

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad adminis-
trativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y direc-
ta. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites
y procedimientos que establezcan las leyes.

(...)"

Asimismo, la reparacion del dafno se encuentra prevista en otras disposiciones del derecho
nacional, tales como: la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos y en particular en el articulo 34 de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria.

“Articulo 34. El Servicio de Administracion Tributaria serd responsable del pago de los
danos y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les correspondan.

(...)"

En el &mbito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a dere-
chos humanos esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanosy
de violaciones graves del derecho internacional.

Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

“Una reparacién adecuada, efectiva y rdpida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos hu-
manos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacién
ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al danio sufrido. Conforme a su
derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederdn
reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos huma-
nos o violaciones graves del derecho internacional humanitario (...)"

A nivel regional, este deber encuentra regulacién en al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que a la letra estipula que:
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1. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea
General el 16 de diciembre de 2005.
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“Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Con-
vencion, la Corte [Interamericana de Derechos Humanos] dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello

fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion
ala parte lesionada’”.

En relacién con este precepto la Corte Interamericana ha establecido que:

“Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamenta-
les del Derecho Internacional contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados.
De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmedia-
to la responsabilidad internacional de éste por la violacién de la norma internacional
de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las conse-

” 2

cuencias de la violacion”.

Ademas en su jurisprudencia ha establecido lo siguiente respecto al alcance y contenido
de las reparaciones:

“Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza (...) depende
del dafio ocasionado (...)?

La reparacién del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacién. De no ser esto po-
sible, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para que, ademds
de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que
produjeron las infracciones (...)"*

Asimismo, el articulo 23 de la Ley Orgdanica de la Procuraduria de la Defensa del Contribu-
yente, sefiala que:

“Articulo 23.- Dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion del informe de las au-
toridades responsables a que se refiere el articulo 19 de esta Ley, la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, formulard una recomendacion, analizando los hechos, los
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practica-
das, a fin de determinar si las autoridades o servidores han violado o no los derechos de
los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales; sehalando, en su caso,
las prdcticas en que hubieren incurrido las autoridades responsables.

2. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Parrafo 208; Caso Baldedn Garcia Vs. Perd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147. Parrafo 175; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parrafo 196; y Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perti. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144. Parrafo 295.

3. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrafo 193.

4. Ibidem. parrafo 182.
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En la recomendacién, se propondrdn las medidas correctivas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos, y si procede, la reparacion de los

daios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.
La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente en sus actuaciones tomard en

cuenta tanto la buena fe que la Ley presume en los contribuyentes, como el interés
publico que existe en la recaudacion de los tributos”.

En ese sentido, puede concluirse que el Estado tiene la obligacion de cumplir con la repa-
racion del dano y perjuicio ocasionado a los contribuyentes por violaciones a los derechos
fundamentales cometidos por parte de sus servidores publicos y que la Ley Orgdnica de esta
Procuraduria no solamente la faculta sino que la mandata para que en las recomendaciones
se consigne la reparacién de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado cuando estos
procedan.

Ademas, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente estima necesario, que las
autoridades fiscales observen lo dispuesto en el nuevo texto del articulo 1° Consti-
tucional que entré en vigor el 11 de junio de 2011, que en sus parrafos segundo y
tercero, establece:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En conse-
cuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Premisas ésta que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es-
tableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales,
deben interpretar los derechos humanos de la manera que mas favorezca a la persona, sin
que estén por ello facultadas para declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas
en los casos concretos. En ese sentido, dentro del ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas fa-
vorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia, situacién que a juicio de esta
Procuraduria, no sucedio en la especie.

La conclusidn a la que se arriba, es opinién de esta Procuraduria que es obligacion legal
cerciorarse que la actuacion de todo servidor publico que emita actos que vulneren los
derechos de los gobernados, se hayan llevado a cabo conforme a derecho.

g
(v}
w
a
]
o«
o
w
(=)
0
w
=
(=]
v
3
4
i
§
(v}
w
o«
g
w
(=)
5
=]
<<
]
<<
v
=3
E
v
z
o
v
=
4
]
2
v
w
(=)
=
=]
g
N
=
>
(o]
=
£

DR © 2012. Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
http://www.prodecon.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/sb7pcyq

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccion Il y 23 de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; y 59, fraccion VIl y 61 de los Lineamientos
que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procuraduria, se formula
la siguiente:

IV. RECOMENDACION Y MEDIDAS CORRECTIVAS

PRIMERA.- Esta Procuraduria es competente para conocer de la presente queja, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 5, fraccién lll, de su Ley Organica, asi como por
el diverso 53 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas
de esta Procuraduria.

SEGUNDA.- Se recomienda al ADMINISTRADOR LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DEL SUR
DEL DISTRITO FEDERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, emitir las me-
didas correctivas consistentes en reparar los dafnos y perjuicios causados a la contribuyen-

te KEXKXKXEXXKXKX¥

TERCERA.- Se recomienda a las autoridades del SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA con competencia en la materia, que se abstengan de practicar aseguramientos pre-
cautorios de cuentas bancarias a los contribuyentes sin cerciorarse previamente, con todo
cuidado, que se encuentran localizables, especialmente cuando haya sido debidamente
presentado el Aviso de Actualizacién y procesado exitosamente.

CUARTA.- Se recomienda asimismo a las autoridades, cumplan con lo ordenado por el
articulo 1° Constitucional promoviendo, respetando, protegiendo y garantizando los de-
rechos humanos del contribuyente de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, buscando la proteccién mas amplia
del gobernado.

QUINTA.- Se CONCEDE a las autoridades involucradas en la presente recomendacion, en
términos del articulo 25 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribu-
yente, plazo de TRES dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion de esta
Recomendacion para que informen si la aceptan o no, con el apercibimiento de que en
caso de no responder dentro del plazo concedido se procederd en términos de lo dispues-
to en el articulo 28, fraccion |, numeral 2 del mismo ordenamiento legal.

Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Orgdnica y los Lineamientos de
esta Procuraduria, la Recomendacién se hard publica.
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Notifiquese acompanando las documentales que resulten necesarias, a fin de que la auto-
ridad cuente con los elementos suficientes para cumplir con la presente Recomendacion.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE.
LIC. DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE GUEVARA. RUBRICA

c.c.p. Lic. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Jefe del Servicio de Administracién Tributaria de la S.H.C.P.
c.c.p. Lic. Alberto Real Benitez.- Administrador General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria de la S.H.C.P.

c.c.p. Lic. Héctor Fernando Ortega Padilla.- Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes
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L §’3?§ & PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE
. R\@\)\)\\W@ SUBPROCURADURIA DE PROCEDIMIENTOS
2 \\v N\ ¥ |
“\\w// DE QUEJA E INVESTIGACION Prodecon
2 RECOMENDACION 1 1/201 2 ROTEGE o DEFIENDE » OBSERVA
PRODECON/OP/0544/12
CONTRIBUYENTE: *#xsxsxsces

México, Distrito Federal, a 23 de mayo de 2012.

ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE ACAPULCO
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
PRESENTE

on fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero de la Consti-

tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5° fracciones Il y IX, 21, 22 fraccion

I, 23 y 27 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente;
61,62y 63 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de
esta Procuraduria, se emite la presente Recomendacién, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El 18 de abril del afio en curso, fue recibida ante esta Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente QUEJA presentada por el ******x*x*x* ‘an sy caracter de representante
legal de la empresa ******¥**xxx an contra de actos atribuidos a la ADMINISTRACION
LOCAL DE RECAUDACION DE ACAPULCO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA (SAT), toda vez que consideré violado en su perjuicio el derecho consagrado en el
articulo 156- Bis del Codigo Fiscal de la Federacién, en virtud de que la autoridad invo-
lucrada ordend la inmovilizacion de su cuenta bancaria y la transferencia de la cantidad
de $455,518.00 (cuatrocientos cincuenta y cinco mil quinientos dieciocho pesos 00/100
M.N.) con el objeto de hacer efectivo el pago de los créditos fiscales controlados con los

numeros , ) : ) ,

y ¥EEEXXXXXXXX no obstante que los mismos se encuentran garantizados y sub judice toda
vez que se impugnaron mediante juicio contencioso administrativo federal, en el cual,
mediante interlocutoria de 1° de marzo de 2011, se le otorgd la suspension definitiva de
la ejecucion del acto impugnado.

2. Por acuerdo de 23 de abril de 2012, se admiti6 a tramite la Queja de mérito, la cual fue
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registrada con nimero de expediente *****x**x*x%x raquiriéndose a la autoridad sefalada
como responsable, mediante oficio ************ notificado el 24 siguiente, a fin de que
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rindiera su informe respecto de los actos que se le atribuyeron, acompanando las docu-
mentales que estimase conducentes.

3. Mediante oficio niUmero ********x*x* da 30 de abril de 2012, depositado en el servicio
postal mexicano el 4 de mayo del mismo afo y recibido en las oficinas de esta Procuraduria
el 16 siguiente, el Administrador Local de Recaudacion de *****x*xxx%x da| SAT rindid en
tiempo y forma el informe solicitado respecto de los actos que se le atribuyeron, sin admi-
tir los mismos, acompanando las constancias en que se apoyé al mismo.

A partir de las actuaciones senaladas, se efectuan las siguientes:
Il. OBSERVACIONES

1.- Esta Procuraduria es competente para conocer de la presente queja, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 5°, fracciones lll y IX, de su Ley Orgdnica, asi como por el
diverso 53 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de
esta Procuraduria.

2.- Del andlisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman el expediente
de mérito y de la valoracion a las pruebas aportadas por las partes, en términos de los
articulos 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo en relacién con el Segundo Transitorio del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 1° de diciembre de 2005, por el que se deroga el Titu-
lo VI del Cédigo Fiscal de la Federacidn, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
considera que en el presente caso, el ******x*xxxx ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAU-
DACION DE ACAPULCO DEL SAT, violé en perjuicio de la quejosa sus derechos fundamen-
tales de debido proceso, legalidad, seguridad y certeza juridica tutelados por los articulos
14,16y 17 de nuestra Constitucién Politica.

La autoridad sefalada como responsable al momento de rendir su informe adujo medu-
larmente que no existe violacién a los derechos de la quejosa en virtud de que al momen-

to de emitir los oficios numeros y todos de 19 de noviembre de
2010, a través de los cuales solicité la inmovilizacién de la cuenta bancaria de la quejosa,
asi como la transferencia de fondos a favor de la Tesoreria de la Federacidn, atin no se ha-
bia otorgado la suspension definitiva de la ejecucién de los créditos fiscales, por lo cual
no existioé desacato a la sentencia interlocutoria de 1° de marzo de 2011, dictada por la Sala
Regional del *******x*x*x* da| Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aunado a
ello manifesté que sus facultades para hacer efectivo el cobro de los créditos fiscales en su
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contra se encontraban expeditas a razon de que los mismos no se encontraban ni paga-
dos ni garantizados.
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En concreto, la autoridad defiende como legal su actuacion al sostener concretamente
en su informe que la inmovilizacién de la cuenta y el traspaso de los recursos es legal ya
que se efectud con fecha anterior al otorgamiento de la suspensién que le fue otorgada
al hoy quejoso y que los créditos no se encontraban ni pagados ni garantizados.

En principio, esta Procuraduria atiende lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 145
del Cédigo Fiscal de la Federacion que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 145.- Las autoridades fiscales exigirdn el pago de los créditos fiscales que
no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefalados por la Ley,
mediante procedimiento administrativo de ejecucion.

(...)"
Enfasis aiiadido

De lo anterior, se advierte que son facultades de la autoridad fiscal exigir el pago de los
créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefa-
lados por la Ley mediante procedimiento administrativo de ejecucién.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 144 del orde-
namiento legal de referencia, sefala:

“Articulo 144.- No se ejecutardn los actos administrativos cuando se garantice el in-
terés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales. Tampoco se ejecutard el acto que deter-
mine un crédito fiscal hasta que venza el plazo de cuarenta y cinco dias siguientes a la
fecha en que surta efectos su notificacion, o de quince dias, tratandose de la determina-
cién de cuotas obrero-patronales o de capitales constitutivos al seguro social. Si a mds
tardar al vencimiento de los citados plazos se acredita la impugnacion que se hubiere
intentado y se garantiza el interés fiscal satisfaciendo los requisitos legales, se sus-
penderd el procedimiento administrativo de ejecucion.

(...)"
Enfasis afiadido

De lo transcrito se desprende en esencia que no se ejecutaran los actos administrativos
mediante el procedimiento administrativo de ejecucidn siempre que se garantice el in-
terés fiscal satisfaciendo los requisitos legales, y de acreditarse la impugnacion intentada
contra el crédito fiscal y el ofrecimiento de la garantia, éste se suspendera.

Ahora bien, de las documentales exhibidas por la autoridad como prueba de su dicho, alas
que se les otorga valor probatorio pleno, esta Procuraduria conocié que, mediante resolu-
cidén contenida en el oficio niimero ********xx*% da fecha 30 de octubre de 2008, emitida
por la Administracién Local de Auditoria Fiscal de ******x¥***x* da| Servicio de Administra-
cién Tributaria, notificada el 18 de noviembre de 2008, le fueron determinados a la hoy

quejosa los créditos fiscales numeros s ) , :
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, y por concepto de impuesto sobre la renta, impues-
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to al valor agregado, recargos y multas en un monto total de $387,405.78 (trescientos
ochenta y siete mil cuatrocientos cinco pesos con setenta y ocho centavos M.N.) asi como
un reparto de utilidades en cantidad total de $36,199.24 (treinta y seis mil ciento noventa
y nueve pesos con veinticuatro centavos M.N.).

Contra la resolucion determinante de los créditos de referencia, la contribuyente, el 9 de
febrero de 2009, interpuso demanda de nulidad ante la Sala Regional del *******x*x%* ga-
rantizando el interés fiscal previo a la interposicién de la misma el 4 de febrero de 2009

mediante embargo en la via administrativa en la modalidad de responsabilidad solidaria

asumida por e| *¥*#*****x¥*x* (3ctual representante legal de la persona moral), siendo valo-

rada y aceptada la misma mediante oficio nimero *********x** de 17 de marzo de 2009,

notificada a la hoy quejosa el mismo dia de su emisién.

Es decir, de lo manifestado por la hoy quejosa se advierte que cumplié con su obligacién
de garantizar el crédito fiscal que le fue determinado antes de la interposicion del medio
de defensa, garantia que fue aceptada por la autoridad hacendaria el 17 de marzo de
2009, por lo que el crédito se encontraba debidamente garantizado, lo cual impedia a la
autoridad a efectuar cualquier acto tendiente a su cobro y por consiguiente a embargar
alguna cuenta y solicitar el retiro de los recursos para cubrir los mismos. Este hecho que
fue directamente imputado por la contribuyente a la responsable no fue negado por
esta en su informe.

En esa tesitura, si el interés fiscal se encontraba debidamente garantizado, pues la auto-
ridad tuvo por aceptada la garantia ofrecida en fecha 17 de marzo de 2009, la actuacion
de la oficina tributaria produjo una violacién de las disposiciones normativas que regulan
el procedimiento administrativo de ejecucién en perjuicio de la hoy quejosa, ya que sin
tomar en cuenta que el referido procedimiento es susceptible de ser suspendido cuando
se encuentre debidamente garantizado como acontecio en la especie, ordend la transfe-
rencia de los fondos de la cuenta de la contribuyente.

En efecto, de las pruebas que la autoridad exhibe y en especial del recurso de revocacion
interpuesto por ****x*x*xxxx a| 10 de noviembre de 2009 ante la Administracién Local Ju-
ridica de *******x*xxxx da| SAT, se conocié que esa administracion procedio a notificar el 27
de octubre de 2009, el mandamiento de ejecucion contenido en el oficio con nimero de
control ****x*xexkxk tandiente a hacer efectivo el cobro de los créditos fiscales que fueron
fincados en su contra con el apercibimiento que de no hacerlo en el plazo de seis dias si-
guientes a la fecha en que surtié efectos la notificacion del mandamiento de referencia, se
haria efectiva la garantia ofrecida, esto es, la constituida sobre el embargo en la via admi-
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nistrativa en la modalidad de responsabilidad solidaria asumida por el *****#****%** (3ctyal

representante legal de la persona moral).
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Ahora bien si la misma autoridad valoré y aceptd la garantia ofrecida por la contribuyente
el 17 de marzo de 2009, resulta evidente la ilegalidad de su actuacion si se toma en cuenta
que la exigibilidad de los créditos fiscales aun no se configuraba, toda vez que si bien la
demanda de nulidad contra la resolucion determinante de los créditos fiscales se tuvo por
no presentada el 4 de marzo de 2009, cierto es que el Amparo Directo promovido por la
quejosa en contra de dicha determinacién aun se encontraba pendiente de resolucion, el
cual a esta fecha fue resuelto en el sentido de ordenar la admisién del juicio contencioso
administrativo, el cual estd pendiente de sentencia.

Es decir, la autoridad acept6 la garantia ofrecida el 17 de febrero de 2009 y el 19 de no-
viembre de 2010 ordené el embargo y la transferencia de los recursos al considerar que
los créditos determinados tenian la calidad de exigibles, lo cual hasta esta fecha no se ha
configurado, pues los créditos se garantizaron y estan siendo impugnados en el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

No obstante lo anterior, la autoridad dejo de atender lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, en el sentido que los créditos fiscales ya se
encontraban debidamente garantizados, sin embargo ordend, mediante oficio ******xx*xxx
de 19 de noviembre de 2010, a la institucion bancaria *********x** |3 inmovilizacion de la
cuenta bancaria de la hoy quejosa, hasta por la cantidad de $455,518.00 (Cuatrocientos cin-
cuenta y cinco mil quinientos dieciocho pesos 00/100 M.N.) por tener créditos fiscales firmes
a su cargo; adicionalmente a ello, mediante diverso oficio nimerop ************ da esa misma
fecha (19 de noviembre de 2010) solicitd a la referida institucién bancaria la transferencia
hasta por la citada cantidad a favor de la Tesoreria de la Federacion.

En cumplimiento a lo ordenado, la institucidn bancaria ************ ‘madjante sendos
oficios de fecha 10 de febrero de 2011, informd a la Administracion Fiscal Recaudado-
ra solicitante la inmovilizacién de la cuenta bancaria nimero *****¥**x*x* 3 nombre de
*exxEXEXAFEX vy |a transferencia de los recursos a favor de la Tesoreria de la Federacion.

Luego entonces, aparece con meridiana claridad que fueron vulnerados los derechos fun-
damentales de la quejosa, pues aunado a que se dejo de observar lo dispuesto en el pri-
mer parrafo del articulo 144 del Cédigo Fiscal de la Federacion que establece que no se
ejecutaran los actos administrativos cuando se garantice el interés fiscal, esta Procuraduria
constatd la inobservancia a lo dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 156 bis del
Cédigo Fiscal de la Federacién que en su literalidad establece:

“Articulo 156 bis.- (...)

Los fondos de la cuenta del contribuyente unicamente podrdn transferirse al Fisco Fe-
deral una vez que el crédito fiscal relacionado quede firme, y hasta por el importe nece-
sario para cubrirlo.

(...)”
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Con ello, es flagrante la violacién del texto legal y de la garantia de legalidad en perjuicio de
la quejosa al haber ordenado la recaudadora la transferencia de los recursos de la cuenta
bancaria de aquélla a favor de la Tesoreria de la Federacion, cuando el Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion en el articulo a que se hace referencia sefala textualmente que Unicamente podran
transferirse al fisco federal los fondos de la cuenta del contribuyente una vez que el crédito
fiscal quede firme, situacion que al dia de hoy no se ha configurado, pues la Sala Regional del
FrERRERREREE 05 €| Organo jurisdiccional en el que actualmente se encuentran impugnados
los créditos determinados en contra de la hoy quejosa, luego de que, previos tramites de ley,
mediante acuerdo de 18 de enero de 2011 se admitié la demanda de nulidad.

En ese orden de ideas resulta evidente que: a) los créditos fiscales que se fincaron en contra
de *¥¥**EEXXEXX 30N NO Se encuentran firmes, pues los mismos se encuentran pendientes de
sentencia por parte de la Sala Regional del ************ da| Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; b) Los créditos fiscales se encuentran garantizados desde el 17 de marzo de
2009 con el embargo en la via administrativa en la modalidad de responsabilidad solidaria asu-
mida por el ¥**¥xxxxx¥x%.y ) Al encontrarse garantizado el interés fiscal, resulta ilegal que la
autoridad haya solicitado la inmovilizacion de las cuentas bancarias de la quejosa y més aun la
TOTALMENTE IMPROCEDENTE E ILEGAL transferencia de $455,518.00 (cuatrocientos cincuen-
ta y cinco mil quinientos dieciocho pesos 00/100 m.n.) a favor de la Tesoreria de la Federacion.

A partir de las consideraciones anteriores se concluye que en el presente caso la autoridad
viola de manera flagrante los derechos fundamentales de la contribuyente quejosa, de
debido proceso legal, legalidad, seguridad y certeza juridica, ya que carecia de cualquier
fundamento legal para inmovilizar y retirar los recursos de la cuenta del contribuyente,
cuando los créditos determinados estaban debidamente garantizados y los mismos aun
no estan firmes.

Ahora bien, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente estima necesario que las
autoridades fiscales federales observen y den plena vigencia con sus actuaciones a lo dis-
puesto en el nuevo texto del articulo 1° Constitucional que entré en vigor el 11 de junio de
2011, que en sus parrafos sequndo y tercero, establece:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En conse-
cuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley’”.
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Premisas estas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
estableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdicciona-
les, como es el caso del ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE ACAPULCO DEL
SAT, deben procurar al aplicar las normas legales la proteccién mas amplia de los derechos
fundamentales de los gobernados.

A partir de las consideraciones anteriores se advierte, que la autoridad no actué con apego
a los principios de legalidad y eficiencia en el desempeio de sus funciones, que la obligan
a cumplir con la maxima diligencia en el servicio que tiene encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que provoque la suspension o deficiencia de ese servicio, ya que
con su actuacion, esta causando a la contribuyente graves dafos y perjuicios al privarla,
fuera de debido proceso, de parte de su patrimonio correspondiente a los recursos de los
que dispuso mediante la transferencia de la cuentas bancarias utilizando como fundamen-
to créditos fiscales que han sido debidamente garantizados, que no son firmes y que se
encuentran pendientes de resolucion respecto de su legalidad.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 5, fraccion IX de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, procede dar vista de los hechos materia
de la presente recomendacion al titular del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracion Tributaria.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccion Il y 23 de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 59, fraccién Vil y 61 de los Linea-
mientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procuraduria, se
formula la siguiente:

Ill. RECOMENDACION Y MEDIDAS CORRECTIVAS

PRIMERA.- Se recomienda al ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE ACA-
PULCO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA el ****xx*xxxxxx ADOPTAR
DE INMEDIATO LAS MEDIDAS CORRECTIVAS consistentes en ordenar por un lado a la
Tesoreria de la Federacidn la transferencia de la cantidad de $455,518.00 (Cuatrocien-
tos cincuenta y cinco mil quinientos dieciocho pesos 00/100 M.N.) asi como su debida
actualizacion y accesorios legales que procedan a la cuenta bancaria de la hoy quejosa
y ordene a la institucion *****x**x*x* |3 desinmovilizacion de la cuenta bancaria nu-
merQ ¥**¥*¥*xxx¥%¥ 3 nombre de la persona *******x**x* y reparar los dafos y perjuicios

causados a la quejosa.

Se advierte a la autoridad que de no proceder conforme a derecho esta procuraduria hara
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uso de la facultad que le concede la fraccion IX del articulo 5 de su Ley Organica para de-

nunciar ante las autoridades competentes la posible comision de delitos asi como de actos
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que puedan dar lugar a responsabilidad civil o administrativa de las autoridades fiscales y
administrativas.

SEGUNDA.- Se recomienda asimismo a la autoridad, cumpla con lo ordenado en el ar-
ticulo 1° Constitucional promoviendo, respetando, protegiendo y garantizando los de-
rechos humanos del contribuyente de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, buscando la proteccién mas amplia del
gobernado.

TERCERA.- Se CONCEDE, en términos del articulo 25 de la Ley Organica de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, a la ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DE
ACAPULCO DEL SAT el plazo de TRES dias habiles siguientes al en que surta efectos la
notificacion de esta Recomendacion para que la autoridad informe si la acepta o, de lo
contrario funde y motive su negativa como lo mandata el segundo pérrafo del aparta-
do B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el
apercibimiento que en caso de no responder dentro del plazo concedido se procederd en
términos de lo dispuesto en el articulo 28, fraccion |, numeral 2 de la citada Ley Organica.

CUARTA.- DESE VISTA al titular del Organo Interno de Control en el Servicio de Admi-
nistracién Tributaria con copia de las constancias que se estimen necesarias, para que de
considerarlo conducente y en ejercicio de sus atribuciones, inicie la investigacion de los
hechos materia de la presente Recomendacion.

Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Organica y los Lineamientos de
esta Procuraduria, la Recomendacién se hara publica.

NOTIFIQUESE la presente recomendacién por oficio a la autoridad involucrada ADMINIS-
TRACION LOCAL DE RECAUDACION DE ACAPULCO DEL SAT. Asimismo y acompanense
las documentales que resulten necesarias, a fin de que cuente con los elementos suficien-
tes para cumplir con la presente Recomendacién.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE.
LIC. DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE GUEVARA. RUBRICA

c.c.p. Lic. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Jefe del Servicio de Administracién Tributaria de la S.H.C.P.
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c.c.p. Lic. Lisandro Nufiez Picazo.- Administrador General de Recaudacion del Servicio de Administracion

Tributaria de la S.H.C.P.

c.c.p. Lic. Héctor Fernando Ortega Padilla.- Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes
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j&\ PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE ﬁ

@;@y w SUBPROCURADURIA DE PROCEDIMIENTOS N }

e oS W};W/ DE QUEJA E INVESTIGACION Prodecon
E RECOMENDACION 12/2012

PROODECON OP/0545/12
CONTRIBUYENTE: **##xksxsx
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A 6 DE JUNIO DE 2012.

ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE ACAPULCO
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
PRESENTE

on fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5°, fracciones, Il y IX,

21, 22, fraccion, I, 23 y 27 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente; 61, 62 y 63 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atri-
buciones Sustantivas de esta Procuraduria, se emite la presente Recomendacién, con
base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.- El 18 de abril del aio en curso, fue recibida ante esta Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente QUEJA promovida por el ¥***¥*x¥*¥*** an representacion legal de la
empresa ¥*¥¥x¥xFEXAX (R FC, ***FIXXXXAXXX) personalidad que acreditéd con la pdliza nu-
mero **¥*x¥x¥x¥%* Hasada ante la fe del ****x*x*x*x* Corredor PUblico No. *#*¥#*¥*¥*x&xx
del Estado de ***********% an contra de actos atribuidos a la ADMINISTRACION LO-
CAL DE RECAUDACION DE ACAPULCO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA (SAT), consistentes en la inmovilizacidn realizada a su cuenta bancaria numero
rrxxEREXEXEX de la Institucion Financiera *¥********x*x afactuada el 19 de noviembre de
2010, sin que le hayan notificado el fundamento o motivo para la procedencia de esa
medida y mas aun sin que la autoridad fiscal haya sequido las formalidades esenciales
de procedimiento que el Cédigo Fiscal de la Federacion establece para hacer efectivos
créditos fiscales que no hayan sido cubiertos o garantizados a través del procedimien-
to administrativo de ejecucion, esto es, sin haber requerido a la contribuyente ejecu-
tada el pago del monto adeudado y haberle otorgado el derecho a sefialar los bienes
sobre los que habria de recaer el embargo, antes de emitir la orden de inmovilizacion
de su cuenta bancaria; por lo que la hoy quejosa consideré que dicha medida coactiva
viold en su perjuicio los derechos fundamentales consagrados en los articulos 14y 16
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constitucionales, dejando de observar en su favor los principios de debido proceso,
legalidad, seguridad y certeza juridicas.

Lo anterior en base a los siguientes antecedentes:

o El 09 de marzo de 2010, la ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DE ACA-
PULCO DEL SAT, emitié la resolucion nlimero *******xxx¥* 3 tragvés de la cual determi-

no los créditos fiscales nimeros , , , ,

7 7 7 7 7 ’

) ; ; ) y , por el
ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007, por un impor-
te historico de $14'883,808.34 por concepto de impuesto sobre la renta e impuesto al
valor agregado;

o En contra de dicha resolucién, la hoy quejosa interpuso juicio de nulidad el cual se
radicé en la Sala Regional de ******x*x*** da| Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Ad-
ministrativa con el nimero de expediente ******¥*xxxx,

o EI 01 de abril de 2011, le fue notificado el oficio niimero ********x*x* da 30 de marzo
de ese mismo ano, emitido por el Administrador Local de Recaudacidn de **#*#***x*xx
del SAT, a través del cual se le informé que el 19 de noviembre de 2010, se ordend la in-
movilizacion de depdsitos de la cuenta bancaria numero ****#**#x¥x** da |3 |nstitucion
Bancaria ********¥x*x nropjedad de ******¥***** nHor|a cantidad de $244,616.67, con
motivo de los créditos fiscales determinados a su cargo mediante resoluciéon conteni-
da en el oficio nUmero *******x*x*x da 09 de marzo de 2010, no habian sido pagados
o garantizados por la contribuyente;

o Mediante sentencia de 01 de febrero de 2012, la Sala Regional de *****x¥*x%x** da| Tyj-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, reconocié la validez de la resolucién
impugnada;

o El 20 de marzo de 2012, la contribuyente interpuso juicio de amparo directo en con-
tra de la sentencia sefialada en el punto anterior, el que a la fecha se encuentra sub
iudice.

2.- Por acuerdo de 20 de abril de 2012, se admiti6 a trdmite la Queja de mérito, la
cual fue registrada con numero de expediente ********x*xx raquiriéndose a la auto-
ridad sefialada como responsable, mediante oficio **********¥* notificado el 24 si-
guiente, para que rindiera su informe acompanando las documentales que estimara
conducentes.
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3.- Mediante oficio ******x*x*x* da 30 de abril de 2012, depositado en el servicio pos-
tal mexicano el 4 de mayo del mismo afo y recibido en las oficinas de esta Procuradu-
ria el 16 siguiente, la autoridad requerida rindio el informe solicitado respecto de los
actos que se le atribuyeron, negando la existencia de los mismos y acompanando las
constancias en que se apoyo para el mismo.

4.- Mediante proveido de 21 de mayo del corriente, esta Procuraduria acordé llevar a
cabo las acciones de investigacion necesarias para estar en aptitud de emitir el acuer-
do conclusivo que nos ocupa, consistentes en: a) dar a conocer a la quejosa el conte-
nido y los términos en que fue rendido el informe por la autoridad; y b) solicitarle que
manifestara lo que a su derecho correspondiera en relacién a la posibilidad de consti-
tuir ante la autoridad exactora garantia suficiente del interés fiscal, en sustitucion del
embargo trabado a sus cuentas.

A partir de las actuaciones sefialadas, se efectian las siguientes:

Il. OBSERVACIONES

1.- Esta Procuraduria es competente para conocer de la presente Queja, de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 5°, fracciones lll y IX de su Ley Organica, asi como
por el diverso 53 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sus-
tantivas de esta Procuraduria.

2.- Del analisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman el expedien-
te de mérito y de la valoracién a las pruebas aportadas por las partes, en términos
de los articulos 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 46 de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con el Segundo Transitorio del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 1° de diciembre de 2005, por
el que se deroga el Titulo VI del Cédigo Fiscal de la Federacién, esta Procuraduria de
la Defensa del Contribuyente considera que en el presente caso, la ADMINISTRACION
LOCAL DE RECAUDACION DE ACAPULCO DEL SAT, viol6 en perjuicio de la quejosa sus
derechos fundamentales de debido proceso, legalidad, sequridad y certeza juridicas,
toda vez que llevé a cabo la inmovilizacion de los depésitos de la cuenta bancaria de la
quejosa, en términos del articulo 156-Bis del Codigo Fiscal de la Federacidn, respecto
de créditos fiscales no garantizados ni pagados sin haber iniciado el procedimiento
administrativo de ejecucién.

Esto es asi, pues la autoridad fiscal no siguié las formalidades esenciales de procedi-
miento que el Cédigo Fiscal de la Federacion establece para hacer efectivos créditos
fiscales que no hayan sido cubiertos o garantizados a través del procedimiento admi-
nistrativo de ejecucién y que se encuentren impugnados en los medios de defensa, ya
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que la autoridad responsable no acredité haber requerido a la contribuyente ejecuta-
da el pago del monto adeudado y haberle otorgado el derecho a senalar los bienes
sobre los que habria de recaer el embargo, antes de emitir la orden de inmovilizacion
de su cuenta bancaria, tal y como lo disponen expresamente los articulos 145, 152
y 155 del Cédigo Fiscal de la Federacién, a los que remite el 156-Bis para efectuar la
inmovilizacion que proceda como consecuencia del embargo de depésitos dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion.

La autoridad responsable al momento de rendir el informe correspondiente sefalé que
no admitia el acto que le atribuyd la quejosa consistente en el desconocimiento del origen
de la inmovilizaciéon de fondos de su cuenta bancaria, ya que a efecto de no transgredir ni
vulnerar los derechos de certeza y seguridad juridica de la contribuyente quejosa, emitié
el oficio nimero ****¥*****¥¥* da 30 de marzo de 2011, a través del cual de manera funda-
da y motivada hizo de su conocimiento las razones particulares, las causas inmediatas y
los motivos para la inmovilizacién ordenada a su cuenta bancaria, consistentes en que,
que al haber transcurrido los 45 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién de la
resolucién nimerop *****x***xx** da 09 de marzo de 2010, sin haber pagado o garanti-
zado los créditos determinados a su cargo, los mismos se hicieron exigibles. Es decir, la
propia autoridad esta reconociendo que se trata de una inmovilizacién de depésitos en
que forzosamente debe notificar a la contribuyente la existencia del embargo y pretende
exonerarse aduciendo que lo hizo mediante oficio de 30 de marzo de 2011, es decir mas
de cuatro meses de haber practicado el embargo. Al actuar asi, la autoridad desconoce
que la regla general en el procedimiento administrativo de ejecucion es la notificacion por
lo menos al momento del embargo, para dar oportunidad a designar bienes; sin que tenga
relevancia que el propio articulo 155, fraccién |, establezca en el orden de prelacion a los
depdsitos bancarios en un primer rango junto con el dinero y metales preciosos, pues el
que la autoridad tenga facultad para embargar los bienes de mayor liquidez no la exime
de respetar el derecho del contribuyente de designar el bien. Razonar al contrario seria ha-
cer nugatoria una formalidad de procedimiento que la Ley establece para un acto tan tras-
cendente como el embargo respecto de un crédito fiscal que se encuentra exigible y sub
iudice, madxime que se encuentra vigente el nuevo texto del articulo 1° constitucional que
mandata la interpretacién mas amplia para todas las normas que establezcan derechos
fundamentales, siendo uno de los mas reconocidos el del debido procedimiento legal.

Asi, la autoridad refiere en su informe que el 19 de noviembre del 2010, mediante
oficio ******x¥xxx¥x* ordend la inmovilizacion de fondos de la cuenta bancaria nimero
rrxEFRIXXXEX de la Institucion Financiera *******x*xx%x 3 nombre de la contribuyente
quejosa, toda vez que a esa fecha los créditos de referencia no se encontraban garan-
tizados, motivo que la autoridad responsable también aludio en el oficip ***¥****#**#xx
de 30 de marzo de 2011, por el que se le informa a la contribuyente sobre la inmovili-
zacion que nos ocupa.
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Situacién que hace evidente la irregularidad por parte de la autoridad, ya que por el
s6lo hecho de que los créditos fiscales no estuvieran garantizados ordend la citada
inmovilizacion, sin que previamente hubiera agotado las formalidades que rigen el
procedimiento administrativo de ejecucion, tal como se sostuvo en lineas anteriores.

En este sentido, se procede analizar lo dispuesto en el articulo 156-Bis del Cédigo Fis-
cal de la Federacioén:

“Articulo 156-Bis. La inmovilizacion que proceda como consecuencia del embar-
go de depdsitos o seguros a que se refiere el articulo 155, fraccion | del presente
Cddigo, asi como la inmovilizacién de depdsitos bancarios, seguros o cualquier
otro depdsito en moneda nacional o extranjera que se realice en cualquier tipo de
cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en las entidades financieras o so-
ciedades cooperativas de ahorro y préstamo, o de inversiones y valores, derivado
de créditos fiscales firmes, salvo los depdsitos que una persona tenga en su cuenta
individual de ahorro para el retiro, incluidas las aportaciones voluntarias que se
hayan realizado hasta por el monto de las aportaciones que se hayan realizado
conforme a la Ley de la materia, sélo se procederd hasta por el importe del crédito y
sus accesorios o en su caso, hasta por el importe en que la garantia que haya ofre-
cido el contribuyente no alcance a cubrir los mismos. La autoridad fiscal que haya
ordenado la inmovilizacion, girard oficio a la unidad administrativa competente
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, de la Comisién Nacional de Seguros
y Fianzas o de la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, segtiin
proceda, o a la entidad financiera o sociedad cooperativa de ahorro y préstamo ala
que corresponda la cuenta, a efecto de que esta ultima de inmediato la inmovilice y
conserve los fondos depositados.

Al recibir la notificacién del oficio mencionado en el pdrrafo anterior por parte del
Servicio de Administracion Tributaria o la instruccién que se dé por conducto de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, de la Comisién Nacional de Seguros
y Fianzas o de la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, segtin
corresponda, la entidad financiera o la sociedad cooperativa de ahorro y préstamo
de que se trate deberd proceder a inmovilizar y conservar los fondos depositados,
en cuyo caso, el Servicio de Administracion Tributaria notificard al contribuyente de
dicha inmovilizacion por los medios conducentes.

En caso de que en las cuentas de los depésitos o sequros a que se refiere el primer
pdrrafo del presente articulo, no existan recursos suficientes para garantizar el cré-
dito fiscal, la entidad financiera o la sociedad cooperativa de ahorro y préstamo
de que se trate, deberd efectuar una busqueda en su base de datos, a efecto de
determinar si el contribuyente tiene otras cuentas con recursos suficientes para tal
efecto. De ser el caso, la entidad o sociedad procederd de inmediato a inmovilizar y
conservar los recursos depositados hasta por el monto del crédito fiscal. En caso de
que se actualice este supuesto, la entidad o sociedad correspondiente deberd noti-
ficarlo al Servicio de Administracién Tributaria, dentro del plazo de dos dias hdbiles
contados a partir de la fecha de inmovilizacion, a fin de que dicha autoridad realice
la notificacién que proceda conforme al pdrrafo anterior.

La entidad financiera o la sociedad cooperativa de ahorro y préstamo deberd in-
formar a la autoridad fiscal a que se refiere el primer pdrrafo de este articulo, el
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incremento de los depdsitos por los intereses que se generen, en el mismo periodo y
frecuencia con que lo haga al cuentahabiente.

Los fondos de la cuenta del contribuyente unicamente podrdn transferirse al Fisco
Federal una vez que el crédito fiscal relacionado quede firme, y hasta por el importe
necesario para cubrirlo.

En tanto el crédito fiscal garantizado no quede firme, el contribuyente titular de las
cuentas embargadas podrad ofrecer otra forma de garantia de acuerdo con el arti-
culo 141 de este Cddigo, en sustitucion del embargo de las cuentas. La autoridad de-
berd resolver y notificar al contribuyente sobre la admisién o rechazo de la garantia
ofrecida, o el requerimiento de requisitos adicionales, dentro de un plazo mdximo de
diez dias. La autoridad tendrd la obligaciéon de comunicar a la entidad financiera o
la sociedad cooperativa de ahorro y préstamo el sentido de la resolucion, envidndole
copia de la misma, dentro del plazo de quince dias siguientes a aquél en que haya
notificado dicha resolucién al contribuyente, si no lo hace durante el plazo sefalado,
la entidad o sociedad de que se trate levantard el embargo de la cuenta.”

De lo transcrito se desprende que el precepto regula la facultad y reglas a las que deben
de sujetarse las autoridades cuando inmovilizan una cuenta, la cual se puede realizar en
dos supuestos:

a) Derivado del embargo de depésitos o seguros a que se refiere el articulo 155,
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Dicho articulo prevé que el contribuyente tendra derecho de senalar los bienes
sobre los cuales deba trabarse el embargo, dentro de los cuales se contemplan,
los depdsitos bancarios estando dentro del procedimiento administrativo de
ejecuciény

b) Como consecuencia de la existencia de créditos fiscales firmes, supuesto
en el cual procede respecto de depésitos bancarios, seguros o cualquier otro
depdsito en moneda nacional o extranjera que se realice en cualquier tipo de
cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en las entidades financieras o
sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, o de inversiones y valores.

En este sentido, es claro que para que la autoridad proceda a inmovilizar una cuenta debe
actualizarse alguno de los dos supuestos en mencion, siendo que para el primer supuesto
en el cual se ubican los créditos fiscales de la quejosa se debe agotar el procedimiento
administrativo de ejecucion previsto en los articulos 150 a 155 del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion, pues textualmente el precepto establece que la medida de inmovilizacidn pue-
de realizarse cuando previamente se actualicen los supuestos del articulo 155, fraccién |, es
decir, el procedimiento administrativo de ejecucion, el cual consiste en el procedimiento
coactivo que inicia con el requerimiento de pago al deudory en caso de que éste en el acto
no pruebe haberlo efectuado, se procederd de inmediato a embargar bienes suficientes
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para, en su caso, se rematen o enajenen fuera de subasta o adjudicarlos a favor del fisco;
o bien, embargar negociaciones a fin de obtener, mediante su intervencién, los ingresos
necesarios que permitan satisfacer el crédito fiscal y sus accesorios.

Ahora bien, en el segundo supuesto se faculta a las autoridades fiscales cuando se
trate de créditos fiscales firmes y en el caso de que el interés fiscal no se encuentre
garantizado a proceder a la inmovilizacién de cuentas y a la transferencia de recursos
a través del procedimiento sumario de cobro establecido en el mencionado precepto
y en el diverso 156-Ter, sin necesidad de que previo a ello, trabe embargo en términos
de las disposiciones relativas al procedimiento administrativo de ejecucion.

Ahora bien, resulta evidente que en el caso que nos ocupa, y tal como la misma autori-
dad lo refiere en reiteradas ocasiones en su informe, los créditos fiscales determinados
a la quejosa se encuentran sub itdice en el juicio de amparo directo promovido por ésta
ultima el 20 de marzo del presente aflo en contra de la sentencia de 1° de febrero de
2012, dictada por la Sala Regional ****¥*******¥ da| Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, circunstancia que evidentemente nos ubica en el primer supuesto para
inmovilizar depésitos en una cuenta, establecido por el articulo 156-Bis del Cédigo Fiscal
de la Federacion, que ha quedado sefialado y que consiste en el embargo de depdsitos
a que se refiere el articulo 155, fraccién |, del Codigo Fiscal de la Federacién, por lo que la
autoridad debid de seguir las formalidades esenciales del procedimiento administrativo
de ejecucion establecidas por los articulos 150 a 155 de ese Codigo Tributario.

Sin embargo, de las documentales que integran el expediente de Queja en que se ac-
tua, se conocié que la autoridad para llevar a cabo la inmovilizacion de la cuenta ban-
caria, procedié sin apegarse a dichas formalidades pues lo hizo de la siguiente manera:

a) Mediante oficio nimero ******x*x*x* da 19 de noviembre del 2010, ordend a
la Institucion Financiera *********x*% |5 inmovilizacion de los depdsitos banca-
rios localizados a nombre de la hoy quejosa;

b) Mediante escrito de 24 de febrero de 2011 la Institucién Financiera referida,
informé a la autoridad hacendaria que procedio a la inmovilizacién de la cuen-
ta nUmero **¥**x**xxxx** 3 nombre de la hoy quejosa por el saldo existente de
$244,616.67;y

c) Mediante oficio nimero *******x***** da 30 de marzo de 2011, hizo del conoci-
miento de la contribuyente quejosa que en virtud de que los créditos no se en-
contraban ni pagados ni garantizados ordend la inmovilizacién de su cuenta ban-
caria con fundamento en el articulo 156-Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Por lo tanto es claro que la inmovilizacion de los depésitos de la cuenta bancaria de la
hoy quejosa efectuada por la autoridad hacendaria, viold en su perjuicio los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales, dejando de obser-
var en su favor los principios de audiencia, debido proceso, legalidad, seguridad y certe-
za juridicas, al llevar a cabo el procedimiento previsto por el articulo 156-Bis del Cédigo
Fiscal de la Federacién ante créditos fiscales por los que no se inicié previamente el
procedimiento administrativo de ejecucion y tampoco se encuentran firmes, por lo
que estaba obligada ha haber agotado las formalidades del procedimiento administra-
tivo de ejecucion, requiriendo a la contribuyente ejecutada el pago del monto adeuda-
doy habiéndole otorgado el derecho a sefalar los bienes sobre los que habria de recaer
el embargo, antes de emitir la orden de inmovilizaciéon de su cuenta bancaria.

Lo anterior se ratifica con lo establecido en el primer parrafo del articulo 145 del Co-
digo Fiscal de la Federacion, el cual establece que “Las autoridades fiscales exigirdn el
pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los
plazos sefialados por la Ley, mediante procedimiento administrativo de ejecucion...”; por
consiguiente las autoridades podran ejercer el procedimiento sumario que establece
el articulo 156-Bis del Codigo antes sefialado, cuando previamente se ejerza el proce-
dimiento administrativo de ejecucion respecto de créditos fiscales no garantizados y
exigibles, o frente a créditos fiscales firmes.

Lo expresado se confirma, pues el hecho de que la contribuyente no haya podido sefalar
los bienes a los que se debia trabar el embargo y por consiguiente no haya sido notificado
de la inmovilizacion de su cuenta hasta en tanto la misma ya se encontraba inmovilizada,
violenta lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precepto que consagra el derecho fundamental de audiencia, el cual consiste
en otorgar a los gobernados la oportunidad de defenderse previamente a la emision del
acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o derechos, y por consiguiente su de-
bido respeto obliga a las autoridades a observar las formalidades esenciales del procedi-
miento para garantizar una adecuada y oportuna defensa al gobernado.

Asimismo, debemos de recordar que el procedimiento administrativo de ejecucion
inicia con el denominado mandamiento de ejecucion, en el cual se informa al con-
tribuyente que debido a que han transcurrido los plazos legales para que pague o
garantice el crédito, se inicia su procedimiento de cobro, a través del mandamiento de
ejecucion que atiende a lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional’, por consiguien-
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1. El texto del precepto constitucional referido determina: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.
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te, si en el caso dicho procedimiento no se efectud acorde al mandando Constitucio-
nal, se violentaron los derechos del contribuyente.

Lo anterior se corrobora con lo dispuesto por la *¥********¥%x G3|3 de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, quien, al resolver la contradiccion de tesis **¥*******¥*x da-
terminé que “..el legislador al establecer el contenido de los referidos articulos 156-Bis
y 156-Ter del Cédigo Fiscal de la Federacidn, ademds de establecer las reglas para el caso
especifico relativo al embargo de depdsitos o seguros a que se refiere el articulo 155, frac-
cién |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que se encuentra comprendido dentro del proce-
dimiento administrativo de ejecucion, también introdujo una facultad para hacer efectivo
los créditos fiscales firmes...”

Determinaciones que confirman que, en el caso de créditos fiscales no garantizados o
pagados y que sean exigibles, Unicamente se podra llevar a cabo el procedimiento es-
tablecido en el articulo 156-Bis del Cédigo Fiscal de la Federacién cuando previamen-
te se haya iniciado el procedimiento administrativo de ejecucién, en concreto, actua-
lizdndose lo dispuesto en el articulo 155, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacién.
Luego entonces, si en el caso que se observa esta acreditado y reconocido por la auto-
ridad que ordend la inmovilizacién sin llevar a cabo el procedimiento administrativo
de ejecucién, con fundamento en el articulo 156-Bis del Cédigo Tributario, es factible
concluir que dicha actuacion violenta los derechos fundamentales de la hoy quejosa.

Esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente estima necesario que las autorida-
des fiscales federales observen y den plena vigencia con sus actuaciones a lo dispues-
to en el nuevo texto del articulo 1° Constitucional que entré en vigor el 11 de junio de
2011, que en sus parrafos segundo y tercero, establece:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivi-
dad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Premisas estas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, estableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan funciones juris-
diccionales, como es el caso del ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE ACA-
PULCO DEL SAT, deben procurar al aplicar las normas legales la proteccién mas amplia
de los derechos fundamentales de los gobernados.
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En este punto es importante sefalar que esta Procuraduria considera que los dere-
chos antes sefialados también resultan aplicables a las personas juridicas, de ahi que
los mismos deberdn de ser interpretados a modo de obtener el mayor beneficio en
atencion al principio pro persona, pues si bien el articulo 1° Constitucional se refiere
a“personas’, una interpretacion extensiva nos lleva a la conclusién que en ciertos su-
puestos los derechos fundamentales son realizables con las personas juridicas por su
naturaleza; esto es asi, pues la interpretacién que debe de darse en relacién con los
derechos humanos debe ser la mas amplia.?

Ahora bien, es importante precisar que esta Procuraduria advierte que las medidas correc-
tivas que pudieran derivarse de la presente Recomendacién son Unicamente las de acatar
las formalidades del procedimiento establecidas por los articulos 150 al 155 del Cédigo Fis-
cal de la Federacién, que regulan el procedimiento administrativo de ejecucién en relaciéon
con lainmovilizacién que proceda como consecuencia del embargo de depésitos a que se
refiere el articulo 155, fraccion |, del multi referido ordenamiento a fin de poder ejercer el
procedimiento establecido en el articulo 155 Bis de Codigo en cuestion.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccion Il y 23 de la Ley Organica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 59, fraccién Villy 61 de los Linea-
mientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procuraduria, se
formula la siguiente:

Ill. RECOMENDACION Y MEDIDAS CORRECTIVAS

PRIMERA.- Se recomienda al ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE ACA-
PULCO DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA el ****x¥xxxxxxx ADOPTAR
DE INMEDIATO LAS MEDIDAS CORRECTIVAS consistentes en que acate las formalida-
des del procedimiento establecidas por los articulos 150 al 155 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, que regulan el procedimiento administrativo de ejecucién en relacién con
lainmovilizacién que proceda como consecuencia del embargo de depdsitos a que se
refiere el articulo 155, fraccién |, del multi referido ordenamiento a fin de poder ejercer
el procedimiento establecido en el articulo 155 Bis del Cédigo en cuestion.

SEGUNDA.- Se recomienda asimismo a la autoridad sefialada, cumpla con lo orde-
nado por el articulo 1° Constitucional promoviendo, respetando, protegiendo y garan-
tizando los derechos humanos del contribuyente de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, buscando la pro-
teccion mas amplia del gobernado.
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2. En este mismo sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso Cantos VS. Argentina.
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TERCERA.- Se CONCEDE, en términos del articulo 25 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, al ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE ACA-
PULCO DEL SAT el plazo de TRES dias habiles siguientes al en que surta efectos la notifica-
cién de esta Recomendacion para que la autoridad informe si la acepta o, de lo contrario
funde y motive su negativa como lo mandata el segundo parrafo del apartado B del articu-
lo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el apercibimiento
que en caso de no responder dentro del plazo concedido se procedera en términos de lo
dispuesto en el articulo 28, fraccion |, numeral 2 de la citada Ley Orgdnica.

Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Organica y los Lineamientos
de esta Procuraduria, la Recomendacién se hara publica.

NOTIFIQUESE la presente Recomendacion por oficio a la autoridad involucrada acom-
pafando las documentales que resulten necesarias, a fin de que cuente con los ele-
mentos suficientes para cumplir con la presente Recomendacion.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE.
LIC. DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE GUEVARA. RUBRICA

c.c.p. Lic. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Jefe del Servicio de Administracién Tributaria de la S.H.C.P.
c.c.p. Lic. Lisandro Nuiiez Picazo.- Administrador General de Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria de la S.H.C.P.

c.c.p. Lic. Héctor Fernando Ortega Padilla.- Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes
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0 X .
S o RECOMENDACION 14/2012
PRODECON/OP/0576/2012
CONTRIBUYENTE: **#*#ssses
México, Distrito Federal, a 21 de junio de 2012.

DELEGADO FISCAL NAUCALPAN DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

on fundamento en los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero, de la Consti-

tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5° fracciones llly IX, 21, 22 fraccion

Il, 23 y 27 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente;
61,62y 63 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de
esta Procuraduria, se emite la presente Recomendacién, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante correo de treinta de abril del afno en curso, fue recibida ante esta Procu-
raduria de la Defensa del Contribuyente QUEJA presentada por el ******x*x%xx nor gy
propio derecho, en contra de actos del DELEGADO FISCAL DE NAUCALPAN DE LA SE-
CRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,
*xREXXFAFAXEX toda vez que considerd violado en su perjuicio el derecho consagrado en
los articulos 2, fraccion IX y 4 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, en
virtud de que la autoridad involucrada, ordend el aseguramiento de sus cuentas ban-
carias por el supuesto incumplimiento de pago de una multa formal federal.

2.- Por acuerdo de dos de mayo de dos mil doce, se admitio a trdmite la Queja de méri-
to, la cual fue registrada con nimero de expediente ********x*x* raquiriéndose al DE-
LEGADO FISCAL DE NAUCALPAN DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO a fin de que rindiera su informe respecto de los actos que se
le atribuyeron, acompanando las documentales que estimara conducentes.
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3.- Mediante oficio ********x*%*¥* de diez de mayo de dos mil doce, recibido el mismo
dia en esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, la autoridad responsable
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desahogo el requerimiento formulado mediante acuerdo de dos de mayo del afio en
curso, presentando su informe y las documentales que estimé pertinentes para justi-
ficar su actuacion.

4.- Por acuerdo de once de mayo de dos mil doce, en ejercicio de sus facultades de
investigacion, esta Procuraduria ordené dar vista al quejoso para que informara sobre
el estado que guardaban sus cuentas bancarias.

5.- Mediante correo electrénico de primero de junio de dos mil doce, el contribuyente
manifesté que hasta la fecha, no habia advertido que se hubiera realizado bloqueo
alguno sobre sus cuentas bancarias o transferencia de fondos a favor del Gobierno
de *¥**¥ExUXXEXX sin embargo expresod su preocupacion por la inminente ejecucion del
oficio materia de la presente queja, puesto que el crédito fiscal que se pretende hacer
efectivo ya se encuentra prescrito.

6.- Por acuerdo de cuatro de junio de dos mil doce, en atencién al correo electrénico
recibido, en el que inform6 a esta Procuraduria el estado que guardan sus cuentas
bancarias y al no ser necesario contar con mas elementos para cerrar el presente pro-
cedimiento, se ordend concluir las acciones de investigacion iniciadas en acuerdo de
once de mayo de dos mil doce.

A partir de las actuaciones sefialadas, se efectian las siguientes:
Il. OBSERVACIONES

PRIMERA.- La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente es competente para co-
nocer de la presente Queja, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5° fraccién
1, de su Ley Organica, asi como por los diversos 53 y 56 de los Lineamientos que Regu-
lan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procuraduria.

SEGUNDA.- Del andlisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman
el expediente de mérito y de la valoracién a las pruebas aportadas por las partes, en
términos de los articulos 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 46 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el Segundo Transitorio
del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el primero de diciembre
de dos mil cinco, por el que se deroga el Titulo VI del Cédigo Fiscal de la Federacion,
esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que en el presente caso,
gl ¥xxxxxxxxxxx DELEGADO FISCAL NAUCALPAN DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, viol6 en perjuicio del quejoso sus derechos
fundamentales de legalidad, seguridad y certeza juridica.
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Lo anterior, se desprende de las manifestaciones del quejoso, asi como del analisis
y valoracién de las documentales aportadas en el informe rendido por la DELEGA-
CION FISCAL NAUCALPAN DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE DEL
ESTADO DE MEXICO, advirtiéndose que los actos que se reclaman como violatorios
de derechos, efectivamente existieron y quedaron debidamente probados con la
documentacién aportada por ambas partes ante esta Procuraduria, al tenor de los
siguientes razonamientos:

E| ¥¥*xxxxx%%%% an su solicitud de Queja medularmente aduce:

o Que el diez de abril de dos mil doce le fue notificado el oficip ***¥#****x*xx
de catorce de marzo de dos mil doce, dirigido al Director General de Atenciéon
a Autoridades de la Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante el cual
el DELEGADO FISCAL DE NAUCALPAN DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, ********x**x |a solicita la inmovilizacién
de depdsitos y la transferencia inmediata de los mismos que se encuentren a
nombre del contribuyente a la cuenta bancaria del Gobierno de ***¥**¥¥x¥x** 55y
la cantidad de $12,827.00 (DOCE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS 00/100
M.N.), en valor actualizado, en relacion a la omisidon de pago del crédito fiscal
determinado en el oficio ***********x da sejs de mayo de mil novecientos no-
ventay ocho por la cantidad de $5,888.00 (CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.) por concepto de “Multas Formales Federales Por
Fiscalizacion-Por No Presentar Informacién y Documentaciéon Requerida”.

o Que no tiene conocimiento del origen de dicha multa por lo que acude ante
esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente por estimar que fueron vio-
lados sus derechos fundamentales en materia tributaria, en especifico el de-
recho a la seguridad juridica y la garantia de audiencia, por lo que solicita a la
autoridad le dé a conocer la resolucion determinante de la multa y ordene el
levantamiento del aseguramiento de las cuentas bancarias.

El DELEGADO FISCAL DE NAUCALPAN DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GO-
BIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, al rendir su informe sefialo:

o Que el quejoso si tenia conocimiento previo de la multa impuesta en su contra
en el oficip ******x*¥x*x de seis de mayo de mil novecientos noventa y ocho,
en virtud de que mediante juicio de nulidad promovido el nueve de julio del
mismo afo, demandd la nulidad de dicho oficio, cuya validez fue reconocida
mediante sentencia de veintidés de enero de mil novecientos noventa y nueve
emitida por la ¥*¥****¥x*x%x Sa|g Regional **********x* da| entonces Tribunal Fis-
cal de la Federacion.
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o Que ante el incumplimiento de pago, la autoridad responsable ordend la in-
movilizacién de las cuentas bancarias del quejoso en términos del articulo 145
del Cédigo Fiscal de la Federacion mediante oficio *********¥** da yeinte de
marzo de dos mil seis.

» Que mediante juicio de nulidad estatal promovido el veintinueve de junio de
dos mil seis, ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de *#**#*x*x*xxxx g|
ahora quejoso impugné el referido oficio de inmovilizacidn, mismo que fue de-
clarado invalido mediante sentencia de dos de agosto de dos mil seis, en virtud
de que la autoridad responsable se allané a las pretensiones del contribuyente
quejoso, es oportuno transcribir lo que al respecto manifesto la autoridad en su
informe:

» "Asimismo, el ahora quejoso impugné el referido oficio de inmoviliza-
Cign [¥***xxxxx%x%% da veinte de marzo de dos mil seis] mediante juicio de
nulidad estatal ***********x sglicitando la invalidez del documento, reca-
yendo como resolucién la nulidad de los actos del Procedimiento Admi-
nistrativo de Ejecucién, motivo por el cual se orden la liberacion de las
cuentas del ahora quejoso.”’

o Por ultimo, argumenta que como se trata de un crédito fiscal firme y ante la
omisién de pago del mismo por parte del quejoso, la autoridad responsable
emitié el acuerdo *****x*x*xxx¥ da catorce de marzo de dos mil doce, ordenando
la inmovilizacién y transferencia de recursos en el pleno ejercicio de sus atribu-
ciones como autoridad fiscal.

Del analisis de las constancias del expediente en que se actua, se desprende lo
siguiente:

o El seis de mayo de mil novecientos noventa y ocho, el Director General de
Fiscalizacion del Gobierno de ********¥**** impuso al quejoso una multa por la
cantidad de $5,888.00 (CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
00/100 M.N.), cuya validez fue reconocida por el entonces Tribunal Fiscal de la
Federacién.

o El veinte de marzo de dos mil seis el Encargado de la Administracion de Ren-
tas de *xx*xxxxxxx% da| Gobierno de ***¥*****x¥x*x gojcit6 a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores el congelamiento de las cuentas bancarias del contribu-
yente por la cantidad de $6,046.00 (SEIS MIL CUARENTA Y SEIS PESOS 00/100
M.N.).
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o El veintinueve de junio de dos mil seis, el quejoso impugné la inmovilizacién
de sus cuentas bancarias ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de

s s s s s

o El veinticuatro de julio de dos mil seis, la Administradora de Rentas del Gobier-
no de ******xxx%¥% ga glland a la demanda promovida por el contribuyente, por
lo que la *¥*******x¥x¥% Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo de ****x¥xxxx¥% daclard la invalidez lisa y llana de los actos impugnados.

o No se advierte gestidn valida alguna tendiente al cobro del crédito fiscal origen
del acto reclamado en la presente queja, que pudiera interrumpir el plazo de
prescripcion en los términos del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion
sino hasta la emision del oficio de catorce de marzo de dos mil doce reclamado,
momento este en el que se ha consumado ya el plazo para la prescripcion.

Al respecto debe tomarse en cuenta que para que se configure la Prescripcion, se estara
alo dispuesto por el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacién, que a la letra sefala:

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco
anos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y se podrd oponer como excepcion en los recursos administrati-
vos. El término para que se consuma la prescripcion se interrumpe con cada gestion
de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tdcito de éste respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de
cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrati-
vo de ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucién en los términos
del articulo 144 de este Cddigo, también se suspenderd el plazo de la prescripcion.
Asimismo, se interrumpird el plazo a que se refiere este articulo cuando el contri-
buyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de
cambio correspondiente o cuando hubiere senalado de manera incorrecta su do-
micilio fiscal.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podrd realizarse de oficio por
la autoridad recaudadora o a peticion del contribuyente.”

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco anos, el cual inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y que el término se interrumpe con cada gestién
de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Para tal efecto se consi-
dera gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, siempre que se haga del conocimiento del deudor.

DR © 2012. Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
http://www.prodecon.gob.mx/

w
=
2
w
>
=]
=
-4
=
4
(]
v
]
o
a
<
wv
4
w
™
w
a
<
-
w
(=)
<t
3
=1
o
<
o
=)
o
(]
-5
a
<
-
w
(=]
wv
o
2
oc
w
(=)
<
=]
v
w
(=)
e~
-4
w
wv



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/sb7pcyq

En este contexto esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente observa que de
la revision del expediente y, en particular, de lo manifestado por la autoridad en el
informe rendido, no se observa actuacion valida alguna o reconocimiento expreso o
tacito por parte del contribuyente que pudiera evitar la extincién del crédito fiscal por
prescripcion en los términos de las disposiciones legales aplicables.

Resulta aplicable al caso la tesis aislada cuyo rubro y texto se transcriben:

“CREDITO FISCAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE EXTINGUE POR PRESCRIP-
CION. El articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece que las faculta-
des de las autoridades fiscales para determinar contribuciones omitidas e imponer
multas por infracciones cometidas se extingue en cinco afios; a su vez el articulo
146 del mismo ordenamiento legal prevé que el crédito fiscal se extingue por pres-
cripcién, también en el término de cinco anos contados a partir de la fecha en que
el pago pudo ser legalmente exigido. De lo anterior se deduce que se distinguen
dos momentos: primero, la autoridad exactora debe ejercitar la facultad de fincar el
crédito fiscal, y sino lo hace en el término de cinco afios, contados a partir de que se
realiza el hecho imponible, se actualiza la caducidad de dichas facultades, y segun-
do, una vez fincado y determinado el crédito fiscal, si no se realiza gestién alguna
de cobro al contribuyente el referido crédito prescribe también en el término de cin-
co anos, contados a partir de que se fincé aquél, concretamente, del dia en que se
notificé al contribuyente dicha liquidacion, por lo que es a partir de ese momento y
no antes en que debe empezar a computarse el plazo de la prescripcion para hacer
efectivo un crédito fiscal.”

En efecto, tras la emision de la sentencia de veintidds de enero de mil novecientos no-
venta y nueve, a través de la cual la ******¥**¥¥* G| Regional ***********x de| entonces
Tribunal Fiscal de la Federacion reconocio la legalidad y validez de la resolucién deter-
minante de la multa impuesta al quejoso, Unicamente se observa la emision del oficio
FrxREIREXEEX de veinte de marzo de dos mil seis a través del cual se ordené la inmoviliza-
cién de las cuentas bancarias por parte de la autoridad fiscal local? siendo el caso que
desde aquel momento y hasta la emision del oficio ************ de catorce de marzo de
dos mil doce, transcurrié en exceso el plazo al que se refiere el articulo 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion.
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1. Tesis Aislada; 9a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo IX, Enero de 1999; P4g. 842.

2. Esta Procuraduria no pasa por alto la promocién de un juicio de nulidad estatal, el allanamiento de la autoridad en el mismo y la emisién de una
sentencia de invalidez lisa y llana de dos de agosto de dos mil seis. Sin embargo a juicio de esta Procuraduria ninguno de estos hechos es relevante para
interrumpir la prescripcion en los términos de las disposiciones legales aplicables, debiendo apreciarse que aun si la autoridad las tomara en cuenta
como manifiesta en su informe, de igual forma estaria excedido el plazo a que se refiere el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Lo anterior implica que durante mas de cinco aios la autoridad fiscal local tuvo a
su disposicion las atribuciones con que cuenta para llevar a cabo el cobro coactivo
del crédito fiscal, siendo omisa en ejercerlas, por lo que legalmente corresponde
como sancién la extincion del crédito fiscal y correlativamente, el derecho del con-
tribuyente a quedar liberado de la obligacion y a que esta circunstancia sea res-
petada por la propia autoridad hacendaria para otorgarle certidumbre en estricto
apego a las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Asimismo, en términos del Ultimo parrafo del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, la prescripcion del crédito fiscal impuesto al contribuyente pudo haber sido decla-
rada de oficio por la autoridad responsable, en virtud de que es evidente que ha trans-
currido en exceso el plazo de cinco afos que para el efecto opere la citada figura legal.

En conclusién y toda vez que la facultad de la autoridad responsable para exigir el
pago del crédito fiscal originado por la imposicién de una multa al quejoso pres-
cribié por el paso del tiempo, es evidente que ésta incurrié en un exceso en sus
atribuciones, lesionando los derechos fundamentales del contribuyente quejoso, en
especifico los de legalidad, seguridad y certeza juridica.

Ahora bien, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente estima necesario que
las autoridades fiscales observen y den plena vigencia con sus actuaciones a lo dis-
puesto en el nuevo texto del articulo 1° Constitucional que entré en vigor el once de
junio de dos mil once, y que en sus parrafos segundo y tercero, establece:

“Articulo 1.-(...)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivi-
dad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Premisas éstas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, estableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan funciones juris-
diccionales, como es el caso del DELEGADO FISCAL DE NAUCALPAN DE LA SECRE-
TARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, *****x*xxxxxx daben
procurar al aplicar las normas legales la proteccion mas amplia de los derechos funda-
mentales de los gobernados.
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A partir de las consideraciones anteriores, se advierte que la autoridad no actué con
apego a los principios de legalidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
que la obligan a cumplir con la maxima diligencia el servicio que tiene encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que provoque la suspension o deficiencia de
ese servicio, ya que ordend la inmovilizacion y transferencia de fondos de las cuentas
bancarias del quejoso para cobrar un crédito fiscal que se encontraba prescrito.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccién Iy 23 de la Ley Organica de
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 59, fraccién VIl y 61 de los
Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procura-
duria, se formula la siguiente:

Ill. RECOMENDACION Y MEDIDAS CORRECTIVAS

PRIMERA.- Se recomienda al DELEGADO FISCAL DE NAUCALPAN DE LA SECRETA-
RIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, ***x****xxxxx adop-
tar de inmediato las medidas correctivas consistentes en dejar sin efectos el oficio
®xxx*IAFEXEX de catorce de marzo de dos mil doce, asi como declarar de oficio la pres-
cripcién del crédito fiscal determinado en el oficio *******¥*%** de sejs de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, como lo establece el ultimo parrafo del articulo 146 del
Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEGUNDA.- Se recomienda asimismo al DELEGADO FISCAL DE NAUCALPAN DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, ****xxxxxx
cumpla con lo ordenado por el articulo 1° Constitucional promoviendo, respetando,
protegiendo y garantizando los derechos humanos del contribuyente, de conformi-
dad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivi-
dad, buscando la proteccion mas amplia del gobernado.

TERCERA.- Se CONCEDE, en términos del articulo 25 de la Ley Organica de la Procu-
raduria de la Defensa del Contribuyente, a la DELEGACION FISCAL NAUCALPAN DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO el plazo de
TRES dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacién de esta Recomen-
dacion para que informe si la acepta o, de lo contrario funde y motive su negativa
como lo mandata el segundo parrafo del apartado B del articulo 102 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el apercibimiento que en caso de
no responder dentro del plazo concedido se procedera en términos de lo dispuesto en
el articulo 28, fraccion |, numeral 2 de la citada Ley Organica.
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Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Organica y los Lineamientos
de esta Procuraduria, que la presente Recomendacién se hara publica.
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NOTIFIQUESE la presente Recomendacion, acomparada de la documentacion nece-
saria para darle debido cumplimiento a la DELEGACION FISCAL NAUCALPAN DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

En suplencia por ausencia de la Procuradora de la Defensa del Contribuyente, Licen-
ciada Diana Rosalia Bernal Ladron de Guevara, con fundamento en los articulos 8,
fraccion 1y V, y 22, fraccion Il, de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, asi como en lo dispuesto por los numerales 1, 4, 5, apartado B, fraccion
l,y 13, fraccion |, del Estatuto Orgénico de la Procuraduria de la Defensa del Contribu-
yente, firma:

EL SUBPROCURADOR DE ANALISIS SISTEMICO Y ESTUDIOS NORMATIVOS.
LIC. JUAN CARLOS ROA JACOBO. RUBRICA

c.c.p. Secretario de Finanzas del Gobierno

c.c.p. Lic. Héctor Fernando Ortega Padilla.- Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes
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54
=
ROTEGE e DEFIENDE » OBSERVA

: o= & DIRECCION GENERAL DE QUEJAS
Y RECLAMACIONES CONTRA ORGANISMOS
FISCALES AUTONOMOS Y AUTORIDADES
COORDINADAS
RECOMENDACION 17/2012
PRODECON/OP/0583/2012
CONTRIBUYENTE: *#*¥#***#%*txkx
México, Distrito Federal, a 5 de julio de 2012.

DIRECTOR GENERAL DE FISCALIZACION DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

on fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 59, fracciones lll y IX,

21, 22 fraccién Il, 23 y 27 de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente; 5, apartado A, fraccién |, y 14, fracciéon XXIl del Estatuto Organico
de éste Organismo Auténomo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20
de junio de 2012, en vigor a partir del 21 de junio de 2012; 61, 62 y 63 de los Linea-
mientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procuradu-
ria, se emite la presente Recomendacion, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

4. El 28 de marzo del aio en curso, fue recibida ante esta Procuraduria de la Defen-
sa del Contribuyente QUEJA presentada por el *¥*******x*** hor sy propio derecho,
en contra de actos atribuidos a la DELEGACION FISCAL DE ***x*x¥xxxxx DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA DE LA SECRETARIA DE FINAN-
ZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, toda vez que considerd violado
en su perjuicio el derecho consagrado en el articulo 157 fraccion XI del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, en virtud de que presumié que dicha autoridad ordené
la inmovilizacion de su cuenta bancaria ************ gparturada en la Institucion
Bancaria *********x** con el objeto de hacer efectivo el cobro de los créditos fis-
cales determinados a su cargo, por concepto de multas impuestas por la supuesta
oposicién al desarrollo de las facultades de comprobacién, sin considerar que en
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dicha cuenta el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) le deposita su pensién
por invalidez.

5. Por acuerdo de 30 de marzo de 2012, se admitié a tramite la queja de mérito, la cual
fue registrada con nimero de expediente ********¥**xx raquiriéndose a la autoridad
sefalada como responsable, mediante oficio ************ notificado el 04 de abril del
ano en curso, a fin de que rindiera su informe respecto de los actos que se le atribuye-
ron, acompanando las documentales que estimase conducentes.

6. Mediante oficio nUmero *******x*x¥*x da 09 de abril de 2012, recibido en las
oficinas de esta Procuraduria el 12 siguiente, la Delegada Fiscal de *****¥**x**x qa
la Direccion General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secreta-
ria de Finanzas del Gobierno de ********x*** rindi$ en tiempo y forma el informe
solicitado respecto de los actos que se le atribuyeron, en el que manifesté que
esa autoridad no habia girado oficio a la Comision Nacional Bancaria y de Valo-
res, para inmovilizar las cuentas bancarias a nombre de| ******x***xx  Ademas
sefialé que el hoy quejoso tiene cuatro créditos fiscales exigibles, dictados por la
Direccién General de Fiscalizacidn, ya que el contribuyente no los pago dentro del
plazo a que refiere el articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion, respecto de los
cuales se inici6 el procedimiento administrativo de ejecucidn, se requirié su pago
y se embargaron bienes para garantizar el interés fiscal consistentes en un bien
inmueble, un vehiculo, dos televisores y un mueble de cantina; que adicionalmen-
te se emitieron acuerdos de ampliaciones de los embargos, debido a que uno de
los bienes embargados no era de facil realizacién y el otro no era propiedad del
contribuyente, derivado de lo cual el ejecutor al no encontrar al contribuyente
previo citatorio en su domicilio fiscal, sefalé el embargo sobre las cuentas del hoy
quejoso, sin que se haya girado orden a la Comision Bancaria y de Valores o a la
institucién bancaria a efecto de ejecutarlo, circunstancias la anteriores que se des-
prendieron de las constancias que la Delegada Fiscal de **********¥* gcompano a

su informe.

7. Mediante acuerdo de 17 de abril de 2012 esta Procuraduria ordené llevar a cabo
acciones de investigacion consistentes en requerir a la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores a efecto de que informara a esta Procuraduria, si existia una orden de
aseguramiento de cuentas bancarias a nombre del quejoso, sefialando en su caso la
autoridad que lo orden¢, el motivo del aseguramiento y si dicha orden ya habia sido
cumplida, toda vez que en el expediente no obraban los elementos suficientes para
identificar a la autoridad que ordené la inmovilizacién de la cuenta del quejoso. In-
formacion que se requirio a la Titular de la Direccién General de Atencién a Autorida-
des de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante acuerdo de 18 de abril
del aino en curso, notificado el 03 de mayo siguiente, a través del oficio ****x*xxxxxx
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8. El 17 de abril de 2012, comparecié el contribuyente quejoso en las oficinas de esta
Procuraduria, en donde se hicieron de su conocimiento los términos en que la Dele-
gada Fiscal de *****x¥x¥x** da |3 Direccion General de Recaudacién de la Subsecre-
taria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de ****¥*¥*¥**x rindié su
informe a lo que el quejoso manifesté que acudié a las oficinas de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de ********x*x* ‘an donde personal que le atendio le informé
que la autoridad que ordend el embargo de sus cuentas bancarias fue el Delegado de
Fiscalizacidon de ********x*** dependiente de la Direccion General de Fiscalizacion de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno de ************ hor|o que atendiendo a las ma-
nifestaciones del contribuyente, el 19 de marzo del aio en curso se requirio a dicha
Delegacién de Fiscalizaciéon, mediante acuerdo de requerimiento de informe de 19
de abril de 2012, notificado el 23 siguiente a través del oficio ********x*x* 3 efecto de
que rindiera su informe respecto de los actos que se le atribuyeron, acompanando las
documentales que estimase conducentes.

9. Mediante oficio nlimero ************ dea 26 de abril de 2012, recibido en las oficinas
de esta Procuraduria ese mismo dia, el Delegado de Fiscalizacidn de *******x**** da |3
Direccion General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno Del Esta-
do De México, rindi6 en tiempo y forma el informe solicitado respecto de los actos que
se le atribuyeron, negando lisa y llanamente haber ordenado el bloqueo a las cuentas
bancarias del quejoso.

10. El 04 de mayo de 2012, mediante oficio nUmero *****¥**x*xx racibido en las ofi-
cinas de esta Procuraduria el 08 siguiente, la Directora General Adjunta de la Comi-
sion Nacional Bancaria y de Valores informé que mediante oficio ********x*x% da 73
de febrero de 2011, la Direccién General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas
de ***xxxxxx¥%% ordend el aseguramiento de las cuentas bancarias del quejoso con
motivo de su oposicion al desarrollo de las facultades de comprobacion, ordenadas
al amparo de una orden de visita domiciliaria con el objeto de comprobar el cumpli-
miento de las obligaciones fiscales a que esta afecto como sujeto directo en materia
del impuesto sobre la renta, impuesto al valor agregado e impuesto empresarial a tasa
Unica, por el ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2008.

IA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE

11.El 14 de mayo de 2012, se emitié un acuerdo de requerimiento de informe dirigido
a la Direcciéon General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas de ***#**xxxxxxx g|
cual fue notificado mediante oficio ************ dapositado en las oficinas del servicio
postal mexicano el dia siguiente y entregado por éste Ultimo a la autoridad el 18 de
mayo del afio en curso.
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12. Mediante oficio niUmero **********x* da 21 de mayo de 2012, recibido en las ofi-
cinas de esta Procuraduria el 23 siguiente, la Directora de Procedimientos Legales y
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Normativos de la Direccién General de Fiscalizaciéon de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno de ****x*xxx%x% rindjd en tiempo y forma el informe solicitado respecto de
los actos que se le atribuyeron, admitiendo la existencia de los mismos y sefialando
medularmente:

o Que el 08 de diciembre de 2010 gir6 a ese contribuyente la orden de visi-
ta nUmerop *****x*x¥xx% contenida en el oficio nimero ********x*x* da 08 de
diciembre de 2010, la cual se emitié con el propdsito de verificar el correcto
cumplimiento de sus obligaciones fiscales respecto del ejercicio fiscal com-
prendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2008, sin embargo toda vez
que existié oposicion por parte del contribuyente para presentar la informa-
cién y documentacién que le fue requerida consistente en su contabilidad en
mas de una ocasion, procedié al aseguramiento de sus cuentas bancarias, a
través del oficio nimero ****x**x*x¥%* da 23 de febrero de 2011 dirigido a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, pues se actualizé el supuesto nor-
mativo establecido en la fraccién lll, del articulo 49 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, situacion que le fue informada al contribuyente mediante oficio
nUmero *****x*x*x** da asa misma fecha; y

o Que esa Direccion General de Fiscalizacion emitié el aseguramiento de cuen-
tas de manera global sin especificar nUmeros de cuenta, por consecuencia es la
Comision Bancaria y de Valores y/o la institucion bancaria, las responsables de
verificar que cuentas son susceptibles de embargo y cuales no.

13. El 29 de mayo, el quejoso aporté documentales consistentes en “comproban-
tes de supervivencia”, emitidos por la Divisidon de Pensiones del IMSS, de fechas 18
de diciembre de 2007, 01 de agosto de 2008 y 30 de marzo de 2012; comprobantes
diversos de pago de pensién y estado de cuenta bancario al 30 de abril de 2012, a
efecto de acreditar que en su cuenta bancaria iUnicamente le depositan su pension.
Mediante acuerdo de esa misma fecha se ordené integrar al expediente al rubro
citado, las documentales exhibidas por el quejoso, para ser valoradas en la emision
del acuerdo conclusivo. En reunién con la autoridad involucrada, celebrada en esa
misma fecha, le fueron entregadas copias de las documentales aportadas.

14. El 13 de junio de 2012 se tuvo por recibido el oficio nimero *****¥**x*xx dg|
06 del mismo mes y afio, mediante el cual la Directora de Procedimientos Legales
y Normativos de la Direccién General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas
de **xxxxxxx%%* manifestd que a efecto de tener certeza respecto a que la docu-
mentacién remitida por esta Procuraduria, con la que se pretende acreditar que
el contribuyente es pensionado y que la cuenta numero ***¥**¥*¥*x¥* gnaerturada
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en la institucidon bancaria **********xx "as donde le depositan la pensién no ha

sido modificada o alterada, asi como que exista la certeza que en dicha cuenta
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Unicamente recibe su pensién, solicito a través de los oficios nlimeros *******xxxxx
y ¥FER*EREEXEE de 06 junio de 2012, a la Comision Nacional Bancaria y de Valores y
al IMSS respectivamente, informacion a fin de verificar el origen de los depésitos
contenidos en la cuenta del contribuyente y que por lo tanto esperaria la respues-
ta correspondiente para actuar en consecuencia.

15. Por acuerdo de 20 de junio de 2012 se tuvo por recibido el escrito de esa misma fe-
cha presentado por el contribuyente, dénde manifesto, bajo protesta de decir verdad
que los depésitos en la cuenta bancaria que se ha referido derivan Unica y exclusiva-
mente de la pension por invalidez otorgada por el IMSS, exhibiendo para acreditar su
dicho diversos comprobantes de pago de la pensién y estados de cuenta bancarios,
del cual se dio vista a los Titulares de la Direcciéon General de Fiscalizaciéon y de la Direc-
ciéon de Procedimientos Legales y Normativos, ambos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno de *********%¥% nara que manifestaran lo que a su derecho correspondiera.

16. Mediante oficio nimero *****¥****xx* da 27 de junio de 2012, recibido en esta Pro-
curaduria el 02 de julio del afo en curso, la Directora de Procedimientos Legales y
Normativos de la Direccidon General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas de
FRXRFRXXXXEX manifestd que en relacion al escrito presentado por el contribuyente el
20 de junio de 2012y sus anexos, dicha informacién debia ser corroborada por esa au-
toridad y que sigue en espera de la respuesta a las solicitudes que realiz6 a la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores y al IMSS.

A partir de las actuaciones sefialadas, se efectiian las siguientes:
Il. OBSERVACIONES

PRIMERA. Esta Procuraduria es competente para conocer de la presente queja, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 5°, fracciones Ill y IX, de su Ley Orga-
nica, asi como por el diverso 53 de los Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las
Atribuciones Sustantivas de esta Procuraduria.

SEGUNDA. Del andlisis realizado en su conjunto a las constancias que conforman
el expediente de mérito y de la valoracion a las pruebas aportadas por las par-
tes, en términos de los articulos 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 46 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el
Segundo Transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
1° de diciembre de 2005, por el que se deroga el Titulo VI del Cédigo Fiscal de la
Federacion, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente considera que en
el presente caso, por lo que hace a la DELEGACION FISCAL DE *#*¥#*¥%x%x%x% DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION y a la DELEGACION DE FISCALIZACION
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DE #***xxxxxxxx DE LA DIRECCION GENERAL DE FISCALIZACION, AMBAS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, se acredit
que esas autoridades no ordenaron el aseguramiento de la cuenta del hoy quejo-
50, acto que dio origen a la presente queja y por ende no violaron sus derechos,
situacion por la cual se considera que no existe responsabilidad por parte de ellas.
Por el contrario se estima que el Titular de la DIRECCION GENERAL DE FISCALIZA-
CION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,
viola en perjuicio del quejoso sus derechos fundamentales de legalidad, seguridad
y certeza juridicas, asi como sus derechos a la seguridad social e incluso al minimo
vital, en virtud de que a partir de la intervencion de esta Procuraduria advirtié
que derivado de que ordend el aseguramiento de su cuenta bancaria *******xxxxx
aperturada en la Institucidn Bancaria ******x***** ge contravino lo dispuesto en el
articulo 157, fraccién Xl del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que en dicha cuenta
el IMSS le deposita su pension por invalidez.

La autoridad sefialada como responsable al momento de rendir su informe adujo
medularmente que el aseguramiento de la cuenta del quejoso en la que el IMSS le
deposita su pensién, se debid a que existid oposicion de su parte en el desarrollo
del ejercicio de sus facultades, consistente en presentar la informacién y docu-
mentacion que le fue requerida en mas de una ocasién, con lo que se actualizo el
supuesto normativo previsto en la fraccién lll, del articulo 49 del Cédigo Fiscal de
la Federacion. Adicionalmente refirié que emitié la orden de aseguramiento de
manera global sin especificar ningln nimero de cuenta, por lo que la responsa-
ble de verificar que cuentas son susceptibles de aseguramiento y cuales no, es la
Comision Nacional Bancaria y de Valores y/o la institucion bancaria, reconociendo
gue en el caso que nos ocupa no debid haberse realizado el aseguramiento pre-
cautorio sobre la pensién, siempre y cuando en dicha cuenta Unicamente existan
depositos provenientes de la pensién por invalidez otorgada por el IMSS, pues se
encuentra exceptuada del embargo por ministerio de ley. No obstante lo anterior,
la autoridad sostiene que no viol6 los derechos tributarios del contribuyente
por lo que no hay razén para subsanar alguin dafo causado.

Lo referido por la autoridad es del todo incongruente ya que ella misma reconoce que
las pensiones son inembargables, siendo que la cuenta respecto de la cudl orden6 su
aseguramiento es en dénde el quejoso recibe su pension, circunstancias que a juicio
de esta Procuraduria quedaron debidamente acreditadas, tanto por las manifestacio-
nes del quejoso, como por las documentales que obran en el expediente en estudio.
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En este sentido esta Procuraduria considera que la DIRECCION GENERAL DE FISCA-
LIZACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MEXICO transgrede los
derechos del quejoso, al persistir en el aseguramiento de su cuenta bancaria, sin va-
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lorar que en ella le depositan su pensién, toda vez que desde la admisién de la queja
y durante la tramitacion de la misma, se le dio vista de las constancias que integran
el expediente que nos ocupa, consistentes en la resolucién para el otorgamiento de
pensién, “comprobantes de supervivencia’, emitidos por la Division de Pensiones del
IMSS, de fechas 18 de diciembre de 2007, 01 de agosto de 2008 y 30 de marzo de 2012,
comprobantes diversos de pago de pensién y estados de cuenta bancarios por los pe-
riodos del 1° al 29 de febrero, del 1° al 30 de abril y del 1° de mayo al 20 de junio, todos
del 2012, de las que se advierte que en la cuenta asegurada es en donde le depositan
su pensién, pues se aprecian como unicos depdsitos los realizados por el IMSS.

Ademas de que, en términos del articulo 157, fraccién XI, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, las pensiones se encuentran exceptuadas de embargo, no obstante ello, la autori-
dad no valoré las documentales aportadas refiriendo Unicamente que”...no vulneré los
derechos tributarios del contribuyente por lo que no habia razén para subsanar algun
dano causado...] siendo que es evidente que en el presente caso existe una notable vio-
lacién a los derechos fundamentales del quejoso tales como son los derechos de segu-
ridad social, reconocidos internacionalmente, en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos' que en su articulo 22, establece que “...toda persona, como miembro de la
sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener mediante el esfuerzo nacional
y la cooperacioén internacional, habida cuenta de la organizacién y los recursos de cada
Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables
a sudignidad y al libre desarrollo de su personalidad.. Asimismo en la Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre? que en su numeral XVI establece que”...
toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuen-
cias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier
otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia.’; y en el lamado “Protocolo de San Salvador” que constituye el
Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, cuyo articulo 9, numeral 1, dispone que”...
toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias
de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa.”

IA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE

Por su parte en la legislacion mexicana se reconocen como derechos las prestaciones
de seguridad social a los trabajadores en los articulos 123 apartado A, fracciéon XXIX,
de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el diverso 2 de la Ley

1. Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, Asamblea General de la ONU.

2. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948, Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador de 1988.
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del Seguro Social, y en especifico la pensién por invalidez en los diversos 119y 120 de
la dltima ley citada.

Es por la importancia de estos derechos de la esfera juridica de los gobernados
que se establecié en el articulo 157, fraccion XI, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
a las pensiones de todo tipo como bien inembargable, al representar un derecho
humano que garantiza la dignidad de la persona, dicho articulo es del contenido
siguiente:

“Articulo 157.- Quedan exceptuados de embargo:

XI. Las pensiones de cualquier tipo.”

Por consiguiente, si derivado de la intervencién de esta Procuraduria le fueron apor-
tadas a la autoridad las documentales consistentes en la resolucién para el otor-
gamiento de pensién, comprobantes de supervivencia, comprobantes de pago y
estados de cuenta bancarios, a que se hizo referencia en parrafos anteriores, de los
que en su conjunto se advierte que los fondos depositados y contenidos en la cuen-
ta asegurada por la autoridad fiscal involucrada en la presente queja, correspon-
den Unicamente a los percibidos por concepto de la pension por invalidez nimero
*xx¥AFAXAXEX Otorgada por el IMSS a favor del contribuyente a partir del 17 de no-
viembre de 1982, siendo que de los comprobantes de pago de pensién expedidos
por la Direccién de Prestaciones Econdmicas, en el rubro de domicilio del banco
se advierte que la cuenta en la que le depositan sus ingresos provenientes de su
pension lo es la ¥***¥**x*¥*¥* misma que se encuentra asegurada por orden de la au-
toridad sefialada como responsable, por lo que no existia fundamento alguno para
continuar con el aseguramiento de la cuenta.

Luego entonces, si la Direccién General de Fiscalizacién de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno de *******xxx%* madjante el oficio *¥********x** da 23 de febrero de 2011,
dirigido a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores ordené el aseguramiento de la
cuenta bancaria a nombre del quejoso, en la cual le depositan su Unico ingreso, siendo
este el percibido por concepto de su pensién por invalidez concedida por el IMSS, es
evidente que vulnerd sus derechos, al dejar de observar lo dispuesto en el articulo
157, fraccién Xl del Cédigo Fiscal de la Federacion, que sefala que quedan exceptua-
dos de embargo las pensiones de cualquier tipo.
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Es pertinente sefalar que el contribuyente manifesté ser una persona de 67 afos
de edad quien durante algun tiempo se dedicé a la prestacidon de servicios en la
construccion, especificamente estructura pesada, que a causa de un accidente de
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trabajo le fue concedida una pensiéon por invalidez y que en la actualidad no cuenta
con trabajo pues por su condicion es dificil que lo contraten, ademas de que a su
cargo tiene dos dependientes econdmicos, su esposa y su hija, manifestaciéon que
se presume de buena fe de conformidad con el articulo 23 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, situaciéon que la autoridad responsa-
ble tampoco valoré.

Debe precisarse que independientemente que la autoridad acreditara la existencia de
créditos fiscales firmes y por consecuencia exigibles, en el caso que se analiza, no es
razén para que la autoridad mantenga asegurada una cuenta, de la que fue acreditada
su prohibicidn para ser embargada, pues en ella depositan la pensién por invalidez del
hoy quejoso.

Ahora bien, esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente estima necesario que
las autoridades fiscales federales observen y den plena vigencia con sus actuaciones
a lo dispuesto en el nuevo texto del articulo 1° Constitucional que entré en vigor el 11
de junio de 2011, que en sus parrafos segundo y tercero, establece:

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivi-
dad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley’.

Premisas estas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, estableciendo que todas las autoridades del pais que no ejerzan funciones juris-
diccionales, como es el caso del titular de la DIRECCION GENERAL DE FISCALIZACION
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, deben
procurar al aplicar las normas legales la proteccion mas amplia de los derechos funda-
mentales de los gobernados.

A partir de las consideraciones anteriores se advierte, que la autoridad no actué con
apego a los principios de legalidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
que la obligan a cumplir con la méxima diligencia el servicio que tiene encomenda-
doy abstenerse de cualquier acto u omisiéon que provoque la suspension o deficien-
cia de éste, ya que con su actuacién, esta causando al quejoso graves dafios y per-
juicios, toda vez que mantiene el asegurada su cuenta bancaria contraviniendo con
ello, lo dispuesto en el articulo 157, fraccién XlI del Codigo Fiscal de la Federacion, sin
considerar que en dicha cuenta el IMSS le deposita su pensién por invalidez.
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Igualmente, por la GRAVEDAD DEL CASO QUE IMPLICA VIOLACION A DERECHOS
HUMANOS FUNDAMENTALES SE APERCIBE A LA AUTORIDAD DE QUE NO ACEP-
TAR LA PRESENTE RECOMENDACION Y SUS MEDIDAS CORRECTIVAS SE DARA VIS-
TA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL PARA QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE CORRESPONDA, con fundamento en
el articulo 5, fraccion IX de la Ley Orgénica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente. Igualmente esta Procuraduria podra apoyar al contribuyente para
presentar una reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado y, por otra
parte, dar vista en su caso al Ministerio Publico por la posible comisién de hechos
constitutivos de delito al privar al quejoso de la pensién por invalidez de donde
obtiene sus alimentos.

Por lo expuesto, en términos de los articulos 22, fraccién Iy 23 de la Ley Organica de
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asi como 59, fraccién Vil y 61 de los
Lineamientos que Regulan el Ejercicio de las Atribuciones Sustantivas de esta Procura-
duria, se formula la siguiente:

Ill. RECOMENDACION Y MEDIDAS CORRECTIVAS

PRIMERA.- Se recomienda al DIRECTOR GENERAL DE FISCALIZACION DE LA SECRE-
TARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, *******x*x*x qdoptar
de inmediato las medidas correctivas consistentes en ordenar a la Institucion Ban-
caria ****xxxxxx*% |3 desinmovilizacion de la cuenta bancaria nimerop ****¥**x*xx* 3
nombre de| ¥****x*xxxx% y raparar los dafos y perjuicios causados a la quejoso.

SEGUNDA.- Se recomienda asimismo a la autoridad, cumpla con lo ordenado en el
articulo 1° Constitucional promoviendo, respetando, protegiendo y garantizando los
derechos humanos del contribuyente de conformidad con los principios de universa-
lidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, buscando la proteccién mas
amplia del gobernado.

TERCERA.- Se CONCEDE, en términos del articulo 25 de la Ley Organica de la Procura-
duria de la Defensa del Contribuyente, al DIRECTOR GENERAL DE FISCALIZACION DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO el plazo de
TRES dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacién de esta Recomen-
dacion para que la autoridad informe si la acepta o, de lo contrario funde y motive
su negativa como lo mandata el seqgundo parrafo del apartado B del articulo 102 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el apercibimiento que
en caso de no responder dentro del plazo concedido se procederd en términos de lo
dispuesto en el articulo 28, fraccién |, numeral 2 de la citada Ley Organica.
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CUARTA.- SE APERCIBE A LA AUTORIDAD RECOMENDADA QUE DE NO ACATARSE LA
PRESENTE RECOMENDACION Y SUS MEDIDAS CORRECTIVAS SE DARA VISTA AL TI-
TULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, con copia de las constancias que se estimen
necesarias, para que en ejercicio de sus atribuciones inicie el procedimiento de res-
ponsabilidad administrativa que corresponda, y en su caso se dara vista al Ministerio
Publico por la posible comisiéon de hechos constitutivos de delito al privar al quejoso
de la pension por invalidez de donde obtiene sus alimentos.

Se informa a la autoridad que en términos de dicha Ley Organica y los Lineamientos
de esta Procuraduria, la Recomendacién se hara publica.

NOTIFIQUESE la presente recomendacion por oficio a la autoridad involucrada e infor-
mese al contribuyente para que se constituya en las oficinas de esta Procuraduria de la
Defensa de los Contribuyentes para los mismos efectos.

LA PROCURADORA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE.
LIC. DIANA ROSALIA BERNAL LADRON DE GUEVARA. RUBRICA

c.c.p. Lic. Héctor Fernando Ortega Padilla.- Subprocurador de Proteccion de los Derechos de los Contribuyentes
c.c.p. Secretario de Finanzas del Gobierno
c.c.p. Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno

c.c.p. Contralor Interno de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
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