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DEL SENORIO AL PUEBLO DE INDIOS.
ENCOMIENDA, DOMINIO INDIRECTO
Y SOBERANIA RESIDUAL

Bernardo GARCIA MARTINEZ

SUMARIO: 1. Desarrollo. 11. Bibliografia.

I. DESARROLLO

Para iniciar este capitulo' voy a referirme a un personaje bien conocido en la
historia del derecho, particularmente en lo que acostumbramos denominar
derecho indiano, que es la encomienda. No creo necesario recalcar los ele-
mentos juridicos de la institucion, que han sido tan ampliamente estudiados y
sin duda alguna son conocidos con detalle por los investigadores presentes del
Derecho Prehispanico. Me contentaré con una definicién muy escueta, en el
entendido de que es aplicable a la encomienda novohispana, o mexicana, y
no a sus precedentes o a la de otros lugares, definiciéon que puede redactarse
de la siguiente manera: “asignacién de un senorio o pueblo de indios a un
individuo espaiol con el derecho a cobrar y recibir el tributo que dicho pue-
blo debe a la corona y la obligacién de vigilar dicho pueblo, colaborar en las
tareas eclesiasticas y proporcionar asistencia militar en favor de la corona”.
Cabe incorporar la advertencia de que no todas las encomiendas encajan de
modo total dentro de esta definicién, pues (s6lo por mencionar un par de va-
riantes) algunas abarcaban no un pueblo sino varios, o bien sélo la mitad de
alguno, y unas pocas no fueron hechas en favor de individuos sino de corpo-
raciones. Asimismo, el paso del tiempo impuso algunas modificaciones. Nada
de esto, sin embargo, invalida los fundamentos de la definicion.

! Este capitulo se nutre de algunos trabajos previos que he publicado, entre los que

quisiera destacar los siguientes: Garcia Martinez 2011 (pp. 1915-1978), y 2012 (pp. 243-254).
Considérese también mi introducciéon Garcia Martinez (2012a).
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Aceptado lo anterior, pasemos a reflexionar sobre lo que acabamos de
leer. La historiografia suele acercarse a la encomienda bajo el entendido de
que fue una institucion del derecho indiano y ha analizado bastante bien
sus implicaciones, como por ejemplo en lo tocante a la pretension de los
encomenderos de que se les diese algin tipo de poder jurisdiccional o de
que se prolongase la cesion a los descendientes del tenedor original. Se en-
tiende bien que la encomienda implicaba que la corona hacia una cesion
de su derecho a los tributos, pero no mas, y se ha examinado con detalle el
asunto de la tasaciéon de los mismos, sobre lo cual volveré mas adelante. La
definicién que hemos aceptado, sin embargo, nos habla de cobrar y recibir
tributo, vigilar un pueblo y colaborar en las tareas eclesiasticas. Esto nos
habla de una prdctica mas que de una instituciéon. Y nos habla no tanto de
una instituciéon del derecho indiano, sino de una practica que involucra a
un elemento, el pueblo de indios —el sehorio prehispanico—, que no surge
de ese derecho, sino que ha sido acomodado a ¢l o, inclusive, le es ajeno.
Se dird que la diferencia entre ver la encomienda como institucién y verla
como practica es s6lo una cuestién de matiz. Sin embargo, esa distincion de
matiz, sutil como es, nos abre la puerta para fundamentar interpretaciones
que pueden resultar iluminadoras.

Sabemos que la encomienda fue una practica nacida de una serie de de-
cisiones que, como casi todo lo relativo a la Conquista, surgieron del cono-
cimiento empirico y la experiencia cotidiana. Irente a ello, las politicas de
estado fueron mas bien inconsistentes e interpretadas o cambiadas en vista
de las circunstancias locales. Por eso no debemos esperar que la encomienda
se acotase a un campo institucional ni que sus precedentes fuesen explica-
bles tinicamente dentro de la evolucion del derecho indiano. Tampoco se
trataba de una practica cuyo ejercicio pudiera limitarse a la acciéon de los
encomenderos. El hecho es que el estudio de la practica de la encomienda
nos fuerza a tomar en cuenta a los otros actores que participaron de ella,
en particular a los caciques, y a trasladarnos al pasado prehispanico. Y me
valgo de esto para desarrollar mi exposicion, que me llevara a proponer
algunas consideraciones sobre las practicas politicas mesoamericanas —y lo
que de ellas conduzca al ambito del derecho.

S1 hacemos un breve repaso de los estudios dedicados a la encomienda
nos daremos cuenta de que han sido bastante negligentes en los aspectos
mencionados. Cierto que los testimonios documentales no ayudan mucho,
porque permiten una facil identificaciéon de los encomenderos y un segui-
miento mas o menos aproximado de sus actuaciones mientras que reducen
la otra parte a la mencién de algin pueblo o su cacique de los que, a menu-
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do, no hay mas dato que el de sus nombres. La historiografia, en consecuen-
cia, ofrece obras acabadas en cuanto a los encomenderos (como el estudio
de Himmerich y Valencia) pero no en cuanto a los pueblos encomendados o
sus caciques, respecto de los cuales es frecuente que su identidad se resuma
en un vago y genérico “los indios”. Esto no tiene por qué seguir siendo asi,
maxime que algunos estudios ya nos han indicado el camino para examinar
la encomienda mas alla de los encomenderos. Pero para ello ya no hemos
de seguir los pasos de un estudioso institucional y juridico de /a encomienda,
como Silvio Zavala, sino los de un observador pragmatico de las encomien-
das, como Charles Gibson.?

La diferencia fundamental radica en la manera que tuvieron estos histo-
riadores para aproximarse a una encomienda en particular, cualquiera que
fuese. Para Zavala era un nombre propio indiferente que servia para iden-
tificar un ejemplo en la evolucion juridica o institucional; para Gibson era
un personaje con plena individualidad cuya historia trascendia las tempo-
ralidades prehispanica y colonial. Enriqueciendo la informacién disponible
sobre las encomiendas del Valle de México (que era su area de estudio) con
otros datos surgidos de diversas fuentes documentales y escritas, y prestando
atencion a los toponimos no por su significado sino por su jerarquia, Gibson
pudo rescatar en 1964 la imagen de los complejos de cabeceras y sujetos que
daban fe de la continuidad de los cuerpos politicos prehispanicos a lo largo
del siglo XVI. En otras palabras, se sirvié de la encomienda, practica colo-
nial, para establecer un puente hacia la realidad del pasado prehispanico.

El trabajo de Gibson sugiri6 el camino de otras investigaciones que se
guiaron por un razonamiento similar al suyo para explorar la historia poli-
tica de otras regiones en el paso del periodo prehispanico al colonial, como
hice yo respecto de la Sierra Norte de Puebla en 1987 y después hicieron,
entre otros, Sergio Quezada y René Garcia Castro ocupandose de Yuca-
tan y el Valle de Toluca. Mas recientemente, Marina Zuloaga exporté el
experimento, con éxito, a la regién de Huaylas en la sierra central perua-
na.’ Las mismas investigaciones condujeron a la mejor comprensién de ese
complejo de cabeceras y sujetos que habia percibido Gibson y reconoci yo
tras el entonces casi ignorado concepto nahuatl de allepetl, base para conso-
lidar nuestro conocimiento del pueblo de indios, sobre todo el del siglo XVI,

2 Las referencias de este parrafo remiten a Robert Himmerich y Valencia (1991); Silvio
Zavala (1973); Charles Gibson ([1964] 1967).
Véase Garcia Martinez (1967); Sergio Quezada (1993, 2014); René Garcia Castro
(1999); Marina Zuloaga Rada (2012).
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como expresion colonial del sefiorio prehispanico. Con estas aportaciones,
los elementos de continuidad que ligan siglos XV y XVI se han ido haciendo
patentes a cada paso, al tiempo que, con base en una lectura analitica de
las fuentes documentales, se ha podido constatar que el funcionamiento de
la encomienda exigia un enlace estrecho con las practicas y las realidades
precoloniales. Y resulta, pues, que, asi como para entender el desarrollo
institucional de la encomienda en Nueva Espafia se nos ha hecho ver la
necesidad de recurrir a la tradicién medieval espanola, esta visto que para
comprender el funcionamiento y la practica de la encomienda debemos re-
trotraernos al mundo mesoamericano —mundo cuyas practicas y realidades
seguian vivas. No olvidemos, como alguna vez senalé, que el periodo de la
Conquista —de hecho mas de la mitad del siglo XVI— fue la primera ctapa de
la época colonial, como todos sabemos, pero al mismo tiempo fue, y de esto
no siempre nos damos cuenta, la tltima etapa de la época prehispanica.*

Esta imagen de continuidad entre el mundo prehispéanico y el colonial
no se aviene con las visiones clasicas de la historia mexicana, en las que la
conquista marca un quiebre fundamental aun tomando en cuenta el lapso
de tiempo que demandaron las transformaciones demograficas, ambienta-
les, culturales y de otro tipo. El quiebre se ha dibujado con mas precisién
en lo politico y —por comprensible extension— en lo juridico o lo relativo al
derecho o la legalidad, cualquiera que sea el concepto que hallemos mas
apropiado para el ambito mesoamericano. El Reino de la Nueva Espaia
se nos presenta como una realidad establecida y operante a los pocos anos
de la llegada de los espanoles. Pero hay que recordar que la ruptura de las
estructuras del poder ocurri6 en las esferas mas altas, como las del gobierno
de la Triple Alianza, pero no asi en los sefiorios particulares, que cubrian
por centenares la superficie del mapa politico mesoamericano. El paradig-
ma de ruptura que nos da la vision de una historia nacional centrada en
Tenochtitlan-México y en la imagen heroica de la conquista se desvanece
s1 modificamos la perspectiva y ponemos la mirada, y el énfasis, en el res-
to del mundo mesoamericano. Vemos asi que tras la fachada de unidad y
homogeneidad con que se ha cubierto esa gran conquista subyace el hecho
de que en su inicio no fue otra cosa que la suma de innumerables pequenias
conquistas que tuvieron que ser consumadas o resueltas una por una en fa-
vor de los espafioles, y no siempre de manera facil ni inmediata. No es dificil
comprender que esas conquistas marcaban la pauta para las encomiendas.

Pero para lograr esa comprension hay que sacudirse, nuevamente, al-
gunos de los presupuestos que se han tomado como fundamentales en la

* Garcia Martinez (2010, pp 169-215).
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historia de la conquista. Uno de ellos es que la principal justificaciéon de
la encomienda fue la de proporcionar sustento —y mas que sustento, ob-
viamente— a los conquistadores para animarlos a permanecer en la tierra.
Que fue una justificaciéon importante es clerto, y Cortés la esgrimié de ma-
nera abierta para defender la implantacion de esa practica. Pero habia otra
justificacion, y tal vez mas importante. S6lo que Cortés se guardb de ex-
presarla porque podria menoscabar su imagen de gran conquistador. Pero
bien sabia, sin duda, que no podia prescindir de los sefiores o caciques ni
de sus pueblos porque su conquista de México s6lo le habia dado lo que
México tenia: un imperio compartido. Moteczuma tenia control total de
varios sefiorios de los entornos de México y algunas regiones vecinas, pero
de otras partes sélo recibia tributos y diversas manifestaciones de sumision.
Su imperio dependia del reconocimiento de centenares de reyes de peque-
nos reinos que conservaban y exhibian notables atributos de legitimidad y
soberania. Aun los espafioles reconocieron a éstos como “sefores naturales”
—cuestion independiente del hecho concreto de su particular relevancia o
poder. Se necesitaba un mecanismo de intermediacién para que la sumisién
o reconocimiento obtenido de cada uno se redirigiera de manera efectiva
a la corona espanola o sus representantes. Y esto sin hablar de los sefiorios
independientes subsistentes por otras partes, en los que habia que imponer
una nueva relacion.

Cortés escribi6 en mas de una ocasién que “depositaba los indios” de
tal o cual pueblo en determinado conquistador, agregando que con ello los
protegia de los abusos de sus sefiores o caciques. Estas expresiones deja-
ban entrever una gran capacidad de decision por parte de Cortés. Pero st
atendemos mas a los hechos que a las palabras podemos concluir, sin fal-
tar a la verdad, que Cortés no precisamente “deposité los indios” como si
pudiera hacer con ellos lo que quisiera, sino que mas bien deposito, o tuvo
que depositar, a tal o cual conquistador en determinado pueblo para que
mantuviera vivo el impulso inicial que habia llevado al sefior o cacique de
ese pueblo a reconocer la soberania espafola. Y es que los pueblos y los ca-
ciques eran realidades preexistentes. Las encomiendas, claramente, estaban
condicionadas por esa situacion. Se entiende que Cortés no pudiera justifi-
car por escrito la encomienda diciendo que su conquista era tan fragil que
necesitaba de la intermediacion de aquélla para evitar que ésta se le des-
moronara y que necesitaba de los sefiores o caciques tanto como de sus sol-
dados encomenderos. Y es necesario anadir que la encomienda no fue sélo
un medio para conservar y retribuir a los conquistadores sino también para
conservar y retribuir a los caciques, incorporarlos en el naciente sistema
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colonial, y ejercer a través de ellos, de manera indirecta, las disposiciones
del poder colonial. Nuevamente se dira que la diferencia entre una y otra
justificacion es cuestion de matiz. Sea; pero las diferencias de matiz nos per-
miten ver, precisamente, nuevos matices en cosas que damos por conocidas.

Por eso he propuesto, en un estudio publicado no hace mucho, en el
ano 2011,°> examinar la conquista como un proceso que implicé el estable-
cimiento de un sistema de dominio indirecto, recurriendo al concepto de
indurect rule tal y como se usa en la ciencia politica y la historiografia de otras
partes del mundo. Espafa fue tal vez la primera de las potencias europeas
que, enfrentadas a pequenos estados que poseian una organizacion politica
estable y formal, supieron sacar gran provecho de su superioridad tecno-
légica y militar usandola con mesura. Su ocupaciéon debia dejar evidencia
clara de esa superioridad pero al mismo tiempo evitar en lo posible los en-
frentamientos armados e inclinarse, en cambio, por una politica de diplo-
macia, convencimiento o presiéon que desembocara en la celebraciéon —o la
imposicién— de alianzas, tratados e incluso entendimientos informales con
los poderes locales. Estos, después de todo, eran resultado de una combina-
ci6n de tradiciones guerreras, politicas y diplomaticas, de las que derivaban
un elemento de soberania, encarnada, entre otros componentes, en la per-
sona de un gobernante hereditario. Con ello daban sustento a un sistema
tributario o fiscal, a la imparticién de justicia, al control del territorio, a las
relaciones (o la guerra) con otras colectividades similares reconocidas como
pares, y a otros elementos funcionales de un cuerpo politico desarrollado.

A los conquistadores les interesaba la conservacion de los sefiores na-
tivos por una razéon muy simple: los sefiorios mesoamericanos tenian una
solida tradicion tributaria, organizada, en parte al menos, en beneficio de
las elites locales, los templos o la Triple Alianza. Y es que ésta habia de-
sarrollado, también, un sistema de dominio indirecto. Un sistema de esta
naturaleza proporcionaba a la potencia dominadora una via éptima para
acceder a un beneficio econémico, ademas de brindarle un mecanismo fun-
cional de administracion y gobierno, y para las elites su costo, al menos en
un principio, era simbolico mas que real. No en balde se ha sefialado que los
sistemas de dominio indirecto proporcionan un modo econémico y efectivo
de ejercer la dominaciéon colonial. Pero no voy a abundar en sus pormeno-
res, que ya he analizado con mas detenimiento en el estudio a que me referi,
donde comparo las funciones de los encomenderos espafioles con los residents
de la India britanica (prototipo mas reconocido del indirect rule). No obstante,

> (itado en la nota 1.
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es necesario que presente aqui el enunciado de las diez caracteristicas que
se han considerado como definitorias del sistema (segiin una propuesta de
Michael Fisher y otros teéricos, expuesta en 1991), considerando al mismo
tiempo su manifestacion en la vida politica novohispana del siglo XVI.°

Primera caracteristica. Hay continuidad de la dinastia precolonial como
“autoridad nativa”. En Nueva Espana, durante sus primeros anos, la dinas-
tia o linaje de los caciques estaba legitimada con los antecedentes que exigia
la cultura politica local, y habia un individuo que detentaba el poder como
autoridad suprema: es el que resultaba responsable de las obligaciones de
la encomienda. No se cuestiond su autoridad sino poco a poco y a partir
de la consolidacion de cuerpos de republica que abrieron la puerta para el
acomodo politico de grupos o personas ajenas a los linajes principales o re-
conocidos, siempre dentro del ambito de cada pueblo en particular.

Segunda. Se conserva la jurisdiccién territorial precolonial. La enco-
mienda se ajusto a ello. Esto podia ser algo independiente de la distribucion
de la poblacién, y no necesariamente implicaba continuidad geografica. De
esto hay evidencia abundante en la historia de los pueblos de indios, cuya
territorialidad, con relativamente pocas modificaciones, subsiste hasta el dia
de hoy en los municipios. La continuidad es sorprendente, pero exponerla
seria motivo de otro estudio y no es posible hacerlo aqui. Las congregacio-
nes o reducciones modificaron el patrén de poblamiento y concentraron en
pocos lugares a los dependientes de un cacique dado, pero esas acciones se
circunscribieron siempre, una vez mas, a los términos de un pueblo en par-
ticular. Desde luego, siempre es posible anotar alguna variante o excepcién.

Tercera. Esta caracteristica es importante y compleja. La “autoridad
nativa” recoge impuestos y controla su presupuesto. Hay que anadir que
esta facultad no prejuzga respecto de las obligaciones tributarias ante el
poder dominante. Pero de un modo u otro se da lugar a la continuidad de
practicas locales de recaudacion tributaria, sea a favor de los gobernantes,
sea a favor de la colectividad en su conjunto, y se entiende que la “autoridad
nativa” tiene espacio para decidir como ha de captar y gastar sus recursos.
Desde un primer momento de la historia colonial los caciques fueron los
responsables de recoger los tributos (que como bien se sabe originalmente se
expresaban en especie y en trabajo; luego también en dinero), y no sélo los
tributos que tenian que turnar a los encomenderos o a la corona, sino tam-
bién los que estaban destinados a ellos mismos, a demandas o necesidades

6 Michael H. Fisher, Indirect rule in India: Residents and the residency system (1764-1858).
Delhi, Oxford University Press, 1991.
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de sus pueblos y a la iglesia (aunque los bienes y servicios destinados a ésta
se etiquetaban de otra manera). Para todo ello, pero especialmente para la
recaudacion, los caciques se basaban en practicas prehispanicas, al respecto
de las cuales hay muy poca evidencia; después fue facultad de los cuerpos
de republica. Las cajas de comunidad fueron establecidas precisamente con
este fin, y siguieron en funciones a lo largo de la historia. Sobre esta tercera
caracteristica del dominio indirecto hay mucho mas que decir, y como es de
gran importancia volveré sobre ella mas adelante. Pero por lo pronto conti-
nuemos con nuestro repaso.

Cuarta caracteristica. La “autoridad nativa” continta aplicando y ha-
ciendo valer el sistema legal tradicional. Sin embargo, se le purga de “abu-
sos” y la justicia colonial se reserva los casos relevantes o muy complicados,
asi como los que involucran a los colonizadores. Con la Conquista se man-
tuvo el derecho de los caciques a ejercer justicia ordinaria (siguiendo algo
equiparable a lo que hoy dia suele definirse como “usos y costumbres™), y los
pueblos por lo regular nombraron alguaciles para hacer valer sus normas
particulares. De manera muy importante, éstas normas siguieron delinean-
do la distribucion del trabajo, el reparto de la tierra y la utilizacién de otros
recursos.

Quinta. La “autoridad nativa” nombra a sus oficiales subordinados. En
otras palabras, se da lugar a una burocracia local, que usualmente se inte-
gra siguiendo formas tradicionales. Los caciques novohispanos continuaron
ejerciendo esta facultad y aun conservaron nombres prehispanicos para al-
gunos de sus auxiliares, como los topiles (alguaciles) o los calpixques (cobrado-
res de tributos). Esta facultad pas6é mas tarde a los cuerpos de republica, y
las burocracias locales han sido de larga permanencia.

Sexta. Los funcionarios politicos europeos asesoran a la “autoridad na-
tiva” y controlan los asuntos que trascienden su jurisdicciéon. Es muy signi-
ficativo que con ello limitan los nexos o la colaboraciéon que pudiera haber
entre una y otra “autoridad nativa”. En Nueva Espana hubo ocasiones en
que caciques de un pueblo trascendieron el espacio de su jurisdiccion para
atender asuntos de otros pueblos, fundandose, al parecer, en elementos de
prestigio adquiridos desde antes de la Conquista, pero tales ocasiones fueron
muy tempranas y limitadas. Pronto, los conflictos sobre limites, la determi-
nacion de los mercados semanales y otros asuntos que comprensiblemente
trascendian la jurisdiccion de una “autoridad nativa” en particular, fueron
remitidos a los corregidores o alcaldes mayores, es decir, a los funcionarios
politicos europeos.
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Séptima. La “autoridad nativa” funge como cuerpo legislativo. Signifi-
ca que la “autoridad nativa” tiene espacio para reglamentar o dictar nor-
mas de alcance local. En tanto no contradijeran los principios generales de
la dominacién espanola, los pueblos de indios pudieron imponer una serie
de normas conforme a los usos locales. Desde luego, en todo aquello que
tocara la religién los caciques o cualesquiera otras autoridades locales no
tenian oportunidad de intervenir; no obstante, como es sabido, los cultos
locales se fueron conformando con sus propias y particulares normas al
abrigo y tal vez bajo el auspicio de las autoridades locales.

Octava. La “autoridad nativa” absorbe choques y fricciones. El domi-
nio indirecto ayuda a los funcionarios europeos a mezclarse o interactuar
comodamente con las elites locales asi como a mantener distancia frente a
las masas y evitar el problema de tener que dirigirse de manera directa a
ellas. Esto fue un hecho para muchos caciques y para los “principales” o
miembros de los linajes dominantes. Cuando los espafioles mencionaban
nombres propios de personajes indigenas, se trataba siempre de caciques o
principales: eran casi los Gnicos que podian individualizar. En contraparti-
da, es bien conocido que los caciques y gobernadores de los pueblos tenian
que dar la cara por todos e incluso ir a la carcel si no lograban reunir las
sumas requeridas como tributo. Era una ventaja para los espanoles el inte-
ractuar con personajes facilmente identificables.

Novena. Algunos individuos de la “sociedad nativa” obtienen la oportu-
nidad de prosperar. A los gobernantes sometidos se les trata con dignidad y
se les reconoce su posicion y privilegios. Junto a ellos también se benefician
sus allegados o la “aristocracia nativa”. Caciques y principales de la época
colonial gozaron, como se sabe, de diversos privilegios, y aunque con el
tiempo los perdieron, la movilidad social de los pueblos de indios hizo que
nunca dejara de haber grupos de elite que disfrutaban de diversas ventajas.

Décima y ultima caracteristica del dominio indirecto. La “poblacién
nativa” experimenta la dominacién colonial mediada por sus propios lide-
res. Esto la libra de muchas dislocaciones, pero, por otra parte, el hecho de
que se conserven muchos de los lazos establecidos con las tradiciones poli-
ticas y sociales no permite que esa “poblacion nativa” perciba el verdadero
significado del nuevo poder que esta por encima del de su gobernante in-
mediato. Sélo hay que pensar en lo abstracta e irreal, pero al mismo tiempo
cotidiana, que llegd o pudo llegar a ser la imagen del rey, y aun la del virrey,
en un pueblo de indios cualquiera. A este respecto hay que tomar en cuenta
la siguiente reflexién, hecha a propoésito de India pero aplicable a la realidad
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novohispana y a todos aquellos lugares donde se experimento el dominio in-
directo: “En tanto que la poblacion esté gobernada por alguien de su propio
grupo, es poco probable que haga demandas por su soberania. Dado que en
un régimen de dominio indirecto las autoridades locales son virtualmente
soberanas, no tienen mucho qué ganar si buscan mayor autonomia —a me-
nos que, de repente, el centro empiece a demandarles mas impuestos u otros
recursos”.” Se anade que la larga vida de algunos imperios multiétnicos se
debio a su éxito en mantener un precario equilibrio entre el poder central y
los poderes locales. Y con esto concluyo el repaso de las caracteristicas defi-
nitorias del dominio indirecto.

Entender el funcionamiento de tal sistema nos ayuda a enriquecer nues-
tra comprension del proceso de la conquista y a descubrir en ¢l una relaciéon
con el mundo prehispanico que no se ha resaltado como es debido. Donde
s6lo se percibian cambios se puede ver que también hubo continuidades.
De ninguna manera se trata de ignorar que ese periodo estuvo marcado
por profundas transformaciones y por las sacudidas de una evolucién su-
mamente violenta y destructiva. Pero, aunque exagerando bastante y con
todas las salvedades necesarias, bien podria aplicarse la frase de que se cam-
biaron muchas cosas para que todo siguiera igual. Esto tiene un significado
especial para nuestro Congreso, porque el ejercicio de muchos aspectos de
lo que puede llamarse derecho prehispanico, al menos en lo tocante a con-
ceptos como soberania, legitimidad, reconocimiento y poder, subsisti6 a la
sombra de la encomienda durante la mayor parte del siglo XVI y a veces
aun después. El estudio de la encomienda, no en lo que tenia de juridico
sino en lo que tenia de funcional, nos puede encaminar al conocimiento de
cémo operaba el poder local en la época prehispanica. Recordemos, si no,
las caracteristicas que acabamos de examinar, y en seguida encontraremos
que lo que hizo posible el dominio indirecto fue, justamente, la operatividad
del gobierno de los sefiorios, entendidos éstos como cuerpos politicos bien
establecidos (independientemente de su tamafo). Tras ello asoman, de ma-
nera mas o menos directa, los elementos de algo equiparable a un sistema
de derecho.

Dije antes que regresaria a examinar con mas cuidado el punto relativo
a las practicas locales de recaudacion tributaria por parte de las “autorida-
des nativas”. El tema es del mayor interés porque nos permite ahondar en
varios aspectos, el primero de los cuales tiene que ver con la operatividad
de un gobierno y el funcionamiento del poder dentro de un sistema politico

7 Bernardo Garcia Martinez, “Encomenderos espafioles...”, cil., pp. 1967-1968.
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bien establecido que se nos muestra sujeto a determinadas reglas. La tra-
yectoria general de los tributos pagados por los sefiorios y sus sucesores los
pueblos de indios como reconocimiento a potencias superiores (lo que en la
colonia se identificé6 como “tributo real” y antes pudo llamarse “imperial”)
es bien conocida gracias a la valiosa informacion disponible desde la Matri-
cula de tributos y a través de la historia de la encomienda hasta las tasaciones
del siglo XVI. La encomienda se fundé explicitamente sobre tributos de este
tipo. Hay que observar, sin embargo, que esta informacion, salvo excepcio-
nes, solo proporciona valores o cifras globales de lo que cada uno de esos
pueblos debia pagar a una instancia superior, pero no ofrece testimonios
sobre como se hacia la recaudacion, por ejemplo si como capitacion o segin
funciones, adscripcién étnica, ubicacién, rango social, riqueza o cualquier
otra variable. Este dato, o mas bien la carencia de este dato, es muy revelador.

Otros tributos o cargas, aparte del “imperial” o “real”, denominados
de distinta manera y destinados a los sefiores o caciques o a diversos fines,
estan documentados de manera muy escueta o esporadica y tampoco hay
testimonios sobre como se recaudaban. Todavia menos informacion tene-
mos sobre la tributacién destinada a los templos y luego a la iglesia. Se dira
que esta Gltima no recibia tributo. Se respondera que depende de lo que se
entienda por “tributo”, y que en efecto lo que la iglesia recibia nunca se eti-
quetd como tal, pero que en la practica lo fue. Esto puede comprenderse si
comparamos los tributos en trabajo y los servicios personales entregados a
los encomenderos de los primeros tiempos con el servicio y trabajo que im-
plico la construccion de los conventos y otras iglesias. Los resultados de ese
enorme esfuerzo fisico y econdmico estan a la vista y a menudo sorprenden
por su riqueza, pero tampoco aqui hay evidencia clara de como y de quién
se extrajo esa riqueza, salvo que es sabido que fue necesaria la intervencion
de los caciques u otras autoridades locales y que dificilmente se hubiera po-
dido prescindir de los procedimientos locales para reclutamiento de mano
de obra (como se comprueba al verlos presentes aun tiempo después en
las practicas del repartimiento). Los frailes doctrineros actuaban, de hecho,
como encomenderos, haciendo intermediacién entre sus superiores y los
caciques.

Todo lo anterior apunta a un hecho: la constante omision de toda evi-
dencia relativa al cobro o la recaudacion de tributos y otras cargas, asi
como la omisién de casi la mayor parte de la evidencia relativa al destino
de la tributacién interna, son indicadores de que éstos eran asuntos en que
los senorios y pueblos tenian soberania, situaciéon que refuerza la naturale-
za indirecta de la dominacion. Pero también nos habla de la autoridad tal
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vez casl absoluta de los sehores y caciques, comprobable por otras fuentes
por lo menos hasta poco después de la mitad del siglo XVI, y la autoridad
que en la misma materia ejercieron los cuerpos de repuablica en fechas pos-
teriores.

Del examen de las practicas de recaudaciéon también se deriva el asunto
de la legitimacion y el reconocimiento de los cuerpos politicos —sefiorios y
pueblos de indios— en el contexto de sus pares y de las potencias superiores.
Esto se constata considerando que la identificaciéon e individualizacion de
sefiorios y pueblos puede apoyarse, siempre, gracias a su historia tributaria,
que rara vez contradice los datos, mas escasos, que pudiera haber al res-
pecto de linajes o dinastias y de hechos militares. Esta consideracion hace
pertinente que nos detengamos a senalar la existencia de una especie de de-
recho intersenorial, por no decir internacional, que daba lugar a legitimar
y reconocer los linajes de los gobernantes y los términos jurisdiccionales de
los senorios con base en la realidad del tributo. Esto suele perderse de vista
cuando se pone atencion solo en los rasgos politicos de las grandes construc-
clones imperiales y sus conquistas, ignorando el complejo entramado de re-
laciones entre senorios. Por suerte, algunos de los estudios mas recientes han
logrado penetrar en este campo, superando las limitaciones de la perspecti-
va meramente imperial, de lo que empezamos a adquirir un entendimiento
claro de las relaciones entre pueblos y linajes locales conforme a normas
bien establecidas —vale decir que conforme a principios juridicos— tanto an-
tes como después de la conquista. Hay que anadir que, en cambio, donde
tales principios faltaban o no estaban bien establecidos, la encomienda fallo
(como puede verse de su desempeiio en ciertas regiones periféricas de Me-
soamérica). En otras palabras, el éxito o el fracaso de muchas encomiendas
es un indicador util para conocer el mayor o menor grado de solidez insti-
tucional de los senorios prehispanicos.

Sin ahondar mas en este tema, no dejaré¢ de anotar que la recaudacioén
del tributo y otras cargas equiparables, o los impuestos en general, es un
tema importante en toda consideracion sobre el derecho, la legitimidad y
la justicia, y que cualquiera que haya sido el caso en los pueblos de indios
mesoamericanos los rasgos prehispanicos persistieron en este campo mas
que en casi cualquier otro.

Voy a encaminarme al final de esta conferencia recogiendo un concepto
que mencioné sélo en cuatro o cinco ocasiones pero cuya importancia tal
vez se habra percibido. Me refiero al concepto de soberania. Ya he men-
cionado que un sistema de dominio indirecto supone el reconocimiento de
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elementos de soberania en las “autoridades nativas”, las mismas que en
el lenguaje juridico colonial eran encarnadas por los “sefiores naturales”.
Las caracteristicas enumeradas del dominio indirecto y las particularidades
examinadas a proposito de los sistemas tributarios apuntan precisamente a
delimitar el ambito de esa soberania. Antes de seguir en ello, sin embargo,
es necesario advertir que recurro al concepto de soberania y no al de autonomia
(que alguien pudiera considerar mas adecuado) en virtud de que el primero
expresa una serie de facultades emanadas del propio cuerpo politico que las
contiene, y particulares a cada uno de ellos, que es el caso de los sefiorios y
los pueblos de indios (que tienen, ademas, una expresion territorial clara),
en tanto que el segundo seria aplicable mas bien a facultades otorgadas por
el poder dominante conforme a sus propios criterios y no necesariamente en
razon de las particularidades o la territorialidad de cada lugar.

No voy a entrar en una reflexion sobre la naturaleza o la extension de
la soberania en cuanto concepto de la ciencia politica, sobre lo que se ha
escrito muchisimo. Sélo senalaré que, a proposito del dominio indirecto,
surge el problema tedrico de si la soberania puede o no tener atributos, lo
que implicaria cuestionar si la soberania es divisible o puede haber distintos
niveles de soberania. Los teéricos del derecho y la ciencia politica no tienen
una posicion inequivoca al respecto. En lo que toca al mundo hispanico, ha
habido bastante discusién a proposito de la relacion entre el rey y la nacion,
o sobre la soberania popular, como por ejemplo en los debates constitucio-
nales de Cadiz, o sobre la soberania fundamental de Espana sobre las Indias
en los afios iniciales del imperio. El asunto de la soberania ha impregnado
también las discusiones sobre los sistemas federales y autonémicos. Pero no
se ha llevado al terreno que he propuesto examinar aqui, el de los sefiorios
y los pueblos de indios en el contexto de la Conquista.

Este ejercicio implica tomar en cuenta, adicionalmente, otros dos con-
ceptos relativamente modernos que, aunque no son reconocidos en el dere-
cho internacional actual, pueden ser iluminadores para nosotros: uno, el de
“suzerania”, derivado no muy exitoso del inglés “suzerainty”, que se refiere
a la situacién en que un poder superior ejerce dominio sobre un estado va-
sallo o tributario, y otro, el de “soberania residual”, que define a la que el
poder superior reconoce o tolera en sus estados vasallos o tributarios. Este
concepto se usa con frecuencia en los estudios sobre el colonialismo, al dis-
cutir los derechos de las entidades federadas o autonémicas, y al analizar las
implicaciones de la soberania popular y municipal. Soy de la opinién que, al
igual que en otros imperios de la época moderna, como el inglés o el otoma-
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no, en el imperio espafol tenia cabida la imagen de una soberania divisible
o ¢jercida en varios niveles, y que los seflorios y pueblos de indios tuvieron,
en el contexto de la conquista, un amplio espacio de soberania residual.
Creo, incluso, que ese espacio, muy reducido y con multitud de variantes y
altibajos, dio pie a los principios juridicos que siguieron sustentando a los
pueblos de indios y después a los municipios del México independiente. Mi
propuesta se limita, por lo pronto, a que no se ignoren €sos conceptos o a
que se tomen en cuenta en los estudios pertinentes, pues estoy convencido
de que se obtendrd algin beneficio interpretativo. Hay que reconocer, por
otra parte, que los criterios juridicos tradicionales que han guiado hasta
ahora el estudio de la encomienda han llegado a mostrar sus limitaciones.

Mi tltima consideracion me lleva al propio concepto de soberania en el
México prehispanico, y lo encuentro en una voz nahuatl que condensa casi
todo lo que he referido en esta conferencia. Me topo, sin embargo, con que
los especialistas han traducido esa voz de maneras diferentes, a veces acer-
candose y a veces alejandose de manera sorprendente y a veces inexplicable
del significado que yo le encuentro. Me refiero a #lahtocayotl. Para unos es
cacicazgo o gubernatura, para otros el conjunto de derechos y obligaciones
de un tlahtoani, para algunos mas es el gobierno en si, o el altepetl, y no ha
faltado quien diga, erroneamente, que es el senor o cacique en persona. Las
traducciones del derivado colonial gobernadoryotl han sido las mas de las veces
desafortunadas, al extremo de confundir bajo esa voz una gubernatura y el
gobernador mismo. Pero, volviendo a tlahtocayotl, no es necesario complicar-
se tanto las cosas. Por principio de cuentas, fray Alonso de Molina propor-
ciona en su Vocabulario la traduccion mas sencilla que puede haber, pues dice
que es “sefiorio, reino, corona real o patrimonio”, lo que yo encuentro legi-
timo interpretar como “soberania”, agregando que es un concepto que se
puede suponer presente en Molina aunque no lo haya hecho explicito, pues
no incluye la palabra en su vocabulario castellano.? Por otro lado, la voz casi
grita la referencia a una soberania divisible, expresada en distintos niveles
o categorias, tal y como surge del examen de las evidencias disponibles que
hemos caracterizado a la luz de un contexto de dominio indirecto. Se trata,
tlahtocayotl, de una soberania de la que estaban investidos los sefiores o tlafito-
que y que debe examinarse no sélo en los aspectos ideologicos de su legiti-
macion sino en el ejercicio del poder, y que debe asimismo examinarse por
encima de las funciones de su cargo y de las facultades especificas que tenian

8 Tray Alonso de Molina, Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana,
edicion facsimilar de la de 1571. México, Editorial Porraa, 1970.
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para escoger a sus sucesores o para repartir la tierra, entre otras, que es lo
que mas se ha investigado a proposito de ellos. Pero no se han estudiado tan
ampliamente las implicaciones de la soberania que detentaban atendiendo
al concepto mismo y situandolo en el contexto de un derecho prehispanico,
o lo que fuese su equivalente, tomando en cuenta que esa soberania distaba
de ser arbitraria, aun a pesar del poder casi absoluto que los tahtoque podian
ejercer, y que era esencial en el entramado de las relaciones entre los sefio-
rios, es decir, los altepetl. St tlahtocayotl significa soberania, lo cual es mucho mas
que un conjunto de derechos y obligaciones de gobierno, resulta ser un con-
cepto toral para comprender las ideas politicas prehispanicas y llegar a una
mejor explicacién de los fundamentos de la vida politica tanto antes como
después de la Conquista.
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