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3.~ EL DEBATE JURISDICCIONAL.~

A veces, el verdadero triunfador del debate, es e/
que fiene Ia suficiente madurez para abdicar de su
posicién.

3.1.- CUESTION TERMINOLOGICA .~

Debe distinguirse el debate judicial del debate jurisdiccional.
En el campo del Derecho, el debate (g€nero) es una controversia de
cardcter juridico.'* Cuando esta controversia se produce dentro
de un juicio, entre actor y demandado, se habla de debate judicial.
En cambio, el debate jurisdiccional, es la controversia que se da
entre los magistrados que componen un tribunal, con la finalidad
de tomar una decision colegiada, juridicamente acertada.

3.2.- CONCEPTO DE DEBATE JURISDICCIONAL.~

Es la etapa de la deliberacion jurisdiccional, en la que los miembros
de un tribunal colegiado solventan, conforme al orden propuesto,
las proposiciones de disenso, desarrollando para tal efecto, verbal,
ordenada y alternadamente, sus respectivas subproposiciones.

Pasamos enseguida a explicar la definicion anterior.

1.- El debate jurisdiccional, es una etapa de la deliberacion ju-
risdiccional.-

Aunque, segun vimos, en la prdctica suele ser dificil diferenciar la
etapa de la discusion de la del debate, se trata de dos fases con

14 Eduardo Pallares define asf al debate: "Es una discusion o controversia de cardcter juridico’;
Diccionarlo de Derecho Procesal Civif; vigésima quinta edicidn, México, Porrda, 1999.
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GZTEL DEBATE EN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

caracteres propios, cuya observancia phede facilitar el proceso
de la deliberacion jurisdiccional. Es en la brimera de estas fases en
la que se deben elaborar y ordenar las proposiciones de disenso,
es decir, las proposiciones que establecen en forma precisa y
clara los puntos que deberdn ser materia del debate jurisdiccional.

2.- En el debate jurisdiccional, se solventan, conforme al orden
propuesto, las proposiciones de disenso.-

Ya explicamos que, al final del periodo de la discusion, los
magistrados deben ordenar las proposiciones de disenso. Segun
vimos, esta labor tiene la finalidad de e\)itar el debate innecesa-
rio de alguna o algunas de ellas. Por tanto,i;el presidente del tribunal
debe someter a debate, conforme al orden propuesto, las referidas
proposiciones.

3.- En el debate jurisdiccional se desarrollan verbal, ordenada y al-
tfernadamente, las subproposiciones de disenso y de defensa.-

Explicamos anteriormente, que cada uno de los argumentos en que
un magistrado apoya su proposicion, se debe sintetizar en una suf-
proposicion. Vimos tambi€n que las subproposiciones se elaboran
con el objeto de que sirvan de pauta al magistraclo, para desarrollar
sus respectivos argumentos. Sabemos ya, que las subproposicio-
nes son de disenso o de defensa. Las pirimeras, son elaboradas
por el o los magistrados disidentes con la finalidad de sintetizar
los argumentos en que se apoyardn para sostener sus respectivas
proposiciones de disenso; y las segundas, son redactadas por el
magistrado ponente, con el proposito de sintetizar los argumentos
en que se basard para defender las propoﬁiciones contenidas en su
proyecto de sentencia. Ahora bien, el planieamiento de las subpro-
posiciones, debe hacerse verbal, ordenada y alternadamente.
Pasamos enseguida a explicar estas tres g;c.ar.:-lcterl’sticas.
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EL DEBATE JURISDICCIONAL I63

Verbalmente.-

Por regla general, los asuntos deben fallarse por los magistrados
en el salon del Pleno, previa deliberacion oral. El debate debe
realizarse en ses/ones privadas; es decir, sin la asistencia de
personas ajenas al tribunal. Asi’ se desprende del articulo 184,
parrafo segundo de la Ley de Amparo, interpretado a contrario
sensu. Este precepto dice: "Para la resolucion de los asuntos en
revision o en materia de amparo directo, los Tribunales Colegia-
dos de Circuito observaran las siguientes reglas: ....Il.- El auto
por virtud del cual se turne el expediente al magistrado relator
tendrd efectos de citacion para sentencia, la que se pronunciard,
sin discusion publica, dentro de los quince dias siguientes, por
unanimidad o mayoria de votos".

La deliberacion oral de los asuntos es la regla general. Sin embar-
go Esta tiene una excepcion: tratandose de determinado tipo de
asuntos, no es ilegal la practica de repartir los proyectos entre los
magistrados, sin discutirlos y debatirlos en el salon de sesiones.
Nos referimos al caso en que los magistrados formulan observa-
ciones por escrito e informalmente se ponen de acuerdo sobre
las partes considerativa y dispositiva de un proyecto de resolucion.
En efecto, el proceso de la deliberacion jurisdiccional es innece-
sario, tratandose de asuntos en que se planteen problemas respecto
de los cuales el tribunal ya se ha pronunciado o en aquellos en
que los problemas planteados son de facil solucion. No obstante,
para acatar el precepto legal que enseguida mencionaremos, tales
asuntos necesariamente deben fallarse en una sesion formal, en
la que simplemente se haga la declaratoria correspondiente.

El articulo 34 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-
racion, estatuye: "Los magistrados listardn los asuntos con tres dias
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de anticipacion cuando menos, y se res?olverafn en su orden. Los
proyectos desechados o retirados parcéa mejor estudio deberdn
discutirse en un plazo menor a quince dias, no pudiendo retirarse
un mismo negocio por mds de una vei".

Como se ve, en el citado precepto, por una parte, se dice que los
asuntos deben listarse ‘con tres dl’aséde anticipacion cuando
menos"; esto es, con tres dias de anticipacion a la fecha de la
sesion (por esta razon, en la lista correspondiente debe anotarse
el dia y hora de la sesion); y, por otra parie, dice que los proyectos
"deberdn discutirse’, dando a entender que los asuntos deben ser
examinados en forma conjunta por los tres magistrados en una
sesion formal. |

Sin embargo, si se trata de asuntos que no necesitan "discutirse"
obviamente basta que formalmente se fallen en la sesion, sin que
pueda considerarse ilegal la practica ahtes referida, de repartir
antes de la celebracion de aquélla los proyectos, ya no para
preparar su discusion y debate, sino para recabar el asentimien-
to de los magistrados, quienes, si lo desean, podran hacerles
algunas correcciones. En efecto, si el leigislador establecio el re-
quisito de la "discusion” de los asuntos en una sesion formal, fue
porque considero que las discrepan{:ias naturales entre los
magistrados deben ser objeto de un proceso de deliberacion
jurisdiccional, a fin de que la decision qpe se tome sea de carac-
ter colegiado. Este tipo de decisiones, conlleva la confrontacion
‘verbal de las posiciones sostenidas por cada uno de los miembros
del tribunal.

Ahora bien, en todos aquellos casos en que, por la indole de los
asuntos, tales discrepancias no se producen, no existe ninguna
razon Idgica para obligar a los magistrados a "discutir' los asun-
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tos. Recu€rdese que los preceptos deben interpretarse atendien-
do a su ratio juris.

Es pertinente aclarar, que el legislador en ningun precepto dis-
tingue las dos fases del proceso deliberativo, esto es, la discusion
y el debate, sino que las emplea como sindnimos, como se des-
prende del articulo 186 de la Ley de Amparo (relativo a la subs-
tanciacion de un juicio de amparo directo por atraccion ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion). Este precepto dice:
"El dia sehalado para la audiencia, el secretario respectivo dara
cuenta del proyecto de resolucion a que se refiere el articulo
182, leerd las constancias que senalen los ministros y se pondrd
a discusion el asunto. Suficientemente debatido, se procederd a la
votacion y, acto continuo, el presidente harda la declaracion que
corresponda’. Nosotros distinguimos ambos conceptos (la discu-
sion y el debate) por razones de caracter practico; esto es, para
facilitar el proceso de la deliberacion jurisdiccional.

Ordenada y alternadamente.-

Como despué€s veremos, cada proposicion de disenso debe irse
debatiendo por su orden, hasta que se encuentre la solucion del
asunto. El debate jurisdiccional tiene una t€cnica, que posterior-
mente explicaremos con detenimiento. Baste aqui apuntar que
cada proposicion de disenso se debe controvertir mediante expo-
siciones alternas, en las que cada contendiente desarrolle sus
respectivas subproposiciones: primero el que disiente (o los que
disientan); luego el que sostiene la posicion impugnada (o los
que la sostengan); despu€s nuevamente el disidente, y enseguida
otra vez el que sustenta el criterio objetado, y asi sucesivamente,
hasta el cierre del debate.
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3.3.- LA PREPARACION DEL DEBATE.~

3.3.1.- EL LISTADO DE LOS ASLNTOS.-

Como se sabe, el magistrado ponente debe elaborar un proyecto

de resolucion, redactado en forma de serftencia Una vez concluido

aquel debe listarlo y entregarlo a sus d!os companeros de tribu-
, para que lo estudien.

Conforme a lo expuesto, antes de la éesidn, cada magistrado
debe formular una lista de asuntos. Las tres listas (una por cada
uno de los integrantes del tribunal) deben fijarse en los estrados
del tribunal. Aquéllas no tienen el efecto legal de citar para
sentencia, pues tal efecto lo tiene el auto de turno, segun reza el
articulo 184, fraccion Il de la Ley de Amparo. Se trata de una
comunicacion formal a fos interesados,& de que sus respectivos
asuntos se examinardn en la sesion qué se celebrard en la fecha
que se indique en la propia lista. lnmédiatamente después de
celebrada la sesion, debe anotarse, en la propia lista, el sentido
de las ejecutorias, o la palabra "aplazado", en el caso de que el
asunto haya sido diferido por cualquier §ausa. Estas anotaciones,
no constituyen propiamente notificaciones de las sentencias
emitidas por el tribunal. Se trata de unfa comunicacion prelimi-
nar sobre el resultado de la sesion. En el caso de que exista algun
error al anotarse el sentido de una resolucion, aquel debe en-
mendarse testando las palabras equivocadas y salvando el yerro
con la firma del secretario de acuerdos.ﬁ

Por lo que se refiere al orden en que deben ser listados los asun-
tos, y al orden en que se examinaran lo$ asuntos de cada uno de
los magistrados, lo conveniente es queée’stos previamente esta-
blezcan las reglas para ello. Recuérdese lo que dijimos, en relacion
a la llamada sinergia de mantenimiento. A mi juicio ~esto sdlo
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constituye una opinion personal- los asuntos complejos deberian
listarse antes que los de menor grado de dificultad. Lo anterior
con el objeto de evitar equivocaciones ocasionadas por el can-
sancio mental.

En el caso de que existieran asuntos aplazados, €stos deben listar-
se en primer té€rmino, segun lo establece el articulo 185, pdrrafo
tercero de la Ley de Amparo (aplicable en dicho punto por ana-
logia). Sin embargo, conforme al mismo precepto, los magistra-
dos, al momento de la sesion, pueden acordar alterar el orden
de las listas.

Tambi€n es importante que los magistrados, previamente, esta-
blezcan el orden en que se discutiran y debatirdn en las sesiones
los asuntos correspondientes a las listas de cada uno de ellos.
También, como mera sugerencia, podrian convenir en un orden
rotativo; es decir, en una sesion, se examinarian primero los asun-
tos de la lista del magistrado A, luego los de la lista del magistrado
B, y al final los de la lista del magistrado C. En la siguiente sesion
el orden seria C, A y B, en la siguiente seria B, C y A, y asi suce-
sivamente.

El lector podrd consultar en el anexo &, una forma de lista fijada
en un tribunal colegiado de circuito.

3.3.2.- LAS HOJAS DE TRABAJO.-

En el curso de esta obra, nos hemos referido a las "hojas de trabajo’.
Como el lector habrd advertido, se trata de dos formas (una para
el magistrado disidente y otra para el magistrado ponente) que
pueden ser Utiles durante el proceso de la deliberacion. Pasamos
a explicar cada una de dichas formas, que pueden consultarse en
los amexos Z y 3. Veamos en primer t€rmino la "hoja de trabajo
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del magistrado disidente". Este, durante el estudio que antes de
la sesion haga del proyecto que le presénto’ el ponente, puede ir
anotando sus "observaciones’ en el rubro correspondiente (ver el
nuimero [ del anexo 2). Al realizar este tr%abajo, puede apuntar, en
cada caso, la foja o fojas del proyecto, én que se encuentren los
razonamientos que le parezcan dudosds u objetables.

Segun se ha visto, las proposiciones de disenso deben anotarse
por los tres magistrados, durante fa ei_‘apa de la discusion del
asunto. Por esta razon, en muchos casos, los puntos anotados en
el rubro de "observaciones’, se convertirafn, al momento de la dis-
cusion, en proposiciones de disenso. |

Por otra parte, durante la lectura de un iproyecto, el magistrado
revisor puede tener en mente diversos f)untos que desee verifi-
car; por ejemplo, la existencia o el contenido de una jurisprudencia
o de una tesis aislada; el texto de una noﬁma legal; un precedente
sostenido por el tribunal; la opinion de; un autor, etc. En estos
casos, el magistrado puede anotar en su hoja de trabajo tales
‘puntos a verificar’, tal y como se ilustra en el nimero Il de la
forma. Cabe recordar, que, lo deseable, ies que el trabajo de ve-
rificacion se realice antes de la sesion, aunque tambi€n puede
efectuarse durante la discusion del asunto.

En el nimero lll del anexo 2, se encuentra el rubro “proposiciones
de disenso". Estas, como ha quedado explicado, deben anotarse
por los tres magistrados en sus respecti\}as hojas de trabajo, du-
rante la etapa de la discusion. A la derecha de cada proposicion,
debe anotarse la abreviatura del magistrédo (o magistrados) que
la propuso, como se ilustra en el nimero IV del anexo 2. Una vez
precisadas las proposiciones, deben ordenarse, anotando en la
columna de la izquierda el numero que corresponda a cada una
de ellas, como se senala en el nimero V del anexo 2.
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Ya se explico que las subproposiciones son "ideas guia" que sir-
ven de pauta al magistrado para sostener, durante el debate, una
proposicion. En el caso del magistrado disidente, antes de inicia-
do e/ debate, debe anotar las subproposiciones de disenso ini-
c/ales, que lo guiardn durante su primera refutacion, como se
indica en el numero VI del anexo 2.

Una vez iniciado el debate, el disidente, con base en los argumentos
que exponga su interlocutor (o interlocutores) en su rep/ica, puede
anotar en su hoja de trabajo las "ideas guia’ o subproposicio-
nes de disenso, a efecto de preparar su segunda refutacion, como
se desprende del nimero VII del anexo 2, que se estd explican-
do. Durante la siguiente réplica de su oponente, debe anotar las
subproposiciones que le servirdn de pauta para su tercera refu-
tacion, y asi sucesivamente.

Finalmente, cuando se acuerda el engrose del asunto, es conve-
niente que los magistrados anoten los t€rminos del mismo, a
efecto de que, al momento de firmar la sentencia, puedan cons-
tatar que €sta se redacto de conformidad con lo acordado (ver
numero VIl del anexo 2).

Por lo que se refiere a la "hoja de trabajo del magistrado ponente”,
como se desprende del anexo 3, la misma no contiene los rubros
de "Observaciones" y "Puntos a Verificar’, pues aqu€l es el autor del
proyecto de sentencia. Ahora bien, con el objeto de que le sea mas
facil la defensa de su ponencia, el relator puede anotar en forma
sintética, en el rubro "Proposiciones del Proyecto’, los argumentos
torales que se contengan en el mismo (ver nimero | del anexo 3).

Ya se vio antes, que los fres magistrados deben anotar en sus
respectivas hojas de trabajo las proposiciones de djsenso. Por
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tanto, lo que se explico antes respecto?a la "hoja de trabajo del
magistrado disidente”, tambi€n es apllcable a la "hoja de traba]o
del magistrado ponente". |

Una vez que se inicia el debate con la primera refutacion del
disidente (o de los disidentes) el relator, durante dicha primera
exposicion de su objetante, debe anotar las ‘Ydeas guia’que le
servirdn para su primera rep/ica. Estas anotaciones las podrd
hacer en el rubro "subproposiciones deig defensa’, como se ilus-
tra en el nimero V del anexo 3. Durante la siguiente intervencion
de su oponente, puede tambi€n auxilia}se anotando las corres-
pondientes subproposiciones que le ser\f/irefn de pauta durante la
exposicion de su segunda réplica, y asi %sucesivamente.

Casi es innecesario apuntar aqui, que la forma de las hojas de
trabajo es lo de menos: cada quien puedle hacer sus anotaciones
(o no hacerlas) como le plazca. En este inciso sdlo se hace una
propuesta que, en algunos casos, podna facilitar la deliberacion
de los asuntos.
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