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CAPITULO SEGUNDO

OBTENCION DEL INDICE DE REPROCHABILIDAD
DE LA CULPA DEL ENJUICIADO
(CIRCUNSTANCIAS NO LEGISLADAS)
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Una vez establecido el marco penal concreto, con base
en las entidades tipicas legisladas, el juzgador debera
establecer el grado de culpabilidad del enjuiciado, para
finalmente fijar la cuantia concreta de pena imponible.

Ahora bien, los elementos que el juez debe tomar en
consideracidn para determinar el grado de culpabilidad
dependen del sistema adoptado por el legislador para la
individualizacién de la pena. Como se dijo al final de] ca-
pitulo precedente, con la reforma al articulo 52 del cer de
10 de enerv de 1994, el legislador pretendi6 adoptar el sis-
tema de reprochabilidad de la culpa en lugar del analisis
dela peligrosidad o temibilidad del agente, para los efec-
tos de la individualizacion de la pena, al establecer: “El
juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime
justas y procedentes dentro de los limites sefialados para
cada delito, con base en la gravedad del ilicitoy el grado de
culpabilidad del agente...”; esto se corrobora con la expo-
sicibn de motivos respectiva. Sin embargo, no abrogd las
instituciones relativas a la reincidencia y habitualidad®? y,
ademis, dejb en la parte in fine del articulo 51 del crF, la
posibilidad de que, dentro de los limites fijados por la ley,
los jueces y tribunales apliquen las sanciones estable-
cidas para cada delito, teniendo en cuenta no sblo las
circunstancias exteriores de ejecucion del hecho, sino
también las “peculiares del delincuente”.

2 Al traducirse en entidades legisladas, que, como se dijo, casti-
gan no al acto por si mismo, sino también al actor por su conducta
precedente.
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Por ello, acertadamente la Primera Sala, al resolver

la contradiceién de tesis ntimero 16/2001, hizo una in-
terpretacion sistemética de esos preceptos y sostuvo que
para determinar la culpabilidad deben tomarse en cuen-
talos antecedentes penales del procesado, adoptando asi
un sistema mixio: “el de culpabilidad del acto como nt-
cleo del esquema y el de culpabilidad de autor como una
suerte de cauce hacia una politica criminal adecuada”.
La experiencia nos lleva a considerar adecuada esa me-
dida, al no resultar equitativa la imposicién de la misma
pena a los coautores de un ilicito, cuando uno de ellos
tenga antecedentes criminales por su inclinacién a co-
meter delitos y el otro sea primo delincuente, lo cual
puede quedar evidenciado en los informes de ingresos
a prisién, rendidos por las autoridades competentes.
La citada jurisprudencia dice:

CULPABILIDAD., PARA DETERMINAR SU GRADO, DEBEN TOMAR-
SE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO, EN
TERMINOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 52 DEL CépiGo PeENAL
FEDERAL, DE T0 DE ENERO DE 1994. Del proceso legislativo de
la referida reforma se advierte que tuvo como finalidad
abandonar el criterio de la peligrosidad como el eje funda-
mental sobre el que debia girar la individualizacién de la
pena, para adoptar la figura del reproche de culpabilidad.
Al respecto, los articulos 51y 52 del Codigo Penal Federal
vigentes a la fecha, establecen un esquema de individua-
lizacién de la pena que es una especie de combinacion de
dos sistemas, el de culpabilidad de acto como nacleo del
esquema, y el de culpabilidad de autor como una suerte de
cauce hacia una politica criminal adecuada. El numeral 52
indica que al imponer la pena respectiva debe atenderse al
grado de culpabilidad del agente, en tanto que el articulo
51 dice que deben tenerse en cuenta las circunstancias
peculiares del propio sujeto activo, entre las que destaca,

60

DR © 2008,
Conseijo de la Judicatura Federal-http:/fwww.cif.cob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

en términos del articulo 65 del mismo cuerpo de leyes,
la reincidencia. Por otra parte, la fraceién vin del propio
articulo 52 sefiala que debe atenderse a las condiciones
propias del sujeto activo, que sirvan para determinar la
posibilidad que tuvo el mismo de haber ajustado su con-
ducta a lo previsto en la norma. Todas estas reglas tienen
como finalidad especifica servir de medio por virtud del
cual el derecho penal proporcione la seguridad juridica
a que aspira, teniendo para ello como objetive la pre-
vencidn de conductas delictivas, al ser una de las formas
que asegura la convivencia de las personas en sociedad,
y asi cumplir con la prevencién especial a que alude el
numeral 51 del ordenamiento legal citado, que deriva de
la aplicacién de la pena a un caso concreto para evitar la
posterior comision de delitos por parte del sentenciado.
Por tanto, si bien las alusiones a la culpabilidad deben
ser entendidas en la forma de una culpabilidad de acto o
de hecho individual, en esas referencias necesariamente
deben encontrarse aspectos claramente reveladores de la
personalidad del sujeto, ya que es incuestionable que
la personalidad desempeifia un papel importante en la
cuantificacion de la culpabilidad, toda vez que es uno de
los datos que nos indican el 4mbite de autodetermina-
cién del autor, necesario para apreciar el por qué adopto
una resolucion de voluntad antijuridica pudiendo adop-
lar una diferente. En ese orden de ideas, es claro que el
Juzgador al determinar el grado de culpabilidad del acu-
sado, debe tomar en cuenta sus antecedentes penales,
para asi estar en posibilidad de verificar si la prevencion
especial consagrada en el articulo 51 ha funcionado o no.
[1a./d. 76/2001, Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo x1v, octubre de 2001,
pag. 79, reg. 188,636].

Por otra parte, al obtener el grado de culpabilidad, no
basta el sefialamiento de los preceptos legales aplicables
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y la referencia a las circunstancias enumeradas en éstos
con el mismo lenguaje general y abstracto de la ley, al
resultar necesario que el juzgador o el tribunal en su
senlencia lleve a cabo un verdadero juicio de valora-
c16n de todos y cada unc de los datos existentes en el
sumario, para encontrar en el enjuiciado el grado de
reprochabilidad de su culpa dentro del marco penal es-
tablecido; tal y como lo ha establecido la Suprema Corte
en jurisprudencia firme, que literalmente sefiala:

PeNA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Reqursrros. Para una co-
rrecta individualizacidén de la pena no basta hacer una
simple cita de los preceptos legales que regulan el ar-
bitrio judicial sobre el particular ni es suficiente hablar
de las circunstancias gque enumeran con el mismo len-
guaje general o abstracto de la ley; es menester razonar
su pormenorizacién con las peculiaridades del reo y de
los hechos delictuosos, especificando la forma y manera
como influyen en el &nimo del juzgador para detenerlo
en cierto punto entre el minimo y el méximo. [Primera
Sala, Sexta Epoca, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-2000, Jurisprudencia, tomo 1, Materia
Penal, pag.179, tesis 241, reg. 904,222]. '

Es importante sefialar que de acuerdo con el prin-
cipio de in dubio pro reo,* la culpabilidad de un sujeto
debe en principio ser considerada minima, siendo pre-
cisamente esas circunstancias relativas a las exteriores
de ejecucidn del delito y las particulares del delincuente,
las que al irse acreditando, reflejen un mayor grado de la
misma. Sobre este tema, el Primer Tribunal Colegiado

3 Principio que parte de la base de una minima culpabilidad en
todo inculpado, salvo prueba en contrario.
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en Materia Penal del Sexto Circuito sostuvo la jurispru-
dencia cuyo texto es como sigue:

INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PuesLa). La determinacién de la pena a imponer por par-
te del juzgador, de acuerdo con el capitulo décimo octavo
del C6digo de Defensa Social para el Estado de Puebla, se
rige por lo que la doctrina llama “sistema de marcos pe-
nales”, en los que hay una extensién mas o menos grande
de pena dentro de un limite maximo y un minimo fijados
para cada tipo de delito. Ahora bien, diversas circuns-
tancias del hecho, pueden dar lugar a que cambie el ini-
cial marco penal tipico, ello sucede por la concurrencia
de cualificaciones o de subtipos privilegiados; por estar
el hecho atin en grado de preparaciéon; por el grado de
participacién; por existir excluyentes incompletas, o un
error de prohibicién vencible, o por las reglas del concur-
so o del delito continuado. Fijada esa cuantia concreta
imponible, el Juez sin atender ya a ninguna de esas even-
tualidades del hecho (a fin de no recalificar la conducta
del sentenciado) “teniendo en cuenta las circunstancias
peculiares de cada delincuente y las exteriores de ejecu-
cién del delito” (articulo 72) moviéndose del limite mi-
nimo hacia el maximo establecido, mediante “un poder
discrecional y razonado” (articulo 73) debera obtener el
grado de culpabilidad; y en forma acorde y congruente a
ese quantum, imponer la pena respectiva. En resumen, si
el juzgador considera que el acusado evidencia un grado
de culpabilidad superior al minimo en cualquier escala,
deberd razonar debidamente ese aumento, pues debe
partir de que todo inculpado es minimamente culpable,
de acuerdo al principio de indubio pro reo, y proceder a
elevar el mismo, de acuerdo a las pruebas que existan en
el proceso, relacionadas éstas sélo con las caracteristicas
peculiares del enjuiciado y aquéllas que se desprendan de
la comisién del hecho punible; pues si bien es cierto que el
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juzgador no esté obligado a imponer la pena minima, ya
que de ser asi desapareceria el arbitrio judicial, no menos
verdadero es que esa facultad de eleccién y de determina-
¢ién que concede la ley, no es absoluta ni arbitraria, por
el contrario debe ser discrecional y razonable. [Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, tomo xu, octubre de 2000, pag.
1171, reg. 191,042].

Con base en lo antes establecido, el juez obtendr4,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 52 del
crr, las apuntadas circunstancias exteriores de ejecu-
cién del delito y las peculiares del delincuente que a
continuacién se analizan:

I. LA MAGNITUD DEL DARO CAUSADO AL BIEN JURIDICO
PROTEGIDO O DEL PELIGRO A QUE HUBIESE SIDO EXPUESTO

En la mayoria de los tipos penales, estos aspectos ya se
encuentran contemplados, al haber establecido el legis-
lador penas més severas para aquellas conductas que
causan un mayor dafio (en delitos de resultado mate-
rial) o que ponen en mayor riesgo el bien juridicamente
tutelado (en delitos de peligro). Verbigracia, en el caso
del delito de lesiones, previsto en el articulo 288 del
cPF, en los subsecuentes numerales, casuisticamente se
van sefialando sanciones més severas cuando el dafio
causado al ofendido es més importante o deja més se-
cuelas. Lo mismo acontece con los delitos patrimonia-
les, en los que la cuantia del dafio est4 relacionada con
el monto de las penas.

Sin embargo, en estos delitos existe un limite penal
minimo y un tope penal miximo, y, por ende, el juez
debe ponderar dentro de ese marco la pena correspon-
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diente. Asi podemos sefialar que si se trata del delito
de lesiones, previsto y sancionado por el articulo 293,
que establece: “Al que infiera lesiones que pongan en
peligro la vida, se le impondran de tres a seis aflos de
prision...”, €l juez, teniendo en cuenta en qué propor-
cién o hasta qué grado se puso en peligro la vida del
ofendido, podré ubicar el indice de reprochabilidad de
la culpa. Lo mismo acontece con los delitos patrimo-
niales; en el caso del robo, el articulo 370 establece, en
tres parrafos, los marcos penales correspondientes a la
cuantia de lo robado; entre esos parametros el juzga-
dor podré establecer un grado de culpabilidad, en tanto
el dafio se acerque més al minimo o al maximo de esa
cuantia, sobre todo, en el caso del Gltimo pérrafo, ya
que éste sblo se concreta a sefialar la cuantia minima,
al referir: “Cuando exceda de quinientas veces el sala-
rio...”; no sera igual el dafio causado cuando €l valor de
lo robado se acerque a esa suma, que cuando mas se
aleje. Asi pues, la reprochabilidad de la culpa debera
aumentar cuando la cuantia del robo se separe del li-
mite minimo. .

No debe olvidarse que tratindose de los delitos
culposos, la ponderacién de la gravedad del dafio cau-
sado debe ser un aspecto relevante para la reprochabi-
lidad de la culpa, ya que el articulo 60 del cpr impone
al juzgador la obligacién de tomar en consideracidn,
ademas de las circunstancias generales (articulo 52), lo
siguiente:

1. lamayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio
que resulto;

II. el deber del cuidado del inculpado que le es exigible
por las circunstancias y condiciones personales que
el oficio o actividad que desempefie le impongan;
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IIL. si el inculpado ha delinquido anteriormente en cir-
cunstancias semejantes;
IV. si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidados
necesarios; y
V. el estado del equipo, vias y demés condiciones de
funcionamiento mecénico, tratindose de infraccio-
nes cometidas en los servicios de empresas transpor-
tadoras, y en general, por conductores de vehiculos.

Ademés, se debe atender al estado fisico del agente
al cometer la accién u omisién culposa, esto es, si se en-
contraba en estado de ebriedad o bajo el influjo de es-
tupefacientes, enfermo, cansado (con excepcién de los
actos u omisiones culposos calificados como graves).
El marco juridico punitivo estatuido en el articulo 60
del crr, no es muy amplio: “hasta la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al
tipo bésico del delito doloso”, aun cuando se trate del
homicidio de dos o més personas y que el sujeto activo
se hubiese encontrado en estado de ebriedad, bajo el
influjo de estupefacientes, psicotropicos, de cualquier
otra sustancia que produzca efectos similares, al co-
meter e] hecho. Por ello, debe ser un factor importante
para la elevacion del grado de culpabilidad en esta for-
ma de comisién culposa, la gravedad del dafio o dafios
causados con la conducta imprudente o culposa, pues,
como ya se vio, en este tipo de delitos (culposos) en al-
gunas legislaciones estatales no existe la posibilidad de
aplicar las reglas de la acumulacién de penas, por no
actualizarse el concurso de delitos.*

Con la comisién de los delitos dolosos, pueden con-
figurarse otra clase de dafios diferentes a los previstos

14 Ver tesis transcrita a pagina 42.
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como consecuencia logica del delito, y que desde luego no
fueron contemplados por el legislador en la descripeién
tipica. Como ejemplo podemos citar: los tipos penales de
carcter patrimonial que se cometan en contra de disca-
pacitados, menores o de personas de la tercera edad o
que su perpetraciéon deje en total desamparo a la victi-
ma o a los ofendidos; o de otros ilicitos en los cuales su
gjecucibén deje secuelas emocionales graves en el pasivo
o en familiares de éste (como acontece con mayor pre-
sencia en el delito de secuestro); o con los tipos penales
de los delitos contra la vida y la integridad corporal que
se cometan en contra de menores, incapaces o ancia-
nos,’ o en agravio de personas cuya actividad diaria sea
la de proteger a sus semejantes, como podria ser el caso
de policias, sacerdotes, benefactores, filintropos, al-
truistas, o que la accion delictiva dejare desprotegidos
a discapacitados, nifios, o personas de la tercera edad.
Finalmente, debe decirse que en algunos delitos, como
el de evasién de presos (art. 150), el legislador estable-
ce una agravacion de la pena cuando la conducta que
previene y pune se comete favoreciendo a detenidos o
procesados por delitos contra la salud, o bien tratando-
se de condenados; no obstante, como no s6lo ese tipo
de ilicitos causan un grave dafio a la sociedad, pues
existen otros (como el secuestro, genocidio, corrupcion
de menores e incapaces, violacion, homicidio califica-
do, etcétera) que con igual o mayor grado afectan los
bienes juridicos que protegen, el juzgador, tomando en
cuenta esta disposicién legal, puede y debe establecer

15 La legislacion penal del estado de Michoacén, en su articulo 21,
sefiala como agravante delinquir contra personas indefensas por su
sexo, edad o cualquier otra circunstancia.
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mayor culpabilidad al reo de evasién de presos de los de-
tenidos o procesados por este tipo de delitos.

Otro de los factores a ponderar por parte del juz-
gador al analizar la extension del dafio causado se pue-
de encontrar, como antes ya se dijo, en el caso de que
se hubiere concretado un diverso delito (concurso de-
litos) o varias calificativas, pero que, por deficiencias
en la acusacion del Ministerio Piblico o por algn otro
motivo se encuentra impedido para imponer pena por
alguno de los delitos que concurren con el delito prin-
cipal o por las calificativas no consideradas, aunque si
debidamente demostrados; con base en la fraccion 1 del
articulo 52, el juez puede y debe establecer un grado de
culpabilidad superior, por la concurrencia de los otros
tipos o subtipos penales que se concrelizaron. Lo mis-
mo acontece cuando se actualice un concurso formal
o ideal que, por disposicidn expresa de la ley, obligue al
juez a imponer pena s6lo por el delito mayor (caso de
las legislaciones estatales), pues al analizar la reprocha-
bilidad de la culpa, a fin de imponer una pena acorde
a los hechos, podra tomar en consideracidn el namero
de resultados concurrentes, para establecer un indice de
culpabilidad superior del sujeto. Por gjemplo, si Juan,
para matar a Pedro, resuelve dafiar el sistema de los
frenos del autobiis que éste conduce, y como resultado
de esa accién (Gnica) causa la muerte no sblo de Pe-
dro sino de otras tres personas, lesiones a otras tantas
y causa dafios al autobils, legalmente el juez s6lo puede
sancionar completamente el delito de mayor entidad y
aumentar hasta una mitad del mAximo de su duracién
al tratarse de un concurso ideal (articulo 64 del crg),
pero en términos de lo dispuesto por la fraccion 1 del
citado articulo, puede y debe atender a la extension de
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los dafios causados (namero de resultados materiales o
formales) y asi elevar el grado de culpabilidad del suje-
to; sin que con ello se recalifique la conducta del enjui-
ciado, pues el marco penal se concretara solo en relacion
con el delito de mayor entidad. Esas mismas considera-
ciones son aplicables al delito continuado, pues el juzga-
dor puede, al establecer la culpabilidad del enjuiciado,
tomar en cuenta el nimero de conductas delictivas co-
metidas por el autor en contra del sujeto pasivo.

Ahora bien, el segundo supuesto ha sido errbnea-
mente interpretado por algunos jueces, quienes por lo
regular hacen mencién en sus sentencias “al peligro
corrido por el delincuente en la comision del delito”;
lo cual resulta equivocado, pues evidentemente se trata
de una circunstancia de ejecucién del delito y no de una
peculiar del delincuente, al encontrarse redactada en
la fraccién 1 del articulo 52, en donde se hace mencién
a aspectos del delito y no del delincuente; ademas, se
encuentra referida en seguida del “dafio causado”, esto
es, relativa a los delitos de resultado material. Asi las co-
sas, lo pretendido por el legislador fue la valoracién en
esla fraccidn, para obtener la culpabilidad del sujeto, no
del peligro que éste hubiera corrido al cometer el delito
—que bien puede contemplarse al establecer las condi-
ciones especiales del delincuente al momento de come-
ter el delito— sino més bien la puesta en peligro del bien
juridicamente protegido por la accion desplegada por el
delincuente, en casos de delitos que carecen de resultado
material (de peligro); de entre ellos podemos citar a:

a) La tentativa, que, como ya se ha destacado en
péarrafos precedentes, para ser sancionada el juzgador,
ademas de tomar en cuenta las circunstancias objetivas
y subjetivas sefialadas en los articulos 51 y 52 del cer,
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deber4 tener en consideracion el grado de aproxima-
cion a que hubiera llegado el autor de la tentativa en la
ejecucion del delito. Asi, la culpabilidad del delincuente
ird aumentando conforme realice més acciones que lo
aproximen a la consumacién del delito; sobre el tema
existe la siguiente tesis aislada:

TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE (LEGISLA~
CION PENAL FEDERAL). Para la individualizacién de la pena,
cuando se trata de tentativa, no basta tomar en cuenta
las circunstancias que sirvieron para fijar la peligrosidad
del activo, sino que es preciso también establecer a qué
grado se llegd dentro del proceso de ejecucion del delito.
Ademés, si la ley no determina, en el delito tentado, el
minimo a imponer, sino que se refiere hasta las dos ter-
ceras partes, como ocurre en el caso del articulo 63 del
Cbdigo Penal Federal, debe entonces acudirse a la regla
general que contempla el articulo 25 del ordenamiento
legal invocado, que alude a que la sancidn sera de tres
dias hasta cuarenta afios, 0 sea, que para el caso conere-
to, el minimo debe ser de tres dias, hasta las dos terceras
partes de la sancién que corresponda al delito consuma-
do, margen éste en que se debe mover el juzgador para
fijar la pena, tomando en cuenta el grado de ejecucién.
[Primera Sala, tesis aislada, Séptima Epoca, Semanario
Judictal de la Federacién, vols. 16g-174, Segunda Parte,
pag. 153, reg. 818,461].

b) Los delitos de peligro sin resultado —previstos
en algunas legislaciones penales estatales—, las diversas
modalidades en el delito contra la salud, el abandono
de personas, la posesion o portacién de armas de fuego
(en el primer caso, de uso exclusivo de las fuerzas arma-
das del pais y sin la licencia respectiva para las armas
que pueden poseerse o portarse con la autorizacion res-
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pectiva), etcétera. En ellos, por no requerir el tipo pe-
nal un dafio material al bien juridicamente tutelado, se
debe valorar en qué proporcion se puso éste en riesgo.
Verbigracia, se puede sefalar en el delito de abandono
de personas previsto por el articulo 335, la edad, sexo y
condiciones de la victima, las circunstancias de tiempo,
lugar y modo en que tuvo efecto el abandono, y que por
tanto pudieron evidenciar menor o mayor peligro para
el ofendido, y en el delito contra la salud se pueden to-
mar en consideracién:

1) la cantidad y/o calidad del narcético que hubie-
se sido objeto de alguna de las conductas prohi-
bidas por la ley, pues entre més cuantia, mejor
pureza o eficacia del estupefaciente, mayor re-
prochabilidad debe hacérsele a log participes;

2) la cercania a ejecutar con esas sustancias pro-
hibidas conductas més significativas para el
Derecho penal, como acontece en el caso del
poseedor que haya estado proximo a realizar la
venlia, transportacion o suministro del produc-
to, pues evidentemente la culpabilidad del reo
debe aumentar cuando mas se pone en riesgo
el bien juridicamente protegido por la norma
penal, en el caso, la salud piblica.

II. LA NATURALEZA DE LA ACCION U OMISION

Es un error —de los jueces en sus sentencias— conside-
rar, para estimar un mayor grado de la culpabilidad del
enjuiciado, bajo este concepto, aspectos relacionados con
los siguientes temas: “...que el delito ...afectd gravemen-
teala sociedad...”, “ocasioné un dafio a uno de los bienes

P K

ma4s preciados que es la vida de un ser humano...”, “atact
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la libertad del ofendido...”, “se cometid contra el patrimo-
nio de las personas...” o “los ofendidos vieron quebranta-
das sus garantias de paz y seguridad”; pues precisamente
ese ataque es lo que recoge la norma penal para establecer
no so6le la existencia del delito, sino la penalidad que el
legislador estim6 conveniente. Sobre el tema, la Primera
Sala sostuvo la siguiente tesis aislada:

AcravanTes DEL DELITO. NO debe tomarse en cuenta, con el
caricter de agravante, el ataque o amenarza que significa
el delito contra la sociedad, puesto que precisamente ese
ataque o esa amenaza es lo que recoge la norma de dere-
cho objetivo para establecer, no sélo la existencia de dicho
delito, sino la penalidad que el legislador estima conve-
niente. [Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federa-
cidn, tomo cxix, pag. 1981, reg. 296,303].

De igual forma, no debe tomarse en consideracion
como aspecto que eleve el grado de culpabilidad “la re-
pugnancia que inspira el delito a la moral individual y
social”, ya que también esos aspectos fueron recogidos
por el legislador para crear la norma de derecho, y esta-
blecer no sblo su existencia sino también su penalidad,
tal y como se sostuvo en el siguiente criterio:

AGRAVANTES (LEGISLACION DE VERacRUZ). No debe tomarse en
cuenta como agravante la repugnancia que inspira el delito a la
moral individual y social, puesto que precisamente ese ataque
es el que recoge la norma de derecho objetivo para establecer
no solo su existencia, sino la penalidad que ¢l legislador estima
conveniente; en tal virtud, atender a ello para estimar una agra-
vante, resulta indebido y violatorio de garantias individuales.
[Primera Sala, tesis aislada, Quinta Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion, tomo cxv, pag. 1029, reg. 297, 266].
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Tampoco debe servir para el mismo fin hacer énfa-
sis a la forma de comisién del delito (verbigracia, decir
que resulta relevante que el delito se hubiese cometido
en forma dolosa, sin especificar qué tipo de dolo), ya
que con ello se recalifica la conducta del enjuiciado, al
ponderar doblemente esas circunstancias, que va el le-
gislador las tomo en consideracién al establecer penas
mayores en comparacién de los delitos culposos. Asi-
mismo, es incorrecto que, no obstante imponerse pena
por una calificativa, al establecerse la culpabilidad del
agente, sediga: “...el delincuente actud con ventaja” o “...
con violencia, ...en lugar cerrado”, etcétera, ya que los ti-
pos y subtipos penales legislados, en su estructura, con-
tienen una mayor o menor punibilidad, seglin el dafio
causado o la puesta en peligro al bien juridicamente pro-
tegido, esto es, a mas dafio o mayor puesta en peligro
al bien tutelado, mayor pena como sucede en el injusto
de lesiones y en los delitos patrimoniales, en donde se
estatuyen penas en proporcion al dafio causado; o en los
delitos consumados, en comparacion con los tentados; o
en los delitos dolosos respecto de los culposos; pues las
sanciones establecidas son acordes a la importancia que
para el Derecho penal tiene cada bien juridico tutelado.
En apoyo a lo dicho, se citan los siguientes criterios:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, RECALIEICACION DE CONDUC-
Tas. VIOLATORIA DE GaRANTIAS. De conformidad con el prin-
cipio de prohibicion de la doble valoracion de los factores
de determinacion de la pena, segiin el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la in-
dividualizacién de la pena, aquellas circunstancias o
clementos del delito en general que forman parte de la
descripcidn tipica en particular, por haber sido ya toma-
dos en cuenta por el legislador al efectuar la individua-

DR'© 2008,
Conseijo de la Judicatura Federal-http:/fwww.cif.cob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
hnps://biblwo.juridicasunam.mx/b{v

lizacién legal al fijar el marco punitivo entre el minimo y
el miximo de las sanciones a imponer; es evidente, que si
el juzgador al momento de individualizar la pena utiliza
como elementos de soporte del ejercicio de tal facultad
jurisdiccional al hacer el razonamiento respectivo, el se-
fialamiento de conductas por parte del justiciable, que
han sido ya determinadas como elementos del tipo penal
del delito que se le imputa, ello implica una recalificacién
de conducta al hacerse un doble reproche respecto de una
misma delerminacién que, en consecuencia, resulta ilegal
y violatoria del principio consignado en el apotegma “non
bis in idem” reconocido por el articulo 23 constitucional.
[s1.20.P.A. J/2, Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Penal del Segundo Circuito, Novena
Epoca, Sernanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta, tomo 11, diciembre de 1995, pag. 429, reg. 203,603].

PENA, INDIVIDUALIZACION JURISDICCIONAL Y NO LEGAL DE La, S1
una circunstancia ya fue tomada en consideracién por el
legislador para agravar las penas que en abstracto sefia-
la la disposicién legal respectiva, ya no le es permisible al
sentenciador invocar esta circunstancia al individualizar
la pena, para determinar una peligrosidad mayor en el reo,
sino sdlo para precisar el tipo legal en el que qued6 com-
prendida la conducta delictuosa. Esto es, cuando legislati-
vamente se agrava la penalidad de un delito, calificandolo
por razones que determinen una mayor peligrosidad en
el autor o mayor gravedad en el resultado, no es dable al
juzgador invocarlas al sancionar conforme a ese precep-
to, para aumentar la pena, porque ello equivaldria a que
el acusado sufriera una doble agravacion por una misma
causa y nunca se impondria la pena minima. [Primera
Sala, Séptima Epoca, Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién 1017-2000, Precedentes Relevantes, tomo
i1, Materia Penal, Segunda Parte, pags. 1008 y 1000, tesis
2141, reg. 907,082].
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Luego, el legislador al hablar de la “naturaleza de la
accion o de la omision” evidentemente no quiso referir-
se a ninguno de esos conceptos, por lo cual, la sentencia
que los pondera, al estudiar la culpabilidad del reo, viola
el principio non bis in idem, reconocido por el articulo
23 constitucional, ya que con ello se efectiia un doble re-
proche en contra del justiciable. Pero entonces, éa cuil
naturaleza de la conducta delictiva se refiere el legislador
en esta disposicidn? Se considera que con esta expresion
no muy afortunada, el creador de la ley quiso referirse a
las clases de dolo o de culpa materializados para violar
la norma penal; asi pues, si se trata de una conducta in-
tencional, el juez deber4 establecer si la accion delictiva
del sujeto se cometié con: a) dolo directo, b) dolo indi-
recto o eventual, ya que esta “naturaleza” de la conducta
dolosa puede llevar al juzgador a establecer una mayor
o menor culpabilidad del enjuiciado, de acuerdo con el
dolo empleado. Lo mismo acontece con la culpa, pues
ésta se puede presentar en forma: a) grave (cuando el
activo se hubiese representado el resultado como po-
sible), o b) leve (cuando ese resultado no lo hubiese
previsto el activo, siendo previsible). No obstante, debe
decirse que, para este tipo de delitos (culposos), como
ya se vio, el legislador afiadio en el articulo 60, en cinco
incisos, otras circunstancias concretas que el juzgador
debe tomar en consideracién para la calificacion de la
gravedad de la culpa.
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1II. Los MEDIOS EMPLEADOS PARA EJECUTAR EL DELITO

Esta circunstancia debe ser considerada para estable-
cer la reprochabilidad de la culpa, sble en el caso de que
no forme parte de la descripcion legal del tipo basico
o0 del complementario. Por ejemplo, si el homicidio se
consideré calificado por la ventaja, al haber sido supe-
rior el activo por las armas utilizadas, seria ilegal que al
analizar la culpabilidad del sujeto se volvieran a tomar
en consideracidén, como un aspecto significativo, los
medios empleados, pues con ello se estarian imponien-
do dos penas por la misma causa.

Sin embargo, existen algunos delitos que no con-
tienen legislados los medios empleados y que deben
ser motivo de una elevaciéon de la reprochabilidad de
la culpa; podemos citar como gjemplo los casos en los
cuales el activo, aprovechando su habilidad, destreza o
conocimientos en un arte o clencia u oficio, los utiliza
para comeler el ilicito penal. Verbigracia, el médico que
para violar a su paciente, le suministra un narcotico
que la hace perder la conciencia; lo mismo acontece
cuando el sujeto emplea la vestimenta o el uniforme
similar o idéntico al de un policia, marino, soldado,
médico, enfermera, etcétera, o utiliza identificaciones
o credenciales falsas o alteradas, o un vehiculo “clonado”
como patrulla, pues es evidente que esos mecanismos le
sirven de medio eficaz para cometer con mayor facilidad
el delito. Circunstancias éstas que, de no estar contem-
pladas como entidades legisladas o de estarlo no exista
acusacibon al respecto, deben ser tomadas en considera-
c16n para elevar el grado de culpabilidad del autor.

Finalmente, debe decirse que algunas veces se con-
sidera un delito como medio adecuado para cometer
otro, como sucede en el delito de allanamiento de mo-
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rada para perpetrar el de lesiones, o éste para cometer
el robo con violencia, tomando en consideracién que
aquél sirvid de medio eficaz para comeler éste, v por
tanto no existid dolo directo para la ejecucién del pri-
mero. En esos casos, el juez debe establecer una mayor
reprochabilidad de la conducta, al haberse perpetrado
un delito, que por razon de técnica juridica no se san-
ciona autonomamente, pero que en el mundo factico
acontecid, afectando en consecuencia el bien juridica-
mente tutelado.

IV. 1.AS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR, MODO Y OCASION
DEL HECHO REALIZADO

Para algunos delitos, también estas ocurrencias se en-
cuentran legisladas como agravantes de la conducta ba-
sica, por ejemplo, todas aquellas hipbtesis sefialadas en
las dieciséis fracciones del articulo 381 del cpr. No obs-
tanle, existen tipos penales que no las configuran como
agravanles de la conducta. En este Gltimo supuesto, el
juzgador deber4 tenerlas presentes al analizar la culpa-
bilidad del reo, verbigracia, cuando el delito se cometa
aprovechando, la oscuridad de la noche; la soledad del
lugar (despoblado o aislado); las condiciones de confu-
si6n que se produzean por catistrofe o desorden pabli-
co, etcétera.

V. La FORMA Y GRADO DE INTERVENCION DEL AGENTE EN LA
COMISION DEL DELITO

La codificacién punitiva federal contempla como enti-
dad legislada (articulo 13, Gltimo pérrafo, en relacidn
con el 64 bis) una disminucién de las penas para aque-
llos quienes actian como cooperadores o auxiliadores
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de los autores en la comision de un delito; sin embargo,
en la mayoria de las legislaciones estatales no existe dis-
posicidn en ese sentido, por lo cual el juzgador podra
aumentar o disminuir las penas de acuerdo a la forma
o grado de intervencién del agente en la perpetracién
del delito. Sin embargo, en ambos casos el juzgador
debe ponderar una mayor culpabilidad para aquellos
que actan como inductores o instigadores de un delito,
pues las conductas materializadas por este tipo de delin-
cuentes se consideran como generadoras del delito, que
en algunas ocasiones los demés parlicipes no tenian en
mente realizar.

V1. LA CALIDAD DEL AGENTE Y LA DE La VICTIMA U OFENDIDO

Algunos tipos penales contienen circunstancias refe-
rentes a los vinculos de parentesco, amistad o nacidos
de otras relaciones sociales exislentes entre el infractor
v el ofendido como elementos constitutivos de ellos; en
esos casos, el juzgador no podria ya atender esas ocu-
rrencias, al analizar la culpabilidad del agente, para
agravarla. Por ejemplo, en el trafico de menores {ar-
ticulos 366 ter y 366 quater), porque el tipo requiere
que el agente sea un familiar del menor; en el peculado
(articulo 223), porque el delito exige que el agente sea
servidor pblico; en la violencia intrafamiliar (articulo
343 bis), porque el injusto penal requiere que el agente
sea miembro de la familia, etcétera.

Igualmente, tampoco podrd considerar éstas
cuando se encuentren legisladas como agravantes
de la conducta, como acontece en los delitos de ho-
micidio en razon del parentesco o relacién (articulo
323 del crr); de robo cometido por un dependiente o
doméstico contra su patrén o de éste contra aquéllos
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(articulo 381 del crr); de violacidén vy abuso sexual ti-
pificado y penado en el articulo 266 bis; de secuesiro
cuando concurran las circunstancias sefialadas en el
articulo 366 fraccién n, incisos b} y €). No obstante,
existen algunos tipos penales que no contienen legisla-
da la agravacion de la pena cuando se actualizan estas
circunstancias peculiares del delincuente, y que favore-
cen la ejecucion del delito. Verbigracia, en los delitos de
allanamiento de morada, asalto y airaco, previstos en los
articulos 285, 286, 287, cometidos por pelicias o agentes
de la autoridad, o en el secuestro cometido por parientes
0 amigos cercanos de la victima. En esos casos, el juzga-
dor necesariamente debe establecer un mayor grado de
culpabilidad, dado que esas ocurrencias proporcionan
al agente condiciones a partir de las cuales se facilita la
comision del delito.

Conviene establecer que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 54, las calidades en las rela-
ciones personales o en las circunstancias subjetivas del
autor de un delito s6lo son aplicables cuando el agente
tenga conocimiento pleno de ellas; sin olvidarse que a
diferencia de otras ramas del derecho, en el punitivo
no se requiere de la demostracion formal del parentes-
co existente entre el pasivo y el activo del delito, para
estimar acreditada tal relacion, ya que los fines y ob-
jetivos del sistema penal difieren sobremanera de los
otros existentes, en atencidn a que aquél gira en torno
a la concepcidn y percepeion asumida por el aclivo en re-
lacion con el parentesco al gjecutar la conducta delictiva.
Asi, si en el supuesto caso de que no se demostrara do-
cumentalmente en juicio la existéncia de la relacion de
parentesco entre aclivo y pasivo en la comision del pa-
rricidio, pero obrara en autos constancia de que el autor
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en el momento de la comision del hecho punible estaba
consciente de que éste era su padre adoptivo, la agra-
vante del delito de homicidio por razon del parentesco
se actualizd, atento a que en el homicida existia la plena
certeza de ese lazo de unidn.' En ese sentido se pro-
nuncid la Primera Sala, al resolver la contradiccién de
tesis (48/96), en la jurisprudencia 24/97, cuyo texto es
el siguiente:

PRrRUEBA INDICIARLIA, LA FORMA DE OPERAR LA, EN EL DDERECHO
PROCESAL PENAL Y CIVIL, ES DIFERENTE AL DEPENDER DEL DERE-
CHO SUSTANTIVO QUE st PRETENDE. El derecho procesal es
el instrumento que sirve para la observancia efectiva del
derecho sustantivo, por lo que, a las caracteristicas y par-
ticularidades de este derecho, se encuentran adecuados
los tipos de procedimientos que les resulte conveniente
para su concrecion judicial, de lo que se sigue que, si los
derechos sustanciales llegan a tener naturaleza discor-
dante uno de los otros, resulta que los procedimientos
que se le ajusten deber4n ser también discordantes y
contener reglas y especificidades en consonancia con la
naturaleza del derecho material al cual sirvan, de lo que
se colige que si al derecho civil se le reputa como privado
y al penal como piblico, ello lleva ya implicita la dife-
renciacién de sus naturalezas y, por lo mismo, de esto se
deriva que los procedimientos que les son relativos pre-
senten formas de actuacion divergentes, de esta manera
se explica que en el derecho civil, el litigio normalmen-
te, por considerarse privado, afecta tan so6lo a las partes;
en cambio, en el derecho penal la relacidon juridico-cri-
minal entre el Estado y el imputado, interesa a toda la

% Asi se advierte del contenido de la tesis aislada sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo xu, diciembre de 2000, pig. 1391, reg. 190, 753.
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sociedad, ésta es la causa de que en el proceso civil, en
materia de pruebas, sea en las partes en conflicto, sobre
quienes gravite, principalmente, la carga probatoria; en
el proceso penal, el 6rgano jurisdiccional esta facultado
para ordenar el desahogo de las pruebas, tantas como
se requieran, para tratar de obtener el conocimiento de
la verdad real; de tal suerte que, en el proceso civil, el
Juez, la mayoria de las veces, debe resignarse a conocer
los hechos del debate en la forma en que las partes se
los presenten y prueben; por el contrario, en el proceso
penal se permite la investigacién y averiguaciéon como
potestad ilimitada otorgada al juzgador para allegarse de
los medios de conviccidén que estime necesarios al juicio,
precisamente porque la relacién criminal que surge es
eminentemente ptblica; lo que significa que, en este Glti-
mo proceso, se concibe una mayor facultad para el Juez,
que la que tiene el Juez civil, no tanto en la tarea de juz-
gar cuanto en la de probar; es decir, en la etapa del juicio,
ambos Jueces tienen la misma atribucién para estimar
la aplicaciéon del derecho sustantivo a los hechos, no asi
por lo que hace a la investigacién y conocimiento de los
hechos, lo cual se refleja respecto de la prueba indiciaria,
pues el derecho civil la limita, dado que carece de todo
valor probatorio en algunos casos; a guisa de ejemplo,
se toma como referencia lo previsto por el articulo 360
del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Co-
mn y para toda la Reptblica en Materia Federal, cuyo
contenido es del tenor siguiente: “La filiacién de los hijos
nacidos fuera de matrimonio resulta, con relacion a la
madre, del solo hecho del nacimiento. Respecto del pa-
dre, sblo se establece por el reconocimiento voluntario o
por una sentencia que declare la paternidad.”; como puede
observarse, la filiacion del padre en la hip6tesis transcrita
tnicamente se podré probar mediante los medios de con-
viceién a que alude la norma, sin que se pueda acreditar
con la prueba circunstancial o indiciaria; en cambio, en el
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proceso penal, en el supuesto del delito de parricidio, en
donde la victima es el padre y el inculpado un hijo fuera de
matrimonio de aquél, para tener por comprcebado uno de
los elementos del tipo penal de dicho ilicito, como lo es el
parentesco entre sujeto activo y pasivo, no es indispensa-
ble que exista resolucion prejudicial civil, e inclusive ante
la falta de actas del Registro Civil, 1a liga de filiacién pue-
de establecerse por cualquier medio probatorio procesal,
dado el realismo de la legislacién penal. [Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
v, junio de 1997, pag. 223, reg. 198,453].

VII. LA EDAD DEL ENJUICIADO

Este aspecto es quiza el més importante a ponderar por
parte del juez en el estudio de la culpabilidad del acu-
sado, pues entre mas se aproxime su edad a la minima
requerida por la ley para ser sujeto del Derecho penal
(imputable) menor seri el indice de culpabilidad que
represente. Por el contrario, evidentemente debe au-
mentar ese grado entre mayor sea la edad del acusado,
pues las experiencias que aportan a un individuo los
afios de vida, lo van haciendo mas reflexivo y menos
impetuoso. Ademas, los individuos de edad avanzada
son menos readaptables que los de menor edad, ya que
sus formas y costumbres se encuentran muy arraigadas
y, en cambio, los de menor edad, por encontrarse en
proceso de aprendizaje, tienen mayores posibilidades
de cambiar malas costumbres o hébitos; por lo tanto,
a los primeros debe exigirseles mejor comportamiento
que a los segundos.
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VIII. LA EDUCACION O ILUSTRACION DEL REO

Al igual que la circunstancia anterior, este factor es
sumamente significativo para obtener una aproxima-
cién mas exacta de la culpabilidad del enjuiciado, pues
cuando el sujeto de punicion, por azares del destino,
tuvo posibilidades de prepararse hasta el grado de ser
profesionista, la sociedad le debe reprochar con mayor
energia su mal comportamiento, en comparaciéon con
aquel quien no tuvo la oportunidad de hacerlo.

IX. Los usos Y COSTUMBRES

Esta caracteristica del acusado se estima que sblo debe
ser tomada en consideracion por el juzgador, para el
caso de que el procesado pertenezca a alguna comuni-
dad indigena o fuese extranjero, dado que, en esos su-
puestos, por sus peculiaridades, el sujeto activo puede
desconocer o entender en forma distinta la legislaciéon
punitiva aplicable.

X. LAS CONDICIONES SOCIALES Y ECONOMICAS DEL DELINCUENTE

El primero de estos aspectos debe referirse a la vincu-
lacién que el sujeto tiene con la sociedad, ya que entre
mas relacionado esté con su comunidad, mejor integra-
cion tendra hacia ella, y en consecuencia culturalmente
estara mejor informado; por el contrario, quienes mas
apartados estén de esas comunidades no gozaran de
esos beneficios, y por tanto, para los efectos de la in-
dividualizacion de la pena, tendria que exigirseles ma-
yor reprochabilidad a quienes tienen la oportunidad
de vivir en sociedad, en contraposicién a quienes no
la tienen. Las condiciones econémicas del enjuiciado,
se estima son trascendentes para elevar o disminuir
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el grado-de culpabilidad en delitos patrimoniales o en
cualquier otro cometido con la finalidad de obtener un
lucro, pues existen individuos que sin tener necesida-
des econémicas llevan a cabo estas conductas sblo para
acrecentar su patrimonio. Distinto resulta el caso de
quien roba para comer.

X1. Morvos QUE LO IMPULSARON O DETERMINARON A DELINQUIR

Algunos delitos como el homicidio y las lesiones con-
templan como atenuante el que se cometan en estado
de emocion violenta (articulo 310); sin embargo, exis-
ten un sinntmero de factores que determinan a un su-
jeto a cometer otro tipo de injustos penales en los cuales
esas agravantes no se encuentran legisladas, debiendo
ser necesariamente valorados esos aspectos por el juz-
gador, ya sea que eleven o disminuyan la culpabilidad
del individuo. Tal es el caso de los delitos cometidos
por venganza, odio, rencor, envidia, avaricia, ociosi-
dad, desprecio a los valores humanos, y, en contrario,
podemos citar aquellos perpetrados debido a las facili-
dades que proporciona la victima al delincuente para
su comision; por ejemplo, el hecho de que el ofendido
olvide cerrar su casa o su vehiculo en el robo, o en el de
lesiones u homicidio la provocacién que lleva al cabo la
victima a ser agredido.

A proposito de los delitos contra la vida y la inte-
gridad corporal, se encuentra legislada una agravante
que, en la mayoria de las codificaciones tanto locales
como la federal, se incluye errbneamente como “pre-
suncién de la premeditacién”, la cual, por su ubica-
cién y por no gozar de la misma explicacién que las
demaés calificativas tienen en los articulos del 316 al
319, agentes del Ministerio Pblico y jueces dejan de
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aplicar o la interpretan indebidamente. Lo afirmado
se advierte de la siguiente tesis aislada sustentada por
la Primera Sala:

BRUTAL FEROCIDAD, CALIFICATIVA DE (LEGISLACION DEL ESTADO
pE PuesLa). Si la calificativa de brutal ferocidad, a que se
refiere el articulo 303 del Codigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, se hizo consistir en que la misma deri-
va s6lo del ntimero de lesiones causadas a la victima, tal
afirmacion es errénea, pues juridicamente hablando, la
expresada calificativa de brutal ferocidad consiste en la
ausencia de motivacion de la conducta lesiva. [Séptima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, vol. 75, Se-
gunda Parte, pag. 15, reg. 235,595].

Al respecto se estima que la comision de la conducta
ilicita “sin motivo determinante alguno” evidencia una
mayor culpabilidad en el sujeto que causa la muerte o
lesiones a uno o varios individuos; de ahi que si no se re-
flejo esta circunstancia como calificativa en la acusacion,
o no se encuentra como entidad juridica legislada, el juez
debe poner especial atencién a este factor, para estable-
cer una mayor reprochabilidad dela culpa. Al caso resul-
ta conveniente citar la tesis aislada siguiente:

BruTtaL FEROCIDAD, PRESUNCION DE PREMEDITACION EN PRESEN-
c1a pE. Es 1uris TanTUum. La calificativa de premeditacion
opera cuando se dan los presupuestos del Gltimo parrafo
del articulo 315 del Codigo Penal para el Distrito y Te-
rritorios Federales, que dice: “... Se presumira que exis-
te premeditacion cuando las lesiones o el homicidio se
cometen por... brutal ferocidad”, entendida ésta como la
ausencia de motivacion determinante de la conducta lesi-
va, que en el homicidio se traduce en la privacién de la vida
de una persona, sin motivo que lo explique, actuando por
un impulso sanguinario demostrativo de un absoluto
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desprecio hacia la vida humana. Esta circunstancia, la
ley le atribuye el caracter de presuncion de premedi-
tacion; no obstante, el Gltimo parrafo del articulo 315
del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Com(n y para toda la Repuiblica en Mate-
ria de Fuero Federal, al decir que se presumiri la pre-
meditacion cuando las lesiones u homicidio se cometan
en alguna de las formas que enumera, esti consignando
presunciones iuris tantum, o sea, que admiten prueba en
contrario. A tal conclusién se llega si se considera que
el articulo 986 del codigo de 1929, consignaba la frase:
“Es premeditado: todo homicidio cometido ...”; en cam-
bio, el articulo 315, parrafo tercero, del codigo vigente de
1931, la sustituy6 por la de “Se presumira que existe pre-
meditacion ...”, cambio este significativo de la intencién
perseguida por el legislador de transformar una presun-
cidn iuris et de iuris por una iuris tantum, mas acorde
con la realidad social en que no siempre la objetividad
de una conducta lesiva revela el elemento subjetivo de la
premeditacion, misma que representa en el sujeto activo
una mayor temibilidad, correlativa con una mayor des-
proteccion de los integrantes de la sociedad. Es mas, en
los casos de brutal ferocidad, la ausencia de motivaciéon
que lo caracteriza elimina en la mayoria de los casos la
concurrencia de la premeditaciéon. Un apoyo més de que
se admite prueba en contrario, se encuentra en disposi-
ciones de caracter procesal, que determinan que el valor
probatorio pleno de la presuncién depende de la consis-
tencia que otros elementos probatorios le proporcionen;
ello indica que en nuestra legislacién penal no existen
presunciones iuris et de iuris, que se distinguen por ser
en si mismas suficientemente aptas para acreditar el he-
cho que de ellas se deduce. [Primera Sala, Séptima época
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917~
2000, Precedentes Relevantes, tomo 1, Materia Penal,
Primera Parte, p. 259, tesis 549, reg. 905,490].
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XII. Ei COMPORIAMIENTO POSTERIOR DEL ACUSADO EN
RELACION CON EL DELITO COMETIDO

Fl comportamiento o la conducta observados por el
enjuiciado durante el desarrollo del proceso penal, en
las entrevistas con el propio juez, en las diligencias con
los testigos, peritos, pero sobre todo con las victimas u
ofendido, es relevante para advertir su verdadera per-
sonalidad. El hecho de conducirse en forma tranquila y
respetuosa evidencia una buena conducta y hasta arre-
pentimiento de su actuar ilicito, sobre todo, cuando se
advierte que ha reparado el dafio tanto material como
moral causado. Por el contrario, su mal proceder en esos
actos judiciales lleva a establecer un cierto grado de cul-
pabilidad, maxime cuando se niega a pagar los dafios ¥
perjuicios ocasionados. Sin embargo, no puede ni debe
considerarse a un procesado como de mal comporta-
miento durante el juicio cuando niegue la comisién del
delito que se le imputa, pues esa negativa constituye
para él un medio de defensa a la que tiene derecho. So-
bre el tema existe una tesis aislada de la Primera Sala
que dice:

AcravanTes (LEGIsLACION DE VEracruz). El acusado no pue-
de resultar perjudicado por el hecho de que niegue la co-
mision del delito, ya que esa negativa constituye para él
un medio de defensa a la que tiene derecho sin ninguna
restriccion. Tanto es asi, que no esta obligado a declarar
bajo protesta, y este derecho de quedar al margen de de-
cir 1a verdad esta consagrado con el caracter de garantia
individual en el articulo 8° de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz, que dispone que a nadie se exigira
promesa o propuesta de decir verdad, cuando declare
acerca de los hechos propios en materia criminal. Si esto
es asl y no puede obligarse a un acusado a decir verdad,
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la negativa del delito que sostenga en el proceso no pue-
de perjudicarlo v, por tanto, es indebido considerarla
como agravante. [Quinta Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion, tomo cxv, pag. 1028, reg. 297,265].

En cambio, se considera que cuando el inculpado
confiesa sin reticencias su participacion en el hecho
delictivo imputado, si bien ayuda al esclarecimiento de
los hechos, puede reflejar arrepentimiento o cinismo
en la perpetracion del ilicito penal; por tanto, debe ser
ponderada por el juzgador atendiendo a todas y cada
una de las circunstancias en que se rinde. Al respecto,
la Primera Sala sostuvo el criterio aislado siguiente:

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, CONEESION LISA Y LLANA.
Aun cuando la confesion lisa y llana no aparece sefia-
lada expresamente por los articulos 51y 52 del Codigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, como una
circunstancia que deba considerar el sentenciador al
individualizar la pena, la aplicacién de principios juri-
dicos que rigen en el proceso penal, permite afirmar la
obligaciéon del Juez de tomar en cuenta esa confesion.
La actuacion de las partes en el proceso esta normada
por dos principios fundamentales: el deber de condu-
cirse con buena fe y el de auxiliar al tribunal. Cierta-
mente se ha expresado que es una exigencia moral que
las partes se desenvuelvan con sujecidn al principio de
lealtad y faciliten el conocimiento de los hechos, a efec-
to de que la sentencia que recaiga sea la expresion de
la justicia. M4s si en materia civil se discute aun si esta
exigencia moral puede convertirse en un deber juridico,
en derecho penal no cabe tal discusién, porque dada la
naturaleza y fin que se persigue en el proceso, la verdad
de los hechos mas que pertenecer a las partes, corres-
ponde a la sociedad, pues en el proceso penal se busca
la verdad real y no la formal como puede acontecer en
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el procedimiento civil. Por consiguiente, la conducta pro-
cesal de las partes no puede ser indiferente al Juez, sino
por lo contrario, éste debe tomarla en cuenta al dictar la
sentencia, y, tratandose del inculpado, con mayor razon,
porque ello le permite juzgar mejor su personalidad para
imponerle una pena justa v adecuada. Por otra parte, es
importante si la confesion la ha producido el acusado en
un acto de alarde o de cinico menosprecio a la justicia, re-
velador de mayor peligrosidad social; de ahi la exigencia
de examinar la personalidad del acusado al juzgar de los
motivos que tuvo para confesar los hechos delictuosos.
[Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Se-
gunda Parte, tomo crv, pag. 20, reg. 259,140].

XIII. LAs CONDICIONES ESPECIALES Y PERSONALES EN QUE SE
ENCONTRABA EL AGENTE EN EL MOMENTO DE LA COMISION
DEL DELITO

Algunas de esas condiciones, de no configurar agravan-
tes, excluyentes del delito o exceso en éstas, pueden ser
tomadas en consideracién para elevar o disminuir el
grado de culpabilidad del reo; verbigracia, cuando el su-
jeto activo de un delito doloso, para darse valor ingiere
bebidas alcohdlicas o sustancias psicotropicas o estupe-
facientes; o en el caso de los delitos culposos, cuando se
comete la conducta reprochable en estado de ebriedad o
bajo €l influjo de las sustancias antes sefialadas, siempre
y cuando esta ingesta haya sido voluntaria.
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