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PROLOGO

El joven y ya eminente jurista italiano Manro Capelletti, no necesita tar-
jeta de presentacion en México, sobre todo para los abogados que guardan
contacto con la Universidad Nacional. Nos visité para participar en el Primer
Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesdl,
efectuadas en la Cindad Universitaria en febrero de 1960, habiendo tenido im-
portante intervencién en los debates en torno al Régimen Procesal del Amparo.
Aun cuando inicialmente se especializé en el estudio del Derecho Procesal,
pronto se orientd, con extraordinario empefio, en los estudios de los sistemas
de defensa de la Constitucicn y garantia de la libertad, abordando, con espi-
vitu sistemdtico y la mds pura honradez intelectual, importantes cuestiones de
Derecho Comparado.

Cuando un jurista comenta las instituciones de su pais, podemos depositar
en & nuestra confianza; pero cuando diserta sobre instituciones de paises que le
son extrafios, no siempre acredila su solyencia, Poseemos en nuestra modesta
biblioteca una obra de un abogado brasilefio sobre el llamado Mandado do
Seguranga; se lanza sobre los rumbos del Derecho comparado y emprende,
en capitulos separados, la descripcion de la fisonomia de nuestro juicio de
amparo, del sistema protector de la libertad en los Estados Unidos de Amé-
rica, de las instituciones de Austria, etc. Al referirse al amparo mexicano
—escribe en 1934— ;da por vigentes los principios que propugnara Vallarta
en el siglo pasado y considera nuestro juicio limitado a la garantia de los dere-
chos estrictamente consagrados en la Constitucidn Por su parte, un conocido
jurisconsulto argentino, que ha publicado varias obras, en su Monografia sobre
el habeas cotpus hace figurar en el apéndice las disposiciones normativas del
Amparo en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897. ;Con gué
espiritu podemos confiar e las elucubraciones de antores similares cuando

comentan otras instituciones que no son las de su propio y personal pais?

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



14 PRGLOGO

Bien distinto es el caso de Capelletti. El hombre de devecho puede confiay
ampliamente en su solvencia cientifica y en su conocimiento especializado de
los sistemas materia de sus investigaciones. Ha realizado frecuentes viajes a
Alemania, en donde siguié cursos universitarios de postgraduado, a Francia,
Suiza, Austria, Inglaterra y Estados Unidos. Prescindiendo de sus estudios espe-
cificos de Derecho Procesal, tiene publicadas: La jurisdiccion constitucional
de la libertad, que hoy se traduce bajo los auspicios del Instituto de Derecho
Comparado, de la Universidad Nacional de México; La pregiudizialitd cons-
tituzionale nel processo civile; La voz “AMPARO” en la “Enciclopedia del
Diritto”’; La justicia constitucional en Italia; Piero Calamandrei y la Defensa
Juridica de la Libertad; Sentenze condizionali della Corte costituzionale; L’atti-
vitd e i poteri del giudice costituzionale in rapporto con il loro fine generico.
Natura tendenzialmente discrezionale del provedimento di attuazione della
norma costituzionale; Effetti preclusivi nel processo civile delle pronunce cos-
tituzionali; Il controllo di constituzionaliti delle leggi nel quadro delle funzioni
dello Stato.

La publicacién por la Universidad Nacional de esta traduccion espaiiola
tiene un doble sentido: obedece al valor intrinseco de la obra; significa tam-
bién un homenaje al distinguido jurista, que desde hace largos afios viene
estudiando, con profunda simpatia, nuestro juicio mexicano de amparo.

Un intento de comparacion entre el juicio de amparo y los sistemas que
garantizan la libertad en Suiza, Alemania y Austria, rebasaria los limites de
estas breves lineas de presentacion. Con especial acierto, el Instituto de Derecho
Comparado ha confiado a Héctor Fix, que desde su memorable examen profe-
sional se revelé como profundo conocedor de nuestro juicio constitucional, un
estudio genérico del mismo que constituird magnifica orientacion para los lecto-
res extranjeros. Las semejanzas y diferencias entre las instituciones que examina
Capelletti y el amparo, resultan obvias.

Sirva, para terminar, esta observacidn que derivamos de nuestro estudio
del juicio constitucional de los Estados Unidos de América. E] Derecho anglo-
sajén es producto de la Historia de un pueblo muy distinto de nuestro pueblo
latino; para comprender el sistema inglés, para atribuir a la jurisprudencia,
como a la doctrina, de los juristas de la nacidn vecina su sentido auténtico,

habria que haberse adaptado previamente a una manera de ser, de sentir y de

DR © 1961. Universidad Nacional Autonoma de México



PROLOGO 15

expresarse hien distinta de la nuesira. De la enorme dificultad de adaptacién
Jerivan com frecuencia las mds falsas interpretaciones.

El conocimiento intimo que Mauro Capelletti posee de los pueblos cuyas
jnstituciones comenid, nos pone a cubierto de errores Jimflm‘ei.f.

por lo demds, el esfuerzo del distinguido jurisconsulto italiano no se agoia,
ni paede agolarse, €n el andlisis frio de sistemas procesales com%‘z'tmiomim; s
lustie maestro Calamandrei le comunicé la chispa del amor a la libertad, y en el
fg;gdg Altimo de su empeiio, €l és un campedn mds en la empresa de mayor
importancia en nuestia época: la perduracion de un mundo en que el hombre

conserve su dignidad de persona.

MARIANO AZUELA.

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA

SUMARIO: 1.—Planteamiento del problema. 2—Naiuraleza y limites de la jurisdiccion
constitucional en el ordenamiento mexicano. 3—Defensa de la Constitucidn y garantias
constitucionales. 4—El juicio de amparo como la mdixima garantia jurisdiccional de la
Constitucion Mexicana. 5—Breve relacidn de anmtecedentes histéricos. 6—FEwvolucién jy
wansformacion del amparo. 7—Triple estructuracion procesal del amparo. 8.~—El amparo
(omo garantia de los derechos de libertad. 9.—El ampare como juicio de legitimidad cons-
siucional de las leyes. 10.—El amparo como casacién, 11.—Naiuraleza procesal del am-
ar0. 12—Diversos procedimientos en el amparo: a) El amparo indivecto o de doble
instancia. b) El amparo directo o de dimica instancia. c) El amparo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito. d) El amparo ame el superior del tribunal que haya cometido
la violacion. 13.~El beneficio cautelar de la suspension de los actos veclamados, Natura-
lezay efectos. 14.—La seniencia de amparo. 15.—La suplencia de la queja. 16 —Nalura-
leza y efectos de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

L.El propésito de agregar un apéndice al excelente libro de CAPPELLET-
Tl,radica en la conveniencia de hacer una exposicién sistematica de las ins-
ituciones mexicanas, que en algunos aspectos guardan semejanza con los
tecursos constitucionales y de derecho ptblico de los derechos alemén, suizo
v austriaco, que con tanta brillantez y profundidad son analizados por el juris-
consulto italiano.

En México existe una jurisdiccién constitucional, que no sélo protege la
libertad de los ciudadanos, sino que tutela un gran sector de las disposiciones
constitucionales, y por ella hemos adoptado un titulo més amplio que el que CAp-
PELLETTI utiliza.® Con excepcién de algunos tratadistas,? los demds, por des-

1 La atinada designacién de la materia como jurisdiccién constitucional de la liber
tad, ha obtenido ya una favorable acogida entre los jurisconsultos europeos, como puede
obsetvarse de la cita que hace RITTERSPACH, en una conferencia scbre la Corte Cons-
titucional Federal Alemana, en “Rivista trimestrale di diritto e procedura civile”, afio XII,
nim.1, marzo de 1958, pp. 257 y ss., Milano, Italia. Por otra parte, el constituciona-
lista mexicano Felipe TENA RAMIREZ hace notar que el juicio de amparo sélo protege
al individuo en sus derechos fundamentales, y por tanto no puede estimarse como um
verdadero control de la constitucionalidad, Derecho constitucional mexicano, 3* ed., Mé.
xicos 1955, pp. 514 y ss.; por lo que, desde este punto de vista, el amparo vendria
a auedar comprendido dentro del concepto de “jurisdiccién constitucional de Ia libertad”,
y asi también los constitucionalistas argentinos, que otorgan al “recurso de amparo”, una

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



132 HECTOR FIX ZAMUDIO

gracia, no le han dado a esta jurisdiccién la importancia debida ya que Casi
todos los estudios se ocupan de la parte més relevante de la tutela fundamengy)
o sea, el proceso de amparo,? y el motivo de esto se halla en que los otros me.
dios de proteccién jurisdiccional de la Ley Suprema estin consignados en ;.
posiciones fundamentales, se utilizan pocas veces, mientras que el amparo copg,
tituye la institucion mds usual, querida y apreciada de nuestro ordenamieny,
juridico, no sélo por los juristas, sino también por el pueblo mexicano,
Como dijo CALAMANDREI con toda precisién en la primera de sus belj;,
simas conferencias sustentadas en la Facultad de Derecho de la Universidyg
Nacional, en el afio de 1954,* es la prictica la que va conformando 2 las jp
tituciones jurfdicas, cuya reglamentacién legal sélo constituye el marco: g
contenido es delineado paulatinamente por la costumbre’ judicial; ® asi, en nyes,
tro derecho la jurisdiccién constitucional se ha ido configurando y transfor.
mando a través de una larga trayectoria seguida por la costumbre judicial, o
sea, por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,® la que realmente
ha forjado los principios fundamentales, especialmente por lo que se refiere
al proceso de amparo. Por-otra parte, uno de nuestros publicistas ha expresady
con todo acierto que: “El espiritu del juicio de amparo escapa a lo que es mera
descripcién técnica y s6lo puede ser captado mediante penetracién profunda
de nuestra dolorosa y peculiar historia”; 7 por consecuencia, tenemos la inten-

acepcién exclusiva de proteccién jurisdiccional de la libertad, cfr. Segundo V. Lmvares
QUINTANA, Tratado de la ciencia del Derecho Constitucional, tomo V, Buenos Aires,
1956, pp. 373 ss.; Juan CASIELLO, Derecho constitucional argentino, Buenos Aires,
1954, pp. 404 y ss.; Adolfo R. RoUZAUT, Las garantias constitucionales de la Libertad
Civil, Rosario, 1940, pp. 80 ss.

2 E! mencionado constitucionalista Felipe TENA RAMIREZ, en su obra citada, Derecho
constitucional mexicano, hace un estudio integral de la defensa de nuestra Ley Su-
prema, en los Capitulos XXVI a XXVIII, pp. 489-583; en una forma menos completa,
Miguel Lanz DuRrET, Derecho constitucional mexicano, México, 1947, 4* ed,, pp. 297-
376; también debe citarse la monografia de Tedfilo OLEA Y LEYVA, El ampare yel
desamparo—Interpretacién del pérrafo II1 del articulo 97 constitucional, en Problemas
juridicos y sociales del México, México, 1955; pp. 187 y ss. Juan José GonNzALEZ BUs-
TAMANTE, Los Delitos de los altos funcionarios y el Fuero Constitucional, México, 1946.

8 Infra, nim. 4.

4 Processo ¢ democrazia, Padova, 1954, pp. 31 y ss.

5 El jurisconsulto florentino sostiene esencialmente que el proceso no es sinoun
aspecto de la vida colectiva de un pais y las leyes procesales no son otra cosaque
fragil red, a través de cuyas mallas, presiona y a veces desborda, la realidad social
(qué ciertas resultan estas palabras por lo que se refiere 2l amparo como control de le-
galidad, infra, nam, 10), y agrega, que la presién de la realidad social se advierte a
cada paso, bajo las formas del procedimiento judicial. Processo e democrazia, cit., p.36.

6 Infra, nlm. 6. '

7 Mariano AzUELA, El aspecto formal del amparo. Esguema de su evolucion his-
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LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA 133

6 de describir y analizar suscintamente y en la medida de nuestra capacidad,
ese espiritu de la jurisdiccién constitucional mexicana, que no solamente estd
escrita en las disposiciones legales que la reglamentan, sino que se ha ido
podelando a través del cincel de la jurisprudencia y perfeccionando por la doc-
yrina, que por fortuna, en estos Gltimos afios, ha asimilado las conquistas de la
reorfa general del proceso,® incorporindose de esta manera al movimiento de la
dencia juridica occidental que lucha infatigablemente por los ideales del Esta-
Jo de Derecho,® que se asienta, podemos decirlo asi, en dos grandes columnas
que sostienen el edificio del Estado, cuya cipula estd constituida por la defensa
constitucional; ¥ columnas que son la “racionalizacién del poder” ** y la defen-
g juridica de la libertad.??

2. Nuestro ordenamiento juridico forma parte de la corriente que po-
demosdenominar “‘americana” de proteccién constitucional, que ha encomen-
dado, esencialmente, al Poder Judicial, la tutela de las disposiciones funda-
mentales, y s6lo por excepcién, como veremos después, otorga facultades al
Congteso o bien establece una colaboracién de poderes para realizar dicha pro-
reccién. Por consecuencia, podemos estimar que el Poder Judicial, especificamen-
e, el Poder Judicial Federal, constituye el poder garante de la Constitucién.*®

En el Derecho Mexicano la garantia de la Constitucion es de caricter ju-
risdiccional, en virtud de que la actuacién de los mandatos fundamentales se
realiza a través de la composicién del litigio 2* sobre el contenido o forma de

térica y de su estructura gemeral, en el volumen México ante el pensamiento juridico
social de Occidente, México, 1955, pp. 87-88.

8 Es la etapa que hemos denominado “reivindicacién procesal del amparo”, cfr. Fix
ZAMUDIO, La garantia jurisdiccional de laz Constitucidn Mexicana, México, 1955, p. 63.

9 Precisamente CAPPELLETTI, supra p. 112, cita una frase de LECHNER, quien afirma
que el control de la Constitucién es el “coronamiento del Estado de Derecho”.

10 Cfr, Fix ZaMmublo, La garantia jurisdiccional de la Constitucién Mexicana, cit.,
pp. 63 y ss.

11 B, MIRKINE GUETZEVITCH, Les nouvelles tendances du droit constitucionnel, 2° ed,,
patls, 1936, Capitulo I; Id., Les constitutions européennes, 1951, I, p. 14,

12 Cfr, CAPPELLETTI, Piero Calamandrei y la defensa juridica de la libertad, trad.
de Héctor Frx ZAMuDIO, "Revista de la Facultad de Derecho de México”. Tomo VI,
nim.24, octubre-diciembre de 1956, pp. 153 y ss.

13 Asi, TeENA RaMirEZ, Derecho constitucional mexicano, cit., estima que el Poder
Judicia] Federal es el defensor de la Constitucidén, pero como el término defensa es
demasiado amplio, #nfre, nim. 3, preferimos hablar de “garantias”, estimando que el
Poder Judicial es el encargado de garantizar la Ley Suprema, o como lo dice Carlos SAN-
CHEZ VIAMONTE, El constitucionalismo (swus problemas), Buenos Aires, 1957, pp. 194
yss,...El Poder Judicial es el guardiin en ejercicio, del Poder Constituyente.

% Usamos el término carneluttiano en un sentido mucho més amplio y no el exclu-
sivamente privatista, que le otorga su autor.
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una notma constitucional, para el caso concreto y a través del “agravio persona}
por lo que no existe en nuestro sistema juridico el problema que se Plante;
en los ordenamientos constitucionales europeos que, signiendo las ensefiang,,
de KELSEN,'S han instituido un Tribunal Constitucional especial, que cop
independencia del poder judicial ordinario, tiene la funcion especifica de pro.
teger la Ley Fundamental, y que algunos tratadistas llegan a considerar comg
un poder constitucional auténomo, al lado de los otros poderes tradicionaless
No es la oportunidad de abordar el problema de la naturaleza de la funcig,
de los tribunales constitucionales,'™ ya que no existiendo en nuestro derechq
un tribunal especial que tenga facultad de hacer declaraciones de inconstity.
cionalidad erga omnes, no existe duda sobre la naturaleza jurisdicctonal y e
trictamente contenciosa de nuestro sistema de garantia constitucional.1®

En cuanto al contenido de esta jurisdiccién constitucional mexicana, pode-
mos decir que comprende cuatro garantias jurisdiccionales, que integran cuatro
procesos diversos,'® a saber:

«) El primero de ellos, que podemos denominar “represivo”, es el cono-
cido como juicio politico o de “responsabilidad”, que se refiere a la responsa-

15 Bl maestro vienés debe estimarse como el que inicié la etapa sistematica del De
recho Procesal Constitucional, principalmente en su ensayo intitulado L& garantie Juris-
dictionelle de la Constitution, La Justice Constitusionnelle, “Revue de Droit Public"
tomo 45, Paris, 1928.

16 Cfr. Nicola JAEGER, La Corte costituzionale nei primi tre anni  della sua atti-
#it3, “Rivista trimestrale di dititto e procedura civile”, afio XII, mm. 3, septiembre
de 1958, Milano, pp. 773 y ss., quien estima que la Corte Constitucional Italiana esun
organo constitucional de cardcter supremo, titular de soberania y continuador de la obra
y de la voluntad del constituyente. En el mismo sentido Gaetano AzzaRiTi, Presidente
Je dicha Corte Constitucional, €l que sostiene que se trata de un drgano constitucional
que se encuentra fuera y al lado de los tres poderes tradicionales, “Rivista trimestrale di
diritto e procedura civile”, afio XI, nam. 4, diciembre de 1957, Milano, pp. 1443 y ss.

17 Que abordamos someramente en relacién con la naturaleza y funciones de la
referida Corte Constitucional Ttaliana, cfr. Fix Zamublo, Lz aportacion de Piere Cala-
mandrei al Derecho Procesal Constitucional en “Revista de la Facultad de Derecho
de México”, tomo VI, ntm. 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 196 v ss.

18 Asi lo reconoce expresamente CAPPELLETTI en relacion con nuestro régimen cons-
titucional, supra, p. 100.

19 En un trabajo anterior, cfr. Fix Zamupio, La garantia jurisdiccional de la Consti-
tucidn Mexicana, cit., pp. 91, vy ss., solamente hicimos mencién a tres garantias jutis-
diccionales de la Constitucién Federal, sin tomar en cuenta, indebidamente, la estable-
cida por el articulo 97, pérrafo III, de la propia Ley Suprema, que no obstante su poca
eficacia prictica, constituye un caso interesante de colaboracién de poderes. Cfr. OLEA
v Levva, El amparo y el desamparo, cit., y TENA Ramirgz, Derecho constitucional me-
xicano, cit, pp. 553 y ss., que lo estima como una defensa subsidiaria de la Carta
Fundamental,
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pilidad oficial o politica de los altos funcionatios, independientemente de su
responsabilidad penal; este proceso tiene su origen inmediato en el “impeach-
ment” anglosajén, con antecedentes en los juicios de residencia de la época
colonial, y esti reglamentado por el articulo 111 de la Constitucién Federal .20

Este medio de control estd encomendado a cuerpos politicos como lo son
ja Cimara de Diputados y el Senado de la Reptiblica, que se erigen en jurados
de acusacion y de sentencia, respectivamente, en los que actian como jueces
no profesionales, ya que sus decisiones se fundan en motivos de conciencia,
que 0 pueden ser objeto de impugnacién, por lo que se trata de tribunales
de equidad y no de derecho,® y por lo mismo, debe concluirse que su fun-
cén es claramente represiva y no reparadora, ya que su finalidad es la de
astigar las violaciones 2 la Constitucién cometidas por los altos funcionarios,
pero nO Ia de reintegrar la validez de los preceptos violados, puesto que la
infraccion se ha consumado de manera irreparable, y en este cardcter reptesivo

20 Cfr. TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 568 y ss. Juan
josé. GONZALEZ BUSTAMANTE, Los delitos de los altos funcionarios y el Fuero Cons-
sitwcional, pp. 67 v ss.

21 Los preceptos relativos de la Constitucién Federal, establecen en lo conducente, Jo
que a continuacién se transcribe: “Articulo 76.—Son facultades exclusivas del Senado:
... VIL Erigirse en Gran Jurado para conocer de los delitos oficiales de los funcionarios
que expresamente designa esta Constitucidn,” “Articulo 108 —Los ,senadores y diputa-
dos al Congreso de la Uni6n, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, los secretarios del Despacho y el procurador general de la Repablica, son res-
ponsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por
los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.—Los
gobernadores de -los Estados y los diputados a las Legislaturas Locales, son responsa-
bles por violaciones a la Constitucién y leyes federales. El presidente de Ia Reptiblica,
durante el tiempo de su encargo, sélo podrd ser acusado por traicitn a la patria y deli-
tos graves del orden com(n.” “Awicale 111.—De los delitos oficiales conoceri el Se-
nado erigido en Gran Jurado; pero no podri abrir la averiguacién correspondiente, sin
previa acusacidén de la Cimara de Diputados. Si la Cimara de Senadores declarase, por
mayorfa de dos terceras partes del total de sus miembros, después de practicar las di-
ligencias que estime convenientes y de oir al acusado, que dste es culpable, quedari priva-
dode su puesto, por virtud de tal declaracién, e inhabilitado para obtener otro por tiem-
poque determine la ley—Cuando el mismo hecho tuviese sefialada otra pena en la
ley, el acusado quedari a disposicién de las autoridades comunes para que lo juzguen
v, cinsignen con arreglo a ellas. En los casos de este articulo y en los del 109 (delitos
comunes de los mds altos funcionarios) las resoluciones del Gram Jurado y la declara-
cion. en su caso, de la Cimara de Diputados, son inatacables—Se concede accién popu-
lar, Para denunciar ante la Cimara de Diputados los delitos comunes u oficiales de los
altos funcionarios de la Federacién. Cuando la Cimara mencionada declare que ha lugar a
acusar, nombrara una comisién de su seno para que sostenga ante el Senado la acusacidén
de que se trate.
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tiene semejanza con el proceso reglamentado por el parrafo tercero del articy.
lo 97 de la Ley Suprema.

b) El proceso establecido por el articulo 105 de la propia Constitucisy
Federal, que de acuerdo con la terminologia de ScumrtT,?? puede calificarge
de litigio constituciondl, se contrae a las controversias entre dos o mas Estadgs)
entre los Poderes de un mismo Estado sobre la coastitucionalidad de sus actog,
de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados,?® y a aquellos e
que la Federacién sea parte.™ Estas controversias se suscitan entre dos o mis
entidades piblicas, en relacién con las facultades que les otorga la Ley Funda.
mental, y la tinica excepcién la constituyen aquéllas en que la Federacién teng,
el caricter de parte, que pueden entablarse entre la Unién y los patticulares;
pero en este 4ltimo caso, como el litigio afecta los intereses mismos de la so.
ciedad, su composicion es de tal importancia que se equipara 2 la de los conflic.
tos de las entidades pablicas entre si, y por lo mismo, en todos esos casos Ia
decisién se encomienda al mas Alto Tribunal de la Repiblica, en Gnica instan.
cia y fucionando en Pleno (atticulo 11, fraccién 1V, de la Ley Orginica de]
Poder Judicial de la Federacién). A este respecto, el propio Tribunal Plenq
de la Suprema Corte de Justicia, en una resolucién de gran trascendencia que
dicté con fecha 21 de septiembre de 1954, y de conformidad con una ponen.
cia del Ministro José RivEra PEREZ CAMPOS, precisé en forma definitiva, ya
que con anterioridad existia gran confusién en el criterio de la Corte, cuiles

22 Cfr. Carl Scumrrr, Teoria de la Constitucion, traduccién de Francisco Aya-
LA, México, 1952, pp. 131 a 139.

23 Estos conflictos entre la Federacién y los Estados ban sido consignados enel
articulo 11, fraccién II, de la Ley Otrgjnica del Poder Judicial de la Federacién,como
de competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, en la forma si-
guiente: “Corresponde a la Suprema Corte conocer en Pleno ... IL—De las contro-
versias que se susciten por leyes o actos de la antoridad federal que vulneren o res-
trinjan la soberania de los Estados, o por leyes o actos de las autoridades de estos
que invadan la esfera de la autoridad federal, cuando sean promovidas por la entidad afec
tada o por la Federacién, en su caso, en defensa de su soberania o de los derechoso
atribuciones que les corfiere la Constitucién” A este tespecto el tratadista Mariano
AzugLA ha sostenido que esta disposicién debe suprimirse por constituir una nueva
entidad absolutamente inGtil, porque no €s amparo ni controversia constitucional y sélo
revela ignorancia sobre la naturaleza del amparo, Lagunas, errores y anacronismos en la
legislacién de amparo, en Problemas juridicos y sociales de México, México, 1953,
p. 15. Tenemos el atrevimiento de disentir de la opinién de tan autorizado juriscon-
sulto, porque este precepto no resulta superfluo, independientemente de su poca eficacia
prictica, toda vez que se trata de un verdadero litigio constitucional en el cual se discuten
facultades que corresponden a los 6rganos ptblicos federales y locales, que se hacen valer
por las referidas entidades, con independencia de la afectacién de los derechos funda-
mentales de los ciudadanos, que deben ser reclamados en amparo.

24 Cfr. Miguel LANz DURET, Derecho constitucional mexicano, cit., pp.328yss.
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con las controversias en que la Federacién es parte, y son de competencia exclu-
siva de la referida Corte, estimando que son aquéllas en que se versan intereses
enerales de la Nacién, es decir cuando el negocio afecte o pueda afectar los
rincipios del ejercicio de la soberania, o por lo menos, los intereses de la
entidad soberana; en otras palabras, se estimé que debe considerarse como
Federacién la entidad total de un pueblo, territorio y un gobierno.?s

¢) El proceso de amparo, que esti consignado en los articulos 103 y 107
de la Ley Fundamental, y que se contrae a toda controversia que se suscite por
Jeyes 0 actos de la autoridad que violen las garantias individuales; por leyes
o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de los
Estados; y por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera
de la autoridad federal. El amparo constituye la garantia jurisdiccional de mayor
eficacia, y casi podria afirmar, sin incurrir en exageracién, de Gnica aplicacién

rictica en nuestro sistema constitucional, y por tanto, integra la materia fun-

damental de este estudio, y en tales condiciones, por el momento sélo hacemos
una simple referencia a su encuadramiento dentro del sistema de las garantias
constitucionales del régimen mexicano.

d) Finalmente, el proceso, también de caricter represivo, que estd con-
sagrado por el articulo 97, pérrafo tercero, de la Ley Suprema,® analizado en
forma brillante por Teéfilo OLEA Y LEYVA,*" quien puso de relieve el cardc-
ter peculiar de esta disposicién que tantas controversias ha suscitado, a pesar
de su escasa aplicacién prictica, ya que se trata de un proceso en el cual la
Suprema Corte de Justicia sélo tiene la funcién de investigar, como una es-
pecie de juez instructor, pero sin que formule resolucién sobre los cuatro ob-
jetivos determinados por el referido precepto constitucional, o sean, la con-
ducta de alglin juez o magistrado federal; algiin hecho o hechos que constituyan

““Boletin de Informacién Judicial”, afio IX, niim. 88, octubre de 1954, pp. 389

“Dicho pirrafo tercero dice textualmente: “...Podrd también la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién nombrar Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito Supernu-
merarios que auxilien las labores de los Tribunales o Juzgados donde hubiere recargo
de negocios a fin de obtener que la administracién de justicia sea pronta y expedita; y nom-
braré a alguno o algunos de sus miembros o a algin Juez de Distrito o Magistrado de
Cirewito o designard a uno o varios Comisionados Especiales, cuando asi lo juzgue con-
veniente, o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Cimaras de la Unién, o
el Gobernador de alghin Estado, sinicamente para que averigiie la conducta de algin Juez
0 Magistrado Federdl, o algin hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna
garantia individudl, o la violacién del voto phiblico, o algin otro delito castigado por la
Ley Federal...”

27 El amparo y el desamparo—~—Ensayo de interpretacion del pdrrafo 1l del articu-
lo 97 constitucional, cit., pp. 187 y ss. Véase también a TENA RAMIREZ, Derecho cons-
titucional mexicano, cit., pp. 533 y ss.

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



138 HECTOR FIX ZAMUDIg

la violacién alguna garantfa individual; ** la violacién del voto piblico, o alghn
otro delito castigado por la ley federal. En todos estos casos los sujetos legitj.
mados para solicitar la intervencién de la Suprema Corte de Justicia, son {nica.
mente el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras de la Unién o el Gober.
nador de alg@n Estado, a quienes el mas Alto Tribunal de la Repablica debe
comunicar el resultado de sus investigaciones, para que un tribunal diversy
pronuncie la sentencia definitiva.2®

3. Después de esta somera descripcién panorimica de la jurisdiccién cons.
titucional mexicana, es preciso, aunque sea de manera muy suscinta, dado e
objeto de este trabajo, distinguir con claridad entre dos conceptos que se con.
funden constantemente en la teoria y en la practica, provocando imprecisiones
técnicas en el tratamiento de la materia que examinamos, imprecisién que no
sélo tiene importancia dogmitica, sino que trasciende a la legislacién y a la
jurisprudencia, que olvidan con frecuencia el caricter instrumental, o mas
precisamente, procesal, de las garantias constitucionales.®®

En primer lugar debe decirse que el término “garantfa”, y principalmente,
en materia constitucional, ha asumido acepciones muy diversas, sobre todo en
nuestro derecho y por influencia del constitucionalismo francés,®* se le ha con

28 Se trata de violaciones de derechos fundamentales, irreparablemente ~consumadas,
contra las cuales, légicamente, no procede el amparo, en los términos del articulo 73,
fraccion IX, de la Ley Orgénica de los Articulos 103 y 107 de la Constituciéon Federal,
y en este sentido la investigacién encomendada a la Suprema Corte viene a ser un ne-
cesario complemento del propio amparo, como lo sostiene €l mismo OLEA Y LEYVA,
op. ult. cit, p. 197, quien afirma que el juicio de amparo, sin la posibilidad de en-
juiciar por actos consumados, serfa un recurso retérico en muchos casos.

29 OLEA Y LEYVA, op. ult. cit, p. 195, afirma que el Tribunal que pronuncie Ja
sentencia, diverso de la Suprema Corte, que segun hemos visto, actia exclusivamente
como juez instructor, podrd ser el Colegio Electoral si se trata de violaciones del voto
ptblico, o bien los tribunales comunes o federales en los otros casos, pero si de las
violaciones tesulta la paralizacién de las funciones de una Entidad Federativa, el Se-
nado hari la declaracién de la desaparicién de poderes de la referida Entidad.

30 CALAMANDREI ha puesto de relieve que el término “'garantia”, a pesar de sus mal-
tiples significados, implica, en sentido estricto, un remedio, un aspecto terapéutico, res-
taurador. Instituciones de Derecho Procesal Civil, traduccién de Santiago SENTiS MELENDO,
tomo I, Buenos Aires, 1943, p. 55.

31 En este sentido nos dice DucurT, Traité de Droit Constitutionnel, 2* ed., tomo I,
Paris, 1924, pp. 561 y ss., que los autores de la mayor parte de las constituciones han
creido necesario inscribir en el texto fundamental Jas garantias de los derechos que con-
sisten en la obligacién del legislador ordinario de no violar los principios de la ley supe-
tior, y cita como ejemplo tipico el Titulo I de la Constitucién francesa de 1791, intitu-
lada: “Disposiciones fundamentales garantizadas por la Constitucion.”
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siderado como sinénimo de derecho fundamental o derecho de la persona hu-
mana, y este es el sentido que adopta nuestra Carta Magna, cuando denomina
arantias individuales a los derechos subjetivos piblicos que consagra en su
parte dogmitica (articulos 1° a 29);3% y la misma connotacién han aceptado
los tratadistas mexicanos, desde “José Maria LozaNo 2% hasta Ignacio BUR-
GOA.3*

Con este concepto tradicional podemos comprender lo que SCHMITT ** de-
pomina garantias constitucionales, que estima constituidas por la proteccién
especial de ciertas instituciones a través de su régimen constitucional, con el pro-
posito de hacer imposible una supresién en la via legislativa ordinaria. Esta
gltima significacién es la empleada por COUTURE % cuando nos habla de las
garantias constitucionales del proceso civil, como derivadas de la garantia de
justicia contenida en la Ley Fundamental, y también cuando Servando J. GAR-
74 ®7 relaciona las garantias de audiencia, proporcionalidad, equidad y anualidad
de las leyes fiscales, como garantias constitucionales del Derecho Tributario
Mexicano.

También se ha entendido el término “garantia™ como sinénimo de pro-
teccién genérica de la Ley Suprema, o sea, como un medio para preservar el
orden juridico de la Constitucién, o en general, del Derecho Puablico, y con
esta orientacién JELLINEK 2% nos habla de la tutela o garantias del Derecho
Pablico, que divide en garantias sociales, politicas y juridicas.

Finalmente, y este es en nuestra opinidn, el concepto estricto de garantia

82 Esta denominacién de nuestra Ley Suprema ha motivado tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia la calificacién de “juicio de garantias” para el juicio de amparo,
la que debe estimarse técnicamente incorrecta, porque constituyendo el propio amparo
ma garantia de los derechos fundamentales, estos ultimos son garantizades, pero no
anntes, porque no puede existir garantia de las garantias.

3 Tratado de los derechos del hombre, México, 1876, p. 122,

# Cuyo estudio de los derechos fundamentales establecidos por la Ley Suprema, se
intitula precisamente Las garantias individuales, 2* ed., México, 1954, obra en la cual
propone la sustitucién del vocablo “garantias individuales” por el de garantias del go-
bernado, sustitucién que no corrige la imprecisién técnica en que incurre la Constitucién
Federal. Véase también, del mismo BURGOA, su estudio denominado Reformas a la or-
denacién positiva vigente del amparo, México, 1958, pp. 15-17.

% Teoria de la Constitucién, cit., pp. 197 y ss.

8 Las garantias constitucionales del Proceso Civil, en Estudios de Derecho Procesal

honor de Hugo Alsina, Buenos Aires, 1953, pp. 153 y ss.

¥ Las garantias constitucionales en el Derecho Tribntario Mexicano, México, 1949,
pp. 26y ss.

% Sistema dei diritti pubblici subbiettivi, Milano, 1912, pp. 388 v ss., y L'Etat
Moderne et son Droit, traduccién francesa de Georges FARDIs, Paris, 1913, pp. 566 y ss.
Teoria General del Estado, traduccién de Fernando pE ros Rios UrruTi, México, 1956,

pp. 637 y ss.
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constitucional, se estima como tal el método procesal para hacer efectivaslas
disposiciones fundamentales, con lo que se distingue con claridad entre el
derecho subjetivo ptiblico constitucional y el medio de hacerlo efectivo.

KELSEN,*® que justificadamente ha sido considerado como el sistematiz,.
dor del Derecho Procesal Constitucional,*® nos dice que siendo la funcigy
esencial de la Constitucién, en el sentido material de la palabra, determinar |,
creacién de normas juridicas generales, las garantias de la Constitucidn consis.
ten en los medios de asegurar la observancia de las prescripciones fundament,.
les y garantizar la constitucionalidad de las leyes, todo ello como un aspect,
particular del problema més general que radica en garantizar que una nor.
ma inferior se ajuste a la norma superior, que determina su creacién y cop.
tenido.

Por su parte, el constitucionalista argentino Carlos SANCHEZ ViAMoN.
TE ** expresa de manera categbrica que la garantfa es una figura procesal y
no un derecho sustantivo, ya que requiere algo méis que el simple reconocimientq
de una facultas exigend:, toda vez que pone en manos de los individuos afec-
tados, el medio de utilizar el poder ptblico para obtener la proteccién juris-
diccional de su derecho.

39 Teoria general del Derecho y del Estado, traduccién de Eduardo GARcia MAY-
NEz, México, 1949, pp. 280 y ss.

40 Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO sostiene acertadamente que el profesor vie.
nés debe consideratse como el fundador de esta rama procesal, Proceso, antocomposiciin
¥ autodefensa, México, 1947, p. 207,

42 E] Constitucionalismo, cit, p. 175. En el mismo sentido Adolfo R. Rouzaur,
Las garantias constitucionales de la Libertad Civil, Rosario, 1940, pp. 6 y ss., que distin-
gue entre los derechos de la persona humana y sus garantias, sosteniendo que la garan.
tia constitucional civil de los ciudadanos es la proteccién de las libertades humanas, brin.
dada inmediatamente por el poder publico, a través de un procedimiento rdpido. A este
respecto debe hacerse notar que el concepto de garantias constitucionales ha recibido
consagracidén legislativa, nada menos que en la Constitucién Italiana de 1948, cuyo ti-
tulo VI, se intitula “Garantias Constitucionales” (articulos 134 a 139), y compren-
de la reglamentacién de la Corte Constitucional y de la revisibn de la Constitucién
y Leyes Constitucionales, por lo que la doctrina italiana ha tomado gran interés en el
analisis de este concepto, y asi por ejemplo, Feruccio PERGOLESI, Diritto Costituzio-
nale, Padova, 1956, p. 358, nos dice que deben entenderse como garantias cons-
titucionales los medios establecidos pata asegurar la observancia, y por tanto, la conser-
vacién de un determinado ordenamiento constitucional. Para los diversos significados
del concepto de “garantias constitucionales”, V. también a Segundo V. LINARES QUIN-
TANA, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional Argentino y Comparado, Buenos
Aires, 1956, tomo V, pp. 335 y ss. Para este tratadista argentino, de las diversas acep-
ciones del término “garantia”, es exacta la que se estima como de caricter estricto, ¥
dentro de tal criterio define a las “garantias constitucionales” como los medios juridicos
encaminados a la proteccién y al amparo de la libertad constitucional.
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Por el contrario, la defensa constitucional implica un concepto genérico de
salvaguardia de las disposiciones fundamentales, que abarca no sélo el aspecto
que podemos denominar patoldgico de la Constitucién, sino también su ca-
ricter fisiolégico, que comprende sistemas politicos, econémicos, juridicos y
sociales destinados a la proteccién de las normas constitucionales.

En tal virtud, dentro de ese género, debemos distinguir por un lado, la pro-
teccion de la Ley Suprema, que se refiere a todos los métodos establecidos
para preservar las normas fundamentales y mantener su vigencia, por lo que
tiene un caricter eminentemente preventivo o preservativo; y por el otro,
las garantias, que constituyen los remedios juridicos de indole procesal, des-
tinados a reintegrar los preceptos constitucionales desconocidos, violados o in-
ciertos, por lo que son de indole restitutoria o reparadora.s?

4. De todas las garantias de la Constitucién Mexicana,*3 Ginicamente el
amparo debe considerarse como la garantia por antonomasia, en virtud de que
constituye el sistema de control normal y permanente de la Constitucién, ya
que los otros tres sistemas de proteccién, son medios extraordinarios.

En efecto, vemos que el proceso de responsabilidad de los altos funciona-
rios del Estado sdlo se presenta en situaciones excepcionales de grave crisis po-
litica, porque muestra un estado de efervescencia entre los 6rganos del Estado, y
atn de los partidos politicos, que hace necesaria una accién radical, para evi-
tar que los gobernantes que han transgredido los mandatos constitucionales,
destruyan la supremacia de la Ley Suprema.*t

Aquellos que hemos calificado, siguiendo la terminologia de ScHMITT, como
litigios constitucionales, es decir, los conflictos entre érganos capitales de la
Constitucion,*® se dirimen muy. rara vez por la via jurisdiccional, en virtud

42 A este respecto CALAMANDREL, Inmstituciones de Derecho Procesal Civil, segin
el Nuevo Cédigo, cit., tomo I, p. 55, estima que el concepto de “garantia” lleva siem-
pre consigo la idea de una extrema ratio, destinada a valer siempre en un segundo
momento, a falta de un evento con el cual se contaba en un primer momento, y que si
se hubiera producido hubiera hecho initil la garantia. Por su parte SANCHEZ VIA-
MONTE, E! constitucionalismo, cit., p. 167, lleva estas ideas al terreno del derecho pa-
blico, afirmando que como garantia debe estimarse el “remedio juridico” o “‘remedio
legal”, o mejor atn, “institucién juridica” para el amparo y proteccién prictica de de-
rechos o de condiciones de seguridad y de actividad que configuran la libertad individual,
¥ su contenido.

43 Que son cuatro, segin hemos expuesto en el nimero dos de este apéndice.

4t Tan graves y criticas se consideran estas violaciones cometidas por los altos fun-
dionarios, que el articulo 111 de la Constitucién Federal que reglamenta esta garantia,
concede accidén popular para denunciar ante la Cimara de Diputados, los delitos comunes
v oficiales de los altos funcionarios de la Federaci6n.

45 Que en un sistema federal como el nuestro, no pueden ser otros que las entida-
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de que nuestro sistema federal es artificial y artificioso,* y por tanto, las Ey
tidades Federativas carecen de la fuerza politica necesaria para hacer valey
sus pretensiones contra la Federacién, en un plano de igualdad juridica y ap,
un 6rgano imparcial, como lo es la Suprema Corte de Justicia, sino que debid,
al predominio de las autoridades federales, se recurre frecuentemente a autg,
composiciones, tales como los convenios que se celebran continuamente ¢,
materia impositiva, y que delimitan las atribuciones federales y locales, concly,
yendo los conflictos relativos; o lo que es mis grave, a través de solucione
autodefensistas, como son las emanadas del procedimiento politico establecid,
por la fraccién V del articulo 76 de la Constitucién Federal, que faculta 4
Senado para: “Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes const.
tucionales de un Estado, que es llegado ¢l caso de nombrarse un Gobernador
provisional, quien convocard a elecciones conforme a las leyes constitucionales
del mismo Estado...”, precepto que ha servido de apoyo para imponer [,
voluntad de la Federacién sobre las autoridades locales, y si bien en algunas
ocasiones ha sido de utilidad para destruir cacicazgos, implica, a través de upa
interpretacién arbitraria, ¢l ejercicio de facultades absolutamente autodefensivas,

des estaduales y la Federacién, o bien aquéllas en que la Unién intervenga en calidad de
parte, por discutirse o afectarse los intereses de la Nacién (articulo 105 constitucional),
Estos litigios aparecieron por vez primera en nuestro derecho constitucional en el articy.
lo 137 de la Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824, cuya fraccién I, decia lo sj.
guiente: “Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes: I.—Cono-
cer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la Federacidn, siempre
que se reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer formal sen.
tencia, v de las que se susciten entre un Estado y uno o mds vecinos de otro...”

46 De ahi la necesidad de que la ley suprema o Constitucidn en sentido formal, tra-
duzca lo mas fielmente posible (ya que siempre es el resultado de un compromiso entre
tradicion y revolucién) a la Constitucién social del Estado, o sea, lo que HELLER, Teoris
del Estado, traduccién de Luis Toplo, 2* ed., México, 1947, p. 286, denomina “Cons-
titucién Total del Estado™, o sea, “la forma acufiada que viviendo se desarrolla”, porque
si se adoptan soluciones contrarias a la estructura social, quedan las normas relativas
en calidad de férmulas vacias, sin efectividad ni aplicacién. Asi ocurre con nuestra Ley
Fundamental, que por un lado confiete a las provincias, calificadas en el nombre im-
propio de Estados, una autonomia que en la prictica se califica, con ignorancia de
técnica constitucional, como “'soberania”. ScumITT, Teoria de la Constitucion, cit., p. 417,
hace referencia al continuo proceso de unificacién que se observa en los Estados Unidos,
cuya Federacién tiene un origen espontineo y de mayor consistencia que la nuestra, y estima
que constituye un Estado Federal sin fundamentos federales; y si esta situacién se observa
en los Estados Unidos, en nuestro régimen constitucional la centralizacién ha sido mis
rapida v radical, como puede verse del extraordinario crecimiento del articulo 73 de
nuestra Ley Suprema, que se contrae a las facultades del Congreso de la Unidén en ma-
teria de legislacién federal, en tanto que a los “Estados” les restan exclusivamente las
atribuciones que no estin expresamente concedidas a los funcionarios federales articu-
lo 124), que son muy escasas.
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sin homologacién posible, y por lo tanto, sin control alguno, que le ha valido
las justas criticas de nuestros constitucionalistas.*?

En situacién mis precaria, afin, en cuanto a su eficacia, se encuentra el sis-
tema de control reglamentado por el atticulo 97, parrafo III, de la Ley Supre-
ma, hasta el extremo de que se haya aconsejado su desaparicién, a través de
ja reforma constitucional correspondiente,*s y esto ha ocurrido en virtud de
que no se ha contemplado el aspecto juridico de la institucién, sino exclusi-
vamente sus implicaciones politicas, por lo que en la mayorfa de las veces
ue se ha solicitado la intervencién de la Suprema Corte de Justicia, de manera
justificada ha declinado hacerla, ya que el Supremo Tribunal de la Repiiblica
no puede convertirse en un Tribunal Electoral; 4 sin embargo, hay algunos
asos en los que se ha comprobado la utilidad de este medio de control, prin-
dpalmente cuando existen graves violaciones a los derechos fundamentales.
de los ciudadanos, que provocan aguda agitacién popular.5

4T TENA RAMIREZ expresa que una interpretacién fraudulenta de este precepto ha
servido para que la Federacién amplie su jurisdiccién, penetrando indebidamente en la
sona reservada a los Esfados, Derecho constitncional Mexicano, cit., pp. 421 y ss. LANZ
DuRET, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 204 y ss., sostiene que mal inter-
pretado 0 mal entendida la disposicién de la fraccibn V del articulo 76 citado, dard al
taste con la estabilidad de las organizaciones politicas locales, o lo que es todavia
de mis graves consecuencias, desfigurarfa o suprimirfa por completo el régimen federal
establecido por la Constitucién.

# Cfr. OLEA ¥ LEYVA, El amparo y el desamparo, cit,, p. 187.

49 TENA RAMIREZ, expresa agudamente que si la Corte interviniera en la politica
dectoral con intencién de sanearla, podria contraer la enfermedad, pero no curarla,
gregando que sélo en una ocasién solicité el Presidente de la Repiblica su interven-
dén en el afio de 1927, por violacién del voto phblico en las elecciones de Guanajuato,
sin llegarse a ninguna determinacién, y cuando la intervencién ha sido requerida por
articulares, tampoco se ha llegado a resultados practicos, en los 17 casos presentados
le 1918 a 1954, adoptando desde entonces nuestro Méximo Tribunal la actitud, al parecer
definitiva, de no intervenir, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 554 y ss.

* Esta intervencién de la Suprema Cotte de Justicia ha servido para calmar inimos
exaltados y restaurar la confianza en el régimen constitucional, gravemente alterado por
las violaciones denunciadas. Pueden recordarse los serios trastornos ocurridos en la ciu-
dad de Ledn, Guanajuato, en el afio de 1946, en los que la Suprema Corte, que debido
ainsistentes peticiones envié Comisionados a investigar dichos sucesos, se limité a tomar
elacuerdo de remitir copia del dictamen de dicha comisién investigadora al Presidente
dela Reptiblica y al Gobernador de la referida Entidad Federativa, no obstante lo cual,
dicha investigacién trajo como consecuencia aunque sea indirecta, la aplicacién de la
méxima sancién politica de la desaparicién de los poderes, cfr. OLEA Y LEYVA, El ampa-
roy el desamparo, cit., p. 191, y TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, cit.,
P-334; este Gltimo autor considera que en los casos establecidos por el tantas veces

0 articulo 97, parrafo II1, de la Constitucién Federal, “la investigacién de la Corte:
acaso sea impotente en varios de esos casos, pero se traduce en la tinica forma de protesta.
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En consecuencia, sélo el proceso de amparo representa uin sistema de cop;.
tante aplicacion y de resultados efectivos, por lo que con toda justicia y sin
exageracién puede calificarse como la méxima garantia constitucional del de-
recho mexicano.**

5. Son muchos los antecedentes remotos del proceso de amparo que han
seialado los tratadistas de la materia, pero en realidad los relativos a las
instituciones griegas,®® romanas 53 y medioevales,® sélo se relacionan en g
neral con la defensa de las constituciones y con la proteccién de los derechog
fundamentales del hombre, pero no con el juicio de amparo. Por lo mism,
s6lo nos referiremos a las cotrientes que influyeron de manera directa en |
conformacién del proceso constitucional, y que podemos dividir en antecedente
externos 5 y antecedentes nacionales.

Los antecedentes externos los podemos subdividir en tres corrientes: laan-
glosajona, bispinica y francesa, de cuya conjuncién se fue formando en la

que la Constitucién le concede frente a los Poderes fuertes que abusan de la fuerza
Si ello trae consigo implicaciones politicas, no se debe a que la Corte invada jurisdiccio.
nes ajenas, sino débese, por el contrario, a que los actos atentatorios han ocurrido den-
tro de la zona de las garantias individuales, cuya custodia corresponde precisamentea la
Corte...” op. ult. cit, pp. 560-561.

51 SANCHEZ VIAMONTE, El constitucionalismo, cit, p. 167, expresa que pafa que
un remedio juridico pueda merecer el nombre de garantia, es preciso que no exista otro
més eficaz para la proteccion de los derechos constitucionales, porque garantia es el
Gltimo grado de proteccién juridica.

52 E| famoso graphé paranomén. Cft. Segundo V. LINARES QUINTANA, Teoria e His-
toria Constitucional, Buenos Aires, 1957, p. 253.

53 El interdicto de Homine Libero Exhibendo, y la institucién denominada Intercessi
Cfr. Ignacio L. VALLARTA, El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, Méxic
1881, pp. 22 y ss., 427 y ss. Ignacio Burcoa, El Juicio de Amparo, 4* ed., México, 1957
pp. 32 y ss. Armando HERRER{AS TELLERIA, Origenes externos del Juicio de Amparo,en
“Revista de la Facultad de Derecho de México”, tomo V, nim. 19, julio-septiembre de
1955, pp. 37 ss. Fernando YLLANES RAMOS, El Amparo—~El mejor instrumento de defen-
sa de los derechos individuales—Antecedentes, experiencias y andlisis comparativos del
Amparo Mexicano, en “El Foro” Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados
cuarta época, nims. 8 al 10, abril-diciembre de 1955, pp. 73; Rodolfo BaTiza, B, Un
preterido antecedente remoto del amparo, en “Revista Mexicana de Derecho Pablico”,
nam. 4, abril-junio de 1947, pp. 429 y ss.

5¢ Entre los que destacan el Justicia de Aragén, y los procesos forales encomendados
a dicho funcionario. Cfr. Juan DE LA RiPA, Segunda Ilustracidn de los cuatro Procesos
Forales de Aragdn, Zaragoza, 1772; transcripcién de Ignacio L. VALLARTA, en El Juicio
de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, cit., pp. 431 y ss. V. también los autoresy
obras citados en la nota anterior.

55 Esta denominacién la tomamos de HERRERiAS TELLERIA, Origenes externos del juicio

de Amparo, cit.
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conciencia nacional un concepto de amparo que se plasmé en la Constitucién
de 1857.

Sefialamos en primer término los antecedentes anglosajones, porque fueron
indudablemente los que mayor influencia ejercieron sobre nuestros publicis-
ras para la configuracién del amparo, si tomamos en cuenta que la Constitu-
¢g6n de los Estados Unidos fascinaba a los hombres pablicos que forjaron
auestra independencia y también de aquellos que formaron parte de los nu-
merosos congresos constituyentes que fueron delineando la estructura juridico-
olitica de nuestra patria.’¢

Pero esta influencia anglosajona no fue tan determinante como a primera
jista pudiera creerse, sino que se realizé a través de su divalgacion por el fa-
moso libro de TOCQUEVILLE: La Democracia en América" de tal manera
que las instituciones juridico-politicas tanto de los Estados Unidos como de
Inglaterra, fueron observadas a través del prisma de la Jatinidad, con el que
mds identificados estamos.’8

5 Puede observarse que las primeras Leyes Constitucionales del México Indepen-
diente, como lo fueron el Acta Constitutiva y la Constitucién de 1824, documentos en
uya redaccién tuvieron importante participacién Lorenzo de ZaAvara y Miguel Ramos
ArizPE, principalmente el segundo, como Presidente de la Comisién de Constitucibn;
ambos admiradores faniticos de la Constitucién de los Estados Unidos, se inspiraron
directamente en la Carta Constitucional Estadounidense, de la que corrfa por entonces
una mala traduccién hecha en Puebla. Cfr. Felipe TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales
de México 1808-1957, México, 1957, pp. 153 y ss. El nombre que se le dio a la Carta
de 1824 es sumamente significativo: “Constitucién Federal de los Estados Unidos Me-
xicanos”’. Sin embargo, la copia no resulté tan fiel como lo pretendieron sus autores, y
af, con toda certeza manifiesta Emilio RaBASA, que la referida Ley Fundamental de
1824, aunque parece hecha con vista de la de los Estados Unidos, demuestra que sus
antores conocian sélo el texto, pero no tenfan noticia del desenvolvimiento que la inter-
pretacién le habfa dado ya al concluir €l primer cuarto de siglo, ya'que no podian descu-
brir en los preceptos laconicos de la ley sajona, la trascendencia de sus relaciones en la
eplicacion;, Ll Juicio constitucional, cit., p. 230.

5 De acuerdo con las investigaciones hechas por Catlos A. EcHANOVE-TRUJILLO,
B Juicio de Amparo mexicano, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
tmo I, nims. 1 y 2 enero-junio de 1951, pp. 93-94, el libro de TOCQUEVILLE, que fue
taducido al espafiol por A. SANCHEz DE BUSTAMANTE en el afio de 1837, llegd a Mé
Xico ese mismo afio y se vendié en la Capital, en el "cajon” de libros de Hipélito Se-
win, Portal de Mercaderes nim. 4.

58 El Federalista, que constituye el comentario contemporineo mds autorizado de la
Constitucién de los Estados Unidos, no tuvo una gran divulgacién entre nuestros publi-
dstas del siglo x1x, v su influencia entre los integrantes de nuestros congresos constitu-
¥eates fue considerablemente menor que el ejercido por el libro de TOCQUEVILLE, como
v advierte Ja autorizada opinién de Gustavo R. VELASco en su Prélogo a su version
castellana de E/ Federalista, editada por el Fondo de Cultura Econdémica, 2% ed., México,
1957, pp. XV ¥ S$5., ¥a que COmo nos dice este autor, esta obra fuﬂd?l.!’nemaluofuetradumda al

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



146 HECTOR FIX ZAMUDIO

Es indudable que la parte del libro de TOCQUEVILLE que expresa con gran
claridad las funciones de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidg,
tuvo decisiva influencia en los creadores del juicio de amparo, Manuel Crescenj
cio REJON 5 y Mariano OTERO,®® e indudablemente ejercié una atraccig,
decisiva para los mds ilustres constituyentes de 1856.6

Si examinamos Ja regulacién del amparo a partir de su establecimiento ¢y la
Constitucién Yucateca de 1841, pasando por el llamado proyecto de la Minogg,
del Constituyente nacional de 1842, el Acta de Reformas de 1847, hasty
los articulos 101 y 102 de la Constitucién de 1857, observamos la intencig,,
clara y precisa de establecer en México el sistema estadounidense, que
ilustre jurisconsulto Emilio RABAsA denomin$ “juicio constitucional”; pero
ocurrié lo que con todas las instituciones juridicas trasplantadas de otro pais, ya
que se fue transformando, de acuerdo con las necesidades patrias, hasta formg,
upa institucién, que sin dejar de tener semejanzas con su modelo, se aparta
de él considerablemente, en muchos de sus aspectos.s?

traducida al espafiol sino hasta los afios de 1868 y 1887, y las dos ediciones fueron
hechas en la ciudad de Buenos Aires, y en ninguna de nuestras asambleas constituyentes
se le menciona ni se cita a sus autores (HAMILTON, MADISON y JAY), v “esta Omisién
es tanto mds notable y reveladora cuanto que en varias de ellas participaron hombie
que dieron pruebas de una amplia cultura politica v, a veces, hasta de familiaridad con
las instituciones norteamericanas”, op. cit.,, pp. XVI-XVIL

% La influencia de TOCQUEVILLE es palpable en el ilustre publicista y politico yuce.
teco, que en la Exposicién de Motivos del proyecto de Constitucién yucateca de 1840 y en
articulos periodisticos, cita constantemente al jurisconsulto francés, transcribiendo muchs
de sus frases, Carlos A. ECHANOVE TRUJILLO, Cémo nacié en México el Juicio de Am
baro, en “Jus”, "Revista de Derecho y Ciencias Sociales”, tomo IV, niim. 18, enero de
1940, pp. 1 y ss.

80 F. Jorge GaxioLa, en su documentado trabajo intitulado Mariane Otero, creador
del Juicio de Amparo, México, 1937, pp. 344 y 345, sefiala que el libro de Tocque-
VILLE fue material importantisimo de inspiracién para que el autor del Acta de Refor-
mas estableciera [a férmula juridica del juicio de amparo, tanto méis cuanto que la
supremacfa del poder judicial no aparecia, ni aparece de la simple lectura de la Cons-
titucién de los Estados Unidos.

81 En la Exposicién de Motivos del Proyecto de Constitucién presentado a la cor
sideracién del Congreso Constituyente de 1856-1857, se hace referencia expresa ¢ in-
clusive se transcriben frases del libro de TOCQUEVILLE, y en las sesiones de 29 a 30 de
octubre de 1856, cuando se discuticron y aprobaron los articulos 101 y 102, relativos
al juicio de amparo, y los distinguidos defensores de la institucién, ARRIAGA, MATAy
Ocampo, hicieron alusiones constantes, aunque sin mencionarlo directamente, a la obra
del publicista francés. Cfr. Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Cons-
tituyente (1856-1857), México, 1956, pp. 326 y ss., 989-998.

62 CALAMANDREI hacia notar cémo las mismas disposiciones constitucionales pueden
dar lugar a una diversidad de estilos y de practicas, derivadas, no de una diversidad de
leyes, sino de distintas costumbres y educacién politica, y hablando de las leyes procesa-
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Por ello, podemos estimar que las instituciones anglosajonas formaron
el ropaje externo, el marco, o si se quiere, el esqueleto de nuestro juicio
constitucional, pero el espiritu, la sangre y la carne del sistema, provienen
de las corrientes espafiola y francesa, que mezcladas con las aportaciones nacio-
nales, han dado al amparo su peculiar estructura.

No podemos calificar como consciente la influencia espafiola (si la anglo-
sajona), pues constituyé una especie de infiltracién subterrinea pero sumamen-
te profunda, porque no pueden desconocerse, a pesar de los esfuerzos de los
Congtesos Constituyentes que siguieron a la consumacién de la independencia,
tres siglos, que si, por una parte fueron de dominacién politica, por la otra,
dejaron una huella indeleble én nuestra cultura.ss

Al efectuarse la independencia, como ocutre con los hijos recién emanci-
pados, pretendiése botrar los vestigios de la estructuracién de origen hispanico,
los cuales eran identificados con Ja opresién, en tanto que las instituciones an-
glosajonas, en especial, las estadounidenses, eran consideradas como sinénimo
de libertad. Por ello, no obstante que las Constituciones politicas que se pro-
mulgaron de 1824 en adelante * se inspiraron esencialinente en la de los Es-
tados Unidos, la Constitucién real 5 entroncaba con las instituciones espafio-
las, y se fue imponiendo paulatinamente,

A la tradicién hispanica debemos el nombre mismo del amparo, vocablo

les, expresaba que no son otra cosa que una débil red, a través de cuyas mallas pre-
siona y a veces desborda la realidad social, Processo e Democrazia, Padova, 1954, pp. 36
y ss. Es precisamente esta realidad social la que ha ido desbordando los principios tra-
dicionales e imponiendo las modalidades peculiares que actualmente separan considera-
blemente nuestro juicio de amparo de su modelo anglo-sajon.

83 Cfr. las brillantes y hermosas reflexiones del jurisconsulto y politico espafiol Ni-
ceto ALCALA-ZAMORA Y TORRES sobre la influencia de Espafia en el Derecho Pablico
de Hispano-América, y que partiendo de la distincién entre Constitucidn escrita y Cons-
titucién interna, concluye afirmando que “era ldgica e histéricamente imposible que la
ascendencia espafiola pesara sobre las constituciones externas de América; pero inevita-
ble bajo los mismos aspectos, que tal influjo fuese profundo, trascendental, decisivo con
frecuencia, exclusivo a veces, sobre la constitucién interna y sobre la realidad vivida
de la otra”. Nuevas reflexiones sobre las Leyes de Indias, 2% ed., Buenos Aires, 1944,
pp. 109 y ss.

64 Aunque las Leyes Constitucionales de 1836 y las Bases Orgénicas de 1843 deno-
tan una influencia europea més marcada, fundamentalmente las primeras, con la institu-
Cién del Supremo Poder Conservador, que es un trasplante del Senado Conservador de
la Constitucién Francesa del afio VIII (articulo 21).

85 Por oposicién al concepto formal de constitucién; o sea, que adoptamos el criterio
de ScuMITT cuando habla de constitucién en sentido absoluto, Teorta de la Constitucién,
México, 1952, p. 3, o de constitucién como realidad social en la nomenclatura de Her-
Mmann HELLER, Teoria del Estado, traduccién de Luis ToBio, 2* ed., México, 1947,
pp-304 y ss.
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que con toda razén se ha calificado como “castizo, evocador y legendario”; e
pero ademis, la influencia espafiola se hace patente en el centralismo juridico
que se fue estableciendo poco a poco 2 partir de la independencia, 2 pesar
de las ideas predominantemente federalistas de nuestros constituyentes, hast,
concentrar en el Poder Judicial Federal todos los negocios judiciales de I
Repiiblica,®” a través del establecimiento de la garantia de justicia como uno
de los derechos fundamentales del hombre.5®

66 TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, cit., p. 498, nota 412, La
voz amparo ha tenido en el derecho hispanico una doble connotaci6n, por una partese
ha usado como sinénimo de medio de impugnacién, como puede verse de lo que se
expresa en la parte introductiva del Titulo XXIII de la Tercera Partida, en que se
habla de amparo y amparamiento para designar a los recursos; pero ademds se ha
utilizado desde antiguo para significar defensa, proteccién o auxilio de los derechos de
una persona, cfr. Enciclopedia juridica espafiola, tomo II, Barcelona, 1910, tomo 1,
p. 731, en relacién con las voces amparar J amparamiento, y en el mismo sentido Joa.
quin ESCRICHE, Diccionario razonado de legislacién y jurisprudencia, tomo I, Madrid,
1874, voz: amparar, p. 522. Pero ademds, esa proteccién o defensa debia realizarse a tra.
vés de un procedimiento breve y sumario, y asi expresamente’ en el derecho indiano los
llamados reales amparos, que segan OTs CAPDEQUI, eran instituciones de cardcter procesal
que se deducian en un procedimiento breve y sumario con el objeto de proteger la pose.
si6n, Espaiia en América. El yégimen de tierras en la época colonial, México, 1959,
pp. 38 y ss. Y finalmente, y este es el concepto que influyé mids directamente en nuestra
institucién constitucional, se concibi6 como un instrumento de defensa de los dere-
chos de los particulares frente a los actos de autoridad, puesto que las resoluciones
protectoras del Justicia de Aragbn a través de los procesos forales, recibian generalmen-
te el nombre de “amparos”, cfr. Francisco DE LA RiPa, Segunda ilustracién a los cuatro
procesos forales de Aragén, Zaragoza, 1772, del extracto consignado por Ignacio L. Va-
LLARTA en El Juicio de Amparo y el Writ of Huabeas Corpus, cit., pp. 431 y ss., num. 20;
Marcelino IsaBAL, El Justicia Mayor de Aragén, y Procesos Fordles, en la Enciclopedia
juridica espafiola, cit., tomo XXI, pp. 10 y ss., y tomo XXV, pp. 929 y ss. De lo ante-
rior se desprende que de acuerdo con la tradicién espafiola en la cual se formaron REJON
y OrtERrO, el vocablo amparo tenia la connotacién juridica de una institucién procesal
semejante a los interdictos posesorios, que a través de un procedimiento sumario y breve
se utilizaba para la defensa de los derechos de los particulares, inclusive frente 2 las
autoridades, y esta idea influyé consciente o inconscientemente en el nombre que los
dos creadores del amparo le dieran a la institucién.

67 Alfonso NORIEGA J., en su erudito y brillante trabajo sobre El origen naciondl 3
los antecedentes hispanicos del Juicio de Amparo, “Jus”, “Revista de Derecho y Cien
cias Sociales”, tomo IX, ntm. 50, septiembre de 1942, pp. 151 y ss., pone de ma-
nifiesto que la centralizaci6n de la justicia mexicana proviene del régimen colonial, en
el cual toda la administracién de justicia se concentraba en las Audiencias, fundamen-
talmente en la Audiencia de México.

68 Emilio RABASA combatié decididamente la idea de que la justicia pudiera con-
siderarse como una garantia individual, porque en su concepto, la justicia, humand-
mente entendida, no es mis que la recta aplicacién de la ley, y constituye un ideal per-
seguido por las sociedades, y los ideales no se aseguran, ni siquiera se prometen. El-
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Y por esto se ha dicho, no sin fundamento, que la Suprema Corte de Jus-
ticia ha venido a substituir a las Audiencias de la Nueva Espafia y al Consejo
de Indias, que constituian los tribunales de tltima instancia en todas las causas,
con la circunstancia de que las Audiencias tenian facultades para examinar en
ciertos casos, los actos del Virrey, y por lo mismo, puede decirse que existia
una garantia constitucional, aun cuando incompleta e indiferenciada.®®

Ademds, la corriente cultural francesa, con la que estuvimos estrechamente
vinculados durante la segunda mitad del siglo X1x, se manifesté en una triple
direccién: por una parte es indudable que el iluminismo francés aporté las
declaraciones constitucionales de los derechos fundamentales, que formaron
J]a materia sustantiva del proceso de amparo; 7 en segundo lugar inspiré direc-
tamente al primer ensayo de garantia constitucional por étgano politico, esta-
blecido en las Leyes Constitucionales de 1836; ™ y finalmente, la contribucién

articnlo 14, Estudio constitucional, 2* ed., México, 1955, pp. 89 y ss. Es claro que
esa garantia de justicia no puede quedar comprendida dentro del concepto clisico de los
derechos del hombre, “base y objeto de las instituciones sociales”, como lo establecia el
articulo 1* de la Constitucién Federal de 1857, pero si la recta aplicacién de la ley
no puede estimarse como un derecho fundamental de Ia persona humana, en cambio res-
ponde a una necesidad esencial de nuestro sistema juridico, en el cual los tribunales loca-
les, con honrosas excepciones, no poseen los necesarios atributos de independencia e im-
parciallidad que permitan realizar la fundamental exigencia de la certeza del derecho, que
como lo expresara tan profundamente Flavio LéPEZ DB ORNATE, “aparece como Jla exi-
gencia mds viva de defensa del sujeto en su precisa, singular e irreductible individuali-
dad...”, La certeza del derecho, traduccién de Santiago SENTiS MELENDO y Marino
AYERRA RENDIN, Buenos Aires, 1953, pp. 138 y ss,

8 A este respecto nos dice Alfonso NORIEGA Jr., El origen nacional y los anteceden-
fes hispdnicos del [uicio de Amparo, cit., que en la Nueva Espafia, y en general, en toda
la América Hispdnica, se cre6 por la sabia legislacién espafiola, un verdadero Estado de
Derecho basado en la supremacia judicial, Sobre las funciones de control politico y ju-
dicial realizadas por las audiencias, cfr. José Maria Ors CAPDEQUI, Manual de Historia
del Derecho espafiol en las Indias y del Derecho propiamente indiano, Buenos Aires,
1945, pp. 355 y ss.

" Es indudable que las Declaraciones de Derechos de las Constituciones Francesas,
fendamentalmente las de 1789 ¥y 1793, tuvieron una influencia decisiva en el catilogo
de derechos fundamentales que se fueron incorporando en nuestras Constituciones, for-
mando la materia sustantiva de nuestro juicio de 2mparo tanto en la Ley Suprema de
1857, como en la vigente de 1917, bajo el nombre de “Derechos del Hombre” vy “Ga-
tntias Individuales”, respectivamente. Cfr. Ignacio BURGoA, Las gavantias individua-
les, cit., Pp. 76 y ss. Id., El juicio de Amparo, 4* ed., México, 1957, pp. 54 y ss.

™ El Supremo Poder Conservador establecido por la Segunda de las Siete Leyes
Constitucionales de 29 de diciembre de 1836, se inspira directamente en el Senado
Conservador establecido por la Constitucién Francesa del 22 Frimario del afio VIII

(13 dediciembre de 1799). A este respecto resulta Gtil una comparacion eatre las fa-
cultades de ambos organismos, de acuerdo con los articulos 12 de la Constitucién Me-
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mds importante, fue la casacién, institucién juridica que se fue incorporand,
paulatinamente al amparo, hasta el extremo que actualmente no puede des.
conocerse, inclusive por los partidarios de la pureza constitucional del apy,
paro, que una gran parte del juicio de amparo tiene funciones casacionistag,

Los antecedentes nacionales de nuestro juicio constitucional los encontramos,
claro que en forma muy imprecisa, desde la Constitucién de Cidiz de 1813
que estuvo vigente en nuestra Patria por breves periodos ™ y cuyo articulo 373
establecia que todo espafiol tenia derecho para representar ante las Cortes g
al Rey, para reclamar la observancia de la Constitucion,™ precepto con apoyg
en el cual se hicieron varias reclamaciones ante las Cortes, por violacién de J,
Ley Fundamental, que provocaron la formulacién de un proyecto de Ley en ¢
que se otorgaba intervencién al Poder Judicial en la investigacion de tales
infracciones.™

La Constitucién llamada de Apatzingin, de 1814, no tuvo vigencia reg

xicana y 21 de la Francesa, que con pequefias diferencias sefialan la similitud de ambog
0rganismos.

72 Esta Ley Fundamental fue jurada en Espafia el 19 de marzo de 1812, y en Mg
xico €l 30 de septiembre del mismo afio; suspendida por el Virrey Venegas poco tiempo
después, fue restablecida por Calleja el afio siguiente y continué en vigor hasta que
fue desconocida por Decreto de Fernando VII de 4 de mayo de 1814, publicado eq
Ja Nueva Espafia el 17 de septiembre siguiente. Como consecuencia del levantamiento
de Riego, la Constitucién fue puesta en vigor nuevamente y fue jurada por el Virrey
Apodaca el 31 de mayo de 1820, hasta el 24 de agosto de 1821 en que se firmaron los
Tratados de Cérdoba, que fueron la base para el establecimiento de un régimen inde-
pendiente de la Madre Patria, y que tuvo su apoyo en la primera Carta Constitucional
denominada Reglamento provisional politico del Imperio Mexicano, de 18 de diciem.

re de 1822. Cfr. Felipe TENA RAMIREzZ, Leyes fundamentales de México, cit., pp. 59
y ss.

73 Art. 372.—"Las Cortes en sus primeras sesiones tomardn en consideracién las in-
fracciones de la Constitucién que se les hubieren hecho presentes, para poner el con-
veniente remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los que hubieren contravenido a
ella.”” Art. 373.—Todo espaiiol tiene derecho de representar a las Cortes o al Rey para
reclamar la cbservancia de la Constitucisn.”

74 En un documentado trabajo, Victor FAIREN GUILLEN, Las relaciones entre el poder
legislativo y el judicial y las infracciones a la Constitucidn de 1812 (en torno al caso
Fitzgerald), en “Anuario de derecho penal y ciencias penales”, tomo X, fasciculo II, ma-
yo de 1957, pp. 280 y ss., ha puesto de relieve cémo los citados preceptos de la Cons-
titucién de Céadiz dieron lugar a algunas reclamaciones por infracciones a dicha Ley Su-
prema, que provocaron inquietudes en las Cortes y motivaron el Decreto de 28 de no-
viembre de 1812 en el que se otorga a los tribunales ciertas funciones de control de la
constitucionalidad en caso de infracciones, y ademds, a un proyecto de ley presentado
en la sesién de 13 de de julio de 1813, en el cual se otorgan a las Cortes funciones ju-
risdiccionales, en colaboracién con los tribunales ordinarios, para juzgar de los delitos
contra la Ley Suprema.

75 Este documento constitucional tiene el nombre de “Decreto Constitucional para
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ennuestra vida piblica debido a las contingencias de la revolucién de inde-
penclencia, y ademds, en ella no se consigna propiamente un sistema de control
constitucional o de defensa de los derechos fundamentales del hombre, sino
que seguia el método francés de declaraciones de derechos como tnica forma
de garantizar los derechos fundamentales,™ estableciendo, en cambio, un Tri-
punal de Residencia, de acuerdo con la tradicién espafiola.”™

En cuanto a la Constitucién de 1824 y su antecedente inmediato, el Acta
Constitutiva de la Federacién, fueron en muchos de sus aspectos una copia de
la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, ya que como es sabido, aque-
llos que intervinieron en su formulacién, entre los cuales destaca el inquieto
Miguel RAMOs ARIZPE, tenfan una admiracién ilimitada por el modelo norte-
americano,” por lo que se explica ficilmente que el articulo 137, inciso V.

b
la Libertad de la América Mexicana”, y fue sancionado en la ciudad de Apatzingén el
22de octubre de 1814.

76 El capitulo V de la Ley Fundamental de que se trata, se intitulaba: “De la igualdad,
seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos”, y el articulo 24, que iniciaba dicho
apitulo, establecia que: *La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos
consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conserva-
cién de estos derechos es el objeto de la institucién de los gobiernos y el tnico fin de
las asociaciones politicas.” Resulta indudable la influencia de las Declaraciones de De-
rechos de las Constituciones Francesas de 1789 y 1793.

77 Art. 212.—"El Tribunal de residencia se compondrd de siete jueces que el Supre-
mo Congreso ha de elegir por suerte de entre los individuos que para este efecto se
nombren, uno por cada provincia.” Art. 224—"El Tribunal de residencia conocer pri-
vativamente de las causas, de esta especie, pertenecientes a los individuos del Congreso,
a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.” Este tribunal,
que continuaba la tradicién espafiola del juicio de residencia para los altos funcionarios
del gobierno, puede estimarse como un antecedente, aunque indirecto, del juicio de res-
ponsabilidad de los propios altos funcionarios. Todavia entre las facultades del Supremo
Tribunal de Justicia, consignadas por el “Reglamento Provisional Politico del Imperio
Mexicano™, de 18 de diciembre de 1822, se consignaba en el articulo 79, inciso sexto, que
“Conocerd de la residencia de todo funcionario pablico sujeto a ella por las leyes; ...”

™ Es un hecho innegable que la mayoria de los diputados que integraron el Congreso
Constituyente que inicié sus labores el 5 de noviembre de 1823, tenia como fuente de
inspiracién la Constitucién de los Estados Unidos, y asi nos lo indica claramente la
denominacién de la Ley Fundamental de 4 de octubre de 1824 como “Constitucién Fe-
deral de los Estados Unidos Mexicanos”, y en el manifiesto del Congreso General Constitu-
yente a los habitantes de la Federacién, que tiene la misma fecha, se dice expresamente
que se tuvo “un modelo que imitar en la Reptblica floreciente de nuestros vecinos del
Norte. . .” Por ese motivo no estamos de acuerdo con Nettie LEE BENSON, cuando sostiene
que el federalismo mexicano debe ser considerado més como importado de Espafia, por
virtud de las Diputaciones Provinciales establecidas por la Constitucién de Cidiz de 1812,
que venido de los Estados Unidos, agregando que ordenamientos y leyes del Gobierno
Espafiol hicieron inevitable el federalismo. La diputacién provincial y el federalismo
mexicano México, 1955, y La aporiacién de Esparia al federalismo mexicano, en “Revista
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pirrafo sexto, de la referida Ley Suprema estableciera que la Suprema Corte g
Justicia tenia facultades para conocer: ... de las infracciones de la Constity,,
cidn y leyes generales, segin se prevenga por la ley, disposicibn muy sems,
jante a la del articulo ITI, Seccién II, inciso ¢) de la Carta Fundamenta] 4,
los Estados Unidos, que expresa: “El Poder Judicial conocerd de todos los casgg
que en derecho y equidad dimanen de la Constitucién y leyes de la Federacig,
asi como de los tratados ya celebrados o que puedan celebrarse en lo sucesiv(;
bajo su autoridad...”, precepto que sirviera de apoyo al admirable Jye,
MARSHALL para construir su teoria de la supremacia constitucional. Se apreci,
la similitud de ambas disposiciones, pero nuestros publicistas no se percat,.
ron de la enorme trascendencia de la facultad de la Suprema Corte, y ademss
debido a la agitacién politica del momento, el Congreso no cumplié con |
establecido por el diverso articulo 164 de acuerdo con el cual deberia dicty,
las leyes y decretos que creyera conducentes a fin de que se hiciera efectiv,
la responsabilidad de los que quebrantaran la Ley Suprema y el Acta Cops.
titutiva.” No obstante lo anterior, el constitucionalista mexicano Felipe TN
RAMIREZ ha puesto de relieve los intentos que se realizaron bajo la vigen.
cia de la Constitucién de 1824 para instituir la defensa de la Constitucién s

de la Facultad de Derecho de México”, tomo VIII, nim. 29, enero-marzo de 1958,
pp. 139 y ss. En realidad esas Diputaciones Provinciales hicieron posible una apariencia
de federalismo, pero la influencia decisiva no es espaiiola sino estadounidense. Cfr. Tena
RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, cit., pp. 153 vy ss. Emilio RABASA, La constity.
cion y la dictadura, 3* ed., México, 1956, pp. 7 y ss. Fernando YLLANES Ramos, E
Amparo, cit., pp. 69 y ss. Octavio A. HERNANDEZ, Twayectoria constitucional mexica
na, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, tomo VIII, nam. 29, enero-
marzo de 1958, pp. 95 ss.

79 Por otra parte, €l articulo 165 otorgaba al Congreso General la facultad de resol-
ver las dudas que ocurrieran sobre la inteligencia de los articulos de la referida Cons-
titucién y del Acta Constitutiva,

80 FEf control de la constitucionalidad bajo la vigencia de la Constitucidn de 1824, en
“Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia de México”, tomo XII, nim. 46,
abril-junio de 1950, pp. 31 y ss. Expresa al respecto el citado tratadista, que con base
en el articulo 137 de la Constitucién de 1824, dos magistrados del tribunal del Estado
de Oaxaca reclamaron indemnizacién, por separacién de sus cargos, ante la Suprema
Corte, lo que constituye el primer intento conocido para llevar al juicio del Poder
Judicial Federal cuestiones relativas a las leyes de los Estados, el cual fracasd, porque
el Congreso, al ser consultado por la Corte, en los términos del diverso articule 165,
establecié que la propia Corte carecia de la facultad de conocer de las demandas promo-
vidas contra las Legislaturas de los Estados por leyes que éstas dictaren, Por otra
parte, la diversa competencia que a Ja Suprema Corte de Justicia otorgaba el articulo 137
no llegd a ejercitarse por no haberse expedido la ley reglamentaria relativa, por lo que
el control de la constitucionalidad quedé sustraido, de hecho, de la 6rbita del Poder Ju-
dicial Federal.
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No fue sino hasta las Leyes Constitucionales de 18365! cuando se hizo
el primer intento serio de establecer un sistema de control de constituciona-
lidad, inspirindose los autores de dicha Carta en el famoso Senado Conser-
vador instaurado por la Constitucién Francesa del afio VIIL82 El érgano de:
control se denominé “Supremo Poder Conservador” y fue instituido por la.
segunda de dichas Leyes Constitucionales.® La institucién no era muy afortu-

81 El 23 de octubre de 1835 se expidieron por el Congreso Constituyente las Bases
Constitucionales con apoyo en las cuales se redactarfa la nueva Ley Suprema, y en el
articulo 4° de dichas Bases se establecid que: “El ejercicio del supremo poder nacional
continuard dividido en legislativo, ejecutivo y judicial, que no podrin reunirse en ningin
caso ni por ningln pretexto. Se establecerd ademds un arbitrio suficiente para que ninguno
de los tres pueda traspasar los limites de sus atribuciones” La Constitucién propiamente
dicha se componia de siete leyes que fueron promulgadas el 30 de diciembre de 1936.

82 El Senado Conservador se debe al famoso Abate SIEYES, que tuvo un papel pre-
ponderante en la elaboracién de la Constitucién del 22 frimario del afio VIII (13 de-
diciembre de 1799), promulgada el 18 de pluvioso del afio IX (7 de febrero de 1800), en
la que, como es sabido, se consagrd dicha institucién, aunque ya con anterioridad el propio
sievEs habia expresado la necesidad de la creacién de un érgano protector de la Ley
Suprema, que habia enunciado bajo el nombre de “magistratura constitucional” en sus
discursos que pronunci6 los dias 2 y 24 thermidor del afio III. Cfr. André BLONDEL, Le-
Contréle Jurisdictionnel de la Constitutionnalité des Lois, Etude Critigue Comparative:
Etats-Unis-France, Paris, 1928, pp. 173 y ss.

83 La Segunda Ley Constitucional se refiere a la “Organizacién de un supremo poder
conservador”, que de acuerdo con el articulo primero se deposita en cinco individuos,
de los que se renovaria uno cada dos afios, por sorteo hecho en el senado. La eleccién
de los miembros de este organismo se hacfa de acuerdo con un complicado sistema en
el cual intervenfan las juntas departamentales y el congreso (articulos 3° y 4°). El ar-
ticulo 12 establecia en sus diversas fracciones las atribuciones del citado supremo poder,
que llegaban a doce: “I. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses
después de su sancidn, cuando sean contrarios a articulo expreso de la Constitucion y le-
exijan dicha declaracién, 0 el supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o-
parte de Jos miembros del poder Legislativo, en representacién que firmen dieciocho-
por lo menos. IL—Declarar, excitado por el poder legislativo o por la Suprema Corte
de Justicia, la nulidad de los actos del poder Ejecutivo, cuando sean comtrarios a la
Constitucidn o a las leyes, haciendo esta declaracién dentro de cuatro meses contados
desde que se comuniquen esos actos a las autoridades respectivas. IIl.—Declarar en el
mismo término la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia, excitado por al-
guno de los otros dos poderes, y sélo en el caso de usurpacion de facultades. Si la de-
caracién fuere afirmativa, se mandarian los datos al tribunal respectivo para que sin
nccesidad de otro requisito, proceda a la formacién de causa, y al fallo que hubiere
lugar, TV.—Declarar, por excitacién del congreso general, la incapacidad fisica o moral
del presidente de la Repablica, cuando le sobrevenga. V.—Suspender a la alta Corte de
Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes supremos, cuando desconozca
dguno de ellos, o trate de trastornar el orden piblico. VI—Suspender basiz por dos meses
(a lo mds) las sesiones del congreso general, o resolver se Hame a ellas a los suplentes,
porigual término, cuando convenga al bien piblico, v lo excite para ello el supremo
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nada y menos aGn en la época de agitaciones politicas que sufria nuestro
pais, por lo que pronto corri6 la misma suerte que su modelo fiancés, sien.
do Antonio LOPEZ DE SANTA ANNA el que realizd el papel de Naro.
LEGN,5* pero no por ello merece las acervas criticas que le han sido he.
chas.85 Se trata de un sistema de contrel por 6rgano politico que tenia como

poder Ejecutivo. VII.—Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres poderes,
o a los tres, cuando hayan sido disueltos revolucionariamente. VIIl.—Declarar, excitad,
por el poder Legislativo, previa iniciativa de dguno de los otros dos poderes, cudl es |,
voluntad de la nacidn, en cualquier caso extraordinario en que sea conveniente cono.
cerla. IX —Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamentales cuindo estj
el presidente de la Repiiblica en el caso de renovar todo el ministerio por bien de I
nacién. X.—Dar o negar sancién a las reformas de constitucion que acordare el con.
greso, previas las iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley constitucional
espectiva. X1 —Calificar las elecciones de los senadores. XIIL.—Nombrar, el dia 1° de
cada afio, dieciocho letrados entre los que no ejercen jurisdiccién ninguna, para juz.
gar a los ministros de la alta Corte de Justicia y de la marcial, en el caso y previos log
requisitos constitucionales para esas causas.” La simple enumeracién de estas atribuciones
desorbitadas y al mismo tiempo ingenuas, demuestran la imposibilidad del funciona.
miento del sistema y menos atn en el ambiente tumultuoso de esa época de revoluciones
y cuartelazos, pero sefialan al mismo tiempo, el ardiente deseo de nuestros publicistas
de la conservacién del orden constitucional, indispensable para la paz social. Otro pre.
cepto que nos confirma el romanticismo politico de los creadores del organismo es el 17,
que decia: “Este supremo poder no es responsable de sus operaciones més que a Dios
y a la opinién pablica, y sus individuos en ningn caso podrin ser juzgados ni reconveni.
dos por sus opiniones.”

84 SANTA ANNA, enemigo declarado de cualquier sistema politico que pudiera frenar
sus ambiciones absolutistas, no podia ver con buenos ojos el establecimiento de un con-
servador del orden constitucional, y por tanto organizé una de sus innumerables aso-
nadas con su inevitable manifiesto, esta vez denominado “‘Bases de Tacubaya”, firmado
el 28 de septiembre de 1841, en el cual se desconocian los poderes supremos, con ex-
cepcién del judicial, y por supuesto, se convocd un nuevo Congreso Constituyente. La
vigencia de la Constitucién de 1836 termind el 6 de octubre de ese afio de 1841, cuan-
do el Presidente Bustamante firmé el convenio de la Estanzuela con los partidarios de
Santa Anna.

85 Emilio RaBAsA calificé de absolutamente ilegitimas y extravagantes las Constitu-
ciones de 1836 y 1843, estimando que carecen de interés para nuestro derecho constitu-
cional ni por las teorfas ni por su aplicacién, El Juicio Constitucional, cit, p. 231,
y como muchas de las aseveraciones dogméticas de este tratadista, fue aceptada por
algunos de nuestros publicistas, sin mayor discusion. Asi, por ejemplo, Lanz Du-
RET, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 79 ss., repite el juicio de RABASA ¥ hace
mencién de algunos preceptos de estas Conpstituciones, principalmente de la de 1836,
y del Supremo Poder Conservador, que estima como simple recuerdo histérico de ciertas
anomalias y excentricidades de nuestro derecho constitucional. Recientemente Octavio A.
HERNANDEZ, Trayectoria constitucional, cit., p. 98 y ss., habla de la Carta de 1836
como ‘“siete leyes extravagantes”, pero concluye reconociendo en ellas dos  indiscutibles
cualidades, la de haber sefialado un catélogo de los derechos pablicos del  mexicano, y
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finalidad la conservacién del régimen constitucional, a instancia de cualquiera
de los poderes tradicionales, en caso de violaciones cometidas por otro,®s
y por tanto no se dirigia directamente a la defensa de los derechos funda-
mentales, cuya garantia, de acuerdo con la tradicién francesa se lograba con la
consagracion constitucional de tales derechos.®?

Aunque el Supremo Poder Conservador no realizé los fines proteccionis-
tas de la Constitucién que le estaban encomendados, tuvo sin embargo el mé-
rito de provocar las inquietudes de nuestros publicistas de la época sobre el
tema de la defensa de la Ley Suprema y de los derechos fundamentales del
hombre, y asi en los diversos intentos para reformar o sustituir las Leyes Cons-
titucionales de 1836, destacan por una parte el famoso voto particular de José
FERNANDO RAMIREZ®* que ya en forma abierta se pronunciaba porque se

la de “vislumbrar la ingente necesidad de crear un Organo de defensa de la Constitu-
con”. Afortunadamente no todos nuestros constitucionalistas aceptan este criterio tan
radical, puesto que TENA RAMIREZ después de sefialar los defectos del sistema, agrega
que "La Constitucién de las Siete Leyes de 36 tuvo el mérito de poner de relieve la
importancia del control de la constitucionalidad y de este modo sirvié de estimulo para
que otros corrigieran y mejoraran el sistema que proponia”. Derecho constitucional me-
xicano, cit., p. 494,

8 Pueden verse algunas decisiones del referido Supremo Poder Conservador, princi-
palmente en lo que respecta a la defensa de los derechos fundamentales del individuo,
¥ que no tuvieron eficacia debido a la rebeldia de las autoridades afectadas, en la obra
de Silvestre MORENO CoRra, Tratado del [uicio de Amparo, México, 1902, pp. 6 y ss.

87 El articulo 2° de la Primera Ley Constitucional contiene un catilogo bastante am-
plio de los derechos del mexicano, o sea, una enumeracién de derechos fundamentales
del hombre, que ha sido sefialado como uno de los aciertos de esta Carta Fundamental,
pero solamente uno de esos derechos es garantizado por medio de un “reclamo” ante
l Suprema Corte de Justicia. En efecto, la fraccién IIT, de dicho articulo 2° decia: “No
podrd ser privado de su propiedad, ni del libre uso y aprovechamiento de ella en todo
ni en parte. Cuando algiin objeto de general y publica utilidad exija lo contrario, podrd
verificarse Ja privacién, si la tal circunstancia fuere calificada por el Presidente y sus
cuatro ministros en la capital, por el gobierno y junta departamental en los Departamentos,
y el duefio, sea corporacién eclesidstica o secular, sea individuo particular, previamente
indemnizado a tasacién de dos peritos, nombrado el uno de ellos por €él, y segin las leyes,
¢l tercero en discordia, en caso de haberla. L calificacion dicha podrd ser reclamada
bor el interesado ante la Suprema Corte de Justicia en la capital, y en los Departamentos
ante el superior del tribunal respectivo—El reclamo suspenderd la efecucion basta el
fallo."”

8 Este criterio estz expresado en un Voto Particular al Proyecto de Reforma a las
Leyes Constitucionales de 1836, elaborado el 30 de junio de 1840 por los diputados Jr-
MENEZ, BARAJAS, FERNANDEZ v €l propio RaMirEz. En la parte relativa a la Suprema
Corte de Justicia, después de mencionar, aunque sin nombrarla, 1a obra de Tocque-
VILLE, el iltimo de los nombrados se refiere a la influencia de la Corte de las Estados
Unides y concluye proponiendo la supresién del Supremo Poder Conservador, reemplazan-
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encomendara a la Suprema Corte de Justicia la funcién de proteger la Carta
Fundamental, y por otro lado el proyecto de la minoria en el seno del
Constituyente de 1842.% formulado por Mariano OTERO, Octaviano MUNOZ,
LEDO y Juan José ESPINOSA DE LOS MONTEROS, en el que vya se
encuentra la consagracion de una garantia jurisdiccional de la Constitucion
denominada "reclamo" que tenia por objeto proteger los derechos
fundamentales del hombre, pero combinada con un sistema de control de la
constitucionalidad de las leyes por 6rgano politico.*

do su falta con la atribucién a la Suprema Corte de Justicia una nueva facultad por la que cuando
cierto nimero de diputados, de senadores, de Juntas Departamentales reclaman alguna ley o acto del
Ejecutivo como opuesto a la Constitucion; se diese a ese reclamo ¢l cardcter de contencioso y se
sometiese al fallo de la propia Corte. Cfr. TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, cit.,
pPp- 296 y ss.

89En el Congreso Constituyente de 1842, la Comision de Constitucion estuvo integrada por Antonio
DIAZ GUZMAN, Joaquin LADRON DE GUEVARA, José FERNANDO RAMIREZ. Pedro
RAMIREZ, Juan José ESPINOSA DE LOS MONTEROS, Mariano OTERO y Octaviano MUNOZ
LEDO. Esta Comision elaboré primeramente dos proyectos, y el denominado de la Minoria, fue
suscrito por OTERO, ESPINOSA DE LOS MONTEROS y MUNOZ LEDO, con la influencia
predominante del primero, ya que como hace notar GAXIOLA, Mariano Otero, creador del Juicio
de Amparo, cit., pp. 137 y ss., el voto particular de dicha minoria fue redactado por OTERO, y en ¢l
mismo se contienen las ideas que va a desarrollar en el Acta de Reformas. En el Titulo X del referido
proyecto minoritario, denominado "De la conservacion, reforma y juramento de la Constitucion”, se
contiene el articulo 81; que establece: "Para conservar el equilibrio de los Poderes piblicos y precaver
los atentados que se dirijan a destruir su independencia o confundir sus facultades, la Constitucion
adopta las siguientes medidas: 1.- Todo acto de los Poderes legislativo o ejecutivo de alguno de los
Estados que se dirijan a privar a una persona determinada de alguna de las garantias que otorga
esta Constitucion, puede ser reclamado por el ofendido ante la Suprema Corte de justicia, la que
deliberando a mayoria absoluta de votos, decidira definitivamente del reclamo. Interpuesto el
recurso, pueden suspender la ejecucion los tribunales superiores respectivos. En el caso anterior, el
reclamo debera hacerse dentro de los quince dias siguientes a la publicacion de la ley u orden, en el
lugar de la residencia del ofendido. 11.- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso general
fuere reclamada, como anticonstitucional, o por el Presidente de acuerdo con su consejo, o por diez
y ocho diputados, o seis senadores, o tres Legislaturas, /la Suprema Corte, ante la que se hara el
reclamo, mandara la ley a la revision de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, daran su voto,
diciendo simplemente si es 0 no inconstitucional.- Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte,
y ¢ésta publicara los resultados, quedando resuelto lo que diga la mayoria de las legislaturas. IIT .- La
Camara -de diputados en caso de urgencia, podra suspender los actos del Gobierno sobre los que se
le hubiere acusado, entretanto que hace su declaracion de haber o no lugar a formacién de causa. IV.-
Si el Congreso general, en uso de su primera atribucién declarare anticonstitucional alguna ley de la
Legislatura de un Estado, éste obedecera salvo el recurso de que habla la disposicion segunda.

%E] primer proyecto de Constitucion, elaborado por Antonio DIAZ GUZMAN, Joaquin
LADRON DE GUEVARA, Jos¢ Fernando RAMIREZ y Pedro RAMIREZ, denominado,
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Por tanto, la idea se encontraba en el ambiente politico-juridico de la
¢poca,® en el cual se palpaba la urgente necesidad de una garantia juris-
diccional de la Constitucién, necesidad agravada por las numerosas revolu-
ciones y cuartelazos que determinaban la constante violacién de la Ley Su-
cema y de los derechos subjetivos ptiblicos de los ciudadanos. Asi, con ante-
doridad a los proyectos a que hemos hecho referencia, en el afio de 1840,
wando Yucatin se encontraba aislado por virtud de un conflicto con el go-
pierno central,®> Manuel Crescencio REJON, que con toda justicia ha sido
considerado como uno de los creadores del “amparo”,®* formulé un proyecto
de Constitucién local en el cual consagré de manera efectiva una garantia
jurisdiccional de la Ley Suprema, que recibié el nombre de AMPARO, y que

“proyecto de la mayoria”, contenia en Jos articulos 169 y siguientes, un sistema de con-
servacidn de la Carta Fundamental, que era de caricter politico, pues se encomendaba
2 la Cémara de Diputados la declaracién de nulidad de los actos de la Corte Suprema
de Justicia o de sus Salas, cuando se excedieran de sus atribuciones, vy al Senado la de-
caracién de nulidad de los actos del Ejecutivo contrarios a la Constitucién General o
particular de los Departamentos o a las leyes generales, asi como resolver las dudas que
les propusieran los Gobernadores de los Departamentos sobre la constitucionalidad de
las leyes locales; al Presidente de Ia Repfblica, el articulo 172 le otorgaba la facultad de
restablecer el orden constitucional, cuando hubiese sido disuelto €l Poder Legislativo. A
la Suprema Corte de Justicia se le concedia el derecho de suspender, por una sola vez,
la ejecucién de las érdenes del Supremo Gobierno, cuando las mismas fueran contra-
ras a la Constitucién o leyes generales (articulo 173).

91 A partir del famoso voto particular de José Fernando RamirEz, que como se ha
visto con anterioridad, se formulé en el afio de 1840, se reitera constantemente por nues-
tros principales publicistas la idea de establecer una garantia jurisdiccional de Ia Ley Su-
prema v 2 la que dieron forma definida las aportaciones de REJON y de OTERO.

92 Este aislamiento politico del Estado de Yucatin explica el establecimiento de un
sistema de control de la Constitucién local, encomendado, fundamentalmente, a una
Suprema Corte estadual, sistema que estaba desvinculado por completo del vigente en la
Reptiblica, que se regfa por las Siete Leyes, netamente centralistas, y que consagraban,
segin se ha visto, el Supremo Poder Conservador, que no desaparecié sino hasta el 6 de
octubre de 1841.

92 Existe una controversia entre los partidarios de OTERO y de REJON sobre cuil de
estos dos publicistas debe estimarse como el verdadero creador del juicio de amparo.
En favor de OTERO se pronuncia F. Jorge GAX10LA, en su libro ya citado, Mariano Ote-
10, creador del Juicio de Amparo, y en cuanto a REJON, su defensor mds apasionado
e Carlos A. EcHANOVE TRUJILLO, en varios articulos y en su documentado libro, La
vida pasional e inquieta de D. Crescencio Rején, México, 1941, a quien considera “pa-
dre del amparo”. A este respecto nos adherimos a lo que manifiestan TENA RAMIREZ,
Derecho constitucional mexicano, pp. 494 y ss., nota 413 (en la que afirma que REJON
fue el inventor y OTERO, el fundador}, y BurGoa, El Juicic de Amparo, cit, pp. 96
V55, en el sentido de que esa controversia no tiene razén de ser, porque a los dos
correspondi¢ la  misma gloria, ya que ambos contribuyeron en la misma medida a con-
figurar nuestra médxima institucidn juridica.
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iba a quedar grabado perennemente en el espiritu nacional.®* De acuerdo con el citado
proyecto, que con ligeras variantes fue aprobado por el Congreso del Estado el 31 de marzo
de 1841 y entr6 en vigor el 16 de mayo siguiente, la proteccion de los derechos fundamentales
del hombre y de la Constitucion se realizaba por el Poder Judicial, eliminando asi el control
politico de los regimenes anteriores. Uno de los aciertos de la reglamentacion propuesta por
el ilustre politico yucateco consistia en que no se establecian limitaciones en cuanto a la
persona legitimada para solicitar la proteccion, y que los derechos materia de la garantia, no
solamente eran los comprendidos por la Carta Suprema del Estado, sino también los
establecidos por las leyes ordinarias cuando fuesen lesionados por actos del Ejecutivo; por
otra -parte, se consagraba el principio fundamental de nuestra institucion, denominado:
"relatividad de los efectos de la sentencia de amparo", toda vez que el articulo 53, que
encomendaba a la Suprema Corte de Justicia local el control de las leyes y decretos
inconstitucionales del Congreso del Estado, y en -relacion con las providencias del
Gobernador o el Ejecutivo reunido, cuando violasen el Codigo Fundamental o las leyes,
preceptuaba que la resolucion respectiva debia limitarse a ... reparar el agravio en la parte
en que éstas o la Constitucion hubiesen sido violadas. Los actos de los restantes funcionarios
que no fuesen del- orden judicial, se sometian a los jueces de primera instancia, de acuerdo
con el articulo 63, que hablaba ya de amparo, y finalmente, los atentados de los jueces
respecto de los derechos fundamentales consagrados por la misma Constitucién, eran
conocidos por los superiores de dichos jueces, en los términos del articulo 64.%°

En el orden nacional, el amparo fue consagrado en el documento denomi-

“TENA RAMIREZ sostiene que fue un acierto de REJON " haber exhumado deliberadamente -0 no, un vocablo
tan hermoso y expresivo, tan castizo, evocador y legendario”. Derecho constitucional mexicano, cit., nota 412,
p. 498. Ver nota 66.

%El texto de los citados preceptos es el siguiente: " Art. 53.-Corresponde a este tribunal reunido (Suprema Corte
del Estado) : I.- Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion, contra las leyes y decretos
de la Legislatura que sean contrarios a la Constitucion; o contra las providencias del Gobernador y del
Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Codigo fundamental o las leyes limitandose en
ambos casos a reparar el agravio en la parte en que éstas o la Constitucién hubiesen sido violadas ..." Art. 63.-
"Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de los derechos garantizados por el articulo anterior
{(derechos fundamentales) a los que les pidan su proteccion contra cualesquiera funcionarios que no
correspondan al orden judicial, decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los
asuntos indicados." Art. 64.-"De los atentados cometidos por los jueces contra los citados derechos, conoceran
los respectivos superiores con la misma preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente, remediando
desde luego el mal que se les reclama, y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las citadas garantias.”
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pado “Acta de reformas” de 18 de mayo de 1847,° cuyo autor indiscutible
fue Mariano OTERO, estimado con toda justicia como el segundo padre del
amparo.®™ En el articulo 25 de esta Carta Constitucional se establecid la férmu-
la conocida con el nombre de este ilustre publicista y que ha predominado
hasta la actualidad como uno de los principios rectores del juicio de ampatro.
Dicho precepto, decia lo siguiente: Los Tribunales de la Federacidn amparardn
a cualquiera habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacidn de los
derechos que le concedan esta Constitucidn 9 las leyes comstitucionales, contra
todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de
los Estados; limitindose dichos tribunales a impartir su proteccidn en el caso
particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley o del acto gute lo motivare. Constituye este precepto la culmi-
nacién de las ideas que OTERO habia manifestado en el proyecto de la mino-
ria de 1842, y de acuerdo con su criterio, el Acta de Reformas conservé el
sistema de garantfa por érgano politico en lo que respecta al control de la
constitucionalidad de las leyes de los Estados y del Congreso Federal.®s

% Esta “Acta de Reformas”, que constituyé una modificacién a Ia Carta Federal d=
1824, que esencialmente quedaha restablecida, tuvo su origen en un voto particular
formulado por Mariano OtERO al dictamen de Ia mayoria de la comisién de Constitu-
cién en el seno del Congreso, a 12 vez constituyente y ordinario, que inici6 sus sesiones
el 6 de diciembre de 1846. En ese voto particular, que puede verse reproducido en TENA
RamiREZ, Leyes fundamentales de México, cit., pp. 443-468, se consignan ampliamente
las ideas del jurista jaliscience sobre la consagracién del juicio de amparo y la influencia
del sistema establecido en la Constitucién de los Estados Unidos.

97 Mariano AZUELA manifiesta, con todo acierto, en el discurso que pronuncié en
la cerernonia por virtud de la cual se conmemoré el centenario del Acta de Reformas, en Edi-
cién conmemorativa del Centenario del Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847 que
instituyd en la Repdblica el juicio de amparo, México, 1947, p. 67, que “'Si en ocasio-
nes anteriorzs Matiano Otero habia obrado de consuno con otros diputados, en ésta acttia
con esfuerzo exclusivo, y por ser el autor del Acta de Reformas y del Voto Particular
que la justifica, comparte con Reién la gloria de constructor del amparo.”

9% Art. 22—"Toda ley de los Estados que ataque la constitucién o las leyes gene-
tales, serd declarada nula por el congreso; pero esta declaracién sélo podrd ser iniciada
en la cimara de senadores.” Art. 23 —"Si dentro de un mes de publicada una ley det
congreso general, fuere reclamada como anticonstitucional, o por el presidente, de acuer-
do con su ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres legislaturas, la supre-
ma corte, ante la que se hard el reclamo, someters la ley al examen de las legislaturas,
las que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo diz, dardn su voto.—Las decla-
faciones se remitirdn a la Suprema Corte, y ésta publicari el resultado, quedando anu-
lada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de Jas legislaturas.” Art. 24—"En el caso de
los dos articulos anteriores, el congreso general y las legislaturas a su vez, se contraerin
2 decidir Ginicamente si la ley de cuya invalidez se trate es o no anti-constitucional; y en
toda declaracién afirmativa se insertardn la letra de la ley anulada y el texto de la
constitucién o ley general a que se oponga.”
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El mencionado articulo 25 del Acta de Reformas no pudo ser reglamentaq,
debido a las graves contingencias politicas, que sufria nuestra patria, envuelty
en la guerra contra los Estados Unidos y los desastrosos efectos que siguiergy
a ese conflicto bélico,? sin embargo, fue durante la vigencia de dicho precepty
que se dicté la primera sentencia de amparo de que se tiene noticia.200

Llegamos por fin a la etapa, en que después de un largo periodo de lent,
y dolorosa evolucién, se logra consagrar en definitiva las garantias constitucio.
nales que han perdurado hasta nuestros dias.*®* Nos referimos al Congres,
Constituyente que se reunié en la ciudad de Querétaro del 14 de febrero de
1856 al 17 de febrero de 1857, y que expidié el 5 de febrero del citado afy
de 1857, la Constitucién Federal que tuvo vigencia durante sesenta afios, hasty
que fue sustituida por la vigente de 5 de febrero de 1917, que también fye
creada en la ciudad de Querétaro.

En el Congreso Constituyente de 1856-57, se establecieron las bases firmes
para la estmcturacién del juicio de amparo, aun cuando sus distinguidos inte.
grantes no tenfan una idea precisa y determinada de los alcances de la instity.
ci6n,*? pero tanto de la exposicién de motivos del proyecto de Ley Suprema,

99 Sin embargo, fue durante la vigencia de la citada Acta de Reformas que se pre.
sentaron dos proyectos de leyes reglamentarias del relacionado articulo 25, o sean los
dos primeros proyectos de ley de amparo que se conocen. El primero fue formulado por
Vicente ROMERD, y se dio lectura al mismo en la sesién de la Cimara de Diputados de
3 de febrero de 1849. Cfr. Santiago ORATE, El primer proyecto de Ley de Amparo:
1849, en “Boletin de Informacién Judicial’, nim. 98, octubre de 1955, pp. 550-552,
El segundo, mas conocido, se debe al Lic. José Urbano FoNSECA ¥ data de febrero
de 1852. El texto de este Gltimo proyecto fue consignado por José Marfa LOZANO en
su obra Tratado de los derechos del hombre, cit., pp. 418 a 423.

100 Esta primera sentencia de amparo, dictada por el Juez de Distrito de San Luis
Potosi el 13 de agosto de 1849, con apoyo en el articulo 25 del Acta de Reformas de
1847, se conoce debido al investigador de nuestro juicio constitucional, Santiago ORNA-
“TE, que la transcribe en el volumen, “Homenaje de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en nombre del Poder Judicial de la Federacién al Cédigo de 1857 y a sus auto-
res los ilustres Constituyentes”, México, 1957, pp. 151-154.

191 Con exclusién de la garantia consagrada por el articulo 97, pdrrafo III, de nues-
tra Ley Suprema, que como se ha visto, fue introducida por el Congreso Constituyente
de 1916-1917.

102 Se ha aducido como comprobacién de que los ilustres constituyentes de 1857 no
tenfan una idea precisa de los alcances de la institucién del amparo, qué en el articulo 102,
tal como fue aprobado en la sesién de 30 de octubre de 1856, cfr. Francisco ZARCo, His-
toria del Congreso Constituyente, cit., pp. 996 y ss., se establecfa que: “En todos los
casos de que hablan los dos articulos anteriores (sobre el juicio de ampato), se proce
derd con la garantia de un jurado compuesto por vecinos del distrito en que se promueve
el juicio. Este jurado se formard y calificari el hecho de la manera que disponga la
ley orgénica.” Este absurdo precepto, que hubiese significado la destruccién’ del amparo,
no apareci6 en el texto publicado de la Constitucién, y se atribuye a Lebn GuzmAN, fnico
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como de las palabras de los ilustres defensores de la consagracion constitucional del amparo,
MATA, ARRIAGA y OCAMPO, se desprende en forma indubitable que se tenia el firme
propésito de trasplantar a nuestra vida juridica el sistema de garantia jurisdiccional de la Ley
Suprema que tan magnificos resultados habia logrado en los Estados Unidos.'” Los articulos
101 y 102 de dicha Carta Fundamental contienen los principios fundamentales que sirvieron
de punto de partida para la evolucion del juicio de amparo, hasta alcanzar el alto grado de
perfeccionamiento con el que lo conocemos en la actualidad. '™

6. Uno de los aspectos mas apasionantes en el estudio del juicio de amparo
es indudablemente el relativo a su evolucion, que para algunos tratadistas
constituye un verdadero progreso y para otros, entre los que destaca
fundamentalmente RABASA, % una "degeneracion" de nuestra maxima institucion

miembro de la comision de estilo, el grandisimo acierto de haber suprimido el jurado en el procedimiento del
Juicio constitucional, con lo cual se le considera con toda justicia como el salvador del amparo. Cfr. F. Jorge
GAXIOLA, Ledn Guzmdn y la Constitucién del 57, en "El Foro", "Organo de la Barra Mexicana, Colegio de
Abogados", Cuarta Epoca, nums. 15-17, enero-junio de 1957, pp. Sy ss.

1%%En la Exposicion de Motivos del proyecto de Constitucion se. expresa con toda claridad la admiracion que
sus autores tenian por el sistema de supremacia judicial establecido en los Estados Unidos. Y en la sesion de 28
de octubre de 1856, uno de sus mas ardientes defensores, Ponciano ARRIAGA expreso que "el sistema que se
discute no es inventado por la comision, esta en practica en los Estados Unidos y ha sido admirado por los
insignes escritores que han comentado las instituciones americanas. El contiene el unico medio eficaz y positivo
de conservar la paz de mantener el orden, de evitar agitaciones y turbulencias." Cfr. Francisco ZARCO,
Historia del Congreso Constituyente, cit., pp. 306y ss., 988 y ss.

104 0s articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857, fueron publicados en la siguiente forma: Art. 101.-"Los
tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite: I.-Por leyes o actos de cualquiera
autoridad que violen las garantias individuales. II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los estados. III.-Por las leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera
de la autoridad federal." Art. 102.- "Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se seguiran a peticion de
la parte agraviada por medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinara una ley. La
sentencia sera siempre tal que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto
que la motivare.”

1%Emilio RABASA, indudablemente uno de los tratadistas mexicanos que estudio profundamente nuestras
instituciones politico-sociales, combatio apasionadamente el amparo por inexacta aplicacion de la ley, que
considero como un simple recurso, indigno de estimarse como un propio y verdadero juicio constitucional, y
por lo tanto. fund6 una corriente de opinion destinada a suprimir del articulo 14 de la Constitucion
de 1857, la garantia de exacta aplicacion de la ley; pero a pesar de sus convincentes argumentos,
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juridica.1%¢ En otra ocasién hablamos a este respecto de una corriente ortodox,
y otra heterodoxa en relacién con el juicio de amparo,*? las que han entabladg
una polémica encarnizada que perdura hasta nuestros dias y que todavia ng
ha sido resuelta en forma definitiva,1% aunque si podemos considerat que esy
transformacién, desde el punto de vista que se le considefe, ha sido determing.
da por necesidades ineludibles de nuestra organizacién politico-social, confor.
mada lentamente por la jurisprudencia e impuesta, si asi pudiera decirse, g
legislador.20?

que expone en sus tres obras fundamentales, El Artidulo 14, cit., pp. 95 v ss., El juicio
Constitucional, cit., pp. 313 y ss., La Constitucidn y la Dictadura, cit., pp. 208

se impuso definitivamente la institucién del amparo judicial, al consagrarse expresy.
mente en el articulo 14 de la Constitucién vigente, de 5 de febrero de 1917.

106 Fl propio RaBasa calificé de “corrupcibén” a esta transformacién del juicio de
amparo, El Juicio Constituciondl, cit., pp. 313 y ss.

107 Cfr. Fix ZAMUDIO, La garantia jurisdiccional de la Constitucidn Mexicana, cit,
pp. 140 y ss.

108 En los diversos proyectos de reformas a la Constitucién Federal v a la legis.
laciébn de amparo, para lograr una mejor estructuracién de nuestro juicio constitucional,
se ha hecho el intento de separar la materia estrictamente constitucional, del contro}
de legalidad, para restituir a la Suprema Corte de Justicia su dignidad de intérprete de
la Ley Suprema; pero sin afectar el articulo 14 constitucional vigente; como se observa
del texto y de la Exposicién de Motivos de la iniciativa Presidencial de 21 de oc-
tubte de 1944, que inclusive fue aprobada por el Congreso de la Unidn, pero que no
fue sometida a la consideracién de las Legislaturas de los Estados, debido a la oposi-
cién que suscité inclusive en el seno de la propia Suprema Corte, que formulé un con-
tra-proyecto el 17 de julio de 1945. Ctr. El problema del rezago de Juicio de Amparo
en materia civil (Estudios elaborados por los CC. Ministros y por las Comisiones desig-
nadas al efecto por la Suprema Corte de Justicia, y proyecto de reformas constitucio-
nales y a la Ley de Amparo, presentado a Ja consideracién del Ejecutivo Federal por aquel
Alto Cuerpo), México, 1946; y recientemente se ha hecho otro intento para quitar
a la Suprema Corte de Justicia el control de legalidad (que se encomendaria a los Tribu-
nales de Circuito), a la que se dejarfa Gnicamente el amparo estrictamente constitucio-
nal, en el proyecto de reformas elaborado el 19 de scptiembre de 1959 por el senador
BrenA TORRES; que fue objeto de interesantes polémicas en el Senado de la Rept-
blica, pero que tampoco prosperd. En todos ‘esos proyectos se advierte la indudable in-
fluencia de Emilio Rapasa. Cfr. sobre el Gltimo proyecto mencionado, las observacio-
nes del Ministro de la Suprema Corte de Justicia, José CastrRo ESTRADA, La reorgani-
zacién del Poder Judicial Federal, en “Revista de Derecho”, nam. 4, noviembre-di-
ciembre de 1959, Mozelia, Michoacén, pp. 9 y ss., asi como el ensayo del Magistrado
de Circuito, J. Ramén Paracios, El proyecto de reformas a las reformas de la ley de
amparo, Revista cit,, pp. 37 ¥ ss.

109 Un examen cuidadoso de las diversas leyes orginicas del juicio de amparo y S
cotejo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, asi como con la doctrina
de nuestros publicistas (varios de los mds destacados tratadistas del amparo han ocw
pado sitiales en el mds Alto Tribunal de la Repiiblica), nos lleva al convencimiento
de que la mayoria de sus disposiciones constituyen una consagracién legislativa de 12
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Excederia con mucho los limites del presente estudio, realizar un examen,
qun somero, de las distintas leyes reglamentarias que se han expedido sobre el
juicio de amparo durante la vigencia de las Constituciones de 1857 y 1917,
ue son las siguientes: Leyes de 26 de noviembre de 1861, 20 de enero de
1869 y 14 de diciembre de 1882, Cédigos, de Procedimientos Federales de
6 de octubre de 1897 y Federal de Procedimientos Civiles de 26 de di-
ciembre de 1908 y Leyes de 18 de octubre de 1919 y de 30 de diciembre de
1935.110

Sin embargo, para explicar grificamente esta transformacion del juicio cons-
titucional mexicano, sefialaremos sus principales aspectos, a través de una tri-
ple direccion: a) Respecto de los derechos tutelados. b) En relacidn con los
sujetos procesales. c) En cuanto al procedimiento.

a) El Juicio de Amparo como institucién novedosa durante los primeros
afios de vigencia de la Constitucién Federal de 1857, provocé incértidumbres
g polémicas apasionadas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, que
se explican debido a la situacién por la que atraves6 el pais durante la vigencia
de la primera Ley de Amparo, durante la cual se desarrollé la lucha civil
mAs sangrienta del siglo X1X, o sea, la llamada Guerra de Reforma, y apenas
terminada se inicid la Intervencién Francesa, que no finalizb sino hasta el
afio de 1867 en que concluyd trigicamente el Segundo Imperio.’** En el fra-
gor de esta lucha sin cuartel era natural que la incipiente institucién tuviera muy
escasa aplicacion y que los tratadistas de la época guardaran una actitud es-
céptica respecto de su futuro desarrollo.t*?

jurisprudencia de la Corte. A este respecto son sumamente interesantes y documentados
los estudios que sobre la evoluciébn legislativa y jurisprudencial del juicio de amparo,
hasta los comienzos del siglo XX realizaron Silvestre MoRENO CoRA, El Juicio de Am-
paro, cit., Isidro Rojas y Francisco Pascual GARciA, El Amparo y sus reformas, México,
1907, y Demetrio Sobi, Procedimientos federales, México, 1912, pp. 319 y ss.

10 Un estudio minucioso de cardcter comparativo sobre las diversas leyes reglamen-
tarias de nuestro juicio constitucional ha sido realizada, ademds de los tratadistas men-
conados en la nota anterior, por Ignacio BURGOA, El Juicio de Amparo, cit, pp. 99
vy 55, v Romeo LEON ORANTES, E! Juicio de Amparo, 2* ed., México, 1951, pp. 29 y ss.

11 E] “Estatuto Provisional del Imperio Mexicano”, de 10 de abril de 1865, aun-
que contiene un capitulo especial intitulado “De las Garantias Individuales” (Titulo XV,
articulos 58 y 77), sus disposiciones constituyen una declaracién de derechos fundamen-
tales, pero no establecen ningln sistema de garantfa para hacerlos efectivos, cfr. Feli-
pe TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, cit., pp. 669 y ss.

112 Asi en el afio de 1876, José Ma. LozaNo, uno de los tratadistas que debe conside-
narse, juntamente con Ignacio L. VALLARTA, como uno de los forjadores del amparo,
pudo escribir estas frases desconsoladoras: “¢Cudl serd la suerte de esta desgraciada Re-
publica, victima de la mds terrible anarquia? En cuanto a nuestras instituciones, la pri-
mera de ellas, Ja méds preciosa de las conquistas hechas por la demacracia, €l juicio de
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Recién terminada la fucha y consolidada la Reptiblica, el juicio de ampgy,
empezé a surgir entre los escombros ocasionados por la contienda, para sery,
de defensa a los vencidos contra los naturales excesos de los vencedores s
de esta manera los primeros derechos tutelados fueron los de la libertaq
la propiedad, contra prisiones y confiscaciones, por lo que resulta explicab]
que en cuanto empezaron a plantearse amparos en materia judicial, con apoyo
en la llamada garantia de justicia consagrada por el articulo 14 de la Copg,
titucién de 1857,** se aceptaran exclusivamente en materia penal.’*s Esta g,

amparo, yace en las ruinas de las libertades pablicas; nadie se acuerda de ella, nadje
la invoca como escudo inquebrantable de los derechos de la humanidad.” Frases finajeg
del Tratado de los Derechos del Hombre, cit.

113 Fueron numerosos los juicios de amparo interpuestos por los llamados “infideq.
tes” contra privaciones de la libertad y confiscaciones, por lo que el juicio constituciong]
cvitd la consumacién de arbitrariedades de los vencedores, ya que la proteccién se otorgg
en varias ocasiones. Cfr. Isidro RoJas y Francisco Pascual GaRrcia, El Amparo y sy
reformas, cit., pp. 56 y ss.

114 E] texto del articulo 14 de la Constitucién de 1857, que tantas controversias sobre
su alcance suscitara durante su vigencia y que con tanta profundidad y brillantez fuera
analizado por Emilioc RABASA en su conocidisima monografia denominada precisamente
El Articulo 14, era como sigue: “No se podri expedir ninguna ley retroactiva, Nadje
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exar.
tamente aplicadas a él, por el tribunal que previamente haya establecido la ley.” La im.
precisién de este precepto motivé apasionados debates tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia. Por el contrario, el Constituyente de 1917, tomando en cuenta todas
las criticas que se le habian hecho a la mencionada disposicién, y principalmente las emi.
tidas por RaBasa, clarificé el texto del nuevo articulo 14, consagrando definitivamente
el amparo como control de legalidad, segiin puede observarse del precepto constitucional
vigente en la actualidad y que expresa lo siguiente: “A ninguna ley se dard efecto re-
troactivo en perjuicio de persona alguna—Nadie podri ser privado de la vida, de la li-
bertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme las leyes expedidas con anterioridad al hecho—En los
juicios del orden criminal gueda prohibido impener, por simple analogia y adn por ma-
yoria de razénm, pena alguna que no esié decvetada por una ley exactamente aplicable dl
delito de gue se trata—En los juicios del orden civil la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fun-
dard en los principios gemerales del derecho.” Un estudio minucioso sobre el alcance
y el espiritu de este precepto constitucional puede verse en el libro de Ignacio BURGOA,
Las garantias individuales, cit., pp. 397 y ss.

115 De acuerdo con ¢l criterio de Ignacio L. VALLARTA, el articulo 14 de la Cons-
titucién de 1857, tanto desde un punto de vista histérico, como gramatical y légico,
tinicamente podia referirse a los juicios penales, toda vez que sblo las leyes criminales
pueden aplicarse “exactamente” al hecho de que se trata, y las palabras “juzgado ¥
sentenciado” constituyen una terminologia propia de los procesos penales y no de los

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA 165

tuacién justifica el estudio comparativo que el jurisconsulto mexicano Ignacio
L. VALLARTA hizo sobre el juicio de amparo y el writ of habeas corpus, ya
que en esos primeros tiempos, que podemos considerar como la época cldsica
del juicio de amparo, su principal funcién se asemejaba mucho a la del habeas
corpus del derecho angloamericano y estaba dirigido fundamentalmente a la
defensa de la libertad.11®

Pero una vez calmadas las pasiones y apagados los rescoldos de la lucha,
se hizo necesario ampliar la esfera del amparo hacia derechos que no estaban
precisa y limitadamente comprendidos dentro del capitulo denominado “de
los derechos del hombre”, de la Carta Fundamental de 1857,**" y asi José
Maria LozaNO e Ignacio L. VALLARTA, que pueden estimarse como los for-
jadores de nuestro amparo, de la misma manera como REJON y OTERO, sus
creadores, realizaron una admirable labor para relacionar esos derechos del

juicios civiles, Votos, tome I, pp. 61 y ss. Pero esta opinién pudo ser mantenida sélo
durante el tiempo durante el cual su ilustre autor permanecié en la Suprema Corte, pues
una vez que abandond su sitial, la propia Corte empezé a admitir los amparos por inexac-
ta aplicacién de la ley civil. Cfr. Emilio Rapasa, El Juicio constitucional, cit., pp. 271
v ss., El Articulo 14, cit,, pp. 58 y ss., Ignacio BURGOA, Las garantias individuales, cit.,
pp- 414 ¥ Ss.

116 En principio son acertadas las agudas critices que enderezé Emilio RABAsA a
este estudio comparativo entre ambas instituciones, en El Juicio constitucional, cit., pp. 260
y ss., pero no tomé en consideraciébn que la época en que VALLARTA escribié su trata-
do (1881), el amparo se consideraba esencialmente como un medio de proteccién de
los derechos de libertad y propiedad de los habitantes del pais, ya que tales eran los
derechos fundamentales que se vulneraban con mayor frecuencia, por lo que también
resulta perfectamente comprensible que otro eminente jurisconsulto de esa época encon-
trara grandes analogias entre el juicio de amparo y el interdicto de despojo, José Maria
LozaNo, Tratado de los Derechos del Hombre, cit.,, pp. 257 y ss.

117 Seghin se ha visto, supra, nota 104, el articulo 101 de la Constitucibn de 1857,
que corresponde al 103 de nuestra Constitucidén vigente de 1917, establecia en su frac-
abn I, que: “Los Tribunales de la Federacién resolverin toda controversia que se sus-
cite: T—Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales;
..."; las que con la designacién de “Derechos del Hombre”, estaban consignadas en
los primeros 29 articulos de dicha Ley Fundamental, correspondiendo a los derechos
subjetivos pliblicos que con ef nombre de “Garantias Individuales” estin consagrados en
los primeros 29 articulos de la Ley Suprema de 1917, por lo que tedricamente, v en
un principio asf se entendid, el juicio de amparo tutelaba Ginicamente a los derechos del
hombre “garantizados” por la Constitucién, cfr. José Maria Lozano, Tratado de los
Derechos del Hombre, cit., pp. 251 y ss. En el mismo sentido Ignacio MARISCAL, Refle-
Xiones sobre el juicio de amparo, publicada primeramente en 1878 y reimpresa en “Re-
vista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, tomo VI, enero-junio de 1944, niims, 21-
22, pp219 y ss.
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hombre con otros derechos fundamentales no contenidos en los primeros ar-
ticulos de la Ley Fundamental, pero relacionados con ellos.*'®

Una tercera etapa en cuanto a la ampliacién de los derechos tutelados sq
impuso de manera ineludible debido a la ingente necesidad de llevar todos Jog
asuntos judiciales al conocimiento del Poder Judicial Federal, sustrayéndolog
a la influencia que los Gobernadores de los Estados han ejercitado sobre log
tribunales locales, privindolos de imparcialidad e independencia.**® Asi, Jog
amparos judiciales se abrieron paso en forma lenta y dificultosa, casi subrep.
ticia, primero en materia penal, en la que fueron admitidos por la jurispry.
dencia de la Corte, segiin se ha visto, y posteriormente en materia civil, todg
ello a través del resquicio que permiti6 el articulo 14 de la Constitucién de
1857. Fue tal el niimero de negocios y el recargo de las labores de la Corte 120
que el articulo 8° de la ley de 20 de encro de 1869 prohibié expresamente ¢]
amparo en materia judicial, precepto que al poco tiempo fue declarado incons.
titucional por la Suprema Corte de Justicia, toda vez que ésta no podia des-
conocer el anhelo popular que exigia la federalizacién de la justicia.®! Fue

118 Ignacio L. VALLARTA sostenia que las “garantias individuales” no debian limi-
tarse a los 29 primeros articulos de la Constitucién de 1857, sino que debfan hacerse
extensivas a otros preceptos que si directamente no las consignaban, cuando menos
venfan a ampliarlas, reglamentarlas o detallarlas, ya que muchas veces habria necesidad
de acudir a textos diversos de los que consignaban esas “garantias individuales” propia-
mente dichas, para decidir con acierto si estdi o no violada alguna de ellas, supuesto el
enlace intimo que existe entre los articulos que las declaran y entre otros, que las pre-
suponen, las explican y las complementan, por lo que no pueden tomarse aisladamente
sin hacer imposible su aplicacién, Votos, cit., tomo III, pp. 145 y ss.

119 Ademias del centralismo juridico que se heredé de la Colonia, fueron poderosas
razones juridico-politicas las que impusieron Ja necesidad de convertir a la Suprema Corte
de Justicia en revisora de los fallos de todos los tribunales locales, y entre esos moti-
vos destaca el llamado “caciquismo”, o sea, el poder omnimodo. de los gobernantes lo-
cales, que privaba de independencia a los tribunales estaduales, y el mismo RABASA, de-
fensor apasionado de la independencia judicial de las entidades federativas, reconocia
eh el afio de 1912, cuando publicé La Constitucién y la Dictadura, cit., que nuestro
centralismo judicial es: ‘... uno de los defectos més graves de nuestra organizacién
constitucional, y sin embargo, el apego a él se ha extendido en las gentes con los ca-
racteres de una preocupacién dificil de desarraigar” (p. 221).

120 Emilio RABASA, al examinar el problema del enorme n@mero de amparos judi-
ciales que tenfa que resolver el mds Alto Tribunal de la Reptblica, acufi6 una frase
certera que se ha hecho clisica en la tradicién juridica mexicana, hablé el ilustre
publicista de La imposible tarca de la Corte, El Articulo 14, cit., pp. 103 y ss.

121 Desde su promulgacién el citado articulo 8° de la segunda Ley de Amparo de
20 de enero de 1869, y que expresa lo siguiente: “No es admisible el recurso de amparo
en negocios judiciales”, fue objeto de severas censuras por parte de la inmensa mayorfa
de la doctrina 'y la propia Suprema Corte de Justicia lo declaré inconstitucional, admi-
tiendo los juicios de amparo interpuestos contra resoluciones judiciales tanto civiles como
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recisamente bajo el imperio de la ley de 1869 cuando se impuso definitiva-
mente el amparo por inexacta aplicacién de la ley, que tanto ha dividido a
la doctrina, inclusive en la actualidad, siendo también entonces cuando se sen-
taron las bases fundamentales de la estructura y los principios formativos del
amparo-casacién, creados por la doctrina y la jurisprudencia, ya que la citada
Jey de 1869, al prohibir el amparo judicial, no establecié reglamentacién al-
guna.??? Una vez admitido que el amparo procede en materia judicial, el jui-
cio constitucional se desbordd incontenible en numerosas direcciones, llegando
inclusive a los excesos de la “incompetencia de origen” **% y de la admisibili-
dad del juicio contra cualquier resolucién judicial, inclusive de trdmite; exce-
sos que provocaron una reaccién contraria, en cierto sentido perjudicial, que
consistié en el nacimiento del “amparo de estricto derecho” con el objeto de
limitar su abuso, que habia llegado a extremos insostenibles,*** y en esa opor-

del orden penal. La disposicién que se comenta fue calificada de “despropésito” por
¢l tratadista Miguel MEJia en su libro Errores Constitucionales, Las arbitrariedades ju-
diciales ¥ los juicios de amparo, México, 1886, p. 9. Opinicnes semejantes fueron emi-
tidas por Silvestre MorENO CoRra, El Juicio de Amparo, cit., y el mismo José Maria
LozaNO, Tratado de los Derechos ‘del Hombre, cit, pp. 441 y ss., lo que demues-
tra que ninguna disposicion legal podia detener la transformacién del amparo como medio
para lograr la centralizacién judicial del pais, y que era incontenible por obedecer a una
verdadera necesidad social.

122 Como lo expresan correctamente RoJas Y Garcia, El Amparo y sus reformas, cit.,
p. 100, fue en el perfodo transcurrido entre la segunda Ley de Amparo, o sea, la de
20 de enero de 1869 y la promulgacién de la tercera, de 14 de diciembre de 1882,
cuando el amparo alcanzd su plenitud como institucién. Fue precisamente durante este
lapso cuando se delinearon los principios del juicio de amparo contra resoluciones ju-
diciales, y el jurisconsulto y magistrado José Maria Lozano fijé las reglas a que
deberfa sujetarse el amparo judicial, consagradas posteriormente por la jurisprudencia
y la legislacidén, como son las de que el juicio procediera Gnicamente contra resolucio-
nes definitivas, que se tuviera como parte en el amparo al colitigante del quejoso en el
juicio comin que lo hubiese motivado, y que se fijase un término preclusivo de caricter
perentorio, Tratado de los Derechos del Hombre, cit., pp. 442 y ss.

123 Esta tesis fue sustentada por José Maria IGLESIAS, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia durante los afios de 1873 a 1876, quien sostuve en esencia, que con arreglo
al articulo 16 de la Constitucién Federal (de 1857), el juicio de amparo procedia por
incompetencia nacida de la ilegitimidad de las autoridades de los Estados, Estudic Cons-
titucional sobre Facultades de la Corte de Justicia, publicado en 1874 y reimpreso en
“Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, tomo VIII, ntm. 30, abril-junio
de 1946, pp. 257 v ss.

124 TENA RAMIREZ ha puesto de relieve el exagerado formalismo de los llamados
“tonceptos de violacién™, introducidos por el articulo 780 del Cédigo de Procedimientos
Federales de 1897, que en su segundo pirrafo disponia: “si el amparo se pide por inexac-
@ aplicacién de la ley civil, se citard la ley inexactamente aplicada, o la que debiera
baberse aplicado fijindose el concepto en que dicha ley no fue aplicada o Jo fue inexac-
tamente, y a su vez el articulo 824 del mismo Otrdenamiento prohibia alterar dicho
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tunidad se injertaron en el amparo los denominados “conceptos de viglacion”,
que no son otra cosa que los motivos de la casacién tanto por errores in pro-
cedendo como in judicando, a través de los preceptos relativos del Cédigo de
Procedimientos Federales, que con ciertas vatiantes no esenciales, perduran
hasta nuestros dias,

De esta manera, el amparo amplié su tutela hasta comprender no sola-
mente los derechos subjetivos fundamentales, sino también, a través delos
articulos 14 y 16, tanto de la Constitucién de 1857, como de la vigente, toda
la legislacién secundaria del pafs, abarcando desde los majestuosos precep-
tos de la Ley Suprema hasta los modestisimos del mis humilde reglamento
municipal. Actualmente ya nadie discute la amplitud del amparo, que prac-
ticamente, con excepeidn de los derechos electorales,? abarca todo el orden
juridico del pais, extensién inconcebible en un pais estrictamente federal.«
La trayectoria contemporinea, en evolucién permanente, conduce 2 jerarquizar
los derechos tutelados por el amparo, con el objeto de distribuitlos entre los
distintos érganos del Poder Judicial Federal, de acuerdo con la importancia

concepto al dictar la sentencia en el amparo por inexacta aplicacién de Ia ley civil, y
este formalismo se extremé en el Cddigo de Procedimientos Civiles de 1909, que dié
a esta clase de amparos en materia judicial civil la denominacién de “amparos de es-
tricto derecho”, estableciéndose en el articulo 767, que la resolucién que se dictaraen
esta clase de negocios “deberd sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ella”. Cfr. El ampare de estricto dervecho y Ia
suplencia de la gueja, en "Problemas Juridicos y Sociales de México”, Meéxico. 1955.
pp. 34 y ss.; El amparo de estricto derecho; origenes, expansion e incomvenientes, cit.
pPp- 9 y ss.

*5 Los tnicos derechos subjetivos que han quedado fuera de Ja proteccién del am-
paro son los de caricter estrictamente politico, y concretamente, de indole electoral como
lo determinan expresamente las fracciones VII y VIII del articulo 73 de la Ley Orgé-
nica del Juicio Constitucional, que establecen, respectivamente, Ia improcedencia del jui-
cio: "Contra las resoluciones o declaraciones de los presidentes de casillas, juntas compu-
tadoras o colegios electorales, en materia de elecciones™; v “Contra las resoluciones o de
claraciones del Congreso Federal o de las Cimaras- que lo constituyen, de las Legis-
turas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes en
eleccion, suspensién o remocién de funcionarios, en los casos en que las Constituciones
correspondientes les confieren la facultad de resolver soberana o discrecionalmente” Yg
a su vez, la tesis jurisprudencial nimero 345, pigina 654, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién publicado en el afio de 1955, dispone que: “Fa violzcion de
los derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garan-
tias individuales.”

126 Teoricamente ticne toda la razén Emilio RaBASA cuando sostuvo ardiertemente
que el juicio de amparo conduce al centralismo judicial y menoscaba la autonomia de las
Entidades Federativas, pero es indudable que los principios tedricos, por respetables
que sean, tienen que ceder ante las necesidades ineludibles de la practica. Cfr. La Cons-
titucidn y la Dictadura, cit., pp. 217 v ss.; El Articalo 14, cit., pp. 111 y ss.
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de los valores protegidos,®” y para evitar de esta manera que en forma
indiscriminada, todos los asuntos juridicos del pafs, inclusive los de menor
impottancia, lleguen a la Suprema Corte de Justicia, ahogindola e impidiendo el
efetcicio de sus augustas funciones de guardisn suptemo de la Ley Funda-
mental.

#) Respecto de los sujetos procesales, también ha sido paulatina la evo-
lucién del amparo, ya que en ‘su periodo inicial, cuando se concebia Gnicamente
como un medio para proteger la libertad individual, resultaba légica la pos-
tura de las primeras leyes de amparo que consideraban que la dnica parte
estaba constituida por el quejoso, a quien se le otorgaban todas las prerroga-
tivas y privilegios procesales 128 negindose a la autoridad responsable la cali-

127 Desde la creacién del juicio de amparc hasta las reformas constitucionales y le-
gales publicadas el 19 de febrero de 1951, absolutamente todos los juicios de amparo
iban a concentrarse, en primera o segunda instancia, en la Suprema Corte de Justicia,
con fo cual se ahogaba al Méximo Tribunal de la Reptiblica con una serie de negocios
intrascendentes, impidiendo la realizacién de sus funciones esenciales, pero por virtud
de esas reformas, que deben estimarse laudables desde muchos puntos de vista, se crearon
los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo, y a los mismos se les
encomendé el conocimiento de las violaciones procesales de los juicios de amparo di-
rectos, v ademds el de fondo de todos aquellos negocios, en Gnica instancia o revisién
que se estimaron como de menor importancia, como aquellos respecto de los cuales no
proceda apelacién de acuerdo con las leyes que los rijan, asi como los recursos de re-
visién de las resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito en los incidentes de sus-
pensién o de mero trimite, o bien de las sentencias de los propios jueces en cuanto al
fondo, de aquellos asuntos que no correspondan en revisibn a la Suprema Corte, es
decir en todos los juicios de amparo indirecto, con exclusién de los que se han estimado
como de mayor trascendencia, o sean aquellos en los que se impugne una ley por su
inconstitucionalidad, se aduzca la violacién de la esfera federal o local, la autoridad
responsable en amparo administrativo sea federal o se reclame en materia penal, sola-
mente la violacién del articulo 22 de la Constitucidn Federal, pues estos ltimos casos se
han encomendado expresamente, en segunda instancia, al Tribunal Supremo. Cfr. los
artfculos 107, fracciones VI v VIII, de la Constitucion Federal; 84, 85 y 158 bis, de la
Ley de Amparo, y 79 bis, de Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

128 Este caricter extremadamente individualista del juicio de amparo es ostensible
en la Constitucién de 1857, en la cual, el articulo 102 establecia en lo conducente:
"... Ia sentencia seri siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitin-
dose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin ha-
ter ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.” 1a redaccién
de este precepto motivé que en las leyes expedidas durante la vigencia de la citada Cons-
titucién siempre se hablara del individuo como titular de la accién de amparo y sélo
la jurisprudencia, después de muchas vacilaciones reconocié que las personas juridicas
wlectivas o “personas morales”, podian solicitar la proteccién federal, cfr. Rodolfo RE-
YES, La defensa constitucional, Madrid, 1934, pp. 248 y ss. La Constitucién vigente, de
5de febrero de 1917, no ohstante que ya la jurisprudencia habia reconocido plenamente
la legitimacién de las personas colectivas, repitid, tal vez por inadvertencia, Ia misma
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dad de parte, pues solo tenfa la obligacién de justificar la constitucionalidag
de sus actos. Este primitivo proceso de patte Gnica, al menos aparente 2% pyeg
la jurisprudencia otorg6 cada vez mis intervencién y detechos procesales a Jag
autoridades responsables y al llamado “tercero perjudicado”, fue evolucionan.
do hacia el contradictorio, para concluir con el reconocimiento expreso de I,
calidad de partes a las autoridades responsables *° en un plano de igualdag
con el quejoso y autorizando después la intervencién de otros sujetos procesales
como el tercero perjudicado y el Ministerio Piiblico, a los que ahora tambigy
se Jes considera expresamente como partes,**! no obstante que desde el punto de

frase de la Carta Magna anterior, en su articulo 107, fraccién I, y lo que es mis graye
conservd la misma redaccién apacrénica en la nueva fraccién II, reformada por Decretc;
publicado €l 19 de febrero de 1951, no obstante que el articulo 76 de la vigente Ley de
Amparo de 30 de diciembre de 1935, aclaré el precepto constitucional, estableciendo:
“Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los ind;.
viduos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen sg.
licitado, limitindose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre
el que verse la demanda sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que
la motivare.”

129 E] juicio de amparo, tal como fue concebido originariamente, o sea, como up
juicio constuticional de naturaleza especial, se estimaba como un proceso de “Gnica par.
te”, o sea, el individuo agraviado, toda vez que no fue sino hasta el Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1908 cuando se reconocid expresamente el caricter de par-
te a la autoridad responsable, que le negaron, también expresamente, las leyes anteriores
(con la salvedad de la primera Ley de Amparo de 1861, cuyo articulo 7° establecia que
autoridad responsable era parte “para el sélo efecto de oirla”), pero ya a partir de
ese Codigo de 1908 se consagrd definitivamente el amparo como un- juicio netamente
contradictorio. Cfr. Demetrio Sobi, Procedimientos federales, cit., pp. 345 y ss.

130 Bn la Exposicion de Motivos del citado Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles de 1908, se expres6 con claridad la necesidad de establecer plenamente el contradic-
torio en el amparo: “Siendo légico e indispensable que, dada la naturaleza juridica del
amparo, haya parte demandada, se impone la necesidad de imprimir, como es natural,
este caracter a la autoridad ejecutora; porque ella es quien da motivo a la queja y contrz
quien se pide se deje sin efecto el acto reclamado; ella es la causante de este acto y éste
la materia del juicio...” Cfr. Demetrio Sopy, Procedimientos federales, cit., p. 346.

131 En realidad, Ja jurisprudencia ya habia reconocido, desde los tiempos de José
Maria Lozano, Tratado dé los Derechos del Hombre, cit, pp. 442, que toda persona
a quien pudiera afectar la sentencia de amparo tenfa la facultad de presentar alegaciones
y rendir pruebas instrumentales, aunque sin otorgarle la calidad de parte, jurisprudencia
que fue consagrada por el articulo 753 del Cédigo de Procedimientos Federales de
1897, otorgando el derecho de producir alegaciones y rendir pruebas, a la parte con-
traria al agraviado en negocios judiciales del orden civil, cfr. Rojas Y GaRrcia, El Am-
paro y sus reformas, cit, pp. 152 y ss.; hasta que el Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1909 reconocié como tercer perjudicado a la parte contraria del agraviado en los
actos judiciales del orden civil y 2 la persona que se hubiere constituido como parte
civil en el proceso penal en que se haya dictado la resolucién reclamada, ¥ solamente
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vista de la técnica procesal no tengan estrictamente ese caracter, sobre todo el Ministerio
Publico, al que la jurisprudencia ha denominado "parte reguladora del juicio de amparo".!3?
De manera que en la actualidad el amparo tiene una pluralidad de partes, aunque lo real es
que las que plenamente intervienen en el contradictorio son el quejoso y las autoridades
responsables, asi como el tercero perjudicado en los amparos contra resoluciones judiciales.
Pero este no es el unico aspecto que debemos examinar en cuanto a la evoluciéon de los
justiciables, ya que su legitimacion y capacidad procesales han variado notablemente desde
la implantacioén del amparo hasta nuestros dias, pudiendo notarse una constante y generosa
ampliacion de estos elementos procesales, en beneficio de las partes.!

en cuanto ésta perjudique sus intereses de caracter civil (articulo 672), cfr. Demetrio SODI, Procedimientos
federales, cit., pp. 347 y ss.

32 calidad- de parte del Ministerio Pablico en el juicio de amparo ha sido muy discutida por la doctrina y por
la jurisprudencia, ya que aun en la actualidad no se ha llegado a establecer con precision el alcance de ese
caracter. En un principio y bajo el imperio de las Leyes de 1861, 1869, 1882 y Codigo de Procedimientos
Federales de 1897, se establecia que el "Promotor Fiscal” tenia como funcion la de expresar su criterio sobre la
constitucionalidad de los actos reclamados en el juicio de amparo, ya que aun cuando se le otorgara la calidad
de parte, tinicamente podia formular pedimento, como lo dice el articulo 28 de la Ley de 1882: "Recibido el
informe de la autoridad, se pasaran los autos por tres dias al promotor fiscal para que pida lo que corresponda
conforme a derecho. Este empleado sera siempre parte en los juicios de amparo ." El Codigo de Procedimientos
Civiles de 1908 ya estimé al Ministerio Publico como parte autonoma, pero sin fijarle en forma precisa sus
atribuciones, y el articulo 5°, fraccion IV, de la Ley vigente, establece que el Ministerio Publico Federal es parte
en el juicio de amparo, pudiendo abstenerse de intervenir cuando el caso de que se trate carezca a su juicio, de
interés publico. La falta de precision en las funciones del Ministerio Publico ha llevado a la jurisprudencia de
la Suprema Corte a estimar que dicho funcionario es parte reguladora del juicio constitucional (Apéndice al
tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Federacion, tesis 626, pp. 986-987), y a su vez, el tratadista Ignacio
BURGOA lo considera como una parte equilibradora de las pretensiones de las demés partes, Cfr., El Juicio de
Amparo, cit., p. 287.

1%L as reglas relativas a la capacidad procesal de los peticionarios del amparo se fijaron desde un principio en
forma sumamente liberal y apartadas de los principios del derecho procesal comun de la época, y asi desde el
conocido proyecto de Ley Reglamentaria del articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, en sus articulos 1° y
2°, se establecia que el amparo podia ser intentado en todo caso por los interesados mismos; por el padre en
favor de sus hijos no emancipados y por el marido en favor de la mujer y que si estas personas estuviesen en
imposibilidad fisica de interponerlo, podran usar de él, gradualmente, la mujer en favor del marido, el hijo por
el padre, y los demas parientes dentro del cuarto grado de parentesco, cfr. Jos¢é Maria LOZANO,
Tratado de los Derechos del Hombre, cit., pp. 418y ss. Las Leyes de 1861y 1869 no consignaron
disposiciones expresas sobre este particular, pero el principio de liberalidad en la capacidad
de los legitimados para interponer el amparo, vivié en la jurisprudencia de la
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En Ia etapa inicial, sélo el individuo quedé legitimado para solicitar ¢
amparo, pues se consideraba que la proteccién procedia exclusivamente respect,
de los derechos del hombre, base y objeto de las instituciones sociales, de ty
manera que en los albores del amparo, tanto la doctrina como la jurisprudenci
admitian que solamente el individuo como persona fisica podia ser titular de
la accién constitucional, y por ello las primeras leyes reglamentarias conce.
bian al quejoso como persona fisica individual, discutiéndose acaloradamente,
ya en un estado avanzado de la evolucién del amparo, si las personas morales
podian solicitar la proteccién federal. Sin embargo, desde el principio se ests.
blecieron reglas mas liberales que las del derecho procesal civil, en cuanto
la capacidad procesal de los que pueden solicitar amparo, y asi desde la Ly
de Amparo de 1861 ya sc otorgaba capacidad a la mujer para solicitat amparg
sin autorizacién de su marido.

El siguiente paso consisti6 en otorgar a las personas morales oficiales [,
titularidad de Ja accién de amparo cuando se afectan sus intereses patrimo-
niales, hasta que finalmente, y con apoyo en la ya superada teorfa de la doble
personalidad del Estado *#* se otorgé a los Grganos gubernamentales la posi

Corte y fue consagrado en el articulo 9° de la Ley de Amparo de 1882, que establecid
que cualquier habitante de la Reptiblica, por si o por apoderado legitimo podia entabla
demanda de amparo, pero cuando hubiera urgencia, podian presentarla los ascendientes
por los descendientes o viceversa; el marido por la mujer y la mujer por el marido; los
patientes por consaguinidad hasta el segundo grado; los extrafios también podian inten.
tarla siempre que ofrecieran fianza a satisfaccién del juez de que el interesado ratificars
la demanda inmediatamente que estuviera en condiciones de poderlo verificar, cfr. Juan pg
LA TORRE, La Constitucion federal de 1857, sus adiciones, reformas y leyes orgini-
cas, México, 1896, p. 178. En cada nueva Ley se fue ampliando la esfera de la capa-
cidad procesal de las partes en el amparo, y fundamentalmente en materia penal, en la
que era dificil lograr la comparecencia inmediata del afectado, y por ello, los articulos
663 a 668 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, establecian en lo
conducente que el amparo podia pedirse por la parte perjudicada, por si, o por apoderado.
por su representante legitimo o por su defensor, si se tratara de materia penal; se dispo-
nia también, que la mujer casada y el menor podian pedir amparo sin la intervencién
de sus legitimos representantes cuando éstos se hallaren ausentes, o impedidos, cuando
se tratara de la pena de muerte, destierro o de algin acto de los prohibidos por cl
articulo 22 de la Constitucién, o de su libertad; por otra parte, cuando se trataha de
actos relativos a la pena de muerte, privacién de libertad, etc, y el afectado estuviera
impedido, el amparo podia solicitarlo otro en su nombre, exigiéndose ratificacion pos
terior por el interesado, después de dictar el auto de suspensidn, y en casos de que
estuviera secuestrado el individuo, el procedimiento quedaba en suspenso hasta por uf
afio contado desde la fecha de la demanda, pasado el cual, se sobreseeria si nadie se
hubiere apersonado con la representacién personal del ofendido para continuar el ampar
hasta su término, cfr. Demetrio Sop1, Legislacidn federal, cit., pp. 342 y ss.
184 T3 doctrina de la doble personalidad del Estado fue sustentada en México por

Salvador URBINA, que fue Presidente de la Suprema Corte de Justicia durante més de diez
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pilidad de solicitar la proteccién federal cuando actan como particulares, 1le-
géndose hasta la ficcién de concebir un Estado patrono como titular de Ia
accién de amparo en materia de trabajo.'s* Finalmente, a pesar de que se re-
chazé sistméticamente todo intento de los dérganos del Estado, en su caricter
de autoridades, para solicitar el amparo,'3 este derecho se les concedié indi-
rectamente a través del llamado recurso de revisién fiscal, establecido con mo-

afios, influyendo en la jurisprudencia del mas Alto Tribunal de la Reptiblica. Cfr. La
doble pessonalidad del Estado, “Revista General de Derecho y Jurisprudencia”, tomo I,
p. 497-518, México, 1930. Esta doctrina fue consagrada en la jurisprudencia nimero 450,
pigina 867, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado el afio de
1955, ¥ en la que se expresa en lo conducente, que: “El Estado, cuerpo politico de
la Naci6n, puede manifestarse en sus relaciones con los particulares, bajo dos fases dis-
tintas: como entidad soberana, encargada de velar por el bien comtn, por medio de
dictados cuya observancia es obligatoria, y como entidad juridica de derecho civil, porque
poseedora de bienes propios que le son indispensables para ejercer sus funciones, le es
necesario también entrar en relaciones de naturaleza civil, con los poscedores de otros
bienes, o con las personas encargadas de la administracién de aquéllas...”

25 Una consecuencia de la adopcién de la teorfa de la doble personalidad del Estado
fue Ja de admitir la ficcién del Estado Patrono como titular de la accién de amparo,
ficcibn admitida plenamente por la jurisprudencia de la Suprema Corte, en la tesis
nimero 451, pigina 875, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado
en el afio de 1955, la que expresa en la parte relativa que: “No existe ya razén para
negat en forma absoluta, el derecho de ocurrir a la via de amparo a los Organos del
Poder Piblico, cuando ellos en realidad, por actos del propio Poder, que ha autolimi-
tado su soberania creando derechos politicos subjetivos en beneficio de los particulares
con los que tienen relaciones de cardcter juridico, se ha colocado en el mismo plano que
los propios particulares para dirimir sus conflictos de intereses, litigando ante un orga-
nismo que en rigor es jurisdiccional, aunque con jurisdiccién especial, como sucede tra-
tindose del Tribunal de Arbitraje, de acuerdo con las disposiciones del Estatuto Juri-
dico para los trabajadores al Servicio del Estado...”

136 Las autoridades fiscales y concretamente la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, han intentado insistentemente obtener la titularidad de la accién de amparo
contra las decisiones del Tribunal Fiscal de la Federacién desfavorables a sus intereses,
¢ la jurisprudencia de la Corte ha rechazado categdricamente esa pretension, sentando
la jurisprudencia nimero 503, pigina 951, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién publicado en el afio de 1955, en la que se sostuvo que: “El Fisco, cuando
usa su facultad soberana de cobrar impuestos, multas u otros pagos fiscales, obra ejer-
tendo una prerrogativa inherente a su soberania, por lo cual no puede concebirse que el
poder pida amparo en defensa de un acto del propio poder. Y esto es evidente, pues
ando ante el Tribunal Fiscal de la Federacién ocurre el Fisco Federal, o sea, el Estado,
bor conducto de uno de sus Organos, si es verdad que acude como parte litigante, tambidn
o es que el acto que defiende no difiere del acto genuino de la autoridad, el cual no
Puede ser considerado como un derecho del hombre o como una garantia indfidual,
Para el efecto de que la autoridad que lo dispuso estuviera en actitud de defenderlp
tMediante el juicio de amparo, como si se tratara de una garantia individuval suya,
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tivo de la reforma constitucional de 30 de diciembre de 1946.1%7 Y esta expan-
sibn incontenible muestra que es necesario revisar la reglamentacion actual dg|
amparo, ya que las exigencias practicas han ido estableciendo una serie de
dificaciones y atn de cambios profundos que no pueden conciliarse con [oq
lineamijentos clasicos de un juicio, que al principio tuvo carcter estrictamente
constitucional y protector de los derechos fundamentales de la persona humapg,
para acoger mis tarde otras instituciones procesales como la casacion, el lla.’
mado “‘contencioso-administrativo”, y mas adelante, la revision fiscal, que
no pueden regirse por los mismos lineamientos en que se inspira la defensa
juridica de la libertad.

¢) En relacién con el procedimiento, cabe advertit que se ha  modificado
de manera ostensible a través de una constante evolucién auspiciada por Iy
doctrina y la jurisprudencia, que finalmente recibié consagracién legislativg,
Asi, si comparamos las leyes de 1861, 1869 y 1884, los Cédigos de Proce.
dimientos subsiguientes, y las @ltimas leyes de la materia de 1919 y 1935,
observamos que el brevisimo articulado de las primeras, creci6 para conformar

137 Sin embargo, como era necesario compaginar el concepto del amparo como tutelar
de los derechos fundamentales, con la necesidad de que las autoridades hacendarias pudiesen
combatir las decisiones del Tribunal Fiscal que les fueren fueren desfavorables, y que
los particulares pueden reclamar a través del amparo, se reglamenté primeramente el re.
curso de siplica, establecido por el texto primitivo del articulo 104 constitucional, en te.
lacién con las controversias de orden civil o penal que se suscitasen sobre el cumpli-
miento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados con poten-
cias extranjeras; esta reglamentacién se hizo en un capitulo especial de la Ley de Am-
paro de 1919; pero como la jurisprudencia de la Corte limité el alcance de este recurso
federal, paralelo al amparo, segin lo demuestra su insercién en la Ley de la Materia,
se reformé el citado articulo constitucional por Decreto publicado el 18 de enero de
1934, suprimiendo la saplica; pero como se hizo patente la necesidad de un medio de
impugnacién en beneficio de las autoridades fiscales, volvié a reformarse el precepto
constitucional de que se trata, esta vez por Decreto publicado el 30 de diciembre de
1946, agregandose un pérrafo, que dice: “En los juicios en que la Federacién estd inte-
resada, las leyes podrin establecer recursos ante la Suptema Corte de Justicia contra las
sentencias de segunda instancia o contra las de tribunales administrativos creados por la
Ley federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos.” Este fue el origen del lamado recurso de revision fiscal, creado por Decreto
de 30 de diciembre de 1946, y que no constituye, a pesar de su aparente autonomia,
sino un amparo directo en materia fiscal, culminando asi la evolucién de la titula-
ridad de la accibn de amparo, la que se otorga, si bien a través de la ficcién de un
recurso federal formalmente auténomo del amparo, en beneficio de las autoridades fis-
cales, como antes se habia conferido, con otra ficcién, al Estado Patrono. Sobre los orf-
genes y alcances de la revisién fiscal, cfr. Antonio CARRILLO FLORES, Lz significacion
de una creciente reforma constitucional, en “Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia”, tomo IX, enero-febrero-marzo de 1947, ntm. 33, pp. 9-13, y Romeo LEON
ORANTES, El Juicio de Amparo, cit., pp. 73 Ss.
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tz manera paulatina los diversos procedimientos que deben seguirse en cada

una de las instituciones procesales que en su conjunto constituyen nuestro
juicio de amparo, el que, como lo ha expresado Mariano AZUELA, no puede
explicarse en forma unitaria.138

La primera de las Leyes Orgénicas, o sea la de 1861, fue en opinién de Ca-
RRILLO FLOREs, la que estuvo més cerca de su fuente y se inspité con mayor
fuerza en la tradicién juridica procesal mexicana,’®® ya que establecié tres pro-
cedimientos distintos aplicables a los amparos por afectacién de los derechos
del hombre y por invasién de la esfera local, y por la de la federal, asi como
tres instancias, de acuerdo con la tradicién espafiola que admitfa los recursos
sucesivos de apelacién y siplica,4® ademis de consignar un procedimiento es-
pecial, de caricter incidental, para el examen previo de la admisibilidad de la
demanda,14t

La segunda ley, de 1869, unificé el procedimiento y establecié una doble
instancia con revisién de oficio, considerando el amparo como una institucién
netamente constitucional que- requerfa del impulso oficial para su tramita-
cién, y este régimen procedimental se conservd 142 hasta que la ley de 1919 in-

138 Este jurisconsulto ha sefialado con todo acierto, que el intento de regir el amparo
por idénticas normas y la pretensién de explicarlo mediante una doctrina unitaria, pa-
recen destinados fatalmente al fracaso, Aportacicn al estudio del amparo contra le-
yes, en “"Revista Juridica Veracruzana”, tomo VII, nim. 1, marzo de 1957, p. 8.

139 Cfr. La significacién de una reciente reforma constitucional, cit., p. 12, en la
que sostiene este publicista que la primera ley de amparo, de 30 de noviembre de 1861, se
le tiene en un postergamiento injusto, no obstante que en concepto, es en muchos sen-
tidos, la mds espontinea, la més cercana a la fuente y la Yinica que quizo encuadrar el
juicio de amparo en el matco de nuestras tradiciones procesales.

140 Estos recursos de apelacién y de siplica, que configuraban la segunda y tercera
instancia en los juicios ordinarios, habfan sido establecidos por la tradicién hispanica y
fueron reglamentados por el primer Cédigo Procesal Civil del México Independiente,
conocido con el nombre de “Ley Conmonfort” y denominada: “Ley que arregla los proce-
dimientos judiciales en los tribunales y juzgados del Distrito y Territorios”, de fecha
4 de mayo de 1857 (articulos 69 y 76). Cfr. Manuel DUBLAN y José Maria Loza-
No, Legislacidn mexicana, o coleccion completa de las disposiciones legislativas expe-
didas desde la independencia de la Repiblica, México, 1876, tomo VIII, pp. 454 y ss.

141 Una figura procesal peculiar de la primera ley de amparo de 30 de noviembre
de 1861, consistia en establecer un procedimiento incidental de caricter preliminar para
determinar in limine sobre la admisibilidad de la demanda de amparo, procedimiento
que se seguia en primera instancia ante el Juez de Distrito, cuya determinacién era
apelable para ante el Tribunal de Circuito relativo, el que decidfa sin ulterior recurso.
Este incidente preliminar, que segin ROJAs y GARCiA, constitufa un verdadero ante-
fuicio (articulos 4°, 5° y 6°, de la Ley citada), fue suprimido definitivamente por la se-
gunda Ley, de 20 de enero de 1869, y ya no volvib a aparecer con posterioridad. cfr. EJ
dmparo y sus reformas, cit., p. 68.

142 A partir de la segunda Ley de Amparo, de 20 de enero de 1869, hasta la Ley Re-
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trodujo la revision (en realidad, apelacién) a peticion de parte (articulo 86y,
asi como una doble tramitacién que ha perdurado hasta la actualidad, Puestq
que la ley vigente de 30 de diciembre de 1935 configura un procedimiento do.
ble, para los amparos “directo” e “indirecto”, el primero de una sola ing.
tancia y el segundo de dos instancias, con impugnacion a peticién de  parte,
y que ha pretendido adecuarse a la doble configuracion del amparo como juicio
y Como recurso.*®

7. Después del breve recorrido que hemos hecho a través de la historia
procesal del amparo, llegamos a una étapa en la que el producto de la evo-
lucién es una institucién diferente a la consagrada por los Constituyentes de
1857, y desde luego, completamente distinta la que pretendieron establecer
con anterioridad REJON y OTERO, ya que cada vez mis se fue separando de
su modelo estadounidense para absorver otras instituciones procesales, que
en su conjunto han dado lugar a un producto nacional y extraordinariamente
complejo, que no puede explicarse con un criterio simplista.’**

Por tal motivo, si hacemos un examen de la institucién tal como se en-
cuentra reglamentada en la actualidad, llegamos 2 la conclusién de que el
tronco coman se escinde en tres ramas dotadas de autonomia, que no obstante
estar unidas por ciertos principios comunes de caricter fundamental, obede.
cen a lineamientos diversos y tienen una finalidad propia y definida; y estos
tres aspectos o ramas son las que constituyen lo que podemos denominar #ri-

glamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal, de 18 de octubre
de 1919, que establecié la revisién a peticidn de parte, todas las leyes siguientes y los
Cédigos de Procedimientos Federales, reglamentaron en forma unitaria el procedimiento
para toda clase de amparos, con doble instancia, la primera ante los Jueces de Distrito
vy la segunda, de oficio, ante la Suprema Corte de Justicia fuacionando en Pleno, con
ligeras variantes para los amparos contra acios privatorios de la libertad y de la vida.
y los de caricter judicial, por lo que pricticamente se sigui6 el sistema de unidad pro-
cedimental, no obstante la diversidad de procesos, cfr. Rojas y Garcia, obra ult. cit,
pp. 78, Romeo LEGON ORANTES, El Juicio de Amparo, cit., pp. 32 y ss., Ignacio BUR-
coa, El Juicio de Amparo, cit.,, pp. 100 y ss.

143 Estas dos especies fundamentales de procedimientos en materia de amparo han
sido denominadas (tanto la Constitucién Federal como la Ley de Amparo vigente hablan
de juicios de amparo ante los Juzgados de Distrito y juicios de amparo directos) como
amparo indirecto o “bi-instancial” y amparo directo o “‘uni-instancial”’, por Ignacio BUR-
GoA, El Juicio de Amparo, cit., pero en realidad, como lo veremos en su oportunidad.
no se trata de dos procesos de amparo, sino de un doble procedimiento para una diver-
sidad de procesos, sin que exista, aunque esa es la tendencia de la Ley, una verdadera
adecuacién entre la materia y la forma de los procesos de amparo.

144 Véase lo que sobre el particular ha expresado Mariano AZUELA en la pagina3
y nota 7, de este trabajo.
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logia estructural del amparo,**® la que no ha escapado a la observacién de los

rocesalistas extranjeros que han estudiado la institucién y que se han mostrado
asombrados de su amplitud protectora.#6 No obstante, esa trilogia que nos
arece tan evidente, no siempre ha sido considerada en toda su importancia
por los tratadistas de la materia, que influenciados por preocupaciones de ca-
ricter politico y sociolégico, han insistido en configurarlo exclusivamente como
instrumento de proteccién de los derechos fundamentales consagrados por la
Constitucién Federal.

Sin embargo, al hablar de autonomia de los tres aspectos del amparo no
queremos significar que se trata de tres figuras procesales independientes, sin
pinguna relacién entre si, sino por el contrario, esa autonomia estructural
implica una estrecha interdependencia del tronco comiin, determinando la #zi-
dad esencial del amparo, que se rige por principios esenciales, también comunes.
Y esos tres aspectos o facetas del amparo estin constituidas por el amparo como
defensa de los derechos de libertad; el amparo como control de la constitucio-
nalidad de las leyes, y el amparo como casacion.

8. El nicleo original de la institucién que fructificé tan espléndidamente
en nuestro suelo, estd constituido sin duda alguna por el amparo como ins-

145 1a trilogia estructural del amparo la advirtié primeramente el procesalista espafiol,
que tan amorosamente ha estudiado nuestras instituciones durante su estancia entre
nosotros, Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, quien ha puesto de relieve que el
amparo retne simultineamente las funciones de un recurso o proceso de legitimidad
constitucional de las leyes, de amparo de libertades individuales y de recurso de casa-
dén, Proceso, autocomposicion y autodefensa, cit., notas 394, 355 y 364. En la doctrina
mexicana, Mariano AZUELA, opina en forma semejante, ya que sostiene que el amparo
directo se aproxima sensiblemente a la casacién; el amparo indirecto, en cuanto se ende-
teza 2 la reclamacién de actos de naturaleza judicial, reviste aspecto de apelacién fe-
deral; el juicio intentado para invalidar actos administrativos adquiere notas de simi-
laridad con los procedimientos de lo contencioso administrativo, cfr. Aportacidn al es-
tudio del amparo contra leyes, cit., p. 7.

16 Los tratadistas extranjeros que han estudiado nuestro juicio de amparo, como
Piero CALAMANDREI, Processo e democrazia, Firenze, 1954, p. 14, y Mauro CAPPELLET-
T, La voz Amparo en la Enciclopedia del Diritto, traduccién de H. FIx ZAMUDIO,
en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, afio IX, nim. 33, septiem-
bre-diciembre de 1958, p. 64, han observado esta complejidad procesal, y asi el primero
ha puesto de relieve que retine las funciones que en el ordenamiento italiano estin
tncomendadas a tres diversas instituciones: el recurso de casacién, el recurso ante el Con-
s¢jo de Estado y el juicio ante la Corte Constitucional; a su vez, el segundo de los juris-
tonsultos mencionados, considera que se trata de una institucién compleja que en actuali-
dad tiene un alcance muy semejante al recurso de casacién, al diverso recurso ante el
Consejo de Estado y las Juntas Provinciales Administrativas, y finalmente, un recurso de
legitimidad  constitucional de las leyes ante la Corte Constitucional Italiana.
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trumento de defensa de la libertad humana, que no sélo comprende la libey.
tad fisica, protegida tradicionalmente por el habeas corpus,, sino toda la gam,
de derechos subjetivos péblicos establecidos por la Constitucién en benefici,
de los habitantes del pais, siendo la integridad fisica y moral de los propiog
habitantes la que ba recibido una atencién especial, puesto que por desgraciz
nuestra historia nos proporciona innumerables ejemplos de la falta de res.
peto hacia la vida, la libertad y la propiedad de los mexicanos y aun de cua].
quier habitante de nuestra patria, sobre todo en las etapas tormentosas de Iag
revueltas y de las revoluciones, y es entonces cuando el amparo ha servidy
como escudo protector que ha salvado 2 muchos inocentes del pareddn, de
servicio forzado de las armas, del tormento y de las confiscaciones.

El amparo dirigido a defender los derechos fundamentales requiere uny
tramitacién particular, en la cual imperen los principios de rapidez, flexibili-
dad, concentracién y oralidad, especialmente en lo que respecta a la protec-
cién de los atributos de la personalidad humana, y la mayoria de estos aspectos
han sido reglamentados en forma encomiable por la legislacion de la materia,
En efecto, en relacién con los actos que importen peligro de privacién de Ia
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deporta.
cién o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucién Federal, 14" la Ley de Amparo establece un procedimiento sumari-
simo de gran flexibilidad y sumamente liberal, toda vez que en estos casos el
amparo puede ser solicitado por cualquier otra persoma en nombre del agra-
viado que se encuentre imposibilitado para hacerlo, aunque el promovente
sea menor de edad o mujer casada; el juez esti dotado de amplios poderes
de investigacién y direccién del proceso, y por ello estd facultado para dictar
las medidas necesarias para lograr la comparecencia del presunto agraviado,
después de resolver sobre la suspensién definitiva, consignando los hechos al
Ministerio Pablico (articulos 17 y 18 de la propia Ley);#® el ejercicio de la

147 Este precepto constitucional dispone que quedan prohibidas las penas de mutila-
ci6n y de infamia, las marcas, los azotes, los palos, el tormento de cualesquier especie,
la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales, asi como la pena de muerte para los delitos politicos, la cual s6lo
puede imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con
alevosfa, premeditacién y ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos,
al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.

148 Articulo 17.—“Cuando se trate de actos que importen peligro de privacién de
la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién o des-
tiérro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal,
y el agraviado se encuentre imposibilitado para promover el amparo, podrd hacerlo cual-
quiera otra persona en su nombre, aunque sea menor de edad o mujer casada. Ea este
caso el juez dictard todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia del a8
viado, y, habido que sea, ordenard se le requiera para que dentro del término de tres
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accién no estd sujeto a término preclusivo y puede hacerse valer en cual-
quiet tiempo; ** Ja demanda puede presentarse ante el juez de primera ins-
tancia dentro de cuya jurisdicciéon radique la autoridad que ejecuta o trata
de ejecutar el acto reclamado, cuando en dicha localidad no resida un Juez de
Distrito, teniendo el juez comin la facultad para admitir la demanda y sus-
pender provisionalmente el acto reclamado, y atin en determinados casos, puede
presentarse la demanda ante cualquiera de las autoridades judiciales que ejer-
zan jurisdiccién en el lugar donde resida la autoridad ejecutcra; 35035t la de-
manda, cuando se presenta por esctito, no esti sujeta a formalidades, e in-
clusive puede hacerse valer por comparecencia, levantindose al efecto acta ante
el juez; * la suspensién del acto reclamado debe hacerse de oficio. 15

Por consecuencia, el amparo como protector de los derechos fundamen-
tales de la persona humana, especialmente los que se refieren a la libertad, la
integridad moral y la propiedad de los habitantes del pafs, ha sido reglamen-
tado en forma adecuada por la legislacion de amparo,25¢ a través de un procedi-

dias ratifique la demanda de amparo; si el interesado la ratifica se tramitard el juicio,
si no la ratifica se tendrd por no presentada la demanda, quedando sin efecto las pro-
videncias que se hubiesen dictado.” Articulo 18—"En el caso previsto por el articulo
anterior, si a pesar de las medidas tomadas por el juez no se hubiese podido lograr
la comparecencia del agraviado, la autoridad que conozca del juicio de amparo, des-
pués de que se haya resuelto sobre la suspensién definitiva, mandard suspender el pro-
cedimiento en la principal y consignard los hechos al Ministerio Pablico.—Transcurrido
un afio sin que nadie se apersone en el juicio en representacién legal de agraviado, se
tendrd por no interpuesta la demanda.”

149 Articulo 22, fraccién II, dltimo pédrrafo, de la Ley de Amparo.

150 Articulos 38, 39 y 40 de la misma Ley de Amparo.

151 A este respecto, Rodolfo REYES, Lz defemsa constitucional, cit, p. 239, decia
que esta extensién del amparo en una malla flexible y lata, esta dispersién de érganos,
ha de ser una de las condiciones de eficacia del amparo contra violacién de derechos
fundamentales, a tal grado que en México, el caricter de la justicia comin, toda como
auxiliar de la federal, para dar entrada a demandas de amparo y suspender el acto re-
damado provisionalmente, ha sido una de los bases del éxito de esta defensa constitu-
cional.

152 Articulo 117.—"Cuando se trate de actos que importen peligro de privacién de
la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién, des-
tierro, o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal, bastari
para la admisién de la demanda, que se exprese en ella el acio reclamado; la autoridad
que lo hubiese ordenado, si fuere posible al promovente; el lugar en que se encuentre el
agraviado y la autoridad o agente que ejecute o trate de ejecutar el acto. En estos casos
I demanda podrd formularse por compatecencia, levantindose al efecto acta ante el juez.”

158 Articulo 123, fraccién I, de Ja Ley de Amparo.

154 Dentro de la liberalidad del procedimiento establecido por la Ley Organica del Jui-
cio de Amparo para la tramitacién de los juicios seguidos contra actos privativos de la li-
bertad, merecen destacarse las disposiciones establecidas por los parrafos segundo y tercero
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miento cuyos principios formativos estin orientados hacia una proteccién rj.
pida y eficaz, toda vez que se persigue la ausencia de formalismos; la inme.
diacién del Juez y las partes, a través de la comparecencia del agraviado; |,
concentracién, por un nimero reducido de actuaciones y una sola audiencj,
de pruebas, alegatos y sentencia; el impulso oficial de la tramitacién; el pre.
dominio del principio inquisitivo, que se traduce en el otorgamiento de anm.
plias facultades al Juzgador para dirigir el proceso y realizar todas las aver;.
guaciones necesarias para establecer la verdad real sobre la legal, asi como pary
lograr la comparecencia del afectado, cuando por si mismo no puede acudi
a solicitar la proteccién. Finalmente, para obtener mayor certeza, las sentep.
cias dictadas en esta clase de juicios son revisables, a peticién de parte, por I,
Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales Colegiados de Circuito, segin
la trascendencia de los preceptos constitucionales que se estimen infringidos, 155

9. De las tres modalidades estructurales del amparo que estamos exami.
nando, es el amparo contra leyes la que debe considerarse como la mis ge.
nuina y estrictamente constitucional.?*®

Aunque los Constituyentes de 1857, segin se ha visto, otorgaron una gran
importancia al amparo contra leyes, y lo consignaton expresamente en los tres

del articulo 23, que preceptian: “Puede promoverse en cualquier dia y a cualquier hora
del dia o de la noche, si se trata de actos que importen peligro, de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal, deportacién, destierro o alguno de los actos prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucién Federal, asi como la incorporacidn forzosa al ejército o ar-
mada nacionales, y cualquier hora del dia o de la noche serd habil para tramitar el inci-
dente de suspensién en estos casos, hasta resolver sobre la suspensién definitiva del acto
reclamado y dictar las providencias urgentes para cumplir la resolucién en que se haya
concedido—Para los efectos de esta disposicién, los jefes y encargados de las oficinas de
correos y telégrafos, estarin obligados a recibir y transmitir, sin costo alguno para el Go-
bierno, los mensajes en que se demande amparo por alguno de los actos enunciados, asi
como los mensajes y oficios que expidan las autoridades que conozcan de la suspensién, atn
fuera de las horas de despacho y aun cuando existan disposiciones en contrario de las
autoridades administrativas. La infraccién de lo prevenido en este parrafo se castigard con
arreglo al articulo 178 del Cédigo Penal...”

155 Actualmente la competenciz de la Suprema Corte de Justicia se reduce al cono-
cimiento de los amparos en revision (en estricto derecho, en apelacién) de los amparos
tramitados ante los Jueces de Distrito en los cuales la autoridad responsable sea adminis-
trativa federal, o si es penal, se reclame la violacién del articulo 22 constitucional, seglin
lo establecen los articulos 107, fraccidn VIII, incisos &) y ¢), de la Carta Magna, ¥ 84,
fraccién 1, incisos &) v ¢}, de la Ley de Amparo.

156 La importancia del amparo contra leyes ha sido subrayado por el tratadista Mariano
AZUELA, Aportacién al estudio del amparo contra leyes, cit., p. 7, quien manifiesta, ot
todo acierto, que sin este aspecto resultaria dudosa la categoria de juicio constitucional
atribuida al amparo.

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



LA _IURISDICCIéN CONSTITUCIONAL MEXICANA 181

pérrafos del asticulo 101 de la citada Constitucién, en la que se hace mencién
expresa de actos y leyes de cualquiera autoridad, sin embargo no se comprendid
la trascendencia de la institucién en los primeros tiempos de su vigencia, ya
que solamente se admitia la impugnacién de los actos concretos de aplica-
cién,**” pero no una accién enderezada directamente contra los preceptos com-
batidos, con motivo de su promulgacién, ni menos alin se concebia que se
sealaran como autoridades responsables al Congreso de la Unién o a las Le-
gislaturas de los Estados,*®® y la inercia de esta interpretacién estrecha y res-
tringida se proyectd sobre los autores de la primera Ley de Amparo promul-
gada bajo la vigencia de la Constitucién actual, de 5 de febrero de 1917.1%°

Sin embargo, estas ideas han sido superadas definitivamente'%® y en Ia

157 FLos jurisconsultos mexicanos José Maria LozANO e Ignacio L. VALLARTA, cuyas opi-
niones coincidieron en esta materia, como en muchas otras de las fundamentales del juicio
de amparo, no comprendieron el alcance de la institucion, limitando su procedencia a los
casos en los cuales existiera “un acto de ejecucién’”’, o sea, la aplicacién concreta de la ley
a “'un caso particular”, no siendo suficiente la existencia de una ley contraria a la Consti-
tucion, pues en tanto que la misma no se aplicara, debia estimarse como letra muerta, que
a nadie ofendia ni causaba perjuicio. José Maria LozaNo, Tratado de los Derechos del
Hombre, cit., p. 439. Ignacio L. VALLARTA, El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas
Corpus, cit., p. 117,

158 Es muy conocido el concepto que tenfa MONTESQUIEU sobre los jueces, a los que
estimaba como seres inanimados cen la finica funcién de pronunciar las palabras de la ley,
sin Ja posibilidad de atenuar su fuerza o su rigor, El Espiritu de las Leyes, traduccién de
Nicolds EsTEVANEZ y Matilde Hurct, Buenos Aires, 1951, pp. 202 y ss. Estas ideas
imperantes durante el siglo XIX en el cual tuvo tanta influencia el pensamiento rusonizno
sobre la intangibilidad de la voluntad general, la omnipotencia legislativa y el automatismo
judicial, impresionaron grandemente a LozaNO y VALLARTA, que formados en ese am-
biente filoséfico, no podian comprender cémo era posible enjuiciar directamente al legisla-
dot, representante de la voluntad general; ello sélo era factible indirectamente, a través
del acto de aplicacién.

159 Hste criterio sobre la necesidad de la existencia de un acto concreto de aplicacién
como presupuesto para el enjuiciamiente de la ley inconstitucional, se prolongd no sélo
durante la vigencia de la Constitucién de 1857, sino que inclusive se consigné en la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucién vigente, que fue expedida el
18 de octubre de 1919, cuyo articulo 12 disponia: “Es autoridad responsable la que eje-
cuta o trata de ejecutar el acto reclamado; pero si éste consistiere en una resolucién ju-
dicial 0 administrativa, se tendrd también como responsable a la autoridad que la haya
dictado,”

160 Emilio RaBASA, E! Juicio constitucional, cit., pp. 284 y ss., inicid brillantemente
un npuevo concepto del amparo contra leyes, superando definitivamente la estrecha corrien-
te de opinién imperante con aterioridad, al sefialar en forma expresa la posibilidad de en-
juiciar en forma directa las normas legales que estuviesen en contradiccién con la Ley
Suprema, y sus ideas triunfaron al ser consagradas en la vigente Ley Orgdnica de los ar-
tculos 103 v 107 de la Constitucién Federal, de 30 de diciembre de 1935, en cuyo
articulo 11 se reconoce que el Poder Legislativo puede ser enjuiciado directamente a través
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actualidad el amparo contra leyes ha logrado un gran florecimiento,'®* pueg,
que su evolucién lo ha llevado a ampliar los efectos de la sentencia, a traygg
de la institucién de la suplencia de la queja, cuando la inconstitucionalidad b,
sido declarada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, 162

No obstante el progreso alcanzado, todavia no se llega a precisar cugleg
son los medios de impugnacién reconocidos por la ley y la jurisprudencia pag,
combatir, a través del amparo, las disposiciones legales que se estimen cop.
trarias a la Ley Suprema.

Aparentemente la respuesta es sumamente sencilla, puesto que dados [og
términos del articulo 103 de la Constitucién, corresponde al Poder Judiciy
Federal el conocimiento de estas controversias, y exclusivamente por la vi,
de amparo.163

Pero, por otra parte, existe la disposicién del articulo 133 de la propia
Carta Fundamental, que establece lo siguiente: “Esta Constituci6n, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados aue estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de Iy
Reptiblica, con aprobacién del Senado, serin la Ley Suprema de toda la Unién,
Los jueces de cada Estado se arreglavin a dicha Constitucin, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de los Estados”” Un examen superficial de este precepto puede llevar.
nos a concluir que los jueces ordinarios y aun cualquier autoridad, que de
acuerdo con el diverso articulo 128 constitucional, deben protestar el cum-
plimiento de la Constitucién y de las leyes que de ella emanen, estin facul-
tados para decidir sobre la constitucionalidad de las leyes que deben apicar
en los asuntos de su competencia.

del amparo: “Es autoridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la ley o acto reclamado.”

161 La propia Ley de Amparo vigente reconoce expresamente en los articulos 22, frac-
cién I, 114, fraccién 1, 87, 84, fraccién 1, inciso @), la procedencia del amparo contra
las leyes inconstitucionales, respecto de su promulgacién y con independenecia de los actos
de aplicacién correspondientes.

182 Infra, nam. 15.

168 En nuestro régimen constitucional, a la inversa de lo que ocurre en los Estados
Unidos, cfr., Lewis MAYERS, E! sistema legal de los Estados Unidos, traduccién de Ernesto
WEINSCHELBAUM, Buenos Aires, 1958, pp. 28 v ss., impera el sistema de control de la
constitucionalidad por via de accién, y por ello es que Ignacio BURGOA expresa que el
juicio de amparo mexicano es un medio de control constitucional ejercido por Grganos
jurisdiccionales, en via de accidn, El Juicio de Amparo, cit., p. 149.

164 La contradiccién entre los articulos 103 y 133 de nuestra Carta Fundamental, es tat
aparente-que TENA RAMIREZ, ha llegado 2 sostener, que el articulo 133, desde cualquier
lado que se le considere, es un precepto oscuro, incongruente y dislocador de nuestro sis-
tema constitucional, Derecho constitucional mexicano, cit., p. 551.
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Esta aparente contradiccién entre los articulos 103 y 133 de la Ley Su-
rema ha hecho surgir la tesis de la existencia en nuestro régimen constitucional
del llamado “‘control difuso” de la constitucionalidad de las leyes, que fue
lanteada en forma brillante en el afio de 1942, en una ponencia sustentada
en Ja Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia por uno de sus integrantes,
el sefior Ministro Gabino Fraca, que por ese motivo ha recibido la designa-
cén de “Tesis Fraga”,'s5 y que provocs una serie de debates apasionados
con argumentos de gran fuerza por ambas partes % pero que finalmente fue
desestimada por el mids Alto Tribunal de la Repiiblica, 67 que acogié el cri-
terio contrario, o sea, el del monopolio del Poder Judicial Federal como 6r-
gano de control de la constitucionalidad de las leyes,'ss aunque la posicién
de la Suprema Corte no ha sido constante, sino que en ocasiones ha susten-
tado opiniones contradictorias,’® debido precisamente a la desorientacién pro-
vocada por los preceptos constitucionales invocados, 103 y 133. Sin embargo,

165 La ponencia del Ministro FRAGA fue publicada en la “Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia”, nims, 13-14, enero-junio de 1942, pp. 131 y ss. Cfr. los interesantes
y profundos comentarios que hicieron a dicha tesis los publicistas Antonio MARTINEZ
BAEZ, El indebido monopolio del Poder Judicial de la Federacién para conocer de la incons-
titucionalidad de las leyes, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim. 15,
julio-septiembre de 1942, pp. 243 y ss., y Antonio CARRILLO FLORES, E/ Ejecutivo y las
leyes incomstitucionales, misma Revista, pp. 255 y ss.

166 La tesis Fraga, a pesar de la respetabilidad del autor y la manera atractiva en la cual
expuso sus argumentos, nos conducirfa al extremo de otorgar a cualquier autoridad, inclu-
sive no judicial, Ja delicadisima misién de juzgar sobre la constitucionalidad de las leyes, lo
que nos llevaria a la anarquia, aun con las limitaciones con que era concebido ese con-
trol, porque capacitaria a los érganos del Gobierno para desobedecer las leyes, cuando preci-
samente su principal tarea debe ser la de acatarlas, como lo expresé CARRILLO FLORES,
quien precisé con gran claridad las funestas consecuencias de esta tesis, Bl Ejecativo y las
leyes inconstitucionales, cit., p. 266. En el mismo sentido TENA RAMIREZ, Derecho cons-
titmcional mexicano, cit., p. 552.

187 Debido a los peligros que ofrecia, la ponencia del Ministro FRAGA fue desechada
por la mayoria de los integrantes de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, esta-
bleciéndose por el contratio, el criterio de que el Tribunal Fiscal de la Federacién carece
de facultades para calificar la constitucionalidad de las leyes, como puede verse, entre otras,
en la ejecutoria publicada en las péginas 1181 del tomo CVI del Semanario Judicial de la
Federacién, Fibrica de Yute “Aurora”, S. A.

168 El principio generalmente aceptado por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
de que estd reservado al juez federal la calificacién de la constitucionalidad de las leyes,
por Ia exclusiva via de amparo, ha sido calificado por Matiano AZUELA como dogmitico
¥ de muy discutible justificacion, Aportacidn al estudio del Amparo contra Leyes, cit.,
p. 42.

169 El criterio variable de la jurisprudencia del mAis alto Tribunal de la Reptiblica
€0 materia de amparo contra leyes, ha sido objeto de un cuidadoso estudio por parte de

lgnacio BURGOA, E! Juicio de Amparo, cit., pp. 193 y ss.
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tenemos la creencia de que la oposicién entre ambos mandamientos es mis
aparente que real y que es posible interpretarlos de manera que puedan coord;.
narse los principios del monopolio del juez federal para decidir sobre la copg.
titucionalidad de las leyes, con la obligacién de los jueces locales de aplicy,
las disposiciones de la Carta Fundamental, con preferencia a los Preceptog
estaduales que estén en contradiccién con Ja Ley Suprema de la Uni6n,17

En efecto, si hacemos un examen cuidadoso del estado actual de la legigl,.
cién y la jurisprudencia, podemos concluir que existen dos medios de impugn,,
la constitucionalidad de las leyes: #) La que podemos denominar accicn j,
inconstitucionalidad y que se hace valer en ampato indirecto, y #) El que g
plantea en amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribuna]e
Colegiados de Circuito y que no implica, desde el punto de vista estrictamen.
te procesal, el ejercicio de una accién, sino la interposicién de un recurso, y
que siguiendo el mismo criterio designaremos como recurso de inconstitucio.
nalidad 11

a) A través de la accidn de inconstitucionalidad de las leyes, se com.
bate directamente el ordenamiento relativo en un verdadero proceso en e
cual figuran como contrapartes del quejoso nada menos que los Srganos su-
premos del Estado que han intervenido en la formacién de aquéllas, como Jo
son el Congreso de la Unién o las Legislaturas Estaduales, que en su caso las
expidieron, el Presidente de la Repiiblica y los Gobernadores de los Estados
que las promulgaron y los Secretarios de Estado que las refrendaron y orde-
naron su publicacién. No se trata por tanto, de un medio extraordinario de
impugnacién ya que la ley puede combatirse directamente desde que es promul-
gada, o a través de su primer acto de aplicacién en perjuicio del quejoso (articu-
lo 73, fraccién XII, de la Ley de Amparo), y la jurisprudencia ha concluido,
con toda logica, que en estos casos, en que se combate directamente la ley, no
existe obligacién de agotar los recursos ordinarios, previamente a la interpo-
sicién del amparo (Tesis 96, pigina 214, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién, publicado en el afio de 1955).

Por via de accién, se impugna ante un Juez de Distrito la ley estimada in-

170 En otra ocasién hemos hecho el intento de coordinar los principios constitucionales.
aparentemente contradictorios, establecidos en los articulos 103 y 133 de nuestra Lev
Fundamental, cfr. FIx ZaMmupio, Algunos problemas que plantea el Amparo conira Le-
yes, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, nim. 37, epero-abril de
1960, pp. 21 y ss.

171 En el trabajo mencionado en la nota anterior se hace un andlisis, aun cuando super
ficial, de los dos sistemas que en nuestro concepto existen en el derecho mexicano, part
impugnar, a través del juicio de amparo, la inconstitucionalidad de una ley, v que de-
nominamos accién y recurso de inconstitucionalidad, respectivamente; op. #i2. cit, pp. 21
¥ ss.
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constitucional, de acuerdo con lo establecido por los articulos 107, fraccién VII,
de la Constitucién Federal, 114, fracciones I y II de la Ley de Amparo, y 42,
fracciones III y IV de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
y contra la sentencia respectiva procede el recurso de revisién ante la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno, de acuerdo con las reformas a la le-
gislacién de amparo publicadas el 31 de diciembre de 1957 (articulos 107,
fraccién VIII, inciso @), de la Constitucién Federal; 84, fraccién I, inciso a),
de la Ley de Amparo, y 11, fraccién XII, de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial de la Federacién).

b) En el recurso de inconstitucionalidad de las feyes, no se enjuicia direc-
tamente a Ia ley, sino que se revisa la legalidad y constitucionalidad de una
resolucién judicial ordinaria; debiendo hacerse valer ante la Suprema Corte de
Justicia en fnica instancia, o ante los Tribunales Colegiados de Circuito (ar-
ticulos 107, fracciones V y VI de Ia Constitucién Federal y 158 y 158 bis de
la Ley de Amparo). En el caso de la competencia de los Tribunales Colegiados
de Circuito, o sea, respecto de las sentencias en materia civil o penal que no
admitan apelacién, el legislador de 1951 establecié una disposicién que a pri-
mera vista parece incongruente, pero que tiene una explicacién 16gica si acep-
tamos que en estos casos sumamente limitados, los referidos Tribunales Cole-
giados pueden juzgar de la constitucionalidad de la ley aplicable al caso con-
trovertido, cuando la misma se impugna en el amparo correspondiente. Este
mandamiento contenido en los articulos 107, fraccién IX, de la Ley Suprema,
y 83, fraccién X y 84, fraccién II, de la Ley de Amparo, expresa que procede
el referido recurso de revisidn, ante la Suprema Corte, contra las resoluciones
que en amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuan-
do decidan sobre la constitucionalidad de una ley o establezcan la interpreta-
cén directa de un precepto de la Constitucién, siempre que esa decisidén o inter-
pretacion no estén fundadas en la jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia.272

172 Desde luego, ese llamado recurso de inconstitucionalidad es el que ofrece mayores
dificultades en nuestro sistema constitucional y legal, ya que existe una gran desorien-
tacién tanto en la doctrina como en la jurisprudencia para configurar el amparo directo
tn materia de inconstitucionalidad de leyes, pero {ltimamente y con motivo de la com-
petencia atribuida al Tribunal en Pleno, de acuerdo con las reformas a la legislacion
de amparo y del Poder Judicial de la Federacién, publicadas el 31 de diciembre de 1957,
para conocer de los amparos en revisi6n en los cuales se controvierte la constitucionali-
dad de una ley, las Salas Penal, Civil y del Trabajo, han determinado que Jes correspon-
de el conocimiento de los amparos directos en esta materia, como puede verse en las
tjecutorias dictadas, respectivamente, por dichas Salas en los amparos directos 6476-957,
Gasimiro Santoyo Santoyo, fallado el 29 de octubre de 1958; 4885-56, Daniel Cas-
tilo Rogel, resuelto el 20 de febrero de 1958; y 1218-58, Banco del Pequefio Comercio
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En el amparo directo que examinamos, la contraparte del afectado no esta
constituida por las autoridades que intervinieron en el procedimiento legislativo, sino
por el juez comun que en concepto del quejoso aplico en su perjuicio una disposicion
inconstitucional. No se va a enjuiciar al legislador, sino que se examinan las sentencias
de los jueces comunes, los que, no obstante la obligacion que les impone el articulo
133 de la Ley Suprema, han aplicado un precepto contrario a la propia Constitucion
Federal.!” Se trata, pues, de un control de constitucionalidad de las leyes por via de
excepcion cuyo conocimiento corresponde, cuando compete a la Suprema Corte de
Justicia, a las Salas y no al Tribunal en Pleno.!”*

Otra cuestion que ha sido objeto de amplios debates, tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia, radica en la procedencia y oportunidad de la accién de
inconstitucionalidad de las leyes, ya que, sobre este particular, el recurso de
inconstitucionalidad no ofrece dificultad alguna. Se rata del espinoso y complicado
problema que todavia no ha sido resuelto, de las llamadas leyes auto

del Distrito Federal, S. A., fallado el 26 de febrero de 1959. Cfr. "Boletin de Informacién Judicial”, nims. 135,
noviembre de 1958, pp. 649-650; 127, marzo de 1958, pp. 150-151-y 139, marzo de 1959, pp. 189-190.

173E] sistema que hemos denominado "recurso de inconstitucionalidad", apoyado esencialmente en lo dispuesto
por los articulos 133 y 128 de la Constitucion Federal, nos ha sido inspirado, ademas del criterio que ha seguido
la Suprema Corte de Justicia en las ejecutorias citadas en la nota anterior, en la brillante doctrina del
constitucionalista mexicano Felipe TENA RAMIREZ, sobre el control constitucional de los actos propios de
autoridad, y concretado al Poder Judicial, en las paginas 537 y ss. de su obra fundamental Derecho
constitucional mexicano, cit., en la que sostiene que el referido Poder Judicial debe abstenerse de realizar
cualquier acto propio que estime inconstitucional,- pero a diferencia de los otros poderes, no puede enmendar
de oficio un acto contrario a la Ley Suprema realizado dentro del proceso, sino solo por virtud de un recurso
utilizado conforme a la ley por la parte afectada, y que tratandose de actos ajenos, solo el Poder Judicial Federal
tiene competencia para apreciarlos a la luz de la Carta Fundamental; y es por ello que podemos afirmar, que
cuando el Juez comun aplica una disposicion contraria a la Carta Suprema, viola el articulo 133 de la propia
Constitucion, y por tanto realiza un acto propio de naturaleza inconstitucional, que no puede ser enmendado de
oficio, sino a través del recurso relativo, que en la especie esta constituido por el amparo directo de que hemos
venido hablando.

174E] amparo directo contra leyes constituye lo que el tratadista TENA RAMIREZ ha denominado: "defensa
subsidiaria de la Constitucion", Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 545 y ss., puesto que el acto que
fundamentalmente se reclama no es la disposicion legal, sino la resolucién judicial en que se aplica, en tanto
que la accién de inconstitucionalidad, que se ejercita a través del amparo indirecto, configura un verdadero
control de la Ley Suprema, puesto que combate la ley, que constituye la materia controvertida, no obstante que
en la mayoria de los casos, se ataque a través del acto de aplicacion, que no constituye sino el medio para
combatir el ordenamiento que se estima contrario a la Ley Suprema.
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aplicativas, auto-ejecutivas, con un principio de ejecucion, inmediatamente obligatorias,
de accidén automadtica, etc., como indistintamente se les ha denominado, asi como de la
oportunidad para impugnarlas.

Toda esta materia, en nuestra opinion, se resuelve de acuerdo con los principios
establecidos por la Ciencia del Derecho Procesal en relacion -con el interés para obrar y la
legitimacion procesal.!”>

La jurisprudencia de la Suprema Corte no ha establecido un criterio firme y preciso
sobre el particular,'’® sino que, por el contrario, sus opiniones han sido sumamente
variables ¢ inclusive expuestas con vaguedad.'”’

75Los conceptos de interés en obrar y de legitimacion procesal en materia de amparo, aplicables al amparo
contra leyes, estan intimamente ligados con el concepto de perjuicio juridico, como se desprende de lo
establecido por el articulo 4° de la Ley de Amparo, que expresa, en lo conducente, que el juicio constitucional
solo puede promoverse por la parte a quien perjudique el acto o ley que se reclama; y relacionando esta
disposicion con los diversos articulos, 1° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente de acuerdo con lo establecido por el parrafo segundo del articulo 2° de la Ley Organica del
Juicio de Garantias, y 73, fracciones Vy VI, del ultimo Ordenamiento citado, podemos llegar a la conclusion
de que tiene interés para impugnar la ley, aquél al cual perjudica, o con mayor precision, a quien afecta en su
esfera juridica, lo que puede ocurrir con motivo de su promulgacion o bien hasta que se le aplica por vez primera,
y este perjuicio es calificado por Ignacio BURGOA como agravio personal y directo, El Juicio de Amparo, cit.,
pp. 383 y ss. Ya se hable de perjuicio, de agravio o de afectacion, como presupuesto del interés para obrar en
el juicio de amparo, su existencia podemos determinarla, en concreto, de acuerdo con la doctrina de Mariano
AZUELA, en virtud de una obligacion individualmente incondicionada. En cuanto a la legitimacion procesal,
la Ley de Amparo la establece en acuerdo con determinada categoria de situaciones, en varios preceptos que
seria prolijo enumerar, y genéricamente, en el mismo articulo 4° citado, que en su segunda parte dispone, que
el juicio puede promoverlo el agraviado por si, por su representante, por su defensor si se trata de un acto que
corresponde a una causa criminal, o por medio de algtin pariente o persona extrafia en los casos en que dicha
ley lo permita expresamente, y solo podra seguirse por el mismo agraviado, por su representante o por su
defensor.

76La desorientacion de la jurisprudencia de la Suprema Corte ha sido puesta de relieve por la doctrina,
y Mariano AZUELA, ha resumido en forma precisa los diversos criterios que indistintamente se han
aplicado en las ejecutorias dictadas por el mas Alto Tribunal de la Repiblica, y de esta manera,
expresa que de acuerdo con la Corte: 1° Admiten el amparo las leyes que por su sola promulgacion
adquieren efectos de inmediata obligatoriedad. 2° Sélo son susceptibles de impugnarse en amparo las
leyes que contienen un principio de ejecucion. 3° Son reclamables en amparo, las leyes que causan
perjuicio por su sola promulgacién. Cfr. Aportacion al estudio del Amparo contra leyes, cit., pp. 19-
24.

77,0s criterios jurisprudenciales mencionados en la nota anterior aparecen mezclados en
varias ocasiones, como pucde observarse en la tesis nim. 97, pagina 215, del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion publicado en ¢l afio de 1955, y de acuerdo
con la cual: "Sélo procede el amparo pedido contra una ley en general, cuando
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Sin embargo, la situacién imperante hasta antes de las reformas de febye,
ro de 1951,1% hacia imperioso el establecimiento de un criterio firme par,
determinar el momento en que debia impugnarse una disposicion legal que g
estimara contraria a la Ley Suprema, puesto que de no combatirse de maner,
oportuna, los afectados corrfan el peligro de que fuera sobreseido el ampar,
que hubiesen interpuesto, lo que en ocasiones sc traducfa en una injusticiy,
por la ausencia de una jurisprudencia verdaderamente definida.17®

los preceptos de ella adquieren, por su sola promulgacién el cardcter de inmediatamene
obligatorios, por lo que pueden ser el punto de partida para que se consumen posterior.
mente otras viclaciones de garantias. De no existir esa circunstancia, €l amparo contra yup,
ley en general, es improcedente.”

178 E| articulo 73, fraccion XII, de la Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1935,
en su texto anterior a la reforma de 1951, establecia la improcedencia del amparo: “cop.
tra leyes que por su sola expedicién no entrafien violacién de garantias, sino que g
necesita un acto posterior de autoridad para realizar las violaciones”, esta disposicion se
complementaba con la todavia vigente del articulo 22, fraccién I, que fija el térming
de 30 dias para la interposicién de la demanda contra leyes reclamables por su sola
expedicién, contados desde que la propia ley entre en vigor, preceptos que motivaron
la tesis jurisprudencial nam. 100, pégina 230 del Apéndice al tomo XCVII del Sema.
nario Judicial de la Federacién, de acuerdo con la cual: “cuando una ley lleva en si mis.
ma un principio de ejecucién, el término para interponer el amparo, debe contarse 3
partir de la fecha en que dicha ley entre en vigor, pues si se deja trascurrir mayor tiem.
po v se alega que la ley en si no se ha aplicado, debe reputarse como consentida”.

179 La situacién que produjo la jurisprudencia transcrita en la nota anterior, que se
apoyaba, légicamente, en los textos legales también relacionados, fue de una extrema
inseguridad para los justiciables, puesto que era sumamente dificil tanto para ellos como
para los tribunales de amparo, determipar la oportunidad en que debia combatirse una
ley, toda vez que no existia un criterio firme para establecer en forma abstracta cuindo
una ley afectaba, por virtud de su promulgacién, los intereses juridicos de los promo-
ventes, ya que ain en la actvalidad la jurisprudencia carece de un criterio preciso parz
establecer la naturaleza autoaplicativa de las normas legales; por tal motivo, si el am-
paro se promovia dentro del plazo de 30 dias establecido por el citado articulo 22,
fraccién 1, de la Ley de Amparo, y €l Juzgador estimaba que las disposiciones comba-
tidas no eran de aquéllas que lievaban un principio de ejecucibn, o bien que no produ-
clan una accién automdtica o no tenfan caricter de autoaplicativas o inmediatamente
obligatorias, el juicio era sobreseido con apoyo de lo dispuesto por el asticulo 73,
fraccién V, de la misma Ley de Amparo, que en su fexto primitivo establecia que el
juicio era improcedente contra: “leyes que por su sola expedicién no entrafian viola-
cién de garantias, sino que se necesite un acto posterior de autoridad para realizar las
violaciones”; pero si por el contrario, el quejoso formulaba su demanda respecto de 1a
aplicacién de la propia ley que consideraba contraria a la Constitucién, corria el peligo
de que el Juez del Amparo estimara que la ley era autoaplicativa, y entonces el sobresei-
miento se apoyaba en el consentimiento ticito a que se referia el primer pérrafo de Ia
fraccién XII, del propio articulo 73. Por ese motivo, era frecuente que los interesados
reclamaran las disposiciones legales que estimaban anticonstitucionales, #d cantelam, desde
su entrada en vigor, a fin de no consentirlas, lo que ocasionaba un gran recargo enla
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Por fortuna ha cambiado el panorama con motivo de las reformas a la legislacion de
amparo publicadas en febrero de 1951,'%° que tomando en cuenta los serios inconvenientes
de la reglamentacion anterior, establecieron dos oportunidades para reclamar las leyes
inconstitucionales: la primera con motivo de su promulgacion, si afectan por si mismas los
intereses juridicos de los promoventes dentro del plazo de treinta dias (articulo 22, fraccion
I, de la Ley de Amparo), y una segunda ocasién, cuando se aplican por vez primera en
perjuicio de los demandantes de la proteccion, independientemente de la naturaleza de las
propias leyes, en el lapso de quince dias a que se refiere el articulo 21 del propio
Ordenamiento. '$!

Por consecuencia, en la actualidad ya no tiene una importancia practica
decisiva la determinacion del caracter de la ley impugnable, puesto que en caso de

administracion de justicia, puesto que cada afio, con motivo de las numerosas modificaciones que sufren las
leyes fiscales y administrativas en virtud de la mutabilidad de las condiciones economicas del pais, los Juzgados
de Distrito eran inundados con un alud de demandas de amparo contra tales reformas legales, alud que volvia a
repetirse cuando se realizaban los actos de aplicacion de las propias normas, en caso de que las primeras
demandas fueran desechadas o los juicios sobreseidos por estimarse que los preceptos combatidos no tenian
caracter autoaplicativo.

1897,as reformas a la legislacion de amparo publicadas en febrero de 1951 introdujeron dos modificaciones en
el texto del articulo 73 de la Ley Organica del. Juicio Constitucional: en primer término se cambi6 la redaccion
de la fraccion V (actualmente VI), sustituyendo el equivocado concepto de "leyes que por su sola expedicion
no entrafien violacion de garantias, sino que se necesite un acto posterior de autoridad para realizar las
violaciones", por el mas sensato de "leyes que por su sola expedicion no causen perjuicios al quejoso . .. ",y
lo mas importante, afiadio el parrafo segundo de la fraccion XII del propio precepto, estableciendo que: "No se
entendera consentida tacitamente una ley, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el momento de
su promulgacion, en los términos de la fraccion VI de este articulo, no se haya reclamado, sino solo en el caso
de que tampoco se haya interpuesto amparo contra el primer acto de aplicacion en relacion con el quejoso.”
81Son sumamente ilustrativas las palabras contenidas en la Exposicion de Motivos de las citadas reformas a la
Ley de Amparo, de febrero de 1951, que en relacion con la oportunidad para la interposicion del juicio dicen lo
siguiente: "El problema del amparo contra leyes, es el mas grave y mas genuinamente constitucional no sélo
porque se esta frente al control directo de actos legislativos, sino porque éstos, por ser de observancia general,
deben tener aplicacion inmediatamente para el correcto desenvolvimiento de la vida social. Tratadistas ilustres
han sostenido que no debe haber término para poder interponer amparo contra una ley. Otros, establecen
temperancias a este principio absoluto. La reforma que proponemos, aquilatando las multiples facetas que
presenta dicho problema, considera que habra dos momentos para impugnar una ley; desde su expedicion, si
ésta causa perjuicio al quejoso, y contra el primer acto de aplicacion aunque no se haya reclamado al expedirse.
Sino se procede en estos términos, entonces si debe entenderse consentida tacitamente la ley."
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duda puede esperarse el primer acto de aplicacién de la misma, para contr,.
vertitla en amparo; pero en determinadas ocasiones resulta conveniente combatj,
la propia ley con motivo de su promulgacién y es entonces cuando es nece.
sario un criterio que permita establecer de manera clara la procedencia y opor.
tunidad de la propia impugnaci6n.'s?

Se han hecho numerosos intentos para establecer una base firme que per-
mita distinguir entre las dos categorias de leyes que tradicionalmente se han
configurado en cuanto a la oportunidad y procedencia de su impugnacién por
la via de amparo, o sea, las que con motivo de su promulgacién afectan la g
fera juridica de los promoventes, y aquellas que sélo realizan esa afectacigy
hasta que son aplicadas a los propios quejosos,'s3 pero de todas las teorfas
que se han expuesto sobre el particular nos parece que es la formulada por
Mariano AZUELA, la que distingue con toda claridad entre las dos especies
de leyes, con apoyo en el criterio de la individualizacion incondicionada s
de acuerdo con la cual es suficiente examinar en cada caso particular, cudndg
la concretizacién de los efectos de una disposicién legal puede tener Iugar,
ya sea condicional o incondicionalmente, para establecer si puede combatirse

182 Son muchos los critetios doctrinales que se han expuesto para establecer una
base sélida con apoyo en la cual pueda determinarse la oportunidad de combatir las dis-
posiciones legales contrarias a la Constitucién, con mayor razén antes de la fundamental
reforma de 1951, siendo Emilio RABASA, El juicio constitacional, cit., pp. 240 y ss, el
que con toda claridad sefial6 el inconveniente de hacer distinciones dificiles y especiosas,
entre leyes que pueden ser objeto del juicio desde que se promulgan, de aquellas que
s6lo pueden serlo cuando se aplican a casos particulares, expresando que debfan seguirse
los mismos principios que rigen el amparo contra actos, y Gnicamente era preciso examinar
la “personalidad”, del actor, ya que sélo es parte agraviada el individuo a quien la ley
ofende en un derecho que surge de la Constitucidn.

183 E] primer intento para poder resolver en un terreno verdaderamente cientifico el
problema de la procedencia del amparo contra leyes, corresponde al expositor de nues-
tro juicio de amparo, Antonio CARRILLO FLORES, a quien se estima como el principal
redactor del proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, aprobado
en 1934, en cuyo articulo 38 establecia que una ley podia reclamarse, con motivo de su
simple expedicién, cuando ésta creara, modificara o extinguiera, en perjuicio del que-
joso, una situacién concreta de derecho. Cfr. Mariano AZUELA, Aportacidn al estudio del
amparo contra leyes, cit., pp. 28-29.

184 1a tesis de la individunalizacidn incondicionada perfecciond el criterio de CARRI-
LLo FLORES, estableciendo que admiten el amparo desde el momento de su promulgacién,
las leyes que causan perjuicio con el imperativo que ellas contienen, y existe perjuicio pof
la sola creacién o extincién de situaciones concretas de derecho. Cfr. Aportacidn al estudio
del Amparo contra leyes, cit., y Trayectoria y destino del [uicio de Amparo, enél
“Foro”, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, IV época, nims. 46-47,
abril-diciembre de 1954, pp. 140 y ss.
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con motivo de su promulgacion, o si es necesario esperar que se realice la condicion relativa
para controvertirla oportunamente. 18>

En tales condiciones, puede decirse que en nuestro régimen constitucional vigente,
gracias a las citadas reformas de 1951, la cuestion relativa a la oportunidad para impugnar
la inconstitucionalidad de las leyes ha dejado de ser un problema para justiciables y
juzgadores, puesto que segln se ha visto, existen dos ocasiones para solicitar el amparo,
independientemente de la eficacia de los preceptos combatidos, y en caso de que se
pretenda controvertirlos, desde su promulgacion, la tesis AZUELA de la individualizacién
incondicionada proporciona un criterio adecuado para determinar si la citada promulgacién
afecta la esfera juridica de los demandantes; no obstante lo cual, todavia existen algunas
imperfecciones en la Ley del Juicio Constitucional, que por inercia ha conservado ciertas
disposiciones incompatibles con el sistema vigente y que, o resultan inttiles, o establecen
escollos para el libre desenvolvimiento de la institucion, como ocurre cuando se trata de las
personas que con posterioridad a la promulgacién de una ley, y fuera del plazo de treinta
dias del articulo 22, fraccion |, del Ordenamiento del Amparo, se colocan dentro de los
supuestos de la ley que estiman inconstitucional y a pesar de la afectacion de sus intereses
estan obligadas a esperar forzosamente los actos de aplicacién para poder acudir al amparo,
cuando por economia procesal y conveniencia de los justiciables, deberia existir la
oportunidad de reclamarla desde luego.

®La condicién puede consistir, de acuerdo con la tesis de AZUELA, en la expedicién de un reglamento, necesario para que la ley adquiera
individualizacidn, o mediante actos administrativos o jurisdiccionales de aplicacién de la norma, debiendo tomarse en cuenta que el acto-
condicién de aplicacion de una ley puede consistir también, en un hecho juridico como suceso independiente de la voluntad humana o bien
un acto juridico realizado por el propio particular, pues tal acontecimiento o tal acto voluntario son los que determinan la colocacién de
una persona dentro de la hipdtesis legal. Cfi. Aportacion al estudio del Amparo contra leyes, cit., pp. 28-29.

%A pesar de que las reformas a la legislacién de amparo, publicadas en febrero de 1951, relacionadas en la nota 179, significaron un gran
adelanto y solucionaron los problemas pricticos que se presentaban en cuanto a la oportunidad para imp la inconstitucionalidad de
una ley, sin embargo, dicha reforma no llevé a sus ultimas consecuencias la clara intencion del legislador de facilitar a justiciables y
juzgadores la promocién y tramitacién del amparo contra leyes, ya que en nuestra modesta opinion, dejd vigentes algunas disposiciones
anteriores que son inconciliables e inttiles con el espiritu de la repetida reforma, como las contenidas en los articulos 22, fraccién I, y 73,
fraccion VI, de la Ley Organica del Juicio Constitucional, toda vez que el primero de dichos preceptos establece un plazo preclusivo de
treinta dias, que empieza a correr a partir de la entrada en vigor del ordenamiento impugnado, cuando se trata de leyes que son reclamables
con motivo de su promulgacion, precepto que debe desaparecer, dejando en libertad a los obligados para promover el amparo, si la ley
afecta sus intereses juridicos, desde el momento de su entrada en vigor, hasta los quince dias siguientes al primer acto de apli-
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Estas imperfecciones se deben a que se ha adoptado un criterio pragmgyi
para solucionar los problemas a que hemos venido haciendo mérito, y ng o
ha tomado en consideracién una base dogmitica que podria dar unidad y g
tema al amparo contra leyes, criterio técnico que radica en el concepto progegy
del interés para obrar en juicio, " puesto que inclusive la doctrina de la jng;,
vidualizacién incondicionada que hemos examinado con anterioridad, co-nstituye
un trasplante de este concepto del interés procesal, al campo del juicio de ap,
paro, de manera que técnicamente, cuando una ley, por su simple expedicig,,
causa un perjuicio personal y directo, desde el momento en que entra en vige,
la propia ley existe inferés para promover la reclamacién constituciona], y
ese interés para obrar puede determinarse en cada caso concreto, de acuerd,
con la citada doctrina AzZUELA, examinando si el ordenamiento combatido
individualiza sus efectos en forma incondicionada.

No examinaremos en este inciso el ptoblema de la relatividad de la sen-
tencia de amparo, que estd vinculado de manera estrecha con el amparo contry
leyes, ya que por razones de método estimamos mas conveniente estudiarlo con-
juntamente con la importantisima institucion de la suplencia de la queja in-
fra, nm. 15).1%8

cacién, porque este sistema flexible terminarfa para siempre con las dificultades que se
presentan en la prictica para determinar la oportunidad de promover la reclamacién
constitucional, e inclusive resultarfa benéfica para aquellas personas, que con posteriori-
dad al término sefalado por el citado precepto, resultaran afectadas por el ordena.
miento relativo con anterioridad a su aplicacibén y que actualmente tienen que esperar
dicha aplicacién o provocar la misma; por lo que tiene toda la razén TENA Rami
REZ cuando estima que la disposicién de referencia obedece al exagerado individualis-
mo que ha inficionado el amparo, Derecho constitucional mexicano, cit., nota 447, p. 534,
El otro precepto que en nuestro concepto debe derogarse, o sea, el contenido en la
fraccibn VI del articulo 73 de la propia Ley de Amparo, carece de utilidad, pues si
en la fraccibn V se dice que el amparo es improcedente contra actos (aqui podriamos
comprender las leyes), que no afectan los intereses juridicos del quejoso, no tiene
objeto establecer casuisticamente que el juicio resulta improcedente contra leyes que
por su sola expedicién no causan perjuicio al quejoso, sino que se necesita un acto
posterior de autoridad para que se origine. Cfr. FIx Zamupio, Algunos problemas que
plantea el Amparo contra leyes, cit., pp. 29-31.

187 Por consecuencia, €l problema de la oportunidad de la impugnacién de las leyes
anticonstitucionales debe resolverse con apoyo en el concepto técnico procesal del in-
terés para obrar en juicio y que constituye uno de los requisitos de procedencia del
amparo como ya se ha expresado anteriormente, supra, nota 174, y que constituye un cti-
terio firme para determinar cuindo pueden reclamarse las normas que se estimen contrd-
rias a la Ley Fundamental, ya que es suficiente comprobar la causacién de un perjuicio
personal y directo, o sea, la afectacién de la esfera juridica del presunto agraviado. Cfr.
FIx ZAMUDIO, op. ult. ¢it,, pp. 31-33.

188 Bl principio de la relatividad de las sentencias de amparo, que limita los al-
cances de la sentencia que concede la proteccién contra una disposicién que se estima
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10. El amparo en materia judicial, se aproxima tan ostensiblemente a la casacién, que
puede denominarse correctamente amparo-casacion, ha sido objeto de apasionados debates
desde el momento mismo en que una interpretacion extensiva del articulo 14 de la
Constitucion de 1857 abrié las puertas al juicio por inexacta aplicacién de la ley.'® En tal
virtud, ha constituido una preocupacion constante de nuestros tratadistas establecer si ese
juicio por inexacta aplicacién de la ley constituye una evolucién o una degeneracién del juicio de

contraria a la Carta Fundamental ha recibido el nombre de "formula de OTERO" ya que fue este publicista, uno
de los creadores de la institucion, el que le dio su redaccion definitiva en el articulo 25 del Acta de Reformas
de 1847, pues el mismo principio, ya habia sido establecido por Manuel Crescencio REJON, en el proyecto de
Constitucion yucateca de 1841, articulo 53; y esta consagrado actualmente por los articulos 107 de la
Constitucion Federal y 76 de la Ley de Amparo, con palabras que ya son sacramentales, en la inteligencia de
que el texto de la ley ha perfeccionado el precepto constitucional, como se hizo notar anteriormente, supra, nota
128; por otra parte, las reformas de febrero de 1951, introdujeron en la materia del amparo contra leyes, la
importantisima institucion de la "suplencia de la queja”, ya existente en los amparos laborales y penales, y asi,
tanto el segundo parrafo de la fraccion 11 del articulo 107 constitucional como el segundo parrafo del articulo
76 de la Ley Organica del Amparo, expresan que: "Podra suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia." Esta disposicion amplia considerablemente el ambito de los efectos de las sentencias estimatorias
dictadas en los amparos contra leyes y dignifica la jurisprudencia del mas Alto Tribunal de la Republica en esta
materia, estrictamente constitucional, por lo que debido a la trascendencia de la suplencia de la queja, no la
abordamos en esta oportunidad, a pesar de la estrecha relacion con la materia que examinamos, sino en parrafo
especial, infra, nim. 15, en el que estudiamos las modalidades de la propia suplencia. Cfr. lo que expresamos
en otra ocasion respecto a la relacion entre la relatividad de las sentencias de amparo y la suplencia de la queja
en: Algunos problemas que plantea el amparo contra leyes, pp. 33 y ss.

89Ya en otra ocasiéon expresamos que el amparo como garantia de legalidad, especialmente en el orden
jurisdiccional ha sido el mas combatido, el menos apreciado, convirtiéndose en el blanco de las argumentaciones
mas apasionadas por parte de los tratadistas que a partir de Emilio RABASA consideraron que el amparo debia
estructurarse exclusivamente como control de constitucionalidad, y a este respecto pueden examinarse las
valiosas opiniones de distinguidos autores como Mariano AZUELA, Lagunas, errores anacronismos de la
legislacion de amparo, y Trayectoria y destino del juicio de amparo, citados; Felipe TENA RAMIREZ, El
amparo de estricto derecho y la suplencia de la queja, y El amparo de estricto derecho, origenes, expansion e
inconvenientes, citados, Rodolfo REYES, EI Amparo, articulos publicados, respectivamente, en la revista
"Todo" en el diario "El Universal", los dias 19 de marzo y 26 de septiembre de 1953; Antonio CARRILLO
FLORES, La defensa de los particulares frente a la administracion, México, 1939, pp. 297 y ss., y Roberto
MOLINA PASQUEL, Algunos problemas relacionados con el rezago de la Suprema Corte. Ensayo de
solucion, en "Revista de la Facultad de Derecho de México", nums. 3 y 4, julio-diciembre de 1951, pp. 21 y ss.
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amparo, siendo tan apasionado el debate, que hasta la fecha no se ba lograd,
un acuerdo para calificar el desarrollo de la institucién, por lo que se han form,.
do dos corrientes de opinién, ambas: con el apoyo de autores prestigiosos y ap.
gumentos respetables y que en una oportunidad anterior hemos denominad,
doctrinas ortodoxa y heterodoxa del juicio de amparo.r®® Lo cierto es, que
independientemente de la opinién que se adopte sobre este aspecto, el ampar,
judicial ha penetrado tan profundamente en la conciencia nacional que ningfiy
esfuerzo doctrinario, por autorizado que parezca, puede desarraigarlo, y po;
ese motivo, en el Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuadq
en la Ciudad Universitasia de México durante los dias 14 al 18 de febye.
ro de 1960, al discutirse el tema intitulado “Régimen procesal del amparo”
(martes 16), se aprobé por aclamacion la conclusién siguiente: El juicio de
amparo debe conservar su doble control actual de constitucionalidad y de leg,.
lidad 3

Las analogias entre el amparo como control de legalidad y el recurso de
casacién son tan ostensibles, que no pueden ignorarse, pero siendo el primero
menos técnico y formalista, terminé por absotber por completo a la casacién,
que coexistia con vida sumamente raquitica.2?? Estas semejanzas fueron pues.
tas de relieve por el tratadista Fernando VEGA, desde el afio de 1889.= vy
con posterioridad, en el Congreso Juridico Nacional de 1921, se hizo notar
que bajo el nombre de amparo la Suprema Corte de Justicia venia resolviendo
recursos de casacién en la forma mis pura.'®* Actualmente varios estudios de
carhcter comparativo entre ambas instituciones han puesto de relieve el acen-
tuado caricter casacionista del amparo cuando opera como control de la Je-

190 Cfy. Fix Zawmmo. Tz earantia invisdiccional de la Constitucién Mexicana, cit.
pp. 144 y ss.

191 Cfr. Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Primer Congreso Mexicano de De
recho Procesal y Segundas Jornadas Latino-Americanas de Derecho Procesal, en “Bole-
tin del Instituto de Derecho Comparado de México, pum. 37, enero-abril de 1960, p. 275

192 T, casacion en materia federal se suprimié por el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de 26 de diciembre de 1908, y en el Distrito y Territorios Federales.
fue suptrimida expresamente por el articulo 9° Transitorio de la Ley Orgénica de los
Tribunales del Fuern Comiin en el Distrito v Territorios de la Federacién, de 9 de ser-
tiembre de 1919.

193 F) Juicio de Amparo y el Recurso de Casacidn francés, reproducido en “Revisla
de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim. 31, julio-septiembre de 1946, pp. 231
y ss.

194 Cfy. las palabras de Miguel S. MACEDO en el Congreso Juridico de 19
moria del Primer Congreso Juridico Nacional, México, 1922, pp. 63-64. Véase tam-
bién la opinién de Antonio PEREZ VERDIA, que en €l mismo Congreso expresaba que
el amparo no es sino una casacién vergonzante, op. ult. cit., p. 64.

21, Me-
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galidad,i% y por ello estimamos que a este aspecto del amparo debe calificarse
de “amparo-casacién”, para distinguirlo de las otras modalidades que hemos
examinado antes,'® denominacién que consideramos més correcta que la que
p veces se utiliza de “casacién constitucional”, tomando en cuenta que en
gte sector del amparo, Ia materia constitucional es méis bien formal e in-
Jirecta, 107

Aunque més adelante explicaremos los procedimientos que se siguen en el
juicio de amparo, en sus diversas modalidades, s puede decirse, en términos
generales; que la tramitacién del amparo-casacién coincide con la secuela del
“amparo directo”.199

Respecto de su materia, €l referido amparo-casacién puede dividirse en
atro secciones, o sean, los amparos civil, penal, laboral y administrativo, que
siguen los lineamientos clisicos de la casacién, toda vez que en cuanto a sus 7z0-
jivos, comprenden: @) Los etrores in procedendo o por “quebrantamiento de
forma” (violaciones sustanciales cometidas durante la secuela del procedi-
miento) y &) Los errores in indicando, por infraccién de ley o doctrina legal
(violaciones de fondo cometidas en las sentencias o laudos).

Actualmente, con excepcién de la materia administrativa, que por regla
general se tramita en amparo indirecto o de doble instancia, los amparos ci-
viles, penales y del trabajo se siguen en tGnica instancia ante la Suprema Corte
de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, puesto que las reformas

185 De los estudios recientes de caricter comparativo entre la casacién y ¢l amparo
Jeben mencionarse los de Miguel ALATRISTE DE 1A FUENTE, El Juicio de Amparo y el
Recurso de Casacidn civil, México, 1948; Tebfilo OLEA Y Leva, Genedogia juridica
d la casacién y el amparo mexicano en materia penal, en “Problemas Juridicos y So-
ciasles de México”, México, 1955, pp. 41-90; J. Ramén Paracios, El mito del amparo,
e “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nium. 24, octubre-diciembre de 1956,
Pp. 275-301; y Alejandro Rios EspINozA, Amparo y dasacién, México, 1960.

196 Ver supra, ntm. 7, triple estructuracién procesal del amparo.

197 En estricto sentido y a pesar de su consagracién en ¢l articulo 14 de la Cons-
tiwcién Federal, Ja llamada “garantfa de legalidad” en materia judicial, no constituye
un propio y verdadero derecho fundamental de la persona humana, sino exclusiva-
meate desde el punto de vista formal, ya que no involucra materia verdaderamente
constitucional. Asi lo han hecho notar diversos tratadistas y tltimamente han insistido
shre este punto J. Ramén Paracios, El mito del amparo, cit., y el mismo Mauro
CAPPELLETTI 2 través de su intervencién en los debates que sobre el tema Régimen pro-
cetal del amparo se verificaron en el Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal,

la sesibn del 16 de febrero de 1960.

198 Ver jnfra, nim, 13, diversos procedimientos en el amparo.

1% Esta no es una regla absoluta, pues también existen amparos casacionistas indi-
rectos, de cardcter administrativo, como son los que se formulan contra las resoluciones
ditadas por el Tribunal Fiscal de la Federacidn y algunos otros organismos adminis-
trativos ante los cuales se sigue un verdadero proceso.
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de febrero de 1951, que crearon los referidos Tribunales Colegiados, divide,
ron los dos géneros de violaciones, de procedimiento y de fondo, para enco.
mendar las primeras a los citados Tribunales y las segundas a la Suprema ¢y,
te de Justicia, —ya que con anterioridad el examen de todos los motivog Co.
srespondia al més Alto Tribunal de la Replblica— exceptudndose de esty g
paracién los asuntos que se han considerado de escasa importancia (o se,
aquéllos que de acuerdo con la jurisdicciéon comiin no admiten el recursg de
apelacién), los que se atribuyen en su integridad a los propios Tribuna]e
Colegiados, independientemente del género de las violaciones invocadag

a) En el amparo judicial motivado por violaciones procesales es mis
evidente, si cabe, la influencia directa de los principios de la casacién, en cygy,.
to por una parte la ley enumera expresamente (atticulos 158 y 159) los .
tivos de su procedencia y que son en sustancia los mismos que han venidg g.
fialando los Cédigos Procesales mientras estuvo en vigor en México ¢ e,
curso de casacién (primeramente, de nulidad),* y por otra parte, en los an,

209 Articulo 107 constitucional, fracciones V y VI: "V.—Salvo lo dispuesto e 1a
fraccién siguiente, el amparo contra sentencias definitivas o laudos, por violaciones o-
metidas en ellos, se interpondrd directamente ante la Suprema Corte de Justicia, la cyal
pronunciard sentencia sin més trimite que el escrito en que se intente el juicio, la copia
certificada de las constancias que el agraviado sefiale, la que se adicionari con la
que indicare el tercero perjudicado, el escrito de éste, el que produzca, en su caso,
el Procurador General de la Repuablica o el agente que al efecto designare, y el de 1
autoridad responsable”; “VI—El amparo contra sentencias definitivas o laudos, se in.
terpondri directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito bajo cuya jurisdiccién
esté el domicilio de la autoridad que pronuncie la sentencia o laudo, cuando la deman.
da se funde en violaciones sustanciales cometidas durante la secuela del procedimiento,
o se trate de sentencias en materia civil o penal, contra las que no proceda recurso de
apelacién, cualesquiera que sean las violaciones alegadas.—Siempre que al interponerse
amparo contra sentencias definitivas en materia civil o penal, o laudos en materia del
trabajo, se aleguen violaciones sustanciales cometidas en la sentencia o laudo respec-
tivos, se reclamarin conjuntamente, presentindose la demanda ante el Tribunal Colegiado
de. Circuito que corresponda, el cual sélo decidird sobre las violaciones sustanciales
durante el procedimiento, y si la sentencia fuere desfavorable al agraviado, remitiri el
expediente a la Suprema Corte de Justicia, para que resuelva sobre las violaciones come-
tidas en sentencias o laudos...”

201 A este respecto es sumamente Gtil una comparacién entre los motivos de la nu-
lidad, tal como fueron consignados en la llamada “Ley Comonfort”, y los de la casa-
cién, en los subsecuentes Cédigos para el Distrito y Territorios Federales, por viola-
ciones de caricter procesal, con los que actualmente sefialan Jos articulos 159 (en materias
civil y laboral) y 160 (en materia penal) de la Ley de Amparo, para constatar en forma
palpable la influencia de la casacién en el amparo judicial. Cfr. los siguientes precep-
tos: articulo 83 de la Ley que arregla los procedimientos judiciales en los Tribunales
y Juzgados del Distrito y Territorios, de 4 de mayo de 1857 (Ley Comonfort):
articulo 1616 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el Té
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paros civiles y penales se requicte de una preparacién que la doctrina y Ia
jurispmdencia han calificado de “reparacién constitucional” 202 que se tramita
omo incidente y tiene la ostensible finalidad de obtener una depuracién del
F;ocedimiento, aunque los jueces y los litigantes hayan desvirtuado este objeti-
o en la prictica.20s

gitorio de la Baja California, de 13 de agosto de 1872; articulo 1510 del Cédigo de
procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California, de
15 de septiembre de 1880; articulo 714 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorios Federales de 15 de mayo de 1884; articulo 551 del Cédigo de
procedimientos Penales para el Distrito vy Territorio de la Baja California, de 15 de sep-
tiembre de 1880; y articulo 516 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
j Territorios Federales de 6 de julio de 1894.

202 Se excluye del requisito de la reparacién, a 1a materia laboral, porque el cardc-
ter proteccionista del derecho del trabajo requiere la reduccién al minimo de las for-
malidades procesales, y asi se manifesté en la Exposicién de Motivos de la Ley de
Ampato vigente, de 30 de diciembre de 1935, y que establecié el juicio de amparo
directo en materia del trabajo: ... Los articulos 161 y 162 reglamentan de manera
muy amplia la reparacién a que se refiere el pérrafo primero de la fraccién II (a partic
le las reformas de febrero de 1951, fraccién IH, inciso @)) del articulo 107 constitu-
donal, cuyo texto se limita la Ley vigente a reproducir en su articulo 93, pero cuida
ol proyecto de no incluir en su reglamentacién las violaciones a leyes del procedimiento
que s¢ cometan ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, tanto porque la disposi-
dbn constitucional sélo alude a juicios civiles y penales, cuanto porque llevar a este
gudo la equiparacién de los seguidos ante dichas Juntas con los de cardcter civil
starfa en contradiccién absoluta con el espiritu que ha animado estas reformas, en el
sentido de hacer mds ripida y expedita la solucién de los conflictos o diferencias del
tubzjo. . ."” Cfr. la tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia, nimero 813,
pigina 1480, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en el
fo de 1955.

202 En nuestro concepto, el trdmite incidental previsto por los articulos 107, frac-
an ITI, inciso «), de la Constitucién Federal y 161 y 162 de la Ley Otganica del
Juicio Constitucional, ha recibido indebidamente la calificacién, tanto por la. doctrina
©mo por la jurisprudencia, de “reparacibn constitucional” (e inclusive vulgarmente se
le ha otorgado despectivamente Ia designacién de “amparoide’), puesto que su obje-
b no consiste en reparar una violacién constitucional, ni menos ain debe estimarse
como un simple requisito formal de preparacién del amparo, como se desprende de lo
etablecido por la tesis jurisprudencial némero 909, pdgina 1685 del citado Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién publicado en el afio de 1955, sino que su fina-
lidad radica en subsanar las violaciones procesales realizadas por inadvertencia o error
por los jueces ordinatios. Se trata de un medio de depurar las infracciones procesales,
e seguramente tomaron los legisladores mexicanos de la casacidn espafiola, como
lo hace notar atinadamente Rios EspiNoza, Amparo y casacidn, cit., p. 191, y al efecto
pieden examinarse los articulos 1696 y 1697 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espa-
fiola que corresponden en esencia a los articulos 1019 y 1020 de la Ley de Enjuicia-
miento de 1855, pero remontindose la institucién, en Espafia, al Real Decreto de 4 de
noviembre de 1838 (articulo 59), cfr. Manuel DE LA PLAza, La casacién civil, Madrid,
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b) El ampato por violaciones de fondo realizadas en las sentencias g,
finitivas o laudos (que no son sino sentencias laborales), contra las que ng
proceda ninglin recurso mediante el cual puedan ser modificados o reform,_
dos, se interpone ante los Tribunales Colegiados de Circuito cuando se try,
de resoluciones contra las cualcs no proceda apelacién (articulos 107, fry
cién VI de la Constitucién Federal y 158 bis de la Ley de Amparo), y apte
la Suprema Corte de Justicia, en cualquier otro caso (atticulos 107, fraccién v
de la Constitucién Federal y 158 de la Ley de Amparo), debiendo limitars;,
el estudio a la legalidad del fallo impugnado, de acuerdo con los lineamientos
que marca el articulo 14 de la Ley Suprema y que reproduce el articulo 158 by
de la Ley de Amparo, que en su parte conducente establece: ... sblo sers
procedente el juicio de amparo contra sentencias definitivas pronunciadas e
juicios civiles y respecto de laudos de las Juntas de Concilacién y Atbitraje,
cuando sean contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacién
juridica o a los principios generales de derecho, a falta de ley aplicable; cuandy
comprenda personas, acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto
del juicio o cuando no las comprenda todas, por omisién o negativa expresa”
Y tal como ocurre en la casacién por errotes in indicando, el juez o tribunal
del amparo no puede hacer un nuevo estudio de los hechos, sino que debe
apreciarlos tal como fueron probados ante la jurisdiccion ordinaria, como lo
determina el articulo 78 de la Ley del Juicio Constitucional, que confirma esta
modalidad casacionista del amparo: “En las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo, el acto reclamado se apreciard tal como aparezca probado
ante la autoridad responsable y no se admitirdn ni se tomarin en consideracién
las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para compro-

1944, pp. 377 y ss. En nuestro derecho ya encontramos el requisito de solicitar la re-
paracién de la infraccién procesal realizada en primera instancia, en la instancia si-
guiente por via de agravio, en el articulo 89 de la Ley Comonfort de 4 de mayo de
1857 (recurso de nulidad), y en la casacién se encuentra ya consignado en el articulo
1604 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 13 de agosto de 1872; articulo 1516.
Cédigo de Procedimientos Civiles de 15 de septiembre de 1880; articulo 704 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de 15 de mayo de 1884; y articulos 552 y 517, res-
pectivamente, de los Cddigos de Procedimientos Penales de 15 de septiembre de 1880
y 6 de julio de 1894. Al no tomar en consideracién estos antecedentes casacionistas de
la reparaci6n, los tratadistas BURGOA, El Juicio de Amparo, cit., pp. 564 y s, ¥
LE6N ORANTES, El Juicio de Amparo, cit., pp. 361 y ss., ven en esa figura un simple
medio de preparacién del amparo por violaciones procesales, como requisito forma'l
para evitar que se tengan por consentidas las propias violaciones, y por ello lo consi-
deran indtil, y atn el primero de los autores citados estima que contiene tremendos ab-
surdos desde el punto de vista juridico; criticas que estimamos injustas, aunque g
debe dejarse de reconocer que en la prictica se ha desvirtuado la finalidad de 1
reparacién.
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bar los bechos que motivaron o fueron objeto de la resolucion reclamada. En las
propias sentencias solo se tomardn en consideracién las pruebas que justifiquen
Ja existencia del acto reclamado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad.”

En cuanto al amparo administrativo, el mismo se tramita en dos instancias,
la primera ante el Juez de Distrito del lugar donde resida la autoridad respon-
sable (articulos 107, fraccién VII constitucional, y 114, fraccién II, de la Ley
de Amparo), y la segunda instancia, mediante revisién a peticion de parte, se
siguc ante la Segunda Sala de la Suptema Corte de Justicia, cuando las autori-
dades responsables son del orden federal (articulos 107, fraccion VIIL, inci-
s0 &), de la Constitucién Federal y 84, fraccién I, inciso &), de la Ley de Am-
paro), y cn todos los demés casos, la competencia de la revisién corresponde
a los Tribunales Colegiados de Circuito (articulos 107, fraccion VIII, altimo
pérrafo, constitucional y 85, fraccién II, de la Ley de Amparo). El conocimien-
to de la llamada revision fiscal, intimamente vinculada al amparo administrativo,
cotresponde a la misma Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y se
rige, en cuanto al procedimiento, por las disposiciones de la Ley de Amparo
que reglamentan el amparo indirecto en revisién, lo que confirma su similitud
con el propio amparo, no obstante que por una ficcién se le quiera otorgar
la categoriz de un medio auténomo de impugnacién de caricter federal*** En
tal virtud, aunque no todos los amparos administrativos tienen el mismo ca-
ricter, puede concluirse que existe una casacién administrativa que abarca to-
dos aquellos amparos que se hacen valer contra las resoluciones dictadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacién en los juicios de nulidad 2 que se contrae
el articulo 160 del Cédigo Tributatio, y también respecto de las decisiones pro-
nunciadas por organismos gubernamentales ante los cuales se siga un proce-
dimiento en forma de juicio para resolver determinadas controversias admi-
nistrativas.

En los amparos judiciales de carcter civil (puesto que en materia penal
y laboral se admite la suplencia de la queja, y en ciertos casos, en los admi-
nistrativos) se ha establecido un rigido formalismo, que la misma ley cali-
fica de “estricto derecho” y que la jurisprudencia ha extendido, en nuestro
concepto indebidamente, a la materia administrativa; formalismo que se ha cri-
ticado por la doctrina, ya que de acuerdo con lo dispuesto por la citada ley, la

204 Ver supra, nota 137, los antecedentes del llamado recurso de revisién fiscal, el
que ha ido reglamentado por los Decretos de 30 de diciembre de 1946 y 29 de diciem-
bre de 1948 (reformados, respectivamente, por los diversos decretos de 30 de diciembre
de 1949 y 1950), para las materias tributarias federal y de la hacienda del Departamento
del Distrito Federal, consignindose en ambas leyes, expresamente, que la tramitacion del
recurso es la que sefiala la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo para la revisidn
de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en amparo indirecto.
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sentencia debe sujetarse estrictamente a los términos de la demanda sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ella; y tal rigidez no tiene su origen, com,,
han pretendido algunos autores, en la influencia de la casacién, sino que g
establecié por razones historicas que ha esclarecido el constitucionalista Tgy A
RaMIiREZ,205

Finalmente, en las reformas de febrero de 1951 se introdujo un sistema des.
tinado a resolver la contradiccién de tesis jurisprudenciales entre las Salas de [,
Suprema Corte y entre los diversos Tribunales Colegiados de Circuito, que si bigp,
no puede identificarse con la institucién denominada “casacién en interés de Ia
ley” 208 estd inspirado en los mismos principios de la que han establecido g).
gunas legislaciones, precisamente con el objeto de conservar la unidad de [,
jurisprudencia.2®?

205 Respecto del origen del amparo de estricto derecho, ver lo que expresamos su-
pra, nota 124.

206 Cfr. Rafael DE PINA, El recurso de casacidn civil en interés de la Ley, en Temas
de Derecho Procesal, 2% ed., México, 1951, pp. 11 y ss., quien hace un profundo .
tudio de la institucién como instrumento necesario de la unificacién de la jurispruden.
cia, y Secundino ToRRES GUDINO, Lz casacién civil, Panamd, 1957, pp. 158 y 191, cim
la reglamentacién del articulo 107, fraccién XIII, de la Constitucién Mexicana, comg
una institucidén semejante a la casacién en interés de la ley. Por el contrario, Ignacio Mg.
DINA, La sentencia civil impugnada en amparo en el derecho mexicano, sobretiro de
los Scritti giuridici in memoria di Piero Calamandrei, Padova, 1957, pp. 8-9, exptesa
que no cabe siquiera imaginar en nuestro derecho la posibilidad de amparo en interés
de Ia ley exclusivamente. A pesar de la respetable opini6n del procesalista mexicano
citado en Gltimo término, no podemos desconocer gue el sistema establecido en la Carta
Magna (articulo 107, fraccién XIII) y la Ley de Amparo (articulos 195 y 195 bis)
ain cuando desde luego no se identifica con la casacién en interés de la ley, tal como
ha sido establecida por los derechos francés, italiano y espafiol, cfr. DE PINA, op. uly,
cit.; CALAMANDREL, La casacidn civil, traduccién de Santiago SENTIS MELENDO, Buenos
Aires, 1945, tomo II, pp. 121 y ss., si puede afirmarse que persigue la misma finali-
dad, o sea, la unificacién de la jurisprudencia, y ademis, como ocurre con la citada
casacibén, se promueve, no por las partes, sino por un drgano del Estado (en México
pueden denunciar la contradiccién de las tesis los Tribunales Colegiados, las Salas de la
Corte y el Procurador General de la Repiblica), y la resolucién que se dicta no afecta
a las partes que intervinieron en los juicios relativos.

207 El articulo 107, fraccién XIII, constitucional, reglamentado por los citados
articulos 195 y 195 bis, de la Ley de Amparo, establece en lo conducente: *... Si los
Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis contradictorias en los juicios de am-
paro, materia de su competencia, los ministros de la Suprema Corte de Jutsicia, El Pro-
curador General de la Repiiblica o aquellos tribunales, podrin denunciar la contradiccion
ante la sala que corresponda, a fin de que decida cudl es la tesis que debe preva-
lecer—Cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias
en los juicios de amparo, materia de su competencia, cualquiera de estas salas o €l
Procurador General de la Reptiblica podrin denunciar la contradiccién ante la misma
Suprema Corte de Justicia, quien decidird, funcionando en Pleno, qué tesis debe obser-
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11. La naturaleza procesal del amparo ha sido uno de los problemas, como tantos otros
de la institucion que examinamos, que todavia no puede considerarse resuelto en forma
satisfactoria, puesto que han sido numerosas y disimbolas las opiniones que han expuesto los
tratadistas de la materia, sin que exista un criterio definido que permita determinar, con toda
precision, su concepto.

Son varias las teorias que se han elaborado para explicar la naturaleza del amparo, las
que podemos resumir, para brevedad de la exposicion, en la siguiente manera:

a) Primeramente, varios autores cldsicos asimilaron el amparo a los interdictos
posesorios, debido a su tramitacién sumaria y su finalidad restitutoria.?%

b) Otros autores han estimado que a pesar de que adopte las formas juridicas de un
procedimiento judicial, en realidad el juicio de amparo constituye una institucion politica
establecida por la Constitucion Federal con el exclusivo objeto de garantizar el respeto de los
derechos fundamentales de los habitantes del pais y el equilibrio entre las esferas de los 6érdenes
juridicos, federal y estaduales,?® e inclusive, en fecha mas reciente se ha opinado que las formas
procesales con las que se reviste la funcion politica del amparo, le otorgan la categoria de un
cuasi-proceso.?°

varse. Tanto en este caso como en el previsto en el parrafo anterior, la resolucion que se dicte sera solo para
efecto de la fijacion de la jurisprudencia y no afectara a las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias contradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas ... "

28Asi José Maria LOZANO, estim6 que el amparo podia asimilarse a los interdictos de despojo, Tratado de los
Derechos del Hombre, cit., pp. 257 y ss., en' tanto que Fernando VEGA hace referencia a la semejanza de los
efectos del amparo con los de los interdictos restitutorios, La nueva ley de Amparo, México, 1883, p. 209.
2%Podemos citar como sostenedores principales de esta corriente a Silvestre MORENO CORA, El juicio de
Amparo, cit., pp. 49y ss., que definia al amparo como una institucion de carcter politico que tiene como objeto
proteger, bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial, las garantias que la Constitucion otorga;
Rodolfo REYES, en el volumen intitulado Indicacion motivada de las reformas que convendria hacer al Codigo
de Procedimientos Federales en el Capitulo destinado al Juicio de Amparo, México, 1906, pp. 89-90, y en La
defensa constitucional, cit., pp. 234 y ss., que consideraba que el amparo es un medio constitucional- que
funciona por formulas juridicas y que-no tolera asimilacion ni con los juicios ni con los recursos; y mas
recientemente, Ricardo COUTO, Tratado tedrico-prictico de la suspension en el Amparo, 2a ed., México,
1957, pp. 32-33, que habla del amparo como juicio de caracter politico, porque el Poder Judicial Federal no
realiza una funcion propiamente judicial sino netamente politica.

“0En una reciente e interesante conferencia, el procesalista Arturo VALENZUELA ha llegado

a sostener que el desenvolvimiento de la funciéon politica del amparo bajo

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



202 HECTOR FIX ZAMUDIQ

¢) El sector mayoritario de la doctrina moderna caracteriza al amparg
como un propio y verdadero proceso ** al expresar que se trata de un juicio
v no de un recurso, que afin en el sector que se considera como “‘amparo ju-
dicial” estd dotado de plena autonomia respecto del proceso ordinario en que
se ha dictado Ja resolucién reclamada, ya que no se persigue un NUEVO €xamen
del fallo impugnado, sino la tutela de los preceptos constitucionales que se es-
timen infringidos, y los sujetos de la relacién procesal son diversos, ya que en
el amparo figuran como contraparte del quejoso las autoridades que dictaron
y ejecutan o pretenden ejecutar los actos que se combaten, y el 6rgano que debe
decidir esta controversia constitucional es ¢l Poder Judicial Federal, a quien I
Ley Suprema ha conferido la facultad de garantizar la eficacia de la propia
Constitucién.?®® Y en este género de ideas se ha sostenido que el amparo es
un proceso auténomo de impugnacion.*?

d) Finalmente, y este es el criterio que nos parece correcto, se ha llegado
a la conclusion de que ¢l amparo tiene un doble caricter de proceso y de re-
curso, de acuerdo con su doble funcién de control de la constitucionalidad y de
la legalidad,?'* toda vez que cuando la materia del juicio estd constituida por el

las formas procesales, da origen a una simple apariencia de proceso, que califica como
“cuasi-proceso”, cft. La forma procesal del Amparo, Morelia, 1960, pp. 26 ¥ ss.

211 §on muchos los autores que se afilian a esta corriente doctrinal, de manera que
citaremos entre ellos a Roberto A. EsTEvA Rulz, en el citado volumen Indicacién motiva-
da de las reformas al Cédigo de Procedimientos Federales, etc., pp. 148 y ss., Ignacio
BurGoa, El Juicio de Amparo, cit, pp. 152 quien también habla de una accidn sui
géneris; Romeo LEGN ORANTES, El Juicio de Amparo, cit., p. 26; Ignacio MEDINA, Lz
sentencia civil impugnada en amparo en el derecho mexicano, sobretiro de los Scrizi
giuridici in memoria di Piero Calamandrei, Padova, 1957, p. 4, quien inclusive expresa
categbricamente que €l amparo es un verdadero proceso, y Carlos Franco Sopr, El
Procedimiento Penal Mexicano, 4* ed., México, 1957, p. 351, que afirma que el am-
paro tanto en materia penal, como civil, administrativa o industrial es un jwicio cons-
titucional que, viciosamente, se utiliza y considera como un recurso.

212 En la legislacién también ha existido confusion para caracterizar el amparo,
pues mientras el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, que consagrd la institucién
en el orden nacional, habla de proceso, el articulo 102 de la Constitucién de 1857
lo define como jwicio, y por su parte, el vigente articulo 107 de la Constitucitn de
1917 habla de comtroversias, y por otra parte, varias de las leyes reglamentarias, —inclu-
vendo el conocido proyecto de José Urbano FoNsEca de febrero de 1852— o sea, las de
26 de noviembre de 1861, 20 de enero de 1869 y 14 de diciembre de 1882, se referian
al amparo con el nombre de recwrso y no sino hasta el Codigo Federal de Procedi-
mientos Federales cuande definitivamente se le designé como jwicio, conservando estd
denominacién en las leyes de 1919 y 1935.

213 Rafael DE PINA y José CASTILLO LARRANAGA, Imstituciones de Derecho Procesal
Civil, 4* ed., México, 1958, p. 309.

214 En esta materia, como en muchas otras de nuestra institucién, fue Emilio Ra-
8AsA, el que con fina percepcién y gran ctiterio juridico, planteé con toda claridad el
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examen directo de un precepto de la Ley Suprema, existe un verdadero pro-
ceso constitucional por completo independiente del procedimiento que motiva
el acto reclamado, y en el que figuran como pattes, el titular de un derecho
subjetivo ptiblico y los 6rganos del Estado que deben respetarlo, pero cuando
a través del juicio se persigue la correcta aplicacién de disposiciones legales
ordinarias, sélo se configura un recurso, que aunque tenga caricter extraordina-
rio, no puede estimarse como independiente y auténomo del proceso en el
cual se dict6 la resolucién que se impugna 215

Toda esta diversidad de posiciones deriva, con exclusién de la Gltima, de
considerar al amparo como una institucién unitaria, a la que se atribuyen las
caractetisticas de uno de sus aspectos, olvidindose, ademis, de que se trata
de una institucién procesal, aunque indirectamente realie funciones de ca-
ricter politico.2*

La solucién podria intentarse a través del examen de los medios de im-
pugnacién, que como lo ha hecho notar CARNELUTTL,?Y es una de las mate-
rias méds dificiles de la ciencia del Derecho Procesal. En este orden de ideas
coincidimos con el sector de la doctrina que estima que la impugnacién de los
actos procesales es el género y el recurso una de sus especies,?’® y asi puede

problema tan discutido de la naturaleza del amparo, al poner de relieve que tal como
estaba reglamentado, ademds de su cardcter primario de control de la constitucionalidad,
que podia calificarse como juwicio constitucional, asumia las caracteristicas de un ver-
dadero recurso cuando operaba como medio de control de la legalidad, El Articulo 14,
citado, cuyo Capitulo XII, se intitula precisamente, “El Amparo, juicio y recurso”,
pp. 95-102; a este respecto también puede consultarse, sobre el doble caricter del
amparo como juicio y como recurso, el trabajo de J. Ramén Paracios, E! mito del
Amparo, en “"Revista de la Facultad de Derecho de México”, niim. 24, octubre-diciem-
bre de 1956, pp. 275 v ss.

215 Lo podemos caracterizar como recurso extraordinaric en virtud de que solamen-
te puede interponerse cuando se hayan agotado todos los medios de impugnacién ordi-
narios, y por tanto, hasta que las resoluciones reclamadas tengan el cardcter de defini-
tivas, ya que el articulo 73, fraccion XIII, de la Ley de Amparo, dispone que el
juicio es improcedente: “Contra resoluciones judiciales respecto de las cuales conceda
la ley algin recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo
hubiese hecho valer oportunamente...”

16 La delicada funcién politica realizada por los 6rganos de la jurisdiccién y espe-
cialmente los jueces constitucionales, debido a que la interpretacién de los preceptos
fundamentales constituye una actividad tendencial y acentuadamente discrecional, ha sido
puesta de relieve por el propio CAPPELLETTI, en su trabajo intitulado L’attivitd e i poteri
del gindice costituzionale in rapporto con il loro fine gemerico, sobretiro de los Scritti
giuridici in memoria de Piero Calamandrei, Padova, 1957, pp. 21 y ss.

217 Sistema de Derecho Procesal Civil, traduccibn de Niceto ALCALA-ZAMORA Y
CasTiLLo y Santiago SenTis MELENDO, vol. II, Buenos Aires, 1944, p. 604.

215 DE PINA y CASTILLO LARRANAGA, Instituciones de Derecho Procesal Civil, cit.,
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concluirse que la institucién del amparo constituye genéricamente un medio g,
impugnacién no sélo de los actos procesales, sino también de los actos juri-
dicos en general, como ocurre tratindose de actos realizados en procedimien.
tos administrativos y legislativos que no constituyen un verdadero proceso, Yy
ese medio de impugnacién puede consistir, como lo vislumbraba RABAsA, o en un
proceso auténomo de indole constitucional, o bien en un recurso extraording,.
r/0,2® cuando se trata de amparo contra resoluciones material o formalmente
judiciales, es decir, el que hemos designado como amparo-casaci6n,220

12. Tomando como base la distincién esencial que la doctrina establece
entre #ipos de proceso y formas de procedimiento,?2* podemos afirmar que en ]

p. 34, quienes afirman que la distincién entre los recutsos y los demds medios de im-
pugnacién, que la doctrina procesal mis reciente ha sefialado, ha de conducir en pos-
teriores desenvolvimientos, a fecundisimos resultados. Sostienen esta distincién, entre
otros, Guillermo KiscH, Elementos de Derecho Procesal Civil, traduccién de Leonardo
PrieTo CastRO, 2* ed, Madrid, 1940, pp. 285 y ss., y Jaime Guase, Comentarios a g
Ley de Enjuiciamiento Civil, tomo I, Madrid, 1945, p. 1043.

219 El concepto de recurso es uno de los mds debatidos por la doctrina, pues en
tanto que para algunos autores, como dltimamente GUASP, Derecho Procesal Civil, Ma-
drid, 1956, pp. 1397 y ss.; constituye un verdadero proceso, otros, entre los cuales s
encuentra CARNELUTTI estiman que todos los medios de impugnacién tienen caricter
procedimental, y asi habla de “procedimientos de impugnacién”, Instituciones del Proceso
Civil, traduccién de Santiago SENTIS MELENDO, volumen II, Buenos Aires, 1959, pp. 180
y ss. Por tanto, muy genéricamente puede decirse que el recurso es un medio de im-
pugnacién que tiene por finalidad la reforma o anulacién de la resolucién judicial co-
rrespondiente, pero sin afectar la unidad del proceso en que se hace valer ¥ en este
sentido es un procedimiento derivado o complemento de la accién, participando de
sus caracteres aunque sin identificarse con ella; cfr. Manuel IBANEZ FrocHAM, Tratado
de los recursos en el proceso civil, 2* ed., Bucnos Aires, 1957, pp. 40 y ss.; y ademis,
como lo manifiesta con toda precisién ALCALA-ZAMORA Y ‘CASTILLO, la via impugnativa
deriva su energia y es reflejo del ejercicio de la accién, Ensefanzas y sugevencias de
algunos procesalisias sudamericanos acerca de la accién, en Estudios de Devecho Pro-
cesal en Honor de Hugo Alsina, Buenos Aires, 1946, pp. 780 y 808.

220 En efecto, tratindose del amparo con funciones casacionistas podemos afirmar
que se trata de un verdadero recurso (o sea, un: procedimiento) y no de un pro-
ceso auténomo, puesto que su materia se deriva del proceso ordinario en el cual se
dicté el fallo impugnado, cuya legalidad va a constituir el objeto de la controversia, que
s6lo formalmente puede estimarse de indole constitucional, en la que artificiosamente
se hace figurar a la autoridad judicial como contraparte del quejoso, ya que normal-
mente su intervencién se reduce al envio de los autos o de un breve informe sobre
Ia resolucién reclamada, en tanto que la actividad procesal recae en la prictica sobre la
contraparte del mismo quejoso en el ‘proceso ordinario, o sea, el llamado tercero per-
judicado en el amparo, que si justifica la calidad de parte que le otorga la Ley de
Amparo (articulo 5°, fraccién III).

221 Cfr. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Trayectoria y comtenide de una teoria ge-
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juicio de amparo existen tres tipos de proceso, o sean de los que hablamos en los
numeros 8, 9 y 10 de este trabajo, los que se tramitan de acuerdo con dos formas
esenciales de procedimiento, que suelen denominarse como amparo directo??? e
indirecto, y que BURGOA ha designado graficamente como uni-instancial y bi-
instancial,??®> con dos derivaciones secundarias, que podemos considerar como
simples ramales de las dos vias principales enunciadas antes y que son los
procedimientos ante los Tribunales Colegiados de Circuito y ante el superior del
tribunal que haya cometido la violacion.

a) El amparo llamado indirecto o de doble instancia se promueve ante el Juez
de Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentra el lugar en que el acto reclamado se
ejecute o trate de ejecutarse; -la demanda se formula generalmente por escrito
(articulo 116 de la ley), pero en casos graves de atentados contra la vida y la
libertad?®* se puede solicitar por comparecencia (articulo 117) y en situaciones
urgentes, inclusive por telégrafo (articulo 118), pero en este ultimo supuesto debe
ratificarse en el plazo de tres- dias, o se tiene por no interpuesta (articulos 118 y
119).

En esta clase de juicios tanto la Constitucion Federal®® como la Ley de Amparo
se inspiran en el propésito de establecer un procedimiento sumario en el cual se
logre la mayor concentracién posible,?”® pero debido aque el amparo de

neral del proceso, en "Jus", nim. 140, México, marzo de 1950, p. 170, y Proceso administrativo, en "Revista
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales", afio IX, nim. 1, enero-marzo de 1958, Montevideo, p. 307,
quien sostiene que la idea de proceso responde a una contemplacion teleologica y la de procedimiento obedece
a un enfoque formalista, por lo que los tipos de proceso estan basados en divergencias esenciales en la
estructura, en la finalidad o en el contenido, en tanto que las formas de procedimiento estan asentadas en
diferencias ritualistas secundarias.

222[,a denominacion de amparo directo es utilizada por la misma Ley de la materia, cuyo Titulo Tercero se
intitula: "De los juicios de Amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de
Circuito."

23F] Juicio de Amparo, cit., pp. 515y ss.

224S0n las situaciones que constituyen la materia del amparo como protector de los derechos la libertad humana
y que citamos en las notas 149y 153.

2253 fraccion VII del articulo 107 constitucional ha sefialado los lineamientos del amparo ante los Jueces de
Distrito, configurandolo como un procedimiento sumarisimo, de la siguiente manera: " ... su tramitacion se
limitara al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citara en el mismo auto en el que se mande
pedir el informe, y se recibiran las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos,
pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia:"

2Debido a esta tendencia a la concentracion, no solamente en el juicio de amparo ante los jueces de Distrito
sino en todos sus aspectos, OLEA Y LEY VA lo define como "proceso concentrado de anulacion”, Genealogia
juridica de la casacion y el amparo mexicano en materia penal, en "Problemas Juridicos y Sociales de México”
Meéxico, 1955, pp. 61 y ss.
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doble instancia, al menos formalmente, se configura como un verdadero pro-
ceso, la concentracién constituye una aspiracién, mds que una realidad 2?7 Ey
virtud de esta tendencia, la secuela se reduce a tres ctapas fundamentales:

I. Un examen preliminar, i limine, de la demanda, con el objeto de es.
tablecer su admisibilidad y regularidad, desechindola si existe motivo manifies.
to e indudable de improcedencia (articulo 145), o tequiriendo al interesado
para que corrija la irregularidad en un plazo perentorio (tres dias) y de no ha-
cerlo, tenerla por no interpuesta.

II. La presentacién de un informe con justificacién por las autoridades
sefialadas como responsables, informe que implica no s6lo una caiga 2 sing
también una obligacion procesal 729 para las propias autoridades, con los efec.
tos de contestacién a la demanda y en esencia el de perfeccionar la relacién ju.
ridica procesal de amparo, en virtud de que fija la materia de la controversia
(es decir, lo que clésicamente se ha denominado “litis-contestatio”), la que
ya no puede variarse por las partes.®

III. Una audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, denominada comfn-
mente “constitucional” (para distinguirla de Ia del incidente de suspensién),

227 Con toda razén sedala Mariano AZUELA como un anacronismo de nuestra Ley
de Amparo, que establezca plazos brevisimos que no estin de acuerdo con las exigencias
de la realidad, y esto debido a que dicha ley imagina al amparo como- juicio sumari-
simo, no obstante que en la prictica ha dejado de setrlo, Lagunas, errores y anacronismos
de la legislacién de amparo, en “Problemas Juridicos y Sociales de México”, México,
1955, p. 24.

228 Ta carga procesal ha sido configurada por la doctrina como “‘un imperativo del
propio interés”, cfr. James GoLpscHmIT, Teoria General del Proceso, Barcelona, 1936,
p. 83 y Derecho Pracesal Civil, traduccién de Leonardo PRIETO CASTRO, Barcelona, 1936,
p. 8. Y la rendicién del informe constituye una carga procesal para las autoridades
demandadas de acuerdo con €l articulo 149 de la Ley-de Amparo, ya que en caso de
omisién o extemporaneidad del propio informe, se establece la presuncién de ser
cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando 2 cargo del quejoso la
prueba de- los hechos que determinen la inconstitucionalidad.

229 Al mismo tiempo que una carga, la rendicién del informe justificado implica
una verdadera obligacién procesal, puesto que su falta, o sino se acompafia de las cons-
tancias justificativas necesarias, se sanciona con una multa de cien a trescientos pesos
que debe imponer el Juez de Distrito en la sentencia, de acuerdo con el invocado ar-
ticulo 149 de la Ley. Cfr. Fix Zamupio, La garantia jurisdiccional de la Constitucion
Mexicana, cit., p. 123.

230 Ta jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, ha determinado que la /litis
contestatio en el amparo se establece cuando las autoridades responsables rinden su
informe con justificacién, por lo que mientras tal informe no se rinda el quejoso puede
ampliar su demanda o modificarla si se encuentra dentro del plazo para promover el
juicio, Tesis 117, pp. 259-260, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
publicado en el afio de 1955.
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que tiene cardcter pblico, en la que deben ofrecerse y rendirse las pruebas y 22%
se permite alegar verbalmente a las partes, ademis de que del acuerdo con
el articulo 155, en la propia audiencia debe dictarse el fallo que corresponda.2s2

El procedimiento de segunda instancia es atn mds sencillo, puesto que se
inicia con el escrito de revisién formulado por la parte que resulte agraviada
con el fallo de primera instancia (articulo 86),23% escrito que debe ser pre-
viamente calificado en cuanto su admisibilidad y regularidad; ** se corre tras-
lado a las partes con las copias que debe presentar el interesado, y después
de un breve plazo para alegatos, se turna al Ministerio Pablico para que formu-
le una opinién sobre el asunto23% y con ese pedimento o sin €él, en su caso, se

231 En los términos del articulo 154 de la Ley de Amparo, tanto la audiencia como
la recepcién de las pruebas deben ser putblicas, adoptindose asi el principio de oralidad,
que segiin OLEA 'Y LEYVA es uno de los principios que caracteriza al amparo me-
xicano, Generalogia juridica de la casacién y el amparo mexicano en materia penal,
cit., p. 62, y que se patentiza, al menos como una aspiracién, en la recepcién oral
de las pruebas, pues como lo ha hecho notar CAPPELLETTI, la esencia actual de la oralidad
se concentra en la recepcién de las pruebas no preconstituidas, Valore attuale del prin-
cipio di oralita, sobretiro de “Giurisprudenza italiana”, Torino, 1960, pp. 11 y ss. Se
excluyen del ofrecimiento en el acto mismo de la audiencia, las pruebas documentales,
que pueden presentarse con anterioridad y las testimonial y pericial que deben anunciarse:
con cinco dias de anticipacién a la propia audiencia (articulo 151).

282 Otra de las aspiraciones desvirtuadas por la préctica, es la exigencia de que el
fallo se dicte en la misma audiencia de pruebas y alegatos, puesto que el recargo de las
labores de los Juzgados de Distrito de la Reptblica y la complejidad de los asuntos so-
metidos a su conocimiento, impide que en muchos casos se cutmpla con esta disposicién
legal, que obedece a la creencia de que el amparo es un juicio sumarisimo de ripida
resolucién.

233 Cuando son autoridades las que interponen el recurso, el articulo 87 de la
Ley de Amparo, establece las siguientes modalidades: “Las autoridades responsables sélo
podrin interponer el recurso de revisién contra las sentencias que afecten directamente
al acto que de cada una de ellas se haya reclamado; pero tratindose de amparos contra
leyes, los titulares de los 6rganos del Estado a los que se encomiende su promulgacién
o quienes los representen en los términos de esta ley, podrin interponer, en todo
caso, tal recurso.”

234 El examen in limine sobre la procedencia y regularidad del recurso, cuando
compete a la Suprema Corte de Justicia, corresponde a su Presidente, toda vez que
el articulo 13, fraccién VII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
otorga al citado funcionario la atribucién de tramitar todos los asuntos de la compce-
tencia de dicho Alto Tribunal hasta ponerlos en estado de resolucidén; y en casos
dudosos o trascendentales, puede ordenar que se someta a la consideracién del Tribunal
en Pleno o a la Sala respectiva, segiin el caso, para que dicte el tramite que corresponda.
Las providencias y acuerdos del Presidente de la Suprema Corte son reclamables ante
el propio Pleno o la Sala que deba conocer del asunto, por alguna de las partes y com

motivo fundado.
285 El Ministerio Pablico no estd obligado forzosamente a sustentar una opinién
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turna a un Ministro que debe formular el proyecto de ponencia en un plaz,
prorrogable de treinta dias (articulo 182), y distribuido entre los restantes
Ministros que integran la Sala que corresponda o del Tribunal funcionandq
en Pleno, el Presidente de dicha Sala o el de la Corte, en el caso del Pleno,
citard para una andiencia (articulo 185) en la que se discute y se vota ptibli.
camente (articulo 186); 236 si ¢l proyecto relativo obtiene mayoria sin adj.
clones y reformas, se tiene como sentencia definitiva (articulo 188); pero
si no fuere aprobado, se designa a un Ministro de la mayoria para que redac.
te la sentencia correspondiente (articulo 188), autorizindose en todo caso 3
los que no estuvieren conformes con el sentido del fallo para que formulen
voto particular (articulo 186, segundo pérrafo).

Cuando se trate de amparo ante juez de Disttito en el cual se hubiese impug-
nado una ley por su inconstitucionalidad y al mismo tiempo se invocaren vip.
laciones de leyes ordinarias, cuya revisién corresponde al Tribunal en Pleng
de acuerdo con lo establecido por el articulo 11, fraccidn XII, de la Ley Orgs.
nica del Poder Judicial de la Federacién, se divide la materia del conocimiento,
de acuerdo con ¢l articulo 92, pérrafo segundo, de Ia Ley de Amparo: “Al re.
solver la Suprema Corte en Pleno acerca de la constitucionalidad de la ley, de-
jard a salvo, en lo que corresponda, la jurisdiccién de la Sala de Ia Corte o del
Tribunal Colegiado de Circuito para conocer de la revisién, por cuanto concier-
ne a violacién de leyes ordinarias.” En estos casos, la Sala de la Corte o ¢
Tribunal Colegiado deben dictar otra sentencia sobre la cuestién de legalidad,

b) El amparo que la ley llama directo Y que se sigue en tnica instancia
ante las Salas de la Suprema Corte de Justicia 27 o los Tribunales Colegiados

sobre todos los negocios que se le sometan, ya que en virtud de las reformas de 1951,
puede abstenerse de intervenir cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de
interés phblico (articulo 5°, fraccién IV), lo que sucede generalmente en asuntos
de caricter civil,

236 No s6lo en 1as daias, sino también en el Tribunal en Pleno se discuten publica-
mente las sentencias por los Ministros integrantes, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. La discusién piblica
de la sentencia es una institucién tradicional en la Suprema Corte de Justicia de México,
que contrasta con el secreto mds o menos riguroso que siguen en las deliberaciones los
Tribunales Supremos, y por ese motivo impresion6 2 CALAMANDREI durante su viaje
a México, Processo e Democrazia, p. 11, aunque al lado de las ventajas y prestigio
de que goza en nuestro pais esta institucién, como ocurre también con el secreto riguroso
no deja de tener inconvenientes, que ha sefialado DE PINA, La publividad en el periodo
de la discusion de la semtencia, en Temuas de Derecho Procesal, cit., pp. 103 y ss.

237 Ya que el Tribunal funcionando en Pleno no conoce sino de amparos en re-
visibn contra leyes inconstitucionales y por invasién de las esferas federales o locales,
segin se desprende de lo dispuesto por los articulos 11, fracciones XII y XIII, de la
Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién. En el caso de amparo contra leyes
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de Circuito, tiene la tramitacién propia de un recurso, como se puede obver-
var de los trimites correspondientes, que son bien sencillos y que en muchos
casos son comunes 2 los del recurso de revisién.2® La demanda debe ser formu-
lada por escrito, ya sea ante el tribunal que pronuncié el fallo reclamado o
directamente ante la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados, pero en todo
caso, las copias relativas deben entregarse al juez de la causa, quien debe
emplazar a las partes para que comparezcan ante el Tribunal del amparo a de-
fender sus derechos (articulo 168). También en el amparo ditecto se hace un
examen previo de la procedencia y regularidad de la demanda, la que debe des-
echarse si se encuentran motivos manifiestos de improcedencia, o bien preve-
nirse al quejoso para que corrija las irregularidades, pues en caso contrario
se le tiene por desistido de la propia demanda (articulos 177 y 178). Admiti-
da ésta, se turna al Procurador General de la Repiiblica para que por si o por
medio del agente que al efecto designe, o en general haya designado, formule
su opinién sobre el asunto. El llamado tercero perjudicado, o sea, la contra-
parte del quejoso en el juicio en el cual se pronuncié la sentencia que se com-
bate y el Agente del Ministerio Pdblico que haya intervenido en el proceso en
asuntos del orden penal, pueden presentar sus alegaciones por escrito, directa-
mente ante Ja Suprema Corte o-el Tribunal Colegiado de Circuito, dentro del
término de diez dias contados a partir de la fecha en que fueron emplazadas.23®

la primera fraccién citada habla expresamente de recursos de revisién; y los casos de
invasién de esferas locales y federal, no pueden ser materia de amparo directo, ya
que por disposicién expresa de la Ley de Amparo (articulo 114, fraccién VI ), deben
interponerse en primera instancia ante los jueces de Distrito.

238 Estos trimites comunes son los relativos al turno de los asuntos a los Minis-
tros relatores, la formulacién de las ponencias, la discusién publica de la sentencia,
la redaccién de votos particulares, etc. (articulo 90 en relacibn con los articulos 181
2183 y 185 a 191, de la Ley de Amparo).

239 Estos son los sujetos procesales que tienen intervencién como contrapartes del
quejoso en el juicio de amparo directo, lo que reafirma la idea de que se trata de un
tecurso y no de un proceso, ya que son los mismos sujetos de la relacién juridico pro-
wsal que se establecié en el proceso ordinario en el cual se dicté la sentencia que se
impugna en amparo, en tanto que Ja llamada autoridad responsable, o sea, el Juez de
la causa, sélo artificiosamente puede considerirsele como parte en el recurso, ya que
su actividad procesal se reduce a rendir un informe que no influye sobre la relacién
procesal establecida con anterioridad, y a diferencia de lo que ocurre con el informe
de las autoridades responsables en amparo ante el Juez de Distrito, que si son contra-
hartes efectivas del quejoso, dicho informe no constituye una carga procesal ni su falta
% sanciona con una multa, y asi, el articulo 169 de la Ley de la materia, dispone
que ese informe debe contener de manera clara y breve, las razones que funden el
ito reclamado, y en caso de no rendirle el Juez responsable, se le prevendrd para que
lo haga en el término de tres dias; el resultado en la practica ha consistido, en que
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¢) El procedimiento ante los Tribunales Colegiados de Circuito sigue en
términos generales el mismo desarrollo que el que se practica ante la Suprema
Corte de Justicia como tribunal revisor y de tinica instancia, ya que la Mayoria
de las disposiciones que regulan la secuela son comunes, y las Gnicas dos
diferencias, que son las que contiene el articulo 184 de la Ley, se contraen
exclusivamente a Ja reduccién de los plazos para el turno y estudio del asunto,
y 2 la supresién de la discusién piblica de la sentencia, en este Gltimo caso,
variando el sistema tradicional seguido por la Suprema Corte de Justicia, y
estas dos modificaciones obedecen al propdsito de que dichos tribunales operen
con la mayor celeridad posible, ya que correspondiéndoles, por regla general,
el conocimiento de las infracciones a las reglas procesales, la revisién de las
providencias cautelares de suspensién que conceden los jueces de Distrito y en
el fondo, asuntos de menor importancia, no requieren toda la solemnidad de Ia
augusta funcién de la Corte como intérprete y guardiin de la Constitucign. «

d) Son menores aGn las diferencias que separan la tramitacién del am-
paro que se sigue ante el superior del tribunal al cual se imputa que viois
ciertas disposiciones fundamentales del procesado en materia penal, respecto
del que se sigue en primera instancia ante los Jueces de Distrito, ya que se trata
de una jurisdiccién concurrente; 241 y por tanto sélo varian los plazos para
rendir el informe con justificacién y para celebrar la audiencia de prucbas ale-
gatos y sentencia, que son afin mds breves, de acuerdo con lo que establece el
articulo 156 de la Ley de Amparo.24? Esta jurisdiccién concurrente tiene poca-

por regla general, los jueces y lribunales del orden comtn se limitan, por via de
informe, a remitir los autos relativos o las constancias correspondientes.

240 Dicho articulo 184 de la Ley de Amparo dice lo siguiente: “Para la resolucién
de los asuntos en revisién o en materia de amparo directo, los Tribunales Colegiados de
Circuito observarin las reglas siguientes: I.—Devuelto o recogido el expediente con
forme al articulo 181, el Presidente lo turnari dentro del término de cinco dias al Ma-
gistrado relator que corresponda, a efecto de que formule, por escrito, el proyecto de re-
solucién redactado en forma de sentencia, y I.—EI auto por virtud del cual se turne el
expediente al Magistrado relator tendrd efectos de citacion para sentencia, lz que se
pronunciard sin discusién piblica, dentro de los quince dias siguientes, por unanimi-
dad o mayoria de votos.”

241 Esta jurisdiccién concurrente ha sido establecida por la fraccién XII del articu-
lo 107 constitucional y por los articulos 37 y 83, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
en los que se dispone que la violacién de las garantias de los articulos 16, en materia
penal, 19 y 20 (también derechos del acusado en materia penal), se reclamard ante
el superior del tribunal que la cometa o ante Juez de Distrito que corresponda, pudién-
dose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que se pronuncien, en revision.

242 E] citado articulo 156, dice lo siguiente: “En los casos a que se refiere el articu-
lo 37 de esta ley (jurisdiccién concurrente) la substanciacién del juicio de amparo se
sujetard a las disposiciones precedentes (del amparo ante Juez de Distrito), excepto
en lo relativo al término para la rendicién del informe con justificacién, el cual se re-
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eficacia prictica, en virtud de la desconfianza tradicionial respecto de la inde-
pendencia de los tribunales locales, que aunque no siempre resulta justificada,
determina que los interesados prefieran acudir ante los Jueces de Distrito.

13. La suspensién de los efectos de los actos reclamados en el jui-
do de amparo constituye una de las materias mis elaboradas tanto por Ja doc-
trina como por la jurisprudencia y la legislacién, ya que desde las primeras
leyes reglamentarias se aprecié la necesidad de evitar que la proteccién se hi-
ciera ilusoria en el caso de que se consumasen de manera irreparable las infrac-
dones reclamadas o se causasen dafios graves a los presuntos agraviados.243
Como en otros sectores del amparo que hemos examinado, la jurisprudencia fue
elaborando paulatinamente, con el apoyo de la doctrina, una serie de reglas
minuciosas que se plasmaron en las diversas leyes de la materia hasta llegar
al grado de perfeccionamiento con el cual se encuentra reglamentada la sus-
pension en la ley vigente de 30 de diciembre de 1935 y sus reformas de fe-
brero de 1951.244

No obstante la minuciosidad con la cual la Ley de Amparo desarrolla los
lineamientos fundamentales establecidos por las fracciones X y XI del articu-
lo 107 de Ia Constitucién Federal 24 la ausencia de un criterio definido en cuan-

ducird a tres dias improrrogables y a la celebracion de ia audiencia, la que se sefialard
dentro de diez dias contados el siguiente al de la admisién de la demanda.”

248 BURGOA, El Juicio de Amparo, cit., pPp. 585, y ss., hace una descripcién del
desarrollo de la suspension a través de las diversas leyes reglamentarias del amparo.

¢ Segtin Couto, Tratado tedrico-prictice de lz suspensién en el Amparo, cit.,
p. 43, la suspensién del acto tiene por objeto primordial mantener viva la materia
del amparo, impidiendo que el acto que la motiva, al consumarse irreparablemente, haga
ilusoria para el agraviado, la proteccién de la justicia federal.

245 Articulo 107 constitucional. Fraccidn X—"Los actos reclamados podrin ser
sbjeto de suspensién en los casos y mediante las condiciones y garantias que determine
la ley, para lo cual se tomarin en cuenta la paturaleza de la violacién alegada, la di-
ficultad de la reparacién de los dafios ¥ perjuicios que pueda sufrir el agraviado con
s ejecucidn, los que Ia suspensién origine a terceros perjudicados y el interés pablico.—
Dicha suspensién deberi otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal,
il comunicarse la interposicién del amparo, y en materia civil, mediante fianza que dé
fd quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal suspensién ocasionare,
k cual quedard sin efecto, si la otra da contrafianza para asegurar la reposicidn de las
wsas al estado que guardaban, si se concediese el amparo, y a pagar los dafios y per-
iuicios consiguientes™; Fraccidn XI—'la suspensién se pediri ante la autoridad res-
ponsable, cuando se trate de amparos directos ante la Suprema Corte de Justicia o los
Tribunales Colegiados de Circuito, en cuyo caso, el agraviado le comunicard a la
Popia autoridad responsable, dentro del término que fije la ley y bajo protesta de decir
terdad, la interposicion del amparo, acompafiando dos copias de la demanda, una
fara el expediente y otra que se entregard a la parte contraria. En los demds casos,
©nocerdn y resolverin sobre la suspensién los Juzgados de Distrito.”
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to a la naturaleza de esta institucién procesal, sus funciones y efectos, han Pro-
vocado abusos por parte de justiciables y algunos juzgadores, que han deg
virtuado en la prictica los nobles fines de la suspensién, lo que se derjy,
a nuestro modo de ver, como lo exptesamos al referirnos a la naturaleza g
amparo (supra nim. 11), de la falta de una verdadera sistematizacién py,
cesal.

En tal virtud existen criterios disimbolos para caracterizar la suspension, pue;
en tanto que BURGOA la define como un “acontecimiento judicial procesal cre,.
dor de una situacién de paralizacién o cesacidn temporalmente limitada, de yy
acto reclamado de caricter positivo”,2*¢ LEON ORANTES, expresa que la ordep
del Juez de Distrito que suspende el acto reclamado es “un mandamiento de
paralizacién en el proceso de desenvolvimiento de aquel acto”,24" COUTO ex.
presa que la suspensién tiene “efectos de amparo provisional”,**® y Sorg
GorpoA y LIEVANA PALMA, aunque sin hacer una referencia expresa de log
principios de la ciencia del Derecho Procesal, hablan de “medida precauto.
ria’’ 249

Sin embargo, no se ha intentado una elaboracién de la materia con base
en los adelantos que la propia ciencia del Derecho Procesal ha alcanzado en
relacién con la doctrina de las providencias, medidas o procedimientos caute.
lares,?5° la que no solamente tiene interés doctrinario, sino que se traduce ade-

246 E] Juicio de Amparo, cit., p. 590.

247 [} Juicio de Amparo, cit., p. 298. )

248 Traiado tedrico-prictico de la suspension en el Amparo, cit, pp. 45 y ss.; 220
y ss.

249 [a suspension del acto reclamado en el Juicio de Amparo, México, 1959, pp. 37
y ss.

250 CALAMANDREL, en su fundamental monografia intitulada Introdwccidn al estudio
sistemditico de las providencias cautelares, traduccion de Santiago SENTIS MELENDO, Bue-
nos Aires, 1945, pp. 34 y ss., sefialaba la desorientacién de la doctrina tanto sobre la
naturaleza como respecto de los efectos de las referidas instituciones procesales, que
unas veces han sido caracterizadas como verdadero proceso cautelar, como por ejemplo
CARNELUTTY; Instituciones del Proceso Civil, cit., volumen I, pp. 86 y ss., y Guase, De-
recho Procesal Civil, cit., pp. 1350 v ss., en tanto que otros’ autores, como ALSINA, Tra-
tado tedrico-prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 2* ed., tomo I, Buenocs
Aires, 1956, p. 361, y REIMUNDIN, Derecho Procesal Civil, tomo 1, Buenos Aires, 1956,
pp. 361, y ss., hablan de “accién precautoria”; por su parte REDENTI, Derecho Procesdl
Civil, traduccién de Santiago SENTiS MELENDO y Marino AvFRrA Repin, tomo IL,
Buenos Aires, 1957, se refiere a los “procedimientos cautelares”; y PODETTI, Las medidas
cautelares y el embargo preventive de los frutos de la cosa litigiosa, en "Revista de Dé-
recho Procesal’, Buenos Aires; afio I (1943), Primera Parte, pp. 138 y ss., ¥ Tratado
de las medidas cantelaves, Buenos Aires, 1956, las considera como “medidas cautelares”™
En realidad y no obstante los argumentos de los partidarios de la autonomia o més bien
independencia, que sintetiza OTTOLENGHI, Medidas precantorias, en Estudios de Derecho-
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més en resultados pricticos.?®* Desde este punto de vista es indudable que Ia
suspensién de los actos reclamados constituye una providencia cautelar, por cuan-
to significa una apreciacién preliminar de la existencia de un derecho con el ob-
jeto de anticipar provisionalmente algunos efectos de la proteccién definiti-
va 252 y por este motivo, no solo tiene eficacia puramente conservativa, sino
que también puede asumir el caricter de una providencia constitutiva, o par-
cal y provisionalmente restitutoria, cuando tales efectos sean necesarios para
conservar la materia del litigio o impedir perjuicios irreparables a los inte-
resados. 208

En primer término, debe distinguirse entre la suspensién que se tramita
en primera instancia ante los Jueces de Distsito, es decir en amparo indirecto,
de la que se realiza en el amparo de finica instancia ante la Suprema Corte de
Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, las que de acuerdo con la
Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional tienen diversos trimites y se hacen
valer ante distintos 6rganos jurisdiccionales. En efecto, la naturaleza procesal

Procesal en honor de Hugo Alsina, cit., pp. 520 y ss., pensamos que no puede aceptarse
la existencia de una accién y un proceso precautorio auténomes, sino que las medidas
o providencias cautelares estin comprendidas dentro del ejercicio genérico de la accidn
y solamente pueden dar lugar a un procedimicnto precautorio que no puede estimarse
como independiente del proceso de conocimiento, ya que tiene por objeto prepa-
rar el terreno y aprontar los medios para el éxito de la resolucidn definitiva, o sea,
que tienen cardcter instrumental respecto de la resolucién de fondo, cfr. PopeTTI, Tratado
de las medidas cautelaves, cit., pp. 15 y ss.

251 No se trata, en efecto, de simples especulaciones dogmiticas, toda vez que de la
naturaleza de medidas cautelares que se dicten en los incidentes de suspensién, dependen
los efectos que se atribuyan a la propia suspensién, ya que ni la doctrina ni la juris-
pradencia han fijado un criterio definitivo en esta materia tan fundamental para la
eficacia protectora del juicio de amparo.

252 CALAMANDREI define [a providencia cautelar como “anticipacién provisional
de ciertos efectos de la providencia definitiva, encaminada a prevenir ¢l dafio que podria
derivar del retardo de la misma”, Introduccién al estudio sistemdtico de las providencias
cautelares, cit., p. 45, en tanto que GUASP, Derecho Procesal Civil, cit., p. 1350, estima
que se trata de un proceso de facilitacion (en realidad, procedimiento) que tiene como
finalidad remover los obsticulos que se opongan a la eficacia del proceso principal; y Po-
oETTI, Tratado de las medidas cantelaves, cit., p. 22, las considera como un anticipo, que
puede o no ser definitivo, de la garantia jurisdiccional de la defensa de la persona y de
los bienes, para hacer eficaces las sentencias de los jueces, por lo que puede decirse,
que, genéricamente, la providencia o medida cautelar constituye una determinacién pro-
visional para otorgar eficacia a la decisién definitiva y evitar los perjuicios que su
tetraso pueda ocasionar a los interesados.

258 El propio CALAMANDREI puso de relieve que no todas las providencias caute-
lares son conservativas, sino que en ciertos casos la cautela que mediante ellas se cons-
tituye puede consistit no en la conservacién, sino en la modificacion del estado de
hecho existente, op. #lt. cit., pp. 48-49,
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del amparo de doble instancia otorga a la providencia cautelar que se tramita
ante el Juez de Distrito, las caracteristicas de un verdadero procedimiento pre-
cantorio de cardcter incidental, con cierta autonomia en relacién con el Ptoceso
principal,®* que inclusive ha llegado a exagerarse por la jurisprudenci, ..
en tanto que la medida que se entabla en el amparo directo tiene las caracteris-
ticas de un trdmite en el procedimiento de ejecucion de la sentencia respec-
tiva y por eso debe solicitarse ante el mismo tribunal de la causa, careciendo
de autonomia en relacién con el proceso ordinario en el cual se origina

a) El procedimiento precautorio en el juicio indirecto, asume dos moda-
lidades o aspectos, de acuerdo con la naturaleza de las infracciones constitucio-
nales alegadas, y que pueden intitularse: suspensidn de oficio *5 y suspension

25¢ Una autonomfa que no implica independencia, pues como hemos visto con ante-
rioridad, el procedimiento cautelar es un instrumento del proceso y estd orientado a otor-
gar eficacia a la decisién en cuanto al fondo; y cuando se trata del que se sigue ante
los jueces de Distrito, el mismo debe tramitarse “por cuerda separada”, o sea, en expe-
diente diverso de aquel en el cual se consignan las actuaciones del juicio en cuanty a
fondo, e inclusive, de acuerdo con el articulo 142 de la Ley, “el expediente relativo al
incidente de suspensién se llevard siempre por duplicado. Cuando se interponga revi-
sién contra la resolucién dictada en el incidente, el Juez de Distrito remitird el ex-
pediente original a la Suprema Corte (después de las reformas de 1951, a los Tribuna-
les Colegiados de Circuito) y se dejard el duplicado”, y esta disposicién obedece al pro-
posito de asegurar la eficacia de la medida o su modificacién, en tanto se encuentra ante
el tribunal revisor.

255 La jurisprudencia ha llevado al extremo la autonomia procedimental de la sus-
pension ante los Jueces de Distrito, y asi en las tesis 1064 y 1065, piginas 1919 y 1923,
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en el afic de 1955, se ha
establecido, respectivamente: “Debiendo tramitarse el incidente de suspensién por cuerda
separada, si el quejoso necesita comprobar algin hecho en dicho incidente con docu-
mentos exhibidos en el juicio principal, le es necesario solicitar la compulsa de dichos
documentos”, y “Ningln precepto legal autoriza a los Jueces de Distrito para tomar
de oficio en el juicio de amparo, elementos de convicciébn que se ofrecieron en el inci-
dente de suspensién.” Consideramos demasiado rigidas estas reglas jurisprudenciales,
puesto que en tanto se encuentre en poder del Juez de Distrito el incidente de suspension-
por economia procesal, y en virtud de la instrumentalidad del propio incidente, debe
otorgirsele la facultad de tomar en consideracién, de oficio, las pruebas que estime
necesarias, y ordenar la prictica de las compulsas pertinentes.

256 Asi como en el amparo-proceso, las medidas cautelares estin comprendidas den-
tro del ejercicio genérico de la accién constitucional, y por ello se tramitan ante los
tribunales de amparo, en el amparo-recurso, las providencias precautorias forman parte
del derecho de accién ante las autoridades judiciales ordinarias, las que también tienen
la funcién de decretarlas, de acuerdo con lo dispuesto por la transcrita fraccién XI del
articulo 107 constitucional (ver nota 245), y no requieren una tramitacién incidental
auténoma.

257 Articulo 123 de la Ley de Amparo: “Procede la suspension de oficio; 1.—Cuando
se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida, deportacién o destierro,

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA 215

a4 peticion de parte.®® La suspension de oficio tiene su fundamento en la
gravedad de la infraccién (actos que importen peligro de privacién de la vida,
deportacién o destierro, o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucién Federal) o bien en el peligro de que lleguen a consumarse
los actos que se reclamen, haciendo fisicamente imposible restituir al quejoso
en el goce del derecho fundamental violado.25® Esta providencia oficiosa se
decreta de plano, sin ninguna tramitacién ulterior, con los datos aportados en
la demanda. En cambio, Ja providencia dictada mediante solicitud del pro-
movente del juicio, se refiere a actos de menor gravedad y por ello toma en
cuenta los dafios y perjuicios que puedan causarse con la ejecucién de los actos
que se reclamen, asi como la conservacién de la materia del amparo, haciéndose
un estudio, a través del procedimiento incidental correspondiente, de las con-
secuencias de la propia ejecucidn, y de manera expresa atiende al interés social
y 2 las disposiciones de orden piblico.

La suspensién a peticion de parte tiene dos etapas que la ley y la jurispru-
dencia califican como suspensidn provisional y suspensién definitiva. La primera,
que con mayor propiedad pudiera denominarse “‘preliminar” o “‘previa’, tiene

o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal; II.—Cuando
se trate de algin otro acto que, si llegare a consumarse, haria fisicamente imposible res-
tituir al quejoso en el goce de la garantia individual reclamada—La suspensién a que
se refiere este articulo se decretaré de plano en el mismo auto en que el juez admita la
demanda, comunicindose sin demora a la autoridad responsable para su inmediato cum-
plimiento, haciendo uso de la via telegrifica, en los términos del parrafo tercero del
articulo 23 de esta ley.”

258 Articulo 124 de la propia Ley de Amparo; “Fuera de los casos a que se refiere
el articulo anterior, la suspension se decretard cuando concurran los requisitos siguientes:
IL—Que la solicite el agraviado; 11—Que no se siga perjuicio al interés social, ni se
contravengan disposiciones de orden pablico.—Se considerard, entre otros casos, que si
se siguen esos perjuicios o se realizan esas contravenciones, cuando, de concederse la sus-
pensién se continde el funcionamiento de centros de vicio, lenocinio, la produccién y el
comercio de drogas enervantes; se permita la consumacién o continuacién de delitos o de
sus efectos, o el alza de los precios con relacién a articulos de primera necesidad o bien
de consumo necesario; se impida la ejecucién de medidas para combatir epidemias de ca-
ricter grave, el peligro de invasién de enfermedades exdticas en el pais, o la campafia
contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenen al individuo o degeneren
la raza; III—Que sean de dificil reparacién los dafios y perjuicios que se causen al
agraviado con la ¢jecucién del acto. El Juez de Distrito, al conceder la suspensin,
procurard fijar la situacién en que habrin de quedar las cosas v tomard las medidas
pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la terminacién del juicio.”

259 Cuando se trata de la suspensién a peticién de parte, la ley establece un sistema
de garantias y contragarantias (articulos 125 y 126) con el objeto de evitar perjuicios
a terceros, y tratindose de cobro de impuestos, multas u otros pagos fiscales, se exige la
garantia del interés fiscal, otorgdndose al Juzgador facultades discrecionales para decretar
dicha medida (articulo 135 de la Ley).
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efectos puramente conservativos, puesto que sblo tiene por objeto que “fas
cosas se mantengan cn el estado que guardan” hasta que se dicte la providen-
cia “definitiva”,26° por lo que debe decretarse de acuerdo con los datos que
aparecen en la demanda, sin trimite especial ni ulterior recurso, ya que se funda
en el peligro inminente de que se ejecuten los actos reclamados, con notorjos
perjuicios para el presunto agraviado, por lo que constituye una medida caute-
lar de urgencia, en la que sélo se hace una apreciacién 7z limine de la infrac-
ci6n alegada, del peligro inminente de su ejecucién y los notorios perjuicios
que puede sufrir el quejoso, o sea, un examen superficial y preliminar de la
demanda para determinar Ja existencia de lo que la doctrina ha denominado
el fumus juridicus.? Independientemente de la procedencia de la medida sys-
pensiva de urgencia, respecto de la cual el Juez de Distrito tiene amplias facul-
tades discrecionales, la que se denomina “definitiva” se decreta a través de un
trimite incidental contradictorio en el que, de acuerdo con los elementos apor-
tados por las partes, se hace una apreciacién zzcidenter tantum de la naturalesa
de la violacién alegada, la dificultad de la reparacién de los dafios y perjuicios
que pueda sufrir el presunto agraviado con su ejecucion, los que puedan inferirse
a terceros, asi como-al interés ptiblico (articulo 107 constitucional, fraccién X).

Este procedimiento incidental esti configurado en la ley como sumarisimo,
con plazos que resultan en ocasiones demasiado breves, y se reduce a solicitar
a las autoridades responsables de un informe previo que deben rendir en vein.
ticuatro horas, sobre la existencia de los actos reclamados, la cuantia del asun.
to, en su caso, y las razones sobre la procedencia de la medida (articulo 132

260 Cfr, articulo 130 de la Ley de Amparo, que establece lo siguiente: “En los casos
en que proceda la suspensién conforme el articulo 124 de esta ley, si hubiere peligto
inminente de que se ejecute el acto reclamado con notorios perjuicios para el quejoso.
el Juez de Distrito, con la sola presentacién de la demanda de amparo, pedri ordenar
gue las cosas se mantengan en el estado que guarden hasta que se notifigue a la anto
vidad responsable la resolucidn que se dicte sobre la suspension definitiva, tomando
las medidas que estime convenientes para que no se defrauden derechos de tercero y se
eviten perjuicios a los interesados, hasta donde sea posible, o bien las que fueren pro
cedentes para el aseguramiento del quejoso, si se tratare de la garantia de la libertad
personal —En este Gltimo caso la suspensién provisional surtird los efectos de que el
quejoso queda a disposicién de la autoridad ejecutora y sin petjuicio de que pueda
ser puesto en libertad caucional, si procediete, bajo la mis estricta responsabilidad del
Juez de Distrito, quien tomard, ademds, en todo caso, las medidas de aseguramiento
que estime pertinentes—El Juez de Distrito siempre concederd la suspensién provi-
sional cuando se trate de la libertad personal fuera de procedimiento judicial tomando
las medidas a que alude el pérrafo anterior.”

261 Es decir, ante la simple verosimilitud del derecho. Cfr. PoDETTI Tratado de las
medidas camtelares, cit., pp. 23, Alberto G. SPoTA, Medidas cautelares, en Estudios de
Derecho procesal en honor de Hugo Alsina, cit., p. 675.
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de la Ley de Amparo); con informe o sin él, se procede a la celebracién de
una audiencia dentro de cuarenta y ocho horas, en la que las partes pueden
ofrecer las. pruebas documental y de inspeccién ocular, y la testimonial cuan-
do se trate de actos que afecten la vida y la libertad,262 y en la misma audiencia,
después de oirse los alegatos de las partes, de los terceros interesados y del
Ministetio Pdblico, debe dictarse la resolucién concediendo o negando la pro-
videncia cautelar.

Esta providencia que se dicta en el incidente cautelar, no sélo puede tener
efectos conservativos, puesto que al hacerse el estudio sobre los dafios y per-
juicios que pueden resentir el presunto agraviado, los terceros interesados, asi
como el interés y el orden pitblicos, el Juez de Distrito, y en segunda instan-
cia el Tribunal Colegiado de Circuito, deben fijar la situacién en la que que-
darin las cosas para la mayor eficacia del fallo en cuanto al fondo, lo que
significa que en ocasiones es preciso anticipar provisionalmente algunos de los
beneficios de la proteccién, o bien, cuando lo exija el interés de los terceros,
o el orden ptiblico, permitir la ejecucién parcial de los actos, procurando siem-
pre que sc conserve la materia del amparo hasta la terminacién del juicio,263

262 El procedimiento sumarisimo para decretar la suspensién estd establecido por el
articulo 131 de la Ley de Amparo, a través de un contradictorio en el cual e! Ilamado
“informe previo” de las autoridades sefialadas como responsables tiene por objeto deter-
minar la existencia de los actos reclamados, la cuantiz del asunto que los haya moti-
vado, pudiendo agregarse las razones que se estimen pertinentes sobre la procedencia o
improcedencia de' la suspensién (articulo 132). Este informe previo, que inclusive
puede solicitarse en la via telegrifica en casos de urgencia (segundo parrafo del citado
articulo 132) constituye no sélo una carga para las autoridades (su falta establece la
presuncién de certeza de los actos que se les imputan) sino una verdadera obligacién,
pues su omision se sanciona con correccibn disciplinaria que debe imponer el propio
Juez de Distrito (parte final del mismo precepto).

263 En la suspensién a peticion de parte se persiguen sustancialmente dos finali-
dades, la primera consiste en preservar la materia del amparo y la segunda, evitar los da-
fios y perjuicios que la tardanza de la sentencia en cuanto al fondo pueda ocasionar al
presunto agraviado, o sea, las dos clases de periculum in mora, a que se refiere CALA-
MANDREL, Introduccidn al estudio sistemdtico de las providemcias cautelaves, cit., pp. 71
y ss., v resulta claro que en ciertos casos es necesario otorgar a la medida cautelar efectos
constitutivos y aun restitutorios, o sea, cuando los perjuicios que se ocasionan al pre-
sunto agraviado con los actos reclamados, son de tal manera graves que la concesién
del amparo no tendria efectos précticos, y es en tales casos cuando resulta aplicable la
tesis de CouTo, La suspensidn con efectos de amparo provisional, en “Boletin de In-
formacién Judicial”, nim. 113, México, enero de 1957, pp. 43 v ss., v Tratado tedvico-
prictico de la suspension en el Amparo, cit., pp. 129 y ss., sobre la suspensién con
efectos de amparo provisional, es decir, la anticipacién provisional de los efectos de Ia
sentencia en cuanto al fondo, para lo cual es necesario realizar un estudio preliminar
o prejudicial sobre la constitucionalidad de los actos reclamados, que permita realizar
ut balance entre el perjuicio que la ejecucién de los actos causen al quejoso v el que la
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Por tal motivo no es correcto el principio genérico de que la suspensién siem-
pre tiene el efecto de paralizar las consecuencias de los actos reclamados,2es
ya que existen casos en que es necesario modificar tales efectos removiendo
los obsticulos que impedirian la eficacia de la tutela definitiva, y un ejem.
plo evidente lo tenemos en los actos que afectan la libertad personal.26s

sociedad resiente con la suspensidén, procurando que los intereses de los terceros queden
garantizados. Pero dado el estado actual de la reglamentacién sobre la suspension, este
juicio provisional sobre la constitucionalidad de los actos reclamados y la anticipacién
de los efectos de la sentencia de amparo no puede realizarse sino en casos limitados,
como lo hace notar Mariano AZUELA en el prélogo a la citada obra de CouTo, pp. 10
y 11. Por lo que es de desearse una reglamentacién mds amplia que permita mayor
libertad a los Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito para otorgar las medidas cau-
telares de acuerdo con un examen preliminar de las violaciones alegadas, a fin de que pue-
dan regular los efectos de tales medidas de acuerdo con los perjuicios a los presuntos agra-
viados, el interés social y los derechos de los terceros interesados.

26¢ El criterio general de la jurisprudencia es otorgar a la suspensién, de acuerdo
con su significado gramatical, efectos exclusivamente conservadores y por ello la tesis
1053, pagina 1897, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, publicado en
el afio de 1955, dice que: “Los efectos de la suspensién consisten en mantener las cosas
en el estado que guardaban al decretarla, y no en el de restituirlas al que tenian antes
de la violacién constitucional, lo que sélo es efecto de la sentencia que concede el amparo
en cuanto al fondo.” Esta tesis es demasiado rigida puesto que en algunos casos la
medida cautelar requiere efectos constitutivos y en algunos otros, restitutorios; desde
luego que limitados y provisionales, pero necesarios para evitar la infructuosidad de la
proteccién definitiva, asi como los dafios graves que pueden ocasionarse al presunto agra-
viado; y un ejemplo de tales efectos restitutorios ha sido establecido por la propia ju-
risprudencia, en la tesis nimero 994, pigina 1805, del mismo Apéndice, de acuerdo
con la cual, cuando se concede la suspensién contra el aseguramiento de un local en
el cual se han colocado sellos, la medida tiene el efecto de levantar los sellos que ya
fueron fijados. Cfr. CouTo, op. #lt. cit.

265 Ta suspensi6n contra actos que afecten la libertad personal asume generalmente
caracteres constitutivos y aun provisionalmente restitutorios, debido a la gravedad de los
perjuicios que puedan ocasionarse a los presuntos agraviados, y asi el articulo 136 de
la Ley de Amparo establece que cuando los actos reclamados tengan su origen en un
procedimiento penal, la medida cautelar produce el efecto de que el afectado quede 2
disposicién del Juez de Distrito, Gnicamente por lo que se refiere a su libertad personal;
cuando el acto reclamado consista en la detencién del presunto agraviado efectuada por
autoridades administrativas o por la Policia Judicial, como responsable de algin delito,
la providencia sg concederd sin perjuicio de la consignacién que corresponda; dictén-
dose las medidas que se consideren necesarias para el aseguramiento del quejoso, a efec-
to de que pueda ser devuelto a la autoridad responsable si no se le concediere el am-
paro; cuando el acto veclamado consiste en la detencion del quejoso por orden de auto-
yvidades administrativas, podrid ser puesto en libertad provisional, mediante las medidas de
aseguramiento y sin perjuicio de su consignacidén; y finalmente, en los casos de deten-
cién por mandamiento de autoridades judiciales del orden penal o de auto de prisién
preventiva, el quejoso podrd ser puesto en libertad bajo caucién conforme a las leyes fe-
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La resolucién que se dict2 en el incidente de suspensién no es inmutable
debido a su caricter provisional, y por lo mismo, ademis de que en su contra
puede interponerse el recurso de revisién (apelacién) ante los Tribunales Cole-
giados de Circuito (articulos 83, fraccion II y 85, fraccién I, de la Ley Orgs-
nica del Juicio de Garantia) 2% ¢l Juez de Distrito, no obstante la resolucién
de segunda instancia, esti facultado para modificar o revocar la providencia
© su negativa, en cuanto se presenten hechos supervenientes que justifiquen
este cambio, y ademds, aunque la medida cautelar no se hubiese solicitado en
el momento de presentacién de la demanda, puede pedirse en cualquier tiempo,
todo ello antes de que se dicte sentencia ejecutoria,2s7

derales o locales aplicables al caso. Como puede verse de la relacidn anterior, los efec-
tos de la medida no son simplemente conservativos, como ocurte respecto de la llamada
“suspensién provisional”, sino que llegan al extremo de anticipar los beneficios de la
proteccién en el caso de detenciones practicadas por autoridades administraivas. Este ca-
ricter constitutivo y restitutorio de las providencias cautelares en los casos de actos pti-
vativos de la libertad, no ha sido comprendido plenamente ni por la jurisprudencia ni
por los justiciables, incomprensién que motivd el abuso de la medida con grave menos-
cabo de su respetabilidad, determinando la intervencién de la Suprema Corte de Justicia,
para establecer algunas reglas orientadoras, segdn dictamen aprobado por el Tribunal
en Pleno el 8 de noviembre de 1955 y publicado en el Informe de labores de la Suprema
Corte en ¢l citado afio de 1955, pp. 55 a 83. Esta circular provocd una gran diversidad de
opiniones de los tratadistas de la materia y los miembros del foro, cfr. entre otros tra-
bajos, los de BURGOA, Lz suspensién en los juicios de amparo contra actos de antoridad
judicial, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, néum. 20, octubre-diciembre
de 1955, pp. 167 y ss.; Jorge INARRITU, El dictamen de la Suprema Corte de Justicia sobre
la suspension en amparos penales segin la jurispradencia, en “Boletin de Informacién
Judicial”, ndm. 101, enero de 1956, pp. 49 v ss.; Guilebaldo MuriLro, E! dictamen de
la Suprema Corte de Justicia sobre suspensién en amparos penales, en “Boletin de Informa-
cién Judicial”, nim. 103 y 104, marzo y abril de 1956, pp. 185 ¥ ss., 267 y ss. Debido
a la indole de este trabajo no es ésta la oportunidad para hacer el examen del dictamen
del mds Alto Tribunal de la Repablica, pero tenemos la creencia de que el mismo obedece
a la necesidad de atenuar la rigidez del principio jurisprudencial sobre la naturaleza estric.
tamente conservadora de la suspensién.

268 El articulo 139 de la Ley de Amparo determina que el auto por el cual el Juez
de Distrito conceda la suspensién, surtird sus efectos desde luego, aunque se inter-
ponga el recurso de revisién, en tanto que el auto que niegue la providencia deja expedi-
ta la jurisdiccién de la autoridad responsable para la ejecucién del acto reclamado, aun
cuando se interponga el recurso de revisidn; pero si el Tribunal revisor revocare la nega-
tiva y decreta la medida, los efectos de ésta se vetrotracrdn a la fecha en que fue noti-
ficada 1z suspensidn provisional o lo resnelto 2 la definitiva, siempre que la naturaleza del
acto lo permita.

267 De acuerdo con el articulo 140 de la Ley de Amparo, mientras no se pronuncie
sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, el juez de Distrito podrd modificar o re-
vocar el auto en que haya concedido o negado la suspensién, cuando ocurra un hecho
superveniente que le sirva de fundamento; y el articulo 141, agrega que cuando al
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b) La providencia cautelar en los amparos directos, o sea, en los que
se enderezan contra resoluciones judiciales, no tiene una tramitacion inciden.
tal auténoma del juicio en el cual se dicté el fallo impugnado, sino que en rea-
lidad forma parte del procedimiento de su ejecucién, toda vez que sigue
los mismos principios de la suspensién o modificacién de la propia ejecucion, por
virtud de la interposicién de un recurso, y por tales motivos, su conocimiento
no corresponde, como en el amparo indirecto, a los jueces del amparo, sino
a las autoridades judiciales que dictaron la sentencia combatida o a las en-
cargadas de ejecutarla. Al respecto, los articulos 171 y siguientes de la Ley
de Amparo establecen las modalidades a que debe sujetarse la providencia en las
distintas clases de amparos directos: penales (articulos 171 y 172),2%% civile;
(articulo 173)2%° y del frabajo (artticulo 174),%" tomando siempre en cuenta
el interés general, ya que de acuerdo con el articulo 175, cuando la ejecu-
ci6n o la inejecucién del acto reclamado pueda ocasionar perjuicios al interés
general, la suspension se concederd o negard atendiendo a no causar esos per-
juicios.

Las determinaciones precautorias de las autoridades judiciales con motivo
de la interposicién del amparo directo, no admiten el recurso de revisién, como

presentarse la demanda no se hubiese promovido el incidente de suspension, el quejoso
podrd promoverlo en cualquier tiempo, en tanto no se dicte sentencia ejecutoria.

268 Cuando se trata de sentencias definitivas dictadas en los juicios del orden penal,
la autoridad responsable debe suspender de plano la ejecucién de la sentencia con motivo
de la interposicién del amparo, y dicha providencia tiene el efecto de que el quejo-
so quede a disposicibn de la Suprema Corte de Justicia o del Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda, cuando la sentencia impugnada imponga la pena de privacién
de la libertad, pudiendo la propia autoridad responsable ponerio en libertad caucional,
si procediere.

269 La providencia cautelar cuando se trata de sentencias definitivas dictadas en
juicios del orden civil, debe llenar los requisitos de la suspensién a peticién de parte
en el amparo indirecto, (ver nota 260), v sblo puede surtir efectos si se otorga caucibéa
bastante para responder de los dafios y perjuicios que pueda ocasionar a tercero. Tam-
poco en este caso se sigue una tramitacidn incidental sino que tanto la providencia can-
telar como las decisiones sobre admisién de fianzas y contra-fianzas se deben dictar de
plano, dentro del preciso término de veinticuatro horas,

270 Debido a la naturaleza proteccionista del derecho laboral, la suspensién sélo
puede concederse en los casos en que 2 juicio del Presidente de la Junta respectiva (que
es la autoridad que la Ley Federal del Trabajo, en su articulo 584 confiere la facultad
de ejecutar Ias resoluciones laborales) no se ponga a la parte que obtuvo, si es la
obrera, en peligro de no poder subsistir mientras se resuelva el juicio de amparo, en
cuyo caso s6lo se suspenderd la ejecucién en cuanto exceda de lo necesario para ase-
gurar tal subsistencia, y como en el caso de las resoluciones civiles, la medida cautelat
sélo produce efectos si se otorga caucién, a menos de que la contraparte otorgue contra-

fianza.

DR © 1961. Universidad Nacional Autonoma de México



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA 221

ocurre tratindose del incidente cautelar en el amparo de dcble instancia, sino
exclusivamente el de queja,?* Jo que confirma la idea de que tales providen-
cias corresponden al procedimiento para ejecutar las resoluciones judiciales
impugnadas en amparo directo, que seglin hemos visto constituye un recurso
extraordinario y no un verdadero proceso, lo que se refleja sobre la suspensién.

14. Tanto la Constitucién como la Ley Orgénica, al hablar de la senten:
cia de amparo, se refieren a la resolucién definitiva que resuelve la contro-
versia en cuanto al fondo (incluyendo también las violaciones procesales que
trascienden a la resolucién combatida).2”2 De acuerdo con esa regulacién cons-
titucional y legal, la sentencia de amparo esti regida por cuatro principios
fundamentales, el primero de ellos se aplica a todas las sentencias y los res-
tantes solo a determinadas categorias.?® Estos cuatro principios son: a) EI de
la relatividad (articulos 107 de la Constitucién Federal y 76, primer parrafo
de Ia Ley de Amparo) que se contrae a limitar la sentencia a los sujetos y ob-
jeto del litigio, excluyendo toda apreciacion o declaracién de caricter general; 274
b) El de estricto derecha (articulo 79 de la Ley), o sea, el que exige suje-
tarse a los términos de la demanda, pues sélo permite corregir el error en la
cita del precepto fundamental que estime infringido; 2% ¢) E/ de suplencia de

271 Articulo 95, fraccién VIII, de la Ley de Amparo, que establece: “El recurso de
queja es procedente... VIIL—Contra las autoridades responsables, con relacién a los
juicios de amparo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en tinica instancia,
o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, cuando no provean sobre
la suspensién dentro del término legal o concedan o nieguen ésta; cuando rehusen la ad-
misién de fianzas o contrafianzas; cuando admitan las que no refinan los requisitos Je-
gales o que puedan resultar ilusorias o insuficientes; cuando nieguen al quejoso su li-
bertad caucional en los casos a que se refiere el articulo 172 de esta ley, o cuando
las resoluciones que dicten las propias autoridades sobre las mismas materias, causen
dafios o perjuicios notorios a algunos de los interesados.”

272 En todos los demis casos, tanto la Constitucién como la Ley de Amparo ha-
blan de resoluciones. Cfr. BurGoa, E! Juicio de Amparo, cit., pp. 427 y ss. LEGN
Orantes, El Juitio de Amparo, cit., pp. 239 y ss. A la sentencia de amparo estd dedi-
cado el capitulo X del Titulo Primero de la propia Ley de Amparo.

213 Cfr. BurGoa, El Juwicio de Amparo, cit., pp. 432 y ss.

274 Este principio de la relatividad constituye una de las bases fundamentales del
juicio de amparo y esti consignado en la llamada “férmula de Otero”, ver swpra,
nim. 5, y para la evolucién de este principio, nota 128.

275 Tsta regla del estricto derecho sélo puede aplicarse a los amparos por inexacta
aplicacidn, contra actos de autoridades judiciales del orden civil, como lo establece ex-
presamente el pdrrafo segundo del atticulo 79 de la Ley Otgénica del Juicio Constitu-
cional, no obstante lo enal la jurisprudencia lo ha extendido, a nuestro modo de ver,
indebidamente, a amparos administrativos, cfr. BURGOA, El Juicio de Amparo, cit.,
P. 432, TENA RaMiREz, El amparo de estricto derecho y la suplencia de la queja, cit,
p. 31.
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la queja (atticulos 107 constitucional, fraccién II, pérrafos segundo y tetce.
10, 76 de la Ley de Amparo, pirrafos segundo y tercero), que es la regla
contraria de la anterior, y se aplica en aquellos casos en que el acto reclama.
do se apoya en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de I,
Suprema Corte de Justicia; y en materia penal y la de la paste trabajadora en
asuntos laborales, cuando se encuentra que ha habido en contra del agraviado
una violacién manifiesta que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademds, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplica.
ble al caso; 278 y d) El de apreciar el acto tal como fue probado ante la auto.
ridad responsable. 2™

La sentencia de amparo no esti sujeta a formalidades especiales, pero Ia
costumbre judicial ha impuesto la clésica division de relacién de hechos (re-
sultandos), apreciaciones juridicas (considerandos) y puntos decisorios (reso-
lutivos), que ademis de constituir una férmula de caricter pragmaitico obedece
a la triparticién que establece Ia Ley de Amparo respecto del contenido de los
fallos,?™ toda vez que el atticulo 77 determina que deben contener la fijacién
clara y precisa del acto o actos reclamados y la apreciacién de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados; los fundamentos legales co-
rrespondientes; y los puntos resolutivos.

En cuanto a la forma de resolver el objeto litigioso, las sentencias de am-
paro pueden clasificarse en estimatorias, desestimatorias y de sobreseimiento 2™

276 La suplencia de la queja comprende a los amparos laborales, los penales y los
solicitados contra actos que se apoyen en leyes declaradas inconstitucionales por la Juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia. De esta materia hablaremos més extensamente
debido a su trascendencia para la expansién del amparo, en el namero siguiente, o sea,
el 15,

277 Este es uno de los principios bisicos en el recurso de casacién, puesto que a
través de este medio de impugnacién, el tribunal relativo s6lo puede examinar la legali-
dad de los razonamientos juridicos de la sentencia impugnada, pero no estd facultado
para estudiar la apreciacién que de los hechos hubiese efectuado el juez comtn, o sea,
que debe respetar dichos hechos tal como fueron probados ante el propio juez ordinario.
Véase lo que expresamos al respecto en el namero 10, inciso ). Por consecuencia, este
principio solamente puede tener aplicacién respecto de las sentencias que se dicten en los
amparos contra actos de autoridades judiciales (o jurisdiccionales administrativas) por
violaciones de caricter legal.

278 Cfr. BURGOA, El Juicio de Amparo, pp. 431-432; LEON ORANTES, El Juicio de
Amparo, pp. 239-240.

279 A este respecto expresa ROSENBERG, Tratudo de Derecho Procesal Civil, traduc-
cién de Angela RoMERO VERA, tomo II, Buenos Aires, 1955, p. 4, que la sentencia
puede representarse como una respuesta a la pregunta del actor en la demanda: afirma
la pregunta cuando hace lugar a la demanda, la niega cuando la declara infundada, y
omite la respuesta de fondo cuando rechaza la demanda por improcedente (en particular,
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Los efectos de la sentencia que concede la proteccién estin precisados por el
articulo 80 de la Ley Organica,2s de acuerdo con el cual, si el acto reclamado
tiene caricter positivo, deben velver las cosas al estado que guardaban antes de
la violacién y si es negativo, la autoridad responsable estd obligada a respetar
y cumplir lo que establece el derecho fundamental infringido. De lo antetior
se deduce que la sentencia estimatoria tiene caricter de sentencia de condena, 28t
puesto que no solamente declara la inconstitucionalidad o ilegalidad de Ia ley,
resolucién o acto combatidos, sino que implicitamente crdena a la autoridad
responsable que restablezca la situacién anterior a la violacién reclamada o
que cumpla con lo dispuesto por el precepto infringido. Las sentencias que nie-
gan el amparo y las que decretan el sobreseimiento del juicio, tienen naturale-
za simplemente declarativa 262 puesto que se limitan a decidir que es consti-
tucional o legal el acto impugnado, o a establecer que existe alguna causa
que impide el estudio de las pretensiones de la parte quejosa.

Para el caso de que la sentencia de amparo haya causado ejecutoria,?s3

por defecto de un presupuesto procesal) y en todos esos casos, el tribunal resuelve sobre
el objeto litigioso.

280 Este precepto dice textualmente: “La sentencia que concede el amparo tendri
por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantfa individual violada, res-
tableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto re-
clamado sea de caricter positivo; y cuando sea de caricter negativo, el efecto del amparo
serd obligar a la autoridad responsable, a que obre en el sentido de respetar la ga-
rantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.”

281 La sentencia condenatoria de amparo no establece en sus resolutives la conducta
que debe seguir la autoridad responsable para cumplirla, sino que solamente contiene la
declaracién de que se concede el amparo a la parte quejosa, y en ciertos casos, el alcance
de esta proteccién (o sea, el llamado amparo para efectos), pero como sentencia de nu-
lidad, implica una obligacién genérica de resarcimiento. Cfr. para la distincién de sen-
teacias declarativas y de condena, la obra clisica de Alfredo Rocco, Lz sentencia civil,
traduccién de Mariano OVEJERo, México, sin fecha, pp. 189 y ss.,, 237 y ss. COUTURE,
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3* ed., Buenos Aires, 1958, pp. 314 y ss.;
CALAMANDREL, Instituciones de Derecho Procesal Civil, cit., tomo I, pp. 133 ss., etc.
Respecto de la naturaleza condenatoria de las sentencias estimatorias de amparo. Cfr. BUr-
GOA, El [uicio de Amparo, cit., p. 431.

282 Tal como lo expresa COUTURE, * Fundamentos, cit., p. 315, todas las sentencias
contienen una declaracién de derecho como antecedente légico de la decisién principal,
pero en las denominadas de mera certeza o simplemente declarativas sus efectos se ago-
tan en la declaracién misma, cfr. CALAMANDREL, Instituciones, cit., tomo I, p. 134,
quien agrega que las providencias de rechazo tienen siempre, cualquiera que haya sido la
naturaleza de la providencia demandada, el caricter de providencia de declaracién de ces-
teza negativa, en cuanto declara la inexistencia de las condiciones juridicas neeesarias para
acoger la demanda.

283 Las sentencias de amparo causan ejecutoria por ministerio de {a ley, o sea, de
pleno derecho, cuando recaen en los amparos conocidos en {nica instancia o 2n revisin
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ya sea porque en su contra no procede ningfin recurso, o porque se ha des.
echado el interpuesto o porque no se hizo valer el establecido por la ley,
la Constitucién y la Ley de Amparo consagran un procedimiento de ejecs.
cidn ** destinado a obtener el cumplimiento voluntario o forzoso de la propia
ejecutoria **5 que se inicia con la comunicacién que de ésta deben hacer sin
demora, e inclusive telegréficamente si el caso lo requiere, los jueces de Di.
trito, los Tribunales Colegiados o las Salas de Ja Suprema Corte que hubieseq
conocido del asunto, para que den cumplimiento a la ejecutoria y rindan in.
forme sobre el particular (articulos 104 y 106 de la Ley de Amparo). En ¢
caso de que en el término de veinticuatro horas no se hubiese cumplido Iy
ejecutoria, si {a naturaleza del acto lo permite, o no estuviere en vias de cum.
plitse, empieza el procedimiento de ejecucion forzosa, que se ha denominad
también por Ja jurisprudencia, incidente de inefecucion 28 el que puede iniciar-
se de oficio 0 a peticién de parte, con el requerimiento al superior jerirquico
de la autoridad o autoridades remisas para que obligue a éstas a cumplir Ia
sentencia a la mayor brevedad, y en caso de no tener superior jerirquico, el

por la Suprema Corte o los Tribunales de Circuito, y previa declaracién judicial, las
dictadas en primera instancia por los jueces de Distrito, si las mismas no son impug-
nadas dentro del plazo legal, como se desprende implicitamente de lo dispuesto por el
articulo 104 de la Ley Orgénica del Juicio Constitucional, Cfr. Burcoa, E!l [uicio de
Amparo, cit., pp. 438 y ss.

28¢ Este procedimiento esti consignado en el Capitulo X1I del Titulo Primero de la
Ley de Amparo, que se intitula: “De la ejecucién de las sentencias’’, y tiene cardcter
oficioso, en cuanto para su iniciacién no se requiere la instancia del que obtuvo en el
juicio, sino que corresponde al juez del amparo la vigilancia de su cumplimiento vo-
funtario, y en su defecto, imponer coactivamente el resarcimiento a que estin obligadas
las autoridades responsables.

285 Como lo precisa CARNELUTTI, Instituciones, cit, vol. I, p. 75, la ejecucién,
en su sentido mis amplio comprende tanto la actividad comsistente en la obediencia al
mandato, como la actividad dirigida a procurar su eficiencia préctica.

286 No obstante que la ejecucién forzosa puede dar lugar a un debate contradictorio,
que en Ja Ley de Amparo se tramita en forma de incidente, no podemos considerar que
exista una accién y un proceso ejecutivos, como lo estima parte de la doctrina, sector
al que pertenece el propio CARNELUTTI, Instituciones, cit., vol. I, p. 77; Guasp, Derecho
Procesal Civil, cit, pp. 837 y ss.; ALsiNg, Tratads, cit., tomo I, pp. 361, 465; sino
que en nuestra opinién la ejecucién no origina un verdadero proceso sino  exclusiva-
mente un procedimiento comprendido en el ejercicio genérico de la accién, ya que la eje-
cucién forzada no es sino un efecto necesario del mandato contenido en Ja sentencia, de
la cual constituye sélo un instrumento y en este sentido, sostiene REDENTI, Derecho Pro-
cesal Civil, cit., tomo I, p. 111, que cada una de las fases del procedimiento aunque estén
netamente circunscritas y presenten de ordinario una fisonomia bien caracterizada, el pro-
ceso no se rompe al pasar de la una a la otra, sino que sigue siendo siempre uno y
el mismo, que prosigue desde el principio hasta el fin, aunque pasando a través de
variadas incidencias y muy a menudo, también de un juez a otro.
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requerimiento debe hacerse a las mismas autoridades (articulo 105 de la Ley de
Amparo) .27 Si a pesar de los requerimientos no se logra que sea cumplida la
sentencia, el Juez de Distrito, el Tribunal Colegiado de Circuito, o la Sala de
la Suprema Corte de Justicia, después de declarar este resultado negativo en un
informe ¢ deben remitir el expediente al Pleno de la propia Corte para los
efectos del articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Federal, o sea,
para que si procediere, determine que la autoridad responsable queda inmedia-
tamente separada de su cargo y sea consignada al Ministerio Pablico, a fin de
que ejercite en contra de ella la accién penal respectiva.?®¢ El incumplimiento
de la sentencia de amparo comprende tanto la negativa a ejecutarla como el
retardo para cumplirla, por medio de evasivas o procedimientos ilegales de
la autoridad responsable o de cualquier otra que intervenga en la ejecucion
(articulo 107 de la Ley); asi como la repeticién del acto reclamado (articu-
lo 108). Independientemente de todos los medios de apremio anteriores, el
articulo 111 de la Ley 2%° autoriza al Juez de Distrito y al Tribunal Colegiado

287 El segundo parrafo del articulo 107 de la Ley Orgédnica del Juicio Constitucional
establece que las autoridades requeridas como superiores jerirquicos incurren en respon-
sabilidad por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en los mismos términos que
las autoridades contra cuyos actos se hubiese concedido el amparo.

288 Este informe constituye una resolucién sobre la cuestibn incidental planteada so-
bre el incumplimiento de la sentencia, y sirve de apoyo para el estudio que sobre el
mismo problema debe tealizar el Tribunal en Pleno, segln se desprende de lo dispuesto
por los articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo.

%89 El articulo 208 de la propia Ley de Amparo, comprendido en el Capitulo que tra-
ta de la responsabilidad de las autoridades, establece “que si después de concedido el
amparo, la autoridad responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o trata-
re de eludir la sentencia de la autoridad federal, inmediatamente seri separada de su
cargo o consignada al juez de Distrito que corresponda, para que la juzgue por la
desobediencia cometida, la que se castigari con la sancién que seflala el articulo 213
del Cédigo Penal—Si apareciere cometido otro delito, el juez de Distrito pondré los
hechos en conocimiento del Ministerio Ptblico que corresponda”.

290 El citado articulo 111 de la Ley Orginica del Juicio Constitucional establece
uua serie de disposiciones sumamente enérgicas y eficaces que conviene citar textual-
mente, por su importancia para el conocimiento de la ejecucidn forzosa o coactiva de la
sentencia de amparo: “Lo dispuesto en el articulo 108 debe entenderse sin perjuicio de
que el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegia-
do de Circuito, en su caso, hagan cumplir la ejecutoria de que se trata, dictando las
6rdenes necesarias; si éstas no fueren obedecidas, comisionard al secretario ¢ actuario
de su dependencia para que dé cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando Ja natura-
leza del acto lo permita y, en su caso, el mismo juez de Distrito o el magistrado desig-
nado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirdn en el lugar en que deba
darsele cumplimiento, para ejecutarla por si mismo. Para los efectos de esta disposicién,
el Juez de Distrito o Magistrado de Circuito respectivo podrén salir del lugar de su residen-
cia sin recabar autorizacién de la Suprema Corte, bastando que le dé aviso de su salida y ob-
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de Circuito, para dictar las 6rdenes necesarias para el cumplimiento de la eje.
cutoria, y de no ser obedecidos, cuando el caso lo permita, pueden comisiona;
a un Secretario o Actuario, para que ejecuten la sentencia protectora, e incly.
sive pueden asumir esa funcién el mismo Juez o un Magistrado designado
por el Tribunal, y tratindose de actos que afecten la libertad, si la responss.
ble no dicta la resolucién que proceda, los propios funcionarios mandarsy
poner en libertad al agraviado.

El principio inquisitivo o de impulso oficial predomina el procedimiento
de ejecucién como lo confirma el articulo 113 de la Ley Orginica del Juicio
Constitucional, al disponer que no podré archivarse ningln juicio de amparg
sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido
al agraviado la proteccién o apareciere que ya no hay materia para la ejecy-
cién y se comisiona al Ministerio Pablico para que vigile que se cumpla esty
disposicién.

Ademis del referido procedimiento de ejecucién, la Ley de Amparo esta-
blece el recurso de queja contra las autoridades responsables que incurran
en exceso o defecto en la ejecucién de la propia sentencia (articulo 95, frac.
ciones II, IV y IX), el que debe formularse ante el Juez de Distrito que haya
conocido del amparo en primera instancia o ante el Tribunal Colegiado de
Circuito en los casos en que sus sentencias admiten revisién (articulo 98),
o ante la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado relativo, con motivo de ampa-
ros directos. En los juicios de doble instancia, la resolucién dictada por los jueces
de Distrito o los Tribunales Colegiados, con motivo de la queja, admite un
segundo recurso de queja ante la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado
que hubiese conocido de la revision (articulo 95, fraccién IV).29* Distinguir

jeto de ella, asi como de su regreso. Si después de agotarse todos estos medios no se obtuvie-
re el cumplimiento de la sentencia, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido
del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito, solicitardn, por los conductos
legales, el auxilio de la fuerza puablica, para hacer cumplir la ejecutoria. Se exceptfan
de lo dispuesto en el parrafo anterior los casos en que sélo las autoridades responsables
puedan dar cumplimiento a la ejecutoria de que se trate y aquellos en que la ejecucién
consista en dictar nueva resolucién en el expediente o asunto que haya motivado el acto
reclamado, mediante el procedimiento que establezca la ley; pero si se tratare de la li-
bertad personal, en la que debiere restituirse al quejoso por virtud de la ejecutoria y la
autoridad responsable se negare a hacer u omitiere dictar la resolucién que corresponda
dentro de un término prudente que no podri exceder de tres dias, el Juez de Distrito,
la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, segtn el
caso, mandardn ponerlo en libertad, sin perjuicio de que la autoridad responsable dicte
después la resolucién que proceda. Los encargados de las prisiones dardn debido cum-
plimiento a las érdenes que se les giren conforme a esta disposicién, los jueces fede-
rales o la autoridad que haya conocido del juicio.”

291 De acuerdo con lo establecido por la parte conducente del articulo 96 de la ley

DR © 1961. Universidad Nacional Auténoma de México



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL MEXICANA 227

entre el exceso o defecto de ejecucién de una sentencia, su incumplimiento, o
un acto diverso que puede motivar nuevo juicio de amparo, es una de las
materias mds dificiles de precisar; el problema se simplificaria si se unificara
el procedimiento de ejecucién, para comprender todos los aspectos del incum-
plimiento parcial, total o ejecucién excesiva, de manera que en ese procedi-
miento Gnico pudieran intervenir todos los afectados con la ejecucién, sin esa
distincién artificial entre queja por exceso o defecto e incidente de inejecu-
(160,292

Finalmente, la ejecucién puede afectar derechos de terceros de buena fe,
sdquiridos con motivo o como consecuencia de los actos nulificados después,

r la sentencia de amparo, y respecto de los cuales la Ley de la materia
no establece defensas adecuadas (con excepcién de la queja por exceso o defec-
to) y ese problema podria solucionarse autorizando a esos tetceros para inter-
venir en el procedimiento ejecutivo, a fin de que pudiesen ser ofdos en defen-
sade sus derechos.20

fe Amparo, cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucién de la sentencia en que
e haya concedido la proteccién al quejoso, la queja podri ser interpuesta por cualquie-
u de las partes en el juicio o por cualquiera persona que justifique legalmente que la
agravia la ejecucién o cumplimiento de dichas resoluciones.

292 Técnicamente no se justifica el establecimiento de un recursc de queja, para
decidir sobre el exceso o el defecto de ejcuciébn de una sentencia de amparo, porque
en estricto derecho, corresponden al procedimiento de ejecucién de la misma sentencia
noconstituyen un verdadero incidente, como lo demuestra la misma Ley de la materia,
ae establece una tramitacién contradictoria incidental para esta clase de recursos (at-
ticulos 98 y 99), cfr, Mariano AzUELA, Lagunas, errores ¥ anacronismos de la legisla-
cién de amparo, cit., p. 22 y LEGN ORANTES, E! Juicio de Amparo, cit., pp. 262 y ss.

293 Se han presentado serios problemas respecto de la ejecucién de la sentencia cuan-
do lesiona derechos de terceros adquiridos de buena fe con base en los actos nulificados
posteriormente por la sentencia de amparo. El tnico remedio procesal que tienen dichos
terceros es el recurso de queja contra los excesos o defectos en la ejecucién, pero
crece de defensa cuando el perjuicio lo sufren a través de un cumplimiento correcto
de la ejecutoria. La jutisprudencia ha establecido criterios sumamente variables, pero
en general ha predominado el criterio de que ni atin los terceros que hayan adquirido
de buena fe derechos que se lesionen con la ejecucién del fallo protector pueden entor-
pecer la ejecucién del mismo, y que ni siquiera los terceros que no fueron oidos en
la contienda constitucional pueden acudir al amparo contra actos de ejecucion de las
sentencias dictadas en otros juicios constitucionales, de acuerdo con las tesis 403 y 407,
paginas 757 y 771 del Apéndice al Semanario Judicial publicado en el afio de 1955. Una
gran parte de la doctrina se ha pronunciado contra este criterio, estimando que se viola
elarticulo 14 de Ia Ley Suprema cuando con motive de la ejecucién de una sentencia
deamparo se infringen derechos de personas que no hubiesen intervenido en la contro.
versia y no tengan el carécter de causa-habientes de la parte perdidosa, cfr. Germén FEr-
NANDEZ DEL CASTILLO, La sentencia de amparo ¥ sus extralimitaciones, en “Jus”,
nim. 73, México, agosto de 1944, pp. 207 y ss., 1d,, Lor efectos restitutorios del am.-
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15. Tanto la Constitucién como la Ley de Amparo establecen dos ipg.
trumentos para remediar o complementar las deficiencias en que hubiesen j,.
currido los promoventes del amparo en sus respectivas demandas; 20 tales son
la correccidn del error en la cita del derecho fundamental infringido, y 1,
suplencia de la deficiencia de la queja, o con mayor precision “la suplencj,
de la queja deficiente”.2%5 La correccién del error, de caricter formal, sol,.
mente tiene por objeto evitar que por una cita equivocada en el precepto fun.
damental que se invoca, deje de estudiarse la violacién del que realmente apa.
rezca infringido. Tal sistema correctivo fue creado primero por la jurispruden.
cia y consagrado después en el articulo 42 de la Ley Reglamentaria de 14 de
diciembre de 1882 2% y se ha venido repitiendo en las diversas leyes y Cédigos
posteriores, inclusive en el articulo 79 de la vigente Ley Orginica.2o7 Egt,
disposicién obedece a la necesidad de no encerrar al Juzgador del amparo dep,.

paro con relacidn a tercero, en “Jus”, nim, 50, México, septiembre de 1942, pp. 221
¥ ss., BURGOA, E! Juicio de Amparo, cit., pp. 444 y ss.; RoMEo LEON ORANTES, El Juiciy
de Amparo, cit., pp. 246 y ss. En realidad, la falta de precisién que impera en esty
materia se debe a la confusién entre la eficacia y la autoridad de la sentencia, conceptos
clarificados por LIEBMAN en su fundamental monografia Eficacia y autoridad de |,
Sentencia, traduccién de Santiago SENTis MELENDO, Buenos Aires, 1946, de tal manera,
que si bien abstractamente, como Ilo expresa este tratadista: “las personas estin sp.
metidas a la eficacia de la sentencia, pricticamente sufren sus efectos aquellas en I3
esfera juridica de las cuales entra méas o menos directamente el objeto de la sentencia. .
La naturaleza de la sujecién es para todos, partes o terceros, la misma; la medida de Ia
sujeccién estd determinada, en cambio, por la relacién de cada uno con el objeto de Ia
decisién. Entre partes y terceros hay esta gran diferencia: que para las partes, cuando
la sentencia pasa en awtoridad de cosa juzgada, sus efectos se hacen inmutables, lo que
no ocurre respecto de los terceros”, obra citada, p. 153; por tanto, con apoyo en esta
tesis, aunque la sentencia de amparo tenga eficacia en relacién con los terceros, no es
inmutable respecto de los que no intervinieron en la controversia.

#94 La correccidén o suplencia del error estd reglamentada por el articulo 79 de la
Ley de Amparo, y la suplencia de la queja, por los articulos 107, fraccién II, parrafos
segudo y tercero de la Constitucién Federal y 76, pérrafos segundo y tercero, de la
Ley de Amparo.

295 Cfr. Juventino V. CasTRO, La suplencia de la queja deficiente en el Juicio de
Amparo, México, 1953.

296 Dicho precepto establecia lo siguiente: “La Suprema Corte y los Juzgados de
Distrito en sus sentencias, pweden suplir ¢l ervor o la ignorancia de la parte agra-
viada, otorgando el amparo por la garantia cuya violacién aparezca comprobada en autos,
aunque no se haya mencionado en la demanda.”

297 El vigente articulo 79 de la Ley de Amparo dispone que: “La Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los jueces de Distrito, en sus sen-
tencias, podrdn suplir el error en gue haya incurrido iz parte agraviada al citar la ga-
rantia cuya violacion reclame, otorgando el amparo por la gue realmente aparezca vio-
lada; pero sin cambiar los hechos o conceptos de violacién expuestos en la demanda.....”
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tro de un circulo de estrechisimo formalismo y con mayor razdn en el estado
actual del desarrollo de Ia doctrina procesal, en la que se ha impuesto la
tendencia de otorgar al juez mayores facultades, para no dejar la materia del
proceso abandonada por completo a las partes, inclusive en el campo tradicional-
mente considerado como de cardcter dispositivo,??® Sin embargo, la redaccién
del segundo pérrafo del citado articulo 79 de la Ley de Amparo parece
indicar que en el llamado “amparo de estricto detecho”, o sea, el amparo por
inexacta aplicacién de la ley civil, ni siquiera puede corregirse Ja cita equi-
vocada de preceptos, puesto que “... la sentencia... se sujetard a los tér-
minos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en ella”.
Esta rigidez resulta excesiva, aun en materia civil 29 y por ello creemos que
esta disposicién no debe interpretarse aisladamente sino de acuerdo con los otros
principios que rigen la sentencia de amparo, sobre todo a partir de la reforma
publicada en febrero de 1951, interpretacién de conjunto que permitirfa con-
siderar la correccién del error, como una institucién de cardcter general, inclusive
en materia civil.

La suplencia de la queja, no ha tenido antecedentes, sino que surgié en la
Constitucién vigente de 5 de febrero de 1917,2°° primero en forma modesta
ya que originalmente sélo se admitia en materia penal, cuando se encontrara
que hubo en contra del quejoso una violacién manifiesta de la ley que lo
hubiese dejado sin defensa o que se le hubiese juzgado por una ley que no
es exactamente aplicable al caso, y que sélo por torpeza no fue bien combatida
la violacién,3°? pero se ha ampliado considerablemente en virtud de las bésicas

298 CALAMANDREI hizo notar que el principio dispositivo no es inconciliable con el
poder del juez para escoger por si los propios métodos de investigacién, Institucio-
res, tomo I, p. 332,

299 Puesto que nuestro derecho civil clésico, de corte individualista, ha sido influen-
dado por la corriente socializadora, segiin se puede apreciar del estudio de Francisco H.
Ruiz, Lz socializacion del Derecho y el Cédigo Civil de 1928, en “Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nim. 31, julio-septiembre de 1946, pp. 45-88. En el mismo
sentido, el trabajo de CASTAN ToBENAS, El! muevo Cédigo Civil Mexicano, en “Revista
General de Derecho y Jurisprudencia”, México, 1930, tomo I, pp. 47 y ss.

300 Armando CHAVEZ CAMACHO, La suplencia de la deficiencia de la gqueja, en
“Jus”, nim. 67, febrero de 1944, pp. 95 y ss. Juventino V. CasTRO, La suplenciz de
la gueja deficiente en el Juicio de Amparo, cit., pp. 39 y ss.

301 E| texto primitivo del segundo pérrafo de la fraccién II del articulo 107 cons-
titucional, establecia en lo conducente: “La Suprema Corte, no obstante esta regla, po-
drd suplir la deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando se encuentre que ha
habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de la Ley, que lo ha dejado sin
defensa, o que se le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso,
¥ que s6lo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacién.” Y esta disposicién
fue consignada en los articulos 93 y 163, respectivamente, de las Leyes de 1919 y 1935,
antes de la reforma de 1951.
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reformas publicadas en febrero de 1951, ya que abora se aplica ademis en be-
neficio de la parte obrera en los amparos laborales y respecto de actos quese
apoyen en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia, y en la fecha muy reciente, se ha presentado una inicia-
tiva con el objeto de que se extienda a la materia agraria, en beneficio de I,
clase campesina.3°?

Esta institucién, que viene a ampliar las facultades investigadoras del juzga.
dor del amparo 3% surgi6, evidentemente, con el propdsito de combatir el for.
malismo que habia invadido a nuestro juicio de amparo restringiéndolo de ma.
nera gradual hasta limitarlo al amparo civil por inexacta aplicacién de la ley,
Se trata pues, de una institucién eminentemente proteccionista que prescinde
de determinados requisitos ordinarios, en beneficio de la parte débil en ¢
proceso o del principio de la supremacia constitucional.20*

En la actualidad, y de acuerdo con lo establecido por los articulos 107, frac.
cién II, pérrafos segundo y tercero, de la Constitucién Federal, y 76, parrafos
segundo y tercero de la Ley de Amparo, la suplencia de la queja deficiente com-
prende tres aspectos:

a) En materia penal; —que fue la primera en aparecer, segin se ha visto,
y aunque no se han precisado sus fuentes, es factible que influyeran en el 4nj.
mo de los Constituyentes de 1917 tanto la situacién real de los procesados como
las corrientes modernas del procesalismo penal, en el que imperan los prin-

302 A fines de 1960, la prensa anuncié que se habia preseatado al Congreso una
iniciativa en la cual se proponia que se supliera la deficiencia de la queja en materia
agraria, en beneficio de la parte campesina, en las mismas condiciones que la ya existen-
te para proteccién de la parte trabajadora en amparo laboral.

303 Ta suplencia de la queja deficiente atribuye al Juez de Amparo la facultad de
investigar las violaciones constitucionales y legales, no obstante que la parte quejosa, por
torpeza, ignorancia o falta de técnica, no las hubiese combatido debidamente; pero sin
alterar los hechos expuestos en la demanda, cfr. CHAVEZ CAMACHO, La suplencia de la
deficiencia de la queja, cit., pp. 101-102.

304 Juventino V. CASTRO, La suplencia de la queja deficiente en el juicio de am-
paro, cit., pp. 59-60, define la referida suplencia de la siguiente manera: “La suplencia
de la queja deficiente es una institucién procesal constitucional, de cardcter proteccto-
nista, antiformalista y de aplicacién discrecional, que integra las omisiones —parciales
o totales— de la demanda de amparo presentada por el quejoso, siempre a favor y nunca
en perjuicio de éste, con las limitaciones y bajo los requisitos sefialados por las dis-
posiciones constitucionales conducentes.” Para BURGoaA, El Juicio de Amparo, cit,
p. 238, suplir la deficiencia de la queja significa colmar las omisiones en que haya
incurrido la demanda o perfeccionarla, esto es, completarla. Finalmente, para CHAVEZ
CAMACHO, La suplencia de la deficiencia de la queja, cit., p. 102, la esencia mds intima
de la suplencia consiste en llevar al conocimiento del juzgador, para que las estudie, cues-
tiones no realzadas en la demanda, pero forzosamente existentes en ésta o en autos.
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cipios protectores del acusado 2 que no se concilian con el amplio campo dis-
positivo existente en el proceso civil.

Antes de las reformas publicadas en febrero de 1951, la facultad de su-
plencia correspondia exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia 3% pero
ahora compete también a los jueces de Distrito y Tribunales Colegiados de
Circuito, respecto de toda clase de amparos de caricter penal. Tanto la Cons-
titucién Federal como la Ley de Amparo, establecen dos supuestos en los
cuales procede la suplencia: cuando ha habido en contra del agraviado una vio-
lacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y ademds cuando
haya sido juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso.20?

b)  En materia laboral opera la suplencia siempre en beneficio de la parte
trabajadora y se apoya sin duda en el caricter eminentemente proteccionista
del Derecho Procesal del Trabajo, en el cual se pretende lograr la igualdad

205 El proceso penal se inspira preponderantemente (no en forma absoluta) en el lla-
mado principio de oficialidad, que MILLAR, Los principios formativos del procedimien-
to civil, cit., pp. 63 y ss., denomina “‘principio de investigacién judicial”’, como tra-
duccién de Untersuchungsmaxime o Inguisitions maxime que se traduce en la indispo-
nibilidad tanto de la materia de la controversia como de los medios de prueba, asi como
en el otorgamiento de facultades de investigacién al juzgador, quien se inspira
no solamente en criterios juridicos sino principalmente en postulados ético-sociales.
Cfr. Alberto Domenico TOLOMEL, Los principios fundamentales del proceso penal, tra-
duccién de José BECERRA BAUTISTA, México, 1947, pp. 57 y ss.; Eugenio FLORIAN,
Elementos de Derecho Procesal Penal, traduccién de Leonardo PrieTo CAsTRO, Barce-
lona, 1934, pp. 20 y ss. Erberhard ScHMIDT, Los fundamentos tedricos y constitucionales
del devecho procesal penal, traduccién de José Manuel NURNEz, Buenos Aires, 1957,
pp. 199 y ss.

306 Tanto el texto primitivo de la fraccidén II del articulo 107 constitucional, como
el articulo 163 de la Ley de 1935, antes de su reforma, conferian exclusivamente a la
Suprema Corte la facultad de suplir las deficiencias de la demanda, y la jurisprudencia
debatié durante algiin tiempo el problema de si procedia tanto en amparos directos como
en revisién, ya que el citado articulo 163 estaba situado en el capitulo del amparo de
tinica instancia ante la Suprema Corte de Justicia, no obstante que la Ley Suprema no
hacia distincién alguna. En [a actualidad, no existe duda al respecto, ya que las dispo-
siciones sobre la suplencia de la queja estin situados en el capitulo de las sentencias
de amparo, y de acuerdo con la Exposicibn de Motivos de las reformas de febrero
de 1951, ... Estas disposiciones derivan directamente de la reciente reforma al ca-
pitulo de las sentencias y dentro de la parte general del juicio constitucional, es porque
tienen aplicacion tanto en juicios de -amparos directos como indirectos o en revision,
ya sean ellos del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia, de los Tribunales Co-
legiados de Circuito o de los jueces de Distrito..."”

307 Esta segunda hipétesis fue establecida para respetar el principio de la legalidad
en materia penal, establecido por el articulo 14 de la Constitucién Federal, que en
su parte conducente establece: “En los juicios del orden criminal queda prohibido im-
poner, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté de-
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.
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efectiva de las partes en el proceso, a través de un desequilibrio necesario
para realizar lo que denomina CouTuRE: “igualdad por compensaci6n’ 3os
Y esta igualdad efectiva sélo se obtiene cuando se establecen defensas en be.
neficio de la parte econémicamente débil, que carece de conocimientos técnicos
y a veces inclusive de asesoramiento. La suplencia opera cuando ha existido
en perjuicio de la parte obrera, una violacién manifiesta de la ley que lo haya
dejado sin defensa.?0?

¢) Finalmente, la suplencia mas importante es la que se contrae a /og
actos que se apoyen en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudenci,
de la Suprema Corte de [usticia, porque amplia extraordinariamente el cam.
po del amparo contra leyes sometido antes al imperio de un excesivo individua.
lismo, que escudado tras el principio de la relatividad de las sentencias de am.
paro, impedia el desarrollo de la méds importante y genuina de nuestras insti-
tuciones fundamentales, que de esta manera se adapta a los lineamientos de]
modetno Estado de Derecho, de acuerdo con los cuales ninguna ley inconsti-
tucional puede ni debe ser aplicada.

Contra lo que pudiera creerse a primera vista, la suplencia de la queja cuan-
do el acto reclamado se apoye en una ley declarada inconstitucional por la ju.
risprudencia, no altera el principio de la relatividad de las sentencias de am-
paro, ni mucho menos aGn lo deroga, toda vez que en ningfin caso la pto-
teccién otorgada por el Poder Judicial contra leyes inconstitucionales implica
una declaracién erga ommnes de nulidad de las propias leyes impugnadas, como
ocurre en los paises que cuentan con un tribunal constitucional especifico,0
ya que inclusive cuando opera la suplencia se concede la proteccién concre-
tamente contra los actos combatidos por los quejosos si se comprueba que
los mismos se apoyan en leyes inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Corte.

La suplencia en materia de leyes inconstitucionales tiene una amplitud
mucho mayor que en los dos casos relacionados en los pirrafos anteriores, puesto
que ya no se trata de completar o perfeccionar los argumentos y datos conteni-
dos en la demanda y en los autos, sino de corregir los defectos de técnica en que
hubiera incurrido el quejoso, estimando Ia pretensién como si la  misma se

308 Algunas nociones fundamentales del Derecho Procesal del Trabajo, en Estudios
de Derecho Procesal Civil, tomo I, Buenos Aires, 1948, pp. 271 y ss.

802 De llegarse a aprobar la iniciativa que preconiza la suplencia de Ila queja en
materia agraria y en beneficio de la clase campesina, esta suplencia operard en las
mismas condiciones, fundamentos y alcance de Ja establecida en materia laboral, ya que se
pretende alcanzar también la “igualdad por compensacitn”, protegiendo al campesino
de su ignorancia, torpeza y falta de medios econdmicos para defenderse.

310 Esa es la situacion de Italia, Alemania y Austria. Cfr. CAPPELETTI, sxpra, ni-
meros 8-11, 33 y ss.
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hubiese enderezado regularmente contra la ley inconstitucional, no obstante
que no se combate ese ordenamiento sino los actos apoyados en el mismo.311

En consecuencia, no es indispensable que el quejoso sefiale que la ley es
anticonstitucional, sino que es suficiente para que opere la suplencia, que del
expediente aparezca que el o los actos reclamados tienen su apoyo en la propia
ley, no obstante que en la demanda no se hubiesen sefialado a las autoridades
que intervinieron en el procedimiento legislativo 312 y que no se hubiese ocurri-
do directamente al amparo, sino agotado los recursos ordinarios establecidos
por la misma ley del acto,®'? defectos técnicos que determinarian el sobreseimien-
to del juicio, en condiciones ordinarias.34

Como puede observarse, la suplencia respecto de leyes inconstitucionales
ha constituido un verdadero acierto que viene a conferir al juicio de amparo
la categoria de un propio y verdadero medio de control de la Constitucién,

311 Esta es la opinién de Arturo SERRANO ROBLES, La suplencia de la deficiencia
de la queja cuando el acto veclamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales, en
“Problemas Juridicos de México”, México, 1953, pp. 57 y ss., ya que en su concepto,
que es el nuestro, el respeto a la técnica no puede justificar la violacién a la Constitucidn.

312 Ta tesis 181, pdgina 363, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
publicado en el afio de 1955, establece que “AUTORIDADES RESPONSABLES.—Si en la
demanda de amparo no se sefiala a una autoridad como responsable, juridicamente no
es posible examinar la constitucionalidad de sus actos, puesto que no se le llamé a jui-
cio ni fue oida.” Con apoyo en esta tesis se ha concluido que es necesario designar
como responsables a las autoridades que iatervinieron en el procedimiento legislativo cuan-
do se controvierte la constitucionalidad de una ley, pues de lo contrario no es posible
estudiar ese problema de constitucionalidad, pero cuando opera la suplencia, no es
necesario este requisito, ya que las propias autoridades autoras de la ley fueron oidas en
los amparos anteriores que dicron origen a la jurisprudencia, cfr. SERRANO ROBLES, La
suplencia de la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funda en leyes decla-
vadas inconstitucionales, cit., pp. 49-50, 59-60.

313 La diversa tesis 95, pigina 213, del mismo Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién publicado en el afio de 1955, dice lo siguiente: “AMPARO CONTRA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.—No debe tomarse en consideracién el concepto
de violacién que se hace consistir en que determinado precepto de una ley es inconstitu-
cional, si de la demanda de amparo se desprende que el quejoso se acogié voluntariamen-
te a lo dispuesto por dicho precepto.”” Con apoyo en esta tesis, la misma Suprema Corte
ha estimado que cuando el quejoso agota los recursos ordinarios establecidos por la
ley que reclama, se somete voluntariamente al propio ordenamiento y no esti en posibi-
lidad de impugnar posteriormente su inconstitucionalidad; pero esta regla no opera
cuando procede la suplencia, ya que en realidad la demanda se endereza contra los actos
de aplicacién y no contra la ley misma.

31¢ En la Exposicién de Motivos de las reformas constitucionales de 1951, se con-
cretd el fundamento y alcance de la suplencia que examinamos, de la siguiente manera:
“... si ya el Alto Tribunal declaré que una ley es inconstitucional, seria impropio que
por una mala técnica en la formulacién de la demanda de amparo, afecte al agraviado
el cumplimiento de una ley que ha sido expedida con violacién a la Constitucién.”
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el cual le niega el tratadista TENA RaMIREZ,315 por lo que coincidimos cop
Juventino V. CastrO cuando sostiene que en esta materia de leyes inconst.
tucionales la suplencia deberfa ser obligatoria y no simplemente discrecional 21

Por otra parte, implica una dignificacién de la jurisprudencia de la §y.
prema Corte de Justicia, que ahora resulta obligatoria para todo género de ay.
toridades, inclusive administrativas, cuando declara la inconstitucionalidad de
una ley.®?

16. En nuestro sistema constitucional y legal, la jurisprudencia de la §y.
prema Corte de Justicia, en los términos y condiciones establecidos por Jos
articulos 192, 193 y 193 bis de la Ley Orginica del Juicio Constitucional s
tiene caricter obligatorio y por lo mismo constituye fuente formal de derecho,

De acuerdo con los mencionados preceptos, la jurisprudencia obligatoria
de la Suprema Corte de Justicia sélo puede referirse a la Constitucién, leyes
federales y tratados celebrados con potencias extranjeras,*® aunque de hecho,

315 Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 521 y ss.

318 La suplencia de la gqueja deficiente en el Juicio de Amparo, cit., pp. 116 y ss.

317 Desgraciadamente, en nuestro. medio no existe el respeto a la autoridad del pre.
cedente de los fallos de la Suprema Corte, como en los Estados Unidos, pais en e
que es suficiente que una ley sea declarada inconstitucional para que ya no pueda ser apli-
cada, por lo que pricticamente, desde las reformas de 1951, todas las autoridades del pais
se ven constreitidas a respetar la jurisprudencia de la Suprema Corte, en cuanto de.
clare la inconstitucionalidad de una ley, ya que de lo contrario, los actos de aplica-
cibn correspondientes serin nulificados por el Poder Judicial, en cuanto sean comba-
tidos, precisamente por apoyarse en esas leyes inconstitucionales. Por otra parte, esta
obligacién de todas las autoridades de no aplicar leyes inconstitucionales no implica e}
ejercicio del llamado control difuso de la Constitucién (ver notas 165 y 166), ya que
solamente deben acatar la jurisprudencia de la Corte y no decidir por si propias sobre
la constitucionalidad de que se trata.

818 E] primer pédrrafo de la fraccién XIII del articulo 107 constitucional establece
que: “"La ley determinard los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, asi como los requisitos para su
modificacién...” De acuerdo con esta disposicibn constitucional, la jurisprudencia de
los Tribunales Federales, y de acuerdo con la Ley de Amparo, sélo la de la Suprema
Corte de Justicia constituye una fuente formal del derecho, de caricter dindmico y fle-
xible, como se desprende también de la Exposicién de Motivos de las reformas constitu-
cionales de 1951, en que se dice: ... Estimamos pertinente la inclusién de esta norma
en la Constitucién (la transcrita con anterioridad) por ser fuente de derecho la juris-
prudencia, lo cual explica el caricter de obligatoriedad que le corresponde igualmente
que a los mandatos legales...” Cfr. BurRGoA, El Juicio de Amparo, cit., p. 687.

819 Queda excluida la obligatoriedad de la jurisprudencia respecto de la interpre-
tacién de las leyes locales, respetando asi la autonomia judicial de los Estados, pero este
respeto no se concilia con el centralismo juridico que implica el amparo-casacién, pot
lo que si la misma Ley Suprema acepté plenamente la concentracién de todos los liti-
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la propia jurisprudencia abarca la interpretacién de las leyes de los Estados,
ademds de que las autoridades locales respetan normalmente el criterio del
més Alto Tribunal de la Repiblica.

Las condiciones para la imperatividad de la jurisprudencia son las siguien-
tes: (articulos 193 y 193 bis), que lo resuclto se encuentre en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas, si fueron
dictadas por el Tribunal en Pleno, por lo menos por catorce Ministros y si
fueron sustentadas por las Salas, por un minimo de cuatro.

Los mismos preceptos disponen que la jurisprudencia establecida en las
condiciones precisadas por el Tribunal funcionando en Pleno, es obligatoria
tanto para dicho Pleno como para las Salas de la Corte, Tribunales Colegia-
dos y Unitarios de Circuito, jueces de Distrito, tribunales de los Estados, Dis-
trito y Territorios Federales y Juntas de Conciliacién y Atbitraje, y la susten-
tada por las Salas es obligatoria para ellas mismas y las otras autoridades men-
cionadas con exclusién del Tribunal en Pleno.s*

Con el fin de evitar el estancamiento de la jurisprudencia,?* el articulo 194

gios del pais en el Poder Judicial Federal a través de sus artiulos 14 y 16, no existe
razbén suficiente para excluir de la jurisprudencia obligatoria a las disposiciones estadua-
les, tanto méis cuanto que de hecho las autoridades locales, jueces y litigantes, hacen
caso omiso de la limitacién legal de que se trata, estimando. como obligatoria la ju-
risprudencia de la Corte sobre este particular. Cfr. Jorge INARRITU, El estatuto de la
jurisptudencia de la Suprema Corte de Justicia, en “Boletin de Informacién Judicial”,
nam. 92, marzo de 1955, pp. 135 y ss., quien inclusive sostiene, no sin fundamento,
que la jurisprudencia de la Corte, no sélo es obligatoria en materia de amparo sino
también en relacién con los restantes asuntos de su competencia; BURGOA, El Juicio de
Amparo, cit., p. 690.

320 INARRITU, El estatuto de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, cit.,
p. 316, considera justificadamente que la ley debié haber comprendido al Tribunal Fis-
cal de la Federacion entre las autoridades obligadas por la jurisprudencia de la Su-
prema Corte, debido a las funciones jurisdiccionales que tiene encomendadas, y de
hecho dicho Tribunal respeta la citada jurisprudencia. Ademds de las autoridades
mencionadas, tratindose de leyes inconstitucionales, deben respetar la jurisprudencia las
autoridades administrativas, segin se expuso en el nimero anterior, respecto de la
suplencia de la queja.

321 En la Exposicion de Motivos de las reformas a la Ley de Amparo publicadas
en febrero de 1951, se hace referencia expresa al dinamismo de la jurisprudencia, de la
siguiente manera: “La jurisprudencia debe ser obligatoria, pero no estitica, pudiendo
modificarse, no sélo para dar una mejor interpretacion a los ordenamientos legales, sino
también para fijar su sentido en concordancia con el progreso de la vida social. El
derecho, que es ‘un orden de vida’, se encuentra sometido a las exigencias fundamen-
tales de lo vital y la ley como la jurisprudencia, que son su expresién mds vigorosa, no
sélo responden a esas exigencias, sino que deben tener por contenido un ideal ético
de justicia. En estos innegables principios apoyamos la reforma del articulo 194, a fin de
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de la referida Ley de Amparo establece dos formas de cambiarla: /2 interryp.
cion y la modificacidn. La primera que fue introducida por las reformas de
1951,322 implica la cesacién de los efectos obligatorios de una jurisprudenciy
a través de una sola ejecutoria en contrario dictada por catorce Ministros,
se trata de asuntos del Pleno y por cuatro, si es de Sala, y no se exige Ia expre.
sién de los motivos que se tienen para privarla de obligatoriedad.

Por el contrario, a través de la modificacién se pretende sustituir la juris.
prudencia anterior y por lo mismo, requiere que se expresen las razones que se
tuvieron para variarla, las cuales deberin referirse a las que se tuvieron presen.
tes para establecer la jurisprudencia que se meodifica, debiendo observarse,
ademds, los requisitos sefialados para su institucién (o sea, el mismo nimero
de votos que como minimo se exige para su establecimiento).

Por otra parte, aunque el precepto constitucional relativo (articulo 107,
fraccién XIII) habla de la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién
y no exclusivamente de la Suprema Corte,??? la ley no se refiere a los Tribunales

que pueda interrumpirse o modificarse la jurisprudencia de la Suprema Corte delus-
ticta o de sus Salas...”

522 F] articulo 195 de la Ley vigente, antes de ser modificado en 1951, casi idéntico
al segundo péarrafo del articulo 149 de la Ley de 1919, establecia  losiguiente: la
Suprema Corte respetard sus propias ejecutorias. Podrd sin embargo, contrariar la  ju-
prudencia establecida siempre que exprese las razones que tuviere paravariarla, las
cuales deberin referirse a las que se tuvieron presentes para establecer la jurispruden-
cia que se contraria.” Actualmente, el articulo 194 establece dos sistemas de variacién
de la jurisprudencia, interrupcién y modificacién, no siendo muy afortunada la primera,
ya que no exige la expresién de las razones de la citada interrupcién, por lo que una
sola ejecutoria aislada y sin exposicién de motivos, puede terminar com una jurispru-
dencia largamente establecida, provocando desconcierto e incertidumbre. Cfr. INARRITU,
El estatuto de la jurisprudencia de laz Suprema Corte de [Justicia, cit., p. 143, quien
propone acertadamente la reforma del citado articulo 194, estableciéndose como requi-
sito indispensable para la interrupcibn de la jurisprudencia, el que se expresen las
razones que se tengan para contrariarla, y en esta forma, para que la jurisprudencia deje de
tener cardcter obligatorio, serd menester la intencién expresa de la Suprema Corte de Justi-
cia, y no habrd posibilidad de que ese efecto se produzca irreflexiva o involuntariamente.

323 13 laguna més seria de la reglamentacién estzblecida en la Ley de Amparo sobre
la jurisprudencia obligatoria, es precisamente la que se refiere a los Tribunales Cole-
giados de Circuito, que de acuerdo con las reformas de 1951 sustituyeron a la Suprema
Corte de Justicia en el conocimiento de varios aspectos del amparo, respecto de los
cuales dictan resoluciones definitivas (revisién de los incidentes de suspension, amparos
directos respecto de sentencias que no admiten apelacién, violaciones procesales, etc.),
y sin embargo, sus ejecutorias no forman jurisprudencia ni son publicadas en el Se-
manario Judicial de la Federacién (articulo 197), no obstante que el precepto constitu-
cional (articulo 107, fraccién XIII), habla de la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacién y no exclusivamente  de la Suprema Corte de Justicia, por lo que es muy
conveniente una reforma legislativa para incluir dentro del estatuto de la jurisprudencia
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Colegiados de Circuito, los que sin embargo, estin obligados a obedecer las
tesis que la Suprema Corte habia establecido en asuntos que ahora son de
su competencia y respecto de los cuales deciden en forma definitiva, por lo
que inclusive se ha llegado a hablar de “jurisprudencia congelada”, propug-
nindose una reforma legislativa que subsane esta grave omisién, que contra los
deseos expresados por los autores de las reformas de 1951, ha petrificado un
sector de la jurisprudencia, el que puede y debe ser actualizado por los propios
Tribunales Colegiados de Circuito.

Finalmente, la misma ley, de acuerdo con los lineamientos constitucionales,
establece un sistema para resolver las contradicciones que puedan presentarse
entre las tesis sustentadas por los diversos Tribunales Colegiados de Circuito
y por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, y que seg@n expresamos al
hablar del amparo-casacion, se asemeja a la Ilamada “casacién en interés de la

ley”, haciendo notar en esa oportunidad, que desgraciadamente ha tenido poca
efectividad practica.s2¢

obligatoria, a las ejecutorias de los referidos Tribunales Colegiados, y asi lo ha propuesto
la doctrina. Cfr. INARRITU, El estatuto de la jurispradencia, etc., cit. pp. 141-142.

324 El problema de las tesis contradictorias sustentadas por los diversos Tribunales
Colegiados de Circuito y por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, ha sido solu-
cionado por la Constitucién (articulo 107, fraccién IIf, pirrafos segundo y tercero) y
por la Ley de Amparo (articulos 195 y 195 bis), a través de una institucién semejante
a la casacién en interés de la ley y a ella nos referimos al hablar del amparo-casacién, su-
pra, nim. 10, y notas 206 y 207.
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