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PROLOGO

Como seguramente recordaran quienes hayan visto la famosa se-
rie Game of Thrones, una de las escenas mas memorables correspon-
de al juicio por combate solicitado por Tyrion, con la finalidad de
dilucidar si ¢l habia sido o no el responsable del envenenamiento
del tirano rey Joffrey Baratheon. Lamentablemente, el luchador
que representaba a Tyrion pierde la vida y es condenado a pesar
de ser inocente.

Sin duda, es dificil entender la “logica” de este tipo de “jui-
cios” que parecieran tener lugar sélo en la mente de los guionis-
tas cinematograficos. Sin embargo, los juicios por combate exis-
tieron como parte del derecho germanico y estuvieron vigentes
en Europa durante toda la Edad Media, hasta el siglo XVI. El
combate podia tener lugar directamente entre las partes, median-
te la designacion de un combatiente representante o, incluso, por
“equipos” de guerreros. El vencedor del combate, en cualquiera
de sus modalidades, era declarado poseedor de la verdad.

Esta forma “irracional” de determinar la verdad, vista desde
nuestros dias, no es la inica en su género registrada por la histo-
ria. Es asi que, durante mucho tiempo, se someti6 a juicio a los
animales: cerdos destripados por haberse metido entre las patas
del caballo del hijo de Luis VI, en 1161; la ¢jecucion publica en el
patibulo de una cerda vestida con ropas de persona, condenada
a que se le amputaran los brazos y el morro y ser colgada hasta
morir por haber devorado el rostro y los brazos de un nino, en
1386; un juicio en el que se pedia la excomuniéon de una plaga de
cochinillas por no haber estado en el arca de Noé, en 1479; un
juicio contra unas termitas que habian semidestruido un monas-
terio franciscano, que ganaron los insectos gracias a un brillante

X
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X PROLOGO

abogado que invoco el principio “primero en tiempo primero en
derecho”, y como las termitas habian vivido en el lugar mucho
antes de la llegada de los misioneros, éstos fueron condenados a
mudarse.

Como se pone de manifiesto con la alusion a los juicios por
combate, la misma irracionalidad que puede encontrarse detras
de los juicios a animales tuvo lugar para los humanos.

En consonancia con las creencias predominantes en la épo-
ca, también durante la Edad Media, se creia que Dios, en su
infinita bondad, no permitiria que ningn inocente sufriera un
castigo inmerecido y, por tanto, intercederia por ¢l en cualquier
prueba. Entre los ejemplos de los procedimientos para la deter-
minacién de la verdad, basados en este supuesto, se encuentran
la prueba del agua hirviendo, cuando se sumergia en agua hir-
viendo la mano o el brazo de un supuesto ladrén, y su modali-
dad con una barra de hierro candente, o la terrible “prueba de
los albats”, consistente en que los litigantes sumergian en agua a
dos recién nacidos y el que se hundiese mas indicaba quién decia
la verdad.

El tiempo pasé y llegaron la era de las luces, la racionalidad
como medida del conocimiento y, mas adelante, el empirismo
y la exigencia de la verificacién de los enunciados que afirman
algo sobre lo que es el caso en el mundo. Desde luego, era de
esperarse que la irracionalidad en la determinacion de la verdad
en el derecho hubiera quedado atras y los problemas del pasado
fueran desplazados por los nuevos criterios epistémicos. Sin em-
bargo, como veremos después, no fue asi.

Desde finales del siglo XIX y durante la mayor parte del XX,
las cuestiones relativas a la determinacién de la verdad fueron
abordadas desde un punto de vista especulativo por los especia-
listas en derecho procesal. Su inicio se puede ubicar en la escucla
italiana, con Giuseppe Chiovenda y otros representantes, entre
los que se encuentran nombres de la talla de Francesco Carnelut-
ti y Piero Calamandrei. En el ambito espanol destaca la figura
del maestro madrileno Niceto Salustiano Manuel Enrique Alca-
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la-Zamora y Castillo, mientras que en el latinoamericano desta-
can el uruguayo Eduardo J. Couture, y en nuestro pais, el maestro
Héctor Fix-Zamudio, asi como Eduardo Ferrer Mac-Gregor, José
Opvalle Fabela, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Natarén, Cipriano
Gomez Lara, Fernando Flores Garcia y Karina Gémez Fréode.

En contraste con lo que ocurria en el derecho, de manera
paralela, la epistemologia, area de la filosofia que se encarga del
estudio de las condiciones de verdad y justificacion de las propo-
siciones que afirman algo acerca del mundo, conjuntamente con
la filosofia de la ciencia, hacia progresos sumamente importantes
gracias a la revolucién que significo la filosofia analitica.

Hace algunos aios, la epistemologia filosofica y el derecho se
encontraron en el camino para dar lugar a una nueva rama de la
filosofia del derecho: la epistemologia juridica aplicada. Entre sus
maximos representantes se encuentran Larry Laudan, su princi-
pal impulsor en México, gracias a quien me empecé a interesar
en el tema; Paul Roberts, Susan Haack, Michelle Taruffo, y Jordi
Ferrer.

Este nuevo enfoque sobre los problemas relativos a la deter-
minacién de la verdad en el derecho ha abierto la puerta a un
universo de problemas insospechados, desde la concepcion pro-
cesalista, dando paso a una fructifera produccién académica, y
el surgimiento de una joven generacion de epistemologos juridi-
cos e, incluso, procesalistas, entre los que se encuentra la doctora
Carmen Patricia Lopez Olvera, cuyo estupendo trabajo tengo el
gusto de prologar.

He seguido la evolucién académica de la doctora Lopez desde
hace mas de 10 afos, primero como mi alumna en la Division de
Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho de la UNAM;
posteriormente como mi asistente de investigaciéon y como beca-
ria en Conacyt; como maestranda; como tutoranda doctoral, cuya
tesis fue galardonada con el prestigioso premio Marcos Kaplan, a
la mejor tesis de derecho y ciencias sociales, entregado por el Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, y, finalmente, como mi colega
investigadora en el mismo Instituto.
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A'lo largo de estos anos, la doctora Lopez ha seguido de cerca
el desarrollo tedrico que he llamado “constructivismo juridico”,
un nuevo paradigma derivado de la integraciéon de diversas areas
del conocimiento, entre las que destacan las ciencias cognitivas y
la teoria de los sistemas complejos, y cuyo objetivo es sincronizar
esta nueva concepcion del derecho con los cambios epistémicos
que estan ocurriendo hoy dia de manera transversal en distintas
areas del conocimiento, asi como comprender la forma en que
el derecho positivo y la teoria juridica inciden en la construcciéon
social de la realidad a través de agentes e instituciones.

Como es de esperarse, mi enfoque de la epistemologia juridi-
ca es constructivista, y dentro de ella es fundamental el concepto
de modelo mental, mediante el cual (re)presentamos al mundo
como un producto de los procesos de sistematizacion cognosci-
tiva que tienen lugar a lo largo de la interaccién comunicativa y
que también ocurren en el proceso judicial.

Una de las preguntas centrales del constructivismo juridico
se relaciona con la eficacia del derecho vy, por lo que respecta a
la epistemologia juridica aplicada, con la determinaciéon de un
modelo de normatividad epistémica que dé cuenta de las con-
diciones bajo las cuales una proposicion aseverativa de hechos
juridicos puede ser considerada como verdadera.

En otros términos, para el constructivismo juridico toda con-
ducta, incluyendo la toma de las decisiones derivadas de la pon-
deracién probatoria (ente otros factores), corresponde a uno de
los polos que constituyen un binomio cognitivo-conductual don-
de el polo cognitivo no se limita a procesos friamente racionales,
sino que implica a la cognicién corporeizada.

Retomando lo dicho antes sobre la irracionalidad en la deter-
minacion de la verdad, hoy dia resulta llamativo que a pesar de
todos los esfuerzos por construir una epistemologia juridica apli-
cada solida en la practica, frecuentemente la determinacion de la
verdad brilla por su ausencia. Por ejemplo, en 2012 se dio a cono-
cer el caso de un magistrado boliviano que decidia sus casos con
base en la lectura de la hoja de coca. En México, las cosas no son
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mejores. Y asi tenemos casos tan escandalosos como el de Jacin-
ta, la mujer indigena que fue sentenciada por haber secuestrado
a agentes de la Agencia Federal de Investigaciones, o los incom-
prensibles y vergonzosos casos revelados a través de los documen-
tales Presunto culpable y Duda razonable.

Con respecto a esta problematica, la pregunta para el cons-
tructivismo juridico es ¢por qué razon los modelos mentales que
deberian haberse generado en los operadores juridicos, mediante
la sistematizacion cognoscitiva del derecho positivo, en su caso, la
teoria juridica y el procesamiento del caso, incluyendo el material
probatorio, no generaron la salida conductual esperada?

Como sucede frecuentemente, parecido a otros enfoques, el
foco de atencion del constructivismo juridico se ha centrado en
los jueces.

Considerando también el concepto de modelo mental, la
doctora Lopez toma distancia del enfoque judicial y se centra
en aspectos insuficientemente atendidos por la epistemologia ju-
ridica aplicada hasta el momento: el impacto que puede tener
en los procesos de determinacion de la verdad no por la falta
de constrefiimiento cognitivo de una normatividad epistémica
dada, sino, por el contrario, la incorporaciéon de normas conte-
nidas en las leyes que impiden o dificultan la determinaciéon de
la verdad.

Asi, su centro de atencion se desplaza al derecho probatorio
y a la actividad legislativa. Toma como punto las investigaciones
realizadas sobre obstaculos y desequilibrios epistémicos en la ley
que imposibilitan, o al menos dificultan, la determinacion de la
verdad. Sin embargo, no se suma a la discusién especulativa y
al andlisis convencional de la ley, sino que desarrolla un marco
teorico que hace posible la medicion del grado de competencia
epistémica de las leyes; es decir, el grado en que contribuyen o no
ala determinacion de la verdad, asi como las condiciones bajo las
cuales puede mantenerse el complejo equilibrio que debe preva-
lecer entre valores epistémicos y valores no epistémicos conteni-
dos en las leyes procesales.
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La original teoria desarrollada por la doctora Lopez recibe
el nombre de teoria general de la competencia epistémica legis-
lativa (Tegecel), y se caracteriza por una rica y novedosa ontolo-
gia conceptual que incluye términos tales como “normatividad
contraepistémica”, “razén epistémica”, “razoén contraepistémi-
ca”, “obstaculo epistémico”, “efecto contraepistémico”, “estrate-
gia contraepistémica”, “regla de justificacion contraepistémica”,
“efecto contraepistémico”, “estrategia de intervencién contraepis-
témica”, “competencia epistémica”, etcétera.

Otro elemento fundamental de la Tegecel consiste en una
formula matematica para la determinacion del grado de compe-
tencia epistémica de las leyes.

Ahora bien, la siguiente parada en el interesante itinerario
metodologico del libro es la aplicacion de la teoria a través de la
medicion del grado de competencia epistémica de diversas leyes
procesales iberoamericanas, incluyendo los c6digos Federal y Na-
cional de Procedimientos Penales.

Las graficas obtenidas a partir de la comparacion de los re-
sultados arrojados por la mediciéon ofrecen importantes y contra-
intuitivos resultados que muestran la utilidad de la teoria. Asi-
mismo, la universalidad de la Tegecel como teoria general del
derecho y no sélo aplicable al derecho procesal penal, se muestra
mediante una breve aplicacién a la legislacion electoral y al ana-
lisis jurisprudencial.

Por lo que respecta a los supuestos, tanto epistémicos como
metodologicos, la investigacion se ubica en un particular contex-
to caracterizado por la presion institucionalizada para producir
investigacion empirica ¢ interdisciplinaria en el dambito juridico,
misma que se traduce en criterios de evaluacion y asignacion de
fondos a la investigacion.

En este estado de cosas, se corre el riesgo de que investigacio-
nes exogenas al derecho reivindiquen el lugar que le corresponde
al nuevo tipo de investigacion juridica exigida por nuestros tiem-
pos. Esa “nueva investigacion juridica”, tanto empirica como in-
ter o transdisciplinaria, requiere necesariamente de la mente del
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jurista, tnico competente para definir problemas relevantes para
el derecho, formular las preguntas de investigacién pertinentes y
desarrollar las teorias presupuestas por cualquier tipo de investi-
gacion estrictamente juridica.

Por lo anterior, la Tegecel constituye un excelente ejemplo
de ese nuevo tipo de investigacion: desarrolla una teoria “aterri-
zable” que ofrece explicaciones y soluciones a problemas graves
que no pueden ser resueltos desde la torre de marfil o diluirse en
discusiones estériles, concretamente, al hecho de que detras de
cada sentencia dictada contra el derecho humano a una debida
deliberacion epistémica, se encuentra una injusticia con costos
humanos que pueden llegar a frustrar vidas que merecerian ha-
ber sido vividas en plena libertad.

Enrique CACERES
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INTRODUCCION

En Meéxico se ha apostado por el sistema procesal acusatorio
como el medio idéneo para mejorar la imparticion de justicia en
materia penal y superar la perniciosa dispraxis que, desafortuna-
damente, ha venido a caracterizar la practica en dicha materia.
El supuesto tedrico que parece haber inspirado la reforma es que
las dispraxis (malas practicas) del sistema, asi como las constantes
arbitrariedades y violaciones tanto a los derechos humanos de las
victimas como a los de los imputados, son consecuencia del siste-
ma tradicional consagrado en el derecho positivo. Consecuente-
mente, se asume que una reforma integral a la legislacion penal
llevara a un nuevo modelo que terminara con los vicios acumula-
dos durante afios tanto en la procuraciéon como en la imparticion
de justicia penal.

A mas de una década de la reforma, la transformacién hacia
una mejor procuraciéon y administracion de justicia en México
aun parece lejana.

La promocién de un verdadero cambio positivo en la impar-
ticion de justicia penal requiere hacer un profundo analisis de
todo el sistema procesal, de sus objetivos, fines y de las practicas
de los operadores juridicos. Sélo asi sera posible inducir la emer-
gencia de un derecho penal que viva libre de la corrupcion y los
vicios que aquejan al derecho vy la justicia.'

I El estudio sobre cémo incidir en la conducta de los operadores juridi-

cos para generar conductas deseadas socialmente y erradicar problemas como
la corrupcién es uno de los objetivos principales del constructivismo juridico
complejo propuesto por Céceres Nieto. (fr. Gaceres Nieto, Enrique, “Construc-
tivismo juridico, sociedad civil, turbulencias autoorganizativas y combate a la
corrupcion”, ;Gomo combatir la corrupeion?, México, UNAM, 2018, pp. 41-51.

1
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2 INTRODUCCION

Una parte fundamental de esta revision, que hasta la fecha
ha sido totalmente desatendida, corresponde a la evaluacion y
correccion de las normas de contenido epistémico.

Una de las dispraxis mas extendidas en la materia penal en
nuestro medio tiene que ver con la falta de rigor en la determina-
ci6n de la verdad de las proposiciones que afirman la comision de
delitos, como el “caso Jacinta”,? documentado en Presunto culpable’
o en Duda razonable. Historia de dos secuestros,* que no son sino la
punta de un iceberg en cuya base se pueden encontrar una insos-
pechada cantidad de casos en los que se ha cancelado la libertad
de sujetos y afectado tanto su proyecto de vida como el de sus fa-
miliares, sin haber una valoracién adecuada de las proposiciones
que afirman los hechos que se les imputan.

A pesar de la importancia que revierte la determinacién de
la verdad en el derecho, su estudio riguroso en el mundo es muy
reciente. Hubo que esperar los avances de la filosofia de la cien-
cia y las herramientas metodolégicas de la filosofia analitica para
elevar las reflexiones de los procesalistas a nivel de una nueva
disciplina dentro de la filosofia juridica contemporanea: la epis-
temologia juridica.

El objeto de este libro, resultante de mi tesis de maestria rea-
lizada en la Universidad Nacional Auténoma de México con el
apoyo de una beca nacional del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, es explorar las aportaciones de la epistemologia juri-
dica aplicada en el derecho procesal penal y realizar una evalua-
cion critica de sus virtudes o defectos epistémicos.

En otras palabras, asi como la ciencia posee métodos para
la determinacion de la verdad, el derecho en general y, para los
efectos de este trabajo, el derecho procesal penal en particular,

2 Jacinta Francisco, Marcial, CentroProDH, Centro de Derechos Huma-
nos Miguel Agustin Pro Juarez, A. C., disponible en: kttps://centroprodh.orgmx/
casos-3/jacinta-francisco-marcial/ .

3 Presunto culpable, documental, productores: Roberto Herndndez, Layda
Negrete, Martha Sosa Elizondo, Yissel Ibarra, México, 2008.

* Duda razonable. Historia de dos secuestros, miniserie de Netflix, 2021.
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debe contar con normas que, en términos de Larry Laudan, le
permitan al derecho operar como un motor epistémico que con-
duzca a la determinacién de la verdad.” Ello implica la identifi-
caciéon de normas de derecho positivo que, lejos de contribuir a
esa finalidad, producen obstaculos y desequilibrios epistémicos
injustificados.

El nicleo tanto tedrico como metodologico de este trabajo
consiste en la propuesta de lo que he dado en llamar “Teoria
General de la Competencia Epistémica Legislativa” (en adelan-
te Tegecel), cuyo objetivo es proporcionar una herramienta que
haga posible la evaluacion objetiva del grado en que las normas
de contenido epistémico contribuyen o no a la determinacion de
la verdad en el derecho. La propuesta cristaliza en una férmula
matematica para la determinacién del grado de competencia
epistémica de una ley.

A pesar de su caracter teorico, la Tegecel tiene una clara fina-
lidad practica: su utilidad consiste en evaluar no sélo ex post, sino
previamente y durante el proceso legislativo, el grado en que la
ley es facilitadora de la verdad. Sus destinatarios principales son
los legisladores; pero también constituye un mecanismo para el
control intersubjetivo de su labor por parte de la comunidad juri-
dica en general y la académica en particular.

No obstante que los operadores principales a los que va di-
rigida la Tegecel son los legisladores, también es util a la funcion
jurisdiccional en tanto que sirve como marco de referencia para
la ponderacion entre los valores epistémicos y no epistémicos que
deben realizar los jueces al momento de tomar sus decisiones.

En este trabajo la Tegecel se usa para la evaluaciéon compa-
rativa del grado de competencia epistémica de la legislacion del
sistema procesal penal tradicional en comparacion con el sistema
acusatorio y con legislaciones de Espana, Colombia, Chile y Cos-
ta Rica; sin embargo, ha sido elaborada como una teoria general

> Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal. Un ensayo sobre epistemologia juri-
dica, trad. de Carmen Vazquez y Edgar Aguilera, Madrid, Marcial Pons, 2013,
p. 23.
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que pueda ser util para evaluar el grado de competencia episté-
mica de la legislacion adjetiva en cualquier materia.

Con el fin de probar que la cobertura teérica de la Tegecel
no abarca so6lo al derecho penal, sino que es general, se realiza
un somero estudio del grado de competencia epistémica de la le-
gislacion electoral. Esta, sin duda, es una de las mas importantes
y polémicas por los alcances generales que tiene en la vida politi-
ca, al regular la determinacién de la futura composiciéon politica
tanto estatal como federal. De ella dependeran el diseno y la eje-
cucion de politicas publicas que afectaran o beneficiaran a toda
una comunidad politica, y no sélo a las partes de un litigio. No
obstante, su estudio epistémico a profundidad sera objeto de otra
investigacion.

De manera sintética, la elaboracion de la Tegecel parti6 de
las siguientes hipotesis:

— Primera, es posible medir objetivamente el grado de com-
petencia epistémica de una ley. Es decir, el grado en que
la normativa promueve u obstaculiza la determinacién
de la verdad.

— Segunda, el sistema procesal acusatorio mexicano tiene un
grado de competencia epistémica bajo, en comparacion
con otros paises iberoamericanos.

— Tercera, el nuevo sistema procesal penal favorece un ga-
rantismo procesal, pero no un garantismo epistémico,
lo que implica que las decisiones de los jueces penales
pueden ser juridicamente validas, pero epistémicamente
injustificadas.

Las preguntas de investigaciéon que se responden a lo largo de
este trabajo son las siguientes:

— ¢Qué se entiende por “competencia epistémica” de una
ley?

— (CGomo evaluar objetivamente la competencia epistémica
de una ley?

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

INTRODUCCION 5

— ¢Son justificadas las razones que se esgrimen para justifi-
car normas contra epistémicas?

— (Cudl es el grado de competencia epistémica del proceso
penal acusatorio mexicano con respecto al de otros paises?

— (Cual es el grado de competencia epistémica del proce-
so penal acusatorio mexicano en relacién con el sistema
tradicional?

— ¢En qué grado las normas que rigen el juicio en el siste-
ma procesal penal acusatorio mexicano son promotoras
de la verdad?

— ¢(Cual es el grado de competencia epistémica del nuevo
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (también
CNPP)?

— (Cuales de las normas del nuevo CGNPP constituyen obs-
taculos y/o desequilibrios para la determinacién de la
verdad (esclarecimiento de los hechos) en el proceso?

— (Goémo aplicar la Tegecel en otras areas del derecho?

Por lo que respecta a la justificacion tedrica de la Tegecel,
parte fundamentalmente, aunque no exclusivamente, de las si-
guientes teorias:

1) El constructivismo juridico complejo desarrollado por En-
rique Caceres y su aplicacion a la epistemologia juridica
aplicada.

2) La epistemologia juridica de Larry Laudan: por sus
aportes en la identificaciéon de normatividad contra epis-
témica y sus explicaciones sobre como repercute en la de-
terminacion de la verdad en el proceso penal.

3) Aportes teéricos de Michelle Taruffo: por su contribucion
sobre el tema de verdad en el proceso y su trabajo en ma-
teria de derecho probatorio.

Por dltimo, la estructura del libro es la siguiente: el capitulo
primero se divide en dos partes: en la primera me ocupo de presen-
tar los conceptos centrales de la epistemologia juridica aplicada, su
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definicion, su funciébn como maquinaria epistémica, etcétera, asi
como de describir sus objetivos centrales segin los autores pioneros
en el tema. La segunda parte se ocupa de presentar al constructi-
vismo juridico complejo con el fin de contextualizar al lector en el
andamiaje tedrico y conceptual en el que nace la Tegecel.

En el capitulo segundo se presenta la propuesta teérica y ex-
pone su ontologia conceptual mediante la estipulaciéon de con-
ceptos tales como “competencia epistémica”, “obstaculo epis-
témico”, “desequilibrio epistémico”, “féormula de competencia
epistémica”, etcétera. Asimismo, se desarrolla la dinamica de la
teoria, es decir, la forma en la que opera en la practica.

En el capitulo tercero se realiza una breve descripcion de la
transicion del sistema procesal penal tradicional al acusatorio en
nuestro pais. Posteriormente, se expone la metodologia para la de-
terminacion de la competencia epistémica legislativa en las leyes,
la cual se muestra mediante su aplicacion al Codigo Federal de
Procedimientos Penales (también CIPP), que regulaba el sistema
procesal tradicional, asi como en el CNPP. Para finalizar este ca-
pitulo, se presenta un comparativo sobre el grado de competencia
epistémica de leyes procesales penales de distintos paises de Ibe-
roamérica.

En el capitulo cuarto se muestra a la Tegecel como una ver-
dadera teoria general de la competencia epistémica legislativa a
través de un ejemplo de aplicacion en la materia electoral.

En el Gltimo capitulo se muestra como los obstaculos y dese-
quilibrios epistémicos no so6lo estan presentes en las leyes, sino tam-
bién en la jurisprudencia, por lo que igual son susceptibles de ser
sometidos a evaluacion bajo la Tegecel. Al respecto, cabe aclarar
que dicha extension no debe considerarse una incongruencia con
el titulo de la teoria, en tanto relativa a la competencia epistémica
“legislativa”, en el sentido de considerar que el caracter obligato-
rio tanto de la jurisprudencia como de los precedentes, aunque
no sean formalmente actos legislados, materialmente cumplen la
misma funcién que la legislacién, y en ese sentido también pueden
constituir obstaculos o desequilibrios epistémicos.
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CAPITULO PRIMERO
EPISTEMOLOGIA JURIDICA APLICADA

En este capitulo se realiza una presentacion panoramica de un
area emergente dentro de la filosofia del derecho, al menos en
nuestra tradiciébn romano-germanica, a la que algunos autores
han propuesto llamar “epistemologia juridica aplicada” (en ade-
lante EJA). Me basaré fundamentalmente en las aportaciones de
Larry Laudan, Michele Taruffo y Enrique Caceres.

El objetivo es doble: por una parte, dar a conocer los pro-
blemas y aportaciones teéricas que le estan dando identidad a la
materia, y, por la otra, proporcionar los elementos conceptuales
necesarios para ubicar, dentro de ésta, la propuesta tedrica con
la que pienso contribuir al desarrollo de la materia, mediante el
planteamiento y resolucion de uno de los problemas que le han
pasado desapercibidos: la calificacion objetiva del grado de com-
petencia epistémica de las leyes; es decir, el grado en que éstas
contribuyen a la determinacién de la verdad, asi como su utilidad
tanto para el trabajo legislativo como para el derecho compara-
do, y tanto la administracién como la procuracién e imparticién
de justicia.

I. LA EPISTEMOLOGIA Y SU VINCULACION
AL DERECHO

En paralelo con lo que sucede en la filosofia en general, el dominio
de la filosofia del derecho incluye a disciplinas como la logica, la
argumentacion, la interpretacion y la metodologia juridica, inti-
mamente vinculadas con el razonamiento practico, a las que se

7
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8 CARMEN PATRICIA LOPEZ OLVERA

suma la epistemologia juridica, la mas joven de la familia, y que,
podria decirse, se encuentra en una etapa inicial de desarrollo.®

Tanto los operadores juridicos como los académicos consi-
deran que el objetivo fundamental de los procesos juridicos, es-
pecialmente en materia penal, es averiguar la verdad. Esta mis-
ma idea llevada al terreno del derecho procesal penal genera, a
su vez, dos objetivos: 1) averiguar si ha ocurrido el delito que se
alega, y 2) determinar quién lo cometio.’

La averiguacion de la verdad como objeto del proceso tam-
bién ha quedado establecida en diversos ordenamientos juri-
dicos, empezando por la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuyo articulo 20, apartado A, fraccion I,
establece: “El proceso penal tendra por objeto el esclarecimien-
to de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpa-
ble no quede impune y que los dafios causados por el delito se
reparen...”.?

Lo mismo se expresa en el CNPP, que en su articulo 2o. es-
tablece:

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de
observarse en la investigacion, procesamiento y sancion de los de-
litos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar
que el culpable no quede impune y que se repare el dano, y asi
contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del de-
recho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision
del delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reco-

6 Céceres Nieto, Enrique, “Epistemologia juridica aplicada”, en Fabra Za-

mora, Jorge Luis y Spector, Ezequiel (coords.), Enciclopedia de filosofia y teoria del
Derecho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015, vol. 3, pp.
2195-2296, disponible en: https://bibliojuridicas.unam.mx/bjo/detalle-libro/387 6-
enciclopedia-de-filosofia-y-teoria-del-derecho-volumen-tres#152628.

7 Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 22.

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), Mé-
xico, 2017, disponible en: https://www.gob.mx/indesol/documentos/constitucion-poli
tica-de-los-estados-unidos-mexicanos-97187.
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nocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte.’

Si bien el texto citado refiere “esclarecimiento de los hechos”
y no “averiguacion de la verdad”, puede interpretarse que para
esclarecer los hechos se necesita determinar la verdad de las pro-
posiciones que afirman que éstos tuvieron lugar.

Antes de la reforma con la que se cre6 el CNPP, en la mayo-
ria de los codigos procesales penales estatales se establecia como
finalidad del proceso el establecimiento de la “verdad histérica™;

un ejemplo de ello es el Godigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua:

Articulo lo. Finalidad del proceso. El proceso penal tiene por
objeto establecer la verdad histérica, garantizar la justicia en la
aplicaciéon del derecho y resolver el conflicto surgido como con-
secuencia del delito, para contribuir a restaurar la armonia social
entre sus protagonistas, en un marco de respeto irrestricto a los
derechos fundamentales de las personas.'”

Desde luego, la determinacion de la verdad no es el tnico
objetivo en el proceso penal; en el caso de México también se en-
cuentra proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados por el delito se reparen.'’ Lo
anterior da lugar a que se puedan aplicar ciertos procedimientos
como mecanismos alternativos de soluciéon que no necesariamen-
te buscan la determinacién de la verdad, sino resolver el conflicto
entre las partes.

Con independencia de los otros valores u objetivos mencio-
nados que se buscan proteger en el proceso penal, a la EJA le in-
teresa particularmente el de la determinacién de la verdad.

9 (Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, México, 2008, disponible
en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio /ref/cnpp. htm.

10" Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, México,
2006, disponible en: Attps://www.congresochihuahua?.gob.mx/biblioteca/codigos/archi
vosCodigos/10.pdf.

1 Articulo 20 de la CPEUM.
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Llegados a este punto, vale la pena preguntarnos lo siguiente:
si el proceso penal se estructura por un conjunto de procedimien-
tos y normas, iéstos conducen a la determinacion de la verdad?
Con la finalidad de responder la pregunta, la epistemologia con-
temporanea se introduce en el derecho, dando lugar a la “episte-

mologia juridica aplicada”."”

II. DEFINICION DE EPISTEMOLOGIA “APLICADA”

De forma simplificada, Enrique Caceres define “epistemologia”
(aplicada) como un area de la filosofia cuyo objetivo es determinar
las condiciones bajo las cuales una creencia puede ser considera-
da verdadera y justificada. La justificacion epistémica se obtiene,
entonces, como resultado de procesos confiables para la determi-
nacion de la verdad."

Por lo tanto, independientemente de la ciencia de que se tra-
te, hablar de condiciones necesarias para la determinacién de la
verdad presupone todo un universo de elementos que inciden en
las practicas de investigacion.'*

Larry Laudan define a la “epistemologia aplicada” como el
estudio orientado a determinar si los diversos sistemas de inves-
tigaciéon que pretenden estar buscando la verdad (en diferentes
areas del derecho) cuentan o no con un disefio apropiado que les
permita generar creencias verdaderas acerca del mundo."

El proceso penal es uno de estos sistemas de investigacion que
pretende buscar la verdad. Desde luego, como ya se ha mencio-
nado, no necesariamente en todos los procesos y procedimientos
se tiene como objetivo el esclarecimiento de los hechos.

Por ejemplo, si se lleva a cabo un procedimiento abreviado
bajo el actual Codigo Nacional de Procedimientos Penales mexi-
cano, el acusado tendria que aceptar su responsabilidad en el

12 Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 23.
13 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2197.
4 [dem.

15 Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 23.
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delito a cambio de obtener el beneficio de reduccién de la pena,
lo que genera que ya no haya un desahogo de medios de prueba
para esclarecer los hechos. Considero que es importante estudiar
empiricamente este tipo de procedimientos, dado que se ha lle-
gado a observar que en algunos casos los acusados, a pesar de no
ser responsables del delito que se les acusa, prefieren someterse
al procedimiento abreviado a cambio de una pena reducida, que
pasar por un proceso ordinario largo, con la incertidumbre de la
toma de decision por parte del juez y el riesgo a ser condenados.

I11. EPISTEMOLOGIA JURIDICA APLICADA

Caceres estipula provisionalmente la definiciéon de “epistemologia
juridica” en los siguientes términos:

Denota a un area de la filosofia del derecho cuyo objeto es iden-
tificar los procedimientos confiables bajo los cuales una creencia
acerca de hechos juridicamente relevantes puede considerarse
verdadera. Desde luego la confiabilidad de esos procesos impli-
ca de manera fundamental la justificacion de las inferencias que
concluyen la verdad de las proposiciones, es decir, contar con un
modelo de normatividad epistémica, entre otras cosas.'®

Es importante mencionar que en los hechos, y en términos
generales, los procesos confiables para la determinacion de la
verdad no siempre han sido incorporados por el derecho pro-
cesal.'” Como ejemplo, Caceres menciona que en la tradicion
romano-germanica

La propia ley suele establecer desequilibrios y obstaculos episté-
micos para la determinacién de la verdad, los estandares de prue-
ba vagos y subjetivos también estan presentes en esta tradicion y
por tanto los jueces profesionales tampoco toman sus decisiones
con base en una normatividad epistémica bien establecida, que

16 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2198.
7 Ibidem, p. 2199.
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en buena medida atn esta por definirse por parte de quienes teo-
rizamos sobre la epistemologia juridica.'®

En el derecho, los procedimientos epistémicos que pueden
hacer confiable la btsqueda de la verdad se encuentran restringi-
dos por reglas que protegen valores no epistémicos.'” A este tipo
de reglas, que constituyen obstaculos para la determinacion de la
verdad, se les puede denominar, tentativamente, con la expresion
“normatividad contraepistémica”.

Finalmente, Caceres define “epistemologia juridica aplicada”

Como un area de la filosofia del derecho cuyo objetivo es determi-
nar las condiciones que deben satisfacer los procedimientos con-
fiables para la determinacién de la verdad en el derecho... la re-
gulacion de dichos procedimientos implica que el derecho incluya
instituciones juridicas (procesales) que ¢) no produzcan efectos con-
tra epistémicos, sino que faciliten las condiciones necesarias para
que los operadores juridicos puedan determinar la verdad de los
hechos; ) no interfieran, sino que promuevan, el ejercicio de la
normatividad epistémica de los operadores juridicos; y 2z) protejan
valores no epistémicos de tal suerte que su protecciéon no imposibi-
lite la determinacién de la verdad.®

Entonces, segtin Céceres, de llevar a cabo procesos confiables
para la determinacion de la verdad, con todo lo que implican,
tendremos como resultado decisiones tanto juridicamente validas
como epistémicamente justificadas. Es decir, la decision judicial
seria valida porque sigue lo establecido en las normas, y ademas
han sido probadas las proposiciones facticas del caso.

Asi, un caso en donde se evidencian problemas de normati-
vidad contraepistémica es “Rubi Chihuahua”,*' popularizado a

18 Ibidem, p. 2201.

19 Idem.

20 Ihidem, p. 2203.

21 Como antecedente, se trata de un caso de homicidio en contra de una
menor de edad de nombre Rubi Marisol Frayre. El delito ocurrié en 2009 en
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través de la plataforma Netflix mediante el documental Las tres
muertes de Marisela Escobedo.” En este caso el tribunal de juicio oral
decidi6 absolver al acusado conforme a lo establecido en su de-
recho positivo; pero su decision no fue epistémicamente justifica-
da, ya que habia elementos probatorios que permitian determinar
que el acusado si habia cometido el delito. En el caso existian
declaraciones rendidas ante policias donde el acusado habia con-
fesado su autoria y senalaba el lugar donde habia abandonado el
cuerpo de la victima. A pesar de esto, los jueces del caso no podian
valorar las confesiones, ya que, de acuerdo con la ley adjetiva en
la materia, éstas habian sido rendidas sin la presencia del defensor
del acusado, por lo que fueron excluidas, y al no podérseles pro-
porcionar valor probatorio afecté gravemente a la ponderacién
probatoria general y a la determinacion de la responsabilidad del
acusado.

El caso fue mediatico, ya que para la sociedad mexicana era
dificil entender como a pesar de la evidencia de la responsabili-
dad del acusado el tribunal de enjuiciamiento lo dejo6 en libertad.
Queda claro que este tipo de reglas en el proceso sobre exclusion
de evidencia tratan de proteger valores no epistémicos vinculados
con clertos derechos del acusado, como al debido proceso y a la
defensa adecuada; sin embargo, constituyen obstaculos epistémi-
cos para la determinacién de la verdad y conducen decisiones
que, aunque juridicamente validas, son epistémicamente no jus-
tificadas.

La epistemologia juridica aplicada nos permite estudiar casos
como el anterior y determinar cuando las decisiones judiciales no
s6lo han sido juridicamente validas, sino si también estan episté-
micamente justificadas.

Ciudad Juarez, Chihuahua, México. Sergio Rafael Barraza Bocanegra, pareja
de la victima, fue acusado y absuelto del homicidio. La sefiora Marisela Escobe-
do, madre de la victima, después de anos de constante lucha para que el homi-
cidio de su hija no quedara impune, fue asesinada presuntamente por el mismo
acusado.

22 Las tres muertes de Marisela Escobedo, documental, productor: Carlos Pérez
Osorio, México, 2020.
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1. Normatiwidad epistémica y normatwidad
Juridica contraepistémica

Anteriormente se sefial6é que la confiabilidad de los procesos
para la determinacion de la verdad implica que se promueva el
ejercicio de la normatividad epistémica. Caceres Nieto refiriere
que la expresion “normatividad epistémica” denota los procesos
cognitivos que deben ser seguidos en el proceso de investigacion
como una condicién ineludible para la determinacién de verda-
des justificadas. En el ambito de las ciencias, ésta corresponde a
la l6gica de la investigacion.”

La normatividad epistémica es independiente de la normatividad
juridica. Esto significa que las normas juridicas que pretenden
regular las tareas cognitivas que debe realizar un juzgador para
tomar sus decisiones, no garantizan que esos procesos satisfagan
las condiciones de la normatividad epistémica para la determina-
ci6on de la verdad.*

Cabe aclarar que, de acuerdo con lo anterior, cuando se ha-
bla de “normatividad epistémica” se refiere a una normatividad
de tipo no juridica que tiene relacién con procesos cognitivos,
mientras que cuando se hace referencia a “normatividad juridica
contraepistémica” se reflere a normas juridicas procesales que
tienen efectos contraepistémicos, y que, por lo tanto, constituyen
obstaculos para la determinacién de la verdad.

En el sistema juridico podemos encontrar obstaculos epis-
témicos por constitutividad normativa: “normatividad juridica
contraepistémica”, o por omisiéon normativa.

En este trabajo de investigaciéon se aborda la normatividad
juridica contraepistémica constituida en el derecho procesal
penal.

23 Céaceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2198.

% Thidem, p. 2199.
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2. El proceso judicial como maquinaria epistémica

Michele Taruffo fue otro de los tedricos interesados en la episte-
mologia juridica aplicada al proceso penal.* Al respecto, sefia-

16 que

La aceptacion de la tesis segun la cual existen razones validas para
considerar que en el proceso es posible determinar la verdad de
los hechos en que se basa una controversia y que, incluso, es ne-
cesario que el proceso se dirija hacia el descubrimiento de la ver-
dad, produce consecuencias. Una de esas consecuencias es que
nos podemos preguntar si, y eventualmente en qué medida, se
puede interpretar el proceso como un instrumento epistemologi-
camente valido y racional, esto es, en si mismo, el proceso es un
instrumento o método eficaz para el descubrimiento y la determi-
naci6on de la verdad de los hechos en que se funda la decision. En
efecto, parece sensato discutir acerca de la funcién epistémica del
proceso, considerandolo como un conjunto estructurado de acti-
vidades encaminadas a obtener conocimientos verdaderos sobre
los hechos relevantes para la soluciéon de controversia.”

Para Taruffo, el proceso judicial puede ser entendido como

un método para la determinacién de la verdad y, por lo tanto, ser

sometido a evaluacién epistémica.”’

Por su parte, Laudan, refiriéndose al proceso, sostiene que

Es primordialmente un motor epistémico, es decir, un dispositi-
vo o herramienta para descubrir la verdad a partir de lo que a
menudo comienza con una mezcla confusa de pistas e indicio...
Si esto es asi, entonces viene completamente al caso pregun-
tar si los procedimientos y reglas que estructuran y regulan un

25

Entre las obras mas importantes del autor, donde trabaja el tema de epis-

temologia juridica, estan La prueba de los hechos'y Simplemente la verdad.

26

trad.

27

Taruffo, Michele, Sumplemente la verdad. Eljuez y la reconstruccion de los hechos,
de Daniela Accatino Scagliotti, Madrid, Marcial Pons, 2010, p. 155.
Ibidem, p. 156.
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proceso penal conducen genuinamente a la averiguacion de la
verdad.?

Lo que no aclaran Taruffo ni Laudan es como llevar a cabo la
evaluacion epistémica de las leyes que regulan los procesos judi-
ciales. Es precisamente por esta razon que surge la Tegecel, como
una propuesta teorica y metodolégica que permitiera evaluar si
las leyes adjetivas promueven la determinacion de la verdad y en
qué grado lo hacen.

3. Determinacion de la verdad y justicia en el proceso penal
A proposito de este tema, Caceres sostiene que

La determinacién de la verdad es resultado de un proceso sisté-
mico en el que interactian diversas clases de sujetos y operadores
juridicos constituidos por el derecho.

Este sistema del cual depende el éxito o fracaso en la determi-
nacién de la verdad opera en una dimensién multinivel.

Uno de esos niveles esta constituido por elementos extrajuri-
dicos que corresponden a la normatividad epistémica que deben
orientar los procesos cognitivos de los operadores juridicos al de-
terminar la verdad de los hechos.

Otro nivel corresponde a las instituciones juridicas y al dere-
cho positivo.

Un tercero a la operatividad practica de los operadores juridi-
cos y que incluye factores tales como la cultura organizacional de
las instituciones legales (por ejemplo, la cultura de la corrupcion),
carencia de recursos materiales, falta de capacidad para satisfacer
la demanda de casos por resolver, etc.

La correcta operaciéon de un proceso confiable para determi-
nacién de la verdad en buena medida depende del grado de cohe-
rencia entre estos niveles...?

28 Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal. .., cit., p. 23.
29 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2216.
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Este trabajo se encuentra en el segundo nivel, correspondien-
te a la determinacién de la verdad en las instituciones juridicas, y
especificamente en el derecho positivo.

Por otro lado, Michele Taruffo relaciona la verdad y el proce-
so con decisiones justas, y menciona que

La justicia de la decisién no deriva exclusivamente de la correc-
ciéon del procedimiento y no se agota en ésta, sino que depende
de la concurrencia de condiciones especificas. Estas condiciones
pueden ser resumidas a tres: @) que la decision sea el resultado
de un proceso justo, pues dificilmente seria aceptable como justa
una decisiéon producida en un proceso en el que hayan sido vio-
ladas las garantias fundamentales; 4) que haya sido correctamen-
te interpretada y aplicada la norma que ha sido asumida como
criterio de decisién y pues —como hemos visto poco antes— no
puede considerarse justa una decisién que no haya sido dictada
conforme a derecho, con observancia del principio de legalidad, y
¢) que se funde en una determinacién verdadera de los hechos de
la causa, ya que —como también se ha dicho— ninguna decisién
es justa si se funda en hechos erréoneos... Estas condiciones son to-
das conjuntamente necesarias, de modo que es evidente que aun
la falta de una sola de ellas haria imposible calificar la sentencia
como justa.”

Las condiciones a y b corresponden a la legalidad del proce-
so, mientras que la condicién ¢ responde a la determinacion de
la verdad en el proceso; es decir, al terreno de la epistemologia
juridica aplicada.

4. Problemas centrales de la epistemologia juridica aplicada

Caceres ubica los problemas centrales que debe contestar la
epistemologia juridica en torno a tres grandes ejes:

1) La determinacién de la normatividad epistémica;

30 Taruffo Michele, Simplemente la verdad.. ., cit., p. 136.
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18 CARMEN PATRICIA LOPEZ OLVERA

2) El analisis y correcciéon de instituciones juridicas con efec-
tos contraepistémicos, y

3) La determinacion del equilibrio entre la proteccion de va-
lores no epistémicos y valores epistémicos.”!

Para Laudan, la epistemologia juridica consta de dos proyec-
tos: uno de caracter descriptivo, que consiste en determinar cua-
les de las reglas vigentes promueven o facilitan la verdad y cuales
la obstaculizan, y otro normativo, consistente en proponer cam-
bios en las reglas existentes al efecto de modificar o eliminar aque-
llas que constituyan impedimentos graves para la basqueda de la
verdad.*

El objetivo tedrico de Laudan es proporcionar criterios para
identificar, evitar y corregir los desequilibrios y obstaculos epis-
témicos (efectos contraepistémicos) con los que ciertas institu-
ciones juridicas pueden afectar la distribuciéon de errores que la
sociedad esta dispuesta a admitir entre falsos culpables y falsos
inocentes.™

En cuanto a los problemas que debe resolver la epistemolo-
gia juridica, la propuesta tedrica que se presenta en este libro la
ubico en los ejes dos y tres senalados por Caceres; es decir, en el
analisis y correccion de las instituciones juridicas con efectos con-
traepistémicos y su relacion con los valores no epistémicos.

En lo referente al proyecto de Laudan, la Tegecel se ubica
tanto en el proyecto a) al identificar en el derecho positivo en
materia penal cuales de sus normas vigentes la obstaculizan o
dificultan la determinacion de la verdad y en qué grado, y con
esto determinar la competencia epistémica de la ley, como en el
proyecto b), en tanto que sugiere cudles podrian ser las formas
alternativas de proteger los valores no epistémicos implicitos en
la normatividad contraepistémica, sin sacrificar los valores epis-
témicos.

31
32
33

Caceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2217.
Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 23.
Céceres Nieto, Enrique, Fpistemologia juridica aplicada. . ., cit., p. 2202.
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En otras palabras, en este trabajo se realiza un analisis de las
instituciones juridicas® con efectos contraepistémicos tanto de
las instituciones correspondientes a los distintos sistemas proce-
sales penales como del CGodigo Federal de Procedimientos Pena-
les® (sistema tradicional) y el Codigo Nacional de Procedimien-
tos Penales™ (sistema acusatorio).

Cabe senalar que los estudios de Larry Laudan se han li-
mitado a senalar cudles instituciones juridicas pueden constituir
efectos u obstaculos epistémicos para la determinacion de la ver-
dad en el derecho, pero nunca se ha realizado un analisis com-
parado ni de evaluacién de competencia epistémica de las leyes
como el que se realiza en este trabajo mediante la aplicacion de
la Tegecel.

Las categorias de instituciones con efectos contraepistémi-
cos, desequilibrios y obstaculos epistémicos para la determina-
cion de la verdad, identificados por Laudan,” y que més ade-
lante seran analizadas en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y las le-
yes objeto de derecho comparado, son las siguientes:

=

Presunciéon de inocencia;
Carga de la prueba;
Doctrina del doble peligro, y
Beneficio de la duda.

acze

Las instituciones juridicas que constituyen obstaculos para la
determinacion de la verdad son:

3 Por “institucién juridica™ denoto aquellos conceptos o principios funda-
mentales de una disciplina juridica.

35 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, México, 1934, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/cfpp.him.

36 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, México, 2008, disponible
en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cnpp. htm.

37" La mayoria de las instituciones identificadas por el autor como desequi-
librios epistémicos pueden consultarse en Laudan, Larry, Verdad, error y proceso

penal..., ait., pp. 197 y 198.
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a) Reglas de exclusion de evidencia obtenida de manera
ilegal;

b) Testigos privilegiados;

c) Confesiones rendidas ante la policia, y

d) Plea bargain (acuerdos donde el imputado/acusado acepta
su culpabilidad a cambio de la reducciéon de la pena).

Ahora bien, cabe aclarar que en este trabajo se analizo6 el
derecho positivo relativo al proceso penal considerando lo si-
gulente:

a) Que para llegar a decisiones epistémicamente correctas
el sistema procesal debe estar libre de instituciones que
constituyan obstaculos u efectos contraepistémicos; es de-
cir, el sistema procesal debe proteger valores epistémicos,
dado que su objetivo principal es el esclarecimiento de
los hechos.

b) A través de cada ley objeto se intenta proteger también
valores no epistémicos; por ejemplo, derechos fundamen-
tales, con lo que frecuentemente se afectan valores epis-
témicos y se dificultan, en distintos grados, los procesos
para la determinaciéon de la verdad.

¢) En muchas ocasiones los obstaculos epistémicos presentes
en una ley no son justificados.

Por lo tanto, se intenta establecer el grado en que cada una
de estas instituciones no justificadas epistémicamente afecta el
proceso penal, para, una vez establecido lo anterior, aplicar una
formula que se ha desarrollado como parte fundamental de la
Tegecel, y asi determinar la competencia epistémica en las leyes
objeto, misma que serd presentada mas adelante.
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IV. PRESUPUESTOS EPISTEMICOS, TEORICOS
Y METODOLOGICOS DE LA TEGECEL

1. Constructivismo juridico complejo (C7C)
Céceres define al “constructivismo juridico complejo” como

...Ja conjuncién de un nuevo enfoque epistémico, teérico y meto-
dolégico naturalizado mediante la integracion de las ciencias cog-
nitivas, la teoria de los sistemas complejos, la filosofia del lenguaje,
la teoria del discurso y la teoria general del derecho, cuyo objetivo
es actualizar nuestra comprensiéon de la incidencia del derecho
positivo y la teoria juridica en la construccién social de la realidad
a través de agentes e instituciones.™

Una de las finalidades del trabajo de este autor es explorar
los alcances explicativos del constructivismo juridico complejo en
el terreno de la epistemologia juridica.” Recientemente ha sena-
lado que pretende promover todo un programa de investigacion
cuyo objetivo principal sea deconstruir la dogmatica del derecho
y reconstruirla desde un nuevo inicio.*

La definiciéon de “derecho” desde el constructivismo juridico
complejo propuesto por Caceres es la siguiente: “Conjunto de
artefactos normativos y epistémicos susceptibles de ser corporei-
zados como reglas de integracion y formas de compresion del

38 Caceres Nieto, Enrique, “Constructivismo juridico, gobierno conductual
y nudges como base de politicas publicas para impulsar el cambio comporta-
mental durante la pandemia de la COVID-19”, en Gonzales Martin, Nuria y
Caceres Nieto, Enrique, Emergencia sanitaria por COVID-19: constructivismo juridico,
gobierno, economia y cambio conductual, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2020, p. 21, disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjp/
libros/13/6309/3a.pdf.

39 Céaceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2204.

40 Fl proyecto de Caceres con su propuesta teérica ampliada ha sido presen-
tado en el IVR Waorld Congress 2017, donde coordiné la Special Workshop Complex
Legal Constructivism: Law, Complexity and Cognition.
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mundo por agentes e instituciones participantes en el proceso de
construccion social de la realidad”.*!

Como se podra observar, la propuesta anterior se aleja mucho
de las definiciones tradicionales con las que nos hemos formado
la mayoria de los operadores juridicos y nos brinda un panora-
ma naturalizado del concepto de derecho, acorde, especialmente,
con los avances en materia de ciencias cognitivas.

Tanto el concepto de constructivismo juridico complejo
como el de derecho aqui abordados, permiten explicar que la
determinacion de la verdad depende, en gran medida, de los ar-
tefactos normativos y de las herramientas tedricas, epistémicas y
metodolbgicas con que cuenten y operen los operadores juridicos
y servidores publicos involucrados en los procesos judiciales.

Como ya se ha mencionado, la evaluaciéon de los artefactos
normativos (ejemplo, leyes adjetivas) para determinar el grado en
que promueven la determinacién de la verdad, es uno de los ob-
jetivos de la Tegecel que se presentan en esta obra.*

Con ambas propuestas se busca que la toma de decisiones en
el derecho, ademas de ser juridicamente valida, sea epistémica-
mente justificada.

2. Cognicion y realidad en el derecho

Los conceptos de “cogniciéon” y “realidad” forman parte im-
portante del trabajo de Caceres, y son fundamentales dentro de su

*1 Céaceres Nieto, Enrique, “Bases metodologicas para la investigacion ju-
ridica del siglo XXI”, VIII Congreso Internacional sobre Enseianza del Derecho y V
de Metodologia de la Investigacion Juridica, 9 de noviembre de 2021, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=PM_oFHoM65U.

#2 En cuanto a las herramientas epistémicas y metodolégicas para la deter-
minacién de la verdad en el derecho, me permito senalar que como parte de
otra investigacién he desarrollado un prototipo de sistema de enseflanza judicial
para la valoracién de pruebas cientificas en el contexto de audiencias orales:
véase Lopez Olvera, Carmen Patricia, Ensefianza judicial para la valoracion de pruebas
clentificas en el sistema procesal acusatorio. Una aproximacion desde el constructivismo
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teoria constructivista. En cuanto a éstos y la comprension acerca
del mundo, explica que

La psicologia cognitiva ha centrado su atencién en el funciona-
miento del cerebro y a grandes rasgos muestra que lo que tradi-
cionalmente consideramos como la realidad “dada ahi afuera”
es el resultado de la manera en que procesamos la informacion
que recibimos del contexto en el que estamos inmersos.*

Una de sus conclusiones es que es posible afirmar que en la
ciencia no es verdad que la realidad determine nuestras teorias,
sino que es la interaccién entre nuestras teorias y la informacion
“bruta”, asi como la forma en que las organizamos, como surge
lo que asumimos como real.*

Otra afirmacién realizada por Caceres es que

...la “construcciéon de la realidad” es el resultado de nuestros mo-
delos mentales que estan determinados necesariamente por lo
que podemos percibir (nuestros 6rganos de percepcion), mas los
artefactos que nos permiten percibirlo (telescopios, microscopios
electronicos, etc.) y que adquirimos teorias acerca del mundo que

Juridico complejo y las tecnologias de la informacion y de la comunicacion, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2022, p. 360.

# Qaceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2205.

* Sobre la concepcién constructivista en el derecho véase Céceres Nieto,
Enrique, Constructivismo juridico y metateoria del derecho, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2007, disponible en: Attps://biblio juridicas.unam.mx/bjo/
detalle-libro/ 251 8-constructivismo-juridico-y-metateoria-del-derecho. Sobre el mismo tema
véase Villa, Vitorio, Constructivismo y teorias del derecho, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2011, disponible en: Attps://bibliojuridicas.unam.mx/
bjo/detalle-libro./3004-constructivismo-y-teorias-del-derecho. Sobre las distintas areas de
mvestigacion del constructivismo juridico véase Caceres Nieto, Enrique, Fustinia-
no. Un protolipo de sistema experlo en maleria de derechos humanos, elaborado con base en una
concepeidn constructivista del derecho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, 2007, disponible en: Attps://bibliojuridicas.unam.mx/bjo/detalle-libro/ 2498~
Justiniano-un-prototipo-de-sistema-experto-en-materia-de-derechos-humanos-elaborado-con-
base-en-una-concepcion-constructivista-del-derecho.
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incorporamos a las propias a partir de lo que han desarrollado los
demds y nuestra propia experiencia.®

Por lo anterior, de acuerdo con Caceres, es posible suscribir
que lo que entendemos como “realidad” es un constructo, y que
hay que asumir que hay formas de sistematizacién cognoscitiva
privilegiadas, como es el caso de los métodos cientificos. De ahi
que podamos entender a la epistemologia juridica aplicada como
una disciplina entre cuyos objetivos se encuentra “la determina-
cién de la normatividad epistémica juridica como un problema
consistente en determinar reglas de sistematizaciéon cognoscitiva
confiables para la determinacién de la verdad en el derecho”.*

Por lo tanto, podriamos decir que formamos nuestros mode-
los mentales juridicos, con los que procesamos y sistematizamos
informacion, por artefactos tales como las teorias juridicas, las
normas, la jurisprudencia, etcétera. Sin embargo, estos artefac-
tos juridicos no siempre nos proveen todo lo que como juristas
requerimos; tal es el caso de la normatividad juridica epistémica.

3. Fases del proceso

Independientemente de la clasificacién formal estipulada en
el derecho positivo, Caceres clasifica las fases del proceso de la
siguiente manera:

a) Etapa de instruccion, que corresponde al acopio de los “in-
sumos” que habran de ser procesados, y que son, basica-
mente, fundamentos normativos, narraciones de hechos,
proposiciones aseverativas de hechos, hipotesis y ofrecimien-
to de pruebas.

b) Segunda fase, que se caracteriza por el procedimiento pro-
batorio correspondiente a lo que se conoce como la au-
diencia.

*  (Caceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2208.
6 Ihidem, p. 2210.
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c) Tercera fase, o deliberativa, que concluye (o deberia con-
cluir) con la determinaciéon de la verdad o falsedad de la
o las proposiciones a probar (probandum) como base de la
decision final.*

Llevada al derecho positivo mexicano en materia penal, la
primera fase corresponde a las etapas inicial (investigacion, for-
mulaciéon de imputacion y vinculacién a proceso) e intermedia
(formulacién de la acusacion y ofrecimiento de pruebas), y la se-
gunda y tercera fases corresponden a la etapa de juicio oral (desa-
hogo de pruebas y toma de decision).

Identificar las fases del proceso es importante para la Tege-
cel, ya que dependiendo de la fase en que se encuentre el proceso
penal es posible que se presenten distintos obstaculos o desequi-
librios epistémicos. Por ejemplo, el desequilibro consistente en
el principio de presuncién de inocencia se presenta a lo largo de
todo el proceso mientras no haya una condena contra el acusa-
do; por otro lado, el desequilibrio consistente en el estandar de
prueba “Mas alla de toda duda razonable”, se presenta s6lo en la
ultima etapa del proceso, correspondiente a la deliberacion por
parte del juez o tribunal.

4. Los agentes epistémicos en el proceso penal

Los procesos tendentes a la determinaciéon de la verdad sue-
len depender de muchas variables que incluyen a diversas clases
de operadores juridicos diferentes a las partes litigantes y al juz-
gador. De la actuacion en cada uno de los respectivos “roles” de
estos sujetos depende el éxito final del proceso completo.*®

Por ejemplo, en materia penal, en cada fase del proceso, que
va desde la investigacion hasta el juicio oral, intervienen distintas
instituciones y agentes: las agencias de policia en una primera

T Ihidem, p. 2216.
8 Thidem, p. 2217.
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fase, posteriormente las fiscalias a través de los respectivos agen-
tes de Ministerio Publico, quienes a su vez pueden solicitar apoyo
de los servicios periciales para la elaboracion de los dictamenes
correspondientes. Y desde luego, también juegan un papel fun-
damental la defensa y el Poder Judicial.

Considero que los intervinientes sefialados anteriormente
son “agentes epistémicos”, dado que dentro de sus respectivas
competencias contribuyen a la determinaciéon de la verdad en el
proceso penal.

Para ilustrar, una de las funciones epistémicas de los policias
consiste en la proteccion del lugar de la intervencion (escena del
crimen o del hallazgo), a efecto de resguardar la evidencia que
servird para la determinaciéon de la verdad por parte del juez.
Esto, sobre todo a través de la figura conocida en México como
“primer respondiente”.*

Por su parte, la funcién epistémica del Ministerio Publico
consiste en recabar entrevistas testimoniales, solicitar a los servi-
cios periciales las pruebas cientificas y técnicas que se requieran
para el esclarecimiento de los hechos y determinacion de la ver-
dad de las proposiciones juridicamente relevantes que le ayuda-
ran a armar su teoria del caso.

La funcién epistémica de los peritos consiste en elaborar, con
un alto grado de confiabilidad, las pruebas periciales que el Mi-
nisterio Pablico o la defensa requieran.

Por tltimo, se encuentra la funcion epistémica del juez, quien
debera valorar las pruebas que se le presenten, realizar un pro-
ceso de ponderacion y asi determinar: 1) condenar, en caso de

49 Por “policia primer respondiente” se entiende, segtn el Protocolo Nacio-
nal de Actuacién del Primer Respondiente México, 2018, p. 21: “Personal de
las instituciones de seguridad publica (instituciones policiales, de procuracién
de justicia, del sistema penitenciario y de dependencias encargadas de la seguri-
dad publica a nivel federal, local y municipal) que sin perjuicio de la divisién o es-
pecializacion a la que pertenezcan, asume la funcién de intervenir primero ante
un hecho probablemente constitutivo de delito, conforme a la actividad que le
aplique”, disponible en: Attps://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/334174/
PROTOCOLO_NACIONAL DE_ACTUACION_PRIMER RESPONDIENTE.pdf.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

LA TEORIA GENERAL DE LA COMPETENCIA EPISTEMICA... 27

que se satisfaga el estandar probatorio necesario para conside-
rar como verdadera la proposicién juridicamente relevante de
la teoria del caso del Ministerio Publico; 2) absolver, al dar por
verdadera la proposicion juridicamente relevante de la teoria del
caso de la defensa; 3) absolver, a consecuencia de no haberse al-
canzado el estindar probatorio.™

Como se puede observar, la determinacion de la verdad en
el proceso penal es un ejercicio complejo y sistémico, dado que
intervienen distintos agentes, cada uno de ellos con cierta funcion
epistémica.’!

Es importante mencionar que derivado del caracter adversa-
rial del sistema procesal penal mexicano, no necesariamente a los
agentes intervinientes en el proceso les interesa el esclarecimiento
de los hechos y la determinacién de la verdad, sino ganar los ca-
sos que se les presentan.

Agregando a lo anterior, Caceres sefiala que

...s1 las partes tienen finalidades distintas a las epistémicas, y en
ocasiones abiertamente contra epistémicas, el papel del juzgador
como organo persecutor de la verdad es fundamental. Para ello
es necesario que el derecho positivo le brinde la libertad necesaria
para la determinacién de las pruebas necesarias para corroborar
las hipotesis presentadas por las partes e incluso para probar una
hipétesis distinta a la expuesta por ellas que él considera plausible.*

Determinar si, efectivamente, el derecho procesal cuenta con
herramientas o normas necesarias para permitirle tanto al juez
como a otros intervinientes en el proceso la determinacion de la

50 Cabe sefialar que no en todos los casos en que se declare en sentencia
la absolucién o condena de un acusado implica que se haya logrado el esclare-
cimiento de los hechos. En muchos casos puede ser porque no se logr6 reunir
los elementos necesarios para declarar su culpabilidad, por lo tanto, se tiene
que absolver. Es en este tipo de situaciones en las que adquiere bastante peso el
estandar de prucba “Mas alla de toda duda razonable”.

51 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2215.

52 Ihidem, p. 2219.
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verdad es uno de los objetivos de la epistemologia juridica aplica-
day de la Tegecel.

5. Modelos mentales y normatiidad epistémica

Céceres, citando a Van Merriénboer, se refiere a “modelos
mentales” en los siguientes términos:

Los modelos mentales son representaciones declarativas de como
esta organizado el mundo y pueden contener tanto conocimien-
to general, abstracto como casos concretos que ejemplifican ese
conocimiento. Asi, los modelos robustos permiten tanto el razo-
namiento abstracto como el basado en casos... las teorias y expli-
caciones cientificas también son modelos mentales; sin embargo,
a diferencia de los de sentido comun, son obtenidos a partir de la
normatividad epistémica que rige a la actividad cientifica. Una
nota importante de los modelos mentales cientificos es que su ela-
boracién y uso pueden y deben realizarse al margen de los mode-
los mentales de sentido comun.”

Con el razonamiento anterior, este autor menciona que el
proceso adquiere la dimension de un sistema dinamico y evolu-
tivo en el que la interaccién entre los modelos mentales de los
participantes (partes en el proceso) genera una serie de acopla-
mientos estructurales que el juzgador debera ir adaptando con
base en la dialéctica y dialégica a lo largo de la audiencia de
juicio oral, hasta llegar a la clausura de sus procesos cognitivos
(toma de decision) y tener un modelo mental de lo que fue el caso
en el mundo, y por tanto, determinar si puede considerar como
verdadera alguna de las teorias de caso de las partes o, incluso,
una distinta generada por é1.%*

Por ejemplo, en una audiencia de juicio oral el juez primero
recibe los alegatos de apertura por las partes (narrativas de he-

53 Ibidem, p. 2222.
5 Tbidem, p. 2224.
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chos), después lo conecta con el derecho positivo activando las
leyes y normas aplicables. Consecutivamente, con el desahogo de
los distintos medios de prueba con los que tanto la parte acusa-
dora como la defensa tratan de sostener su teoria del caso, y asi,
el juez va formando su modelo mental sobre lo que fue el caso
en el mundo. A partir de las pruebas que se reciban, puede darse
el caso de que se modifique la normativa aplicable derivado de
una reclasificacion del delito que se habia asumido en un primer
momento.

Por otra parte, cabe sefialar que hay casos en los que podria
darse que el juez no pueda formarse un modelo mental sobre
lo ocurrido en el caso que se le presenta, o que éste no sea cla-
ro dada la falta de elementos probatorios. En esta circunstancia
el modelo mental queda s6lo como una hipoétesis de los hechos,
pues no alcanzé a demostrarse su “verdad”.”

Cabe senalar que se asume que otra razon por la cual los jue-
ces frecuentemente no cuentan con un modelo mental correcto
sobre los hechos ocurridos en determinado caso, es la forma defi-
ciente en que las partes se expresan y transmiten las ideas durante
la audiencia de juicio oral.

A efecto de representar de manera simbolica como se forma
el modelo mental en los jueces al momento de razonar para la
toma de decision, Caceres propone una ilustraciéon (ntmero 1),
que representa una red neuronal artificial como metafora teori-
ca.”® En ésta, cada uno de los circulos representa una neurona, y
se encuentran alineadas dependiendo la capa a la que pertenez-
can; en total son cinco: 1) capa de entrada (narrativas constituidas
por proposiciones aseverativas de hechos-descriptivas); 2) capa
de pruebas; 3) capa de proposiciones normativas (prescriptivas);

55 El tema de “verdad” en el derecho se discutira mas adelante.

5 Céaceres Nieto, Enrique, “Pasos hacia una teoria constructivista y cone-
xionista del razonamiento judicial en la tradicion del derecho romano-ger-
manico”, Problema. Anuario de ‘Teoria y Filosofia del Derecho, México, nim. 3, 2009,
pp- 219-252, disponible en: https://revistasjuridicas.unam.mx/index.php/filosofia-
derecho/article/view/8077.
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4) capa de teoria general del delito (en materia penal), y 5) capa
de salida (culpable o inocente).

ILUSTRACION 1. HACIA UNA TEORIA
CONSTRUCTIVISTA Y CONEXIONISTA

The accused acts”

being instantiate
@ the legal definition
e :

N Defense
Other factors that clense
exclude criminal

(. ) Legal responsibility N
=3 ‘s Putative
T Definition of
o Self-
Homicide
) . Defense
Evidentiary
Statements D
“ Elemen.ts Hearing
of facts Presentation

FUENTE: “Capas de entrada del razonamiento judicial”, en Césares Nieto, En-
rique, “Pasos hacia una teoria constructivista y conexionista del razonamiento
judicial en la tradiciéon del derecho romano-germanico”, Problema. Anuario de
Teoria y Filosofia del Derecho, México, nam. 3, 2009, p. 245.

Dependiendo de la informacién que ingrese en cada una de
las capas a lo largo de las distintas fases de la audiencia de juicio
oral, se pueden ir activando o inhibiendo neuronas, hasta la toma
de decision en la capa de salida.

Como se puede observar, el modelo mental conexionista co-
herentista del razonamiento judicial nos ayuda a la representa-
cién visual de la dindmica de ponderacién de la dialégica pro-
batoria a partir de los pesos epistémicos atribuidos a las pruebas
que soportan a las proposiciones probandum de cada una de las
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partes. Debe sefialarse que a pesar de que en este modelo no se
explicitan los mecanismos para la atribucién de pesos epistémi-
cos atomicos para cada prueba, el modelo se complementa con
el desarrollado para el sistema de inteligencia artificial Expertius
I, producto del proyecto Conacyt (42163-S): “Sistemas expertos
para la ayuda a la decision judicial”.”’

6. Narraciones y teoria del caso

Taruffo considera que en el proceso las historias (hipotesis de
los hechos) son narradas por los abogados de forma adversarial
y estan en contraposicién unas con otras: “el contexto procesal
tiene la estructura de una controversia, en la que los abogados
presentan relatos alternativos y enfrentados de los hechos y el
juez seleccionara finalmente una de las posibles historias relativas
a los hechos del caso”.”

Considero que en el proceso penal se podrian dar los siguien-
tes tipos de relatos enfrentados y alternativos:

a) Aquellos que estan en oposicion dialogica directa, es decir,
hay inconsistencias entre ciertas proposiciones aseverati-
vas de hechos de la teoria del caso de la defensa y la del
Ministerio Puablico.

Ejemplo simplificado:*’

“El acusado atropelld a la “El acusado no atropello a la
victima con la intencion de | quump | Victima con la intencion de
privarla de la vida” privarla de la vida”

57 Céaceres Nieto, Enrique, “Constructivismo juridico complejo y modelos
mentales de razonamiento”, conferencia en el marco del XXVIII Ciclo de Con-
ferencias de Actualizacién Juridicial 2018, disponible en: Attps://www.youtube.
com/watch?o=381z4amMUDyE.

58 Taruffo Michele, Simplemente la verdad.. ., cit., p. 56.

% Se sefiala de forma simplificada, independientemente de que la teoria del
caso implique otros elementos.
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b) Aquellas en las que la oposicion dialdgica es indirecta; o
sea, la teoria del caso que presenta la defensa es alternativa
a la que presenta el Ministerio Publico, por lo tanto, cada
parte tiene que probar sus proposiciones facticas.

“El acusado no se encontra-

ba en la ciudad cuando ocu-
1ri6 el atropellamiento de la
victima”

“El acusado atropell6 a la
victima con la intencion de
privarla de la vida”

En cuanto a las caracteristicas de las narraciones de las partes
en el proceso, presentadas a través de su teoria del caso, Taruffo
sefiala lo siguiente:

a) Los abogados: la técnica efectiva para una defensa efecti-
va comprende el descarte de argumentos racionales y la
exclusion de informacién relevante, a efecto de depurar
los hechos y de servirse de herramientas de persuasiéon no
racional, dado que la tarea esencial de un abogado es la
de persuadir al juzgador para que decida a favor de su
cliente. En consecuencia, las narraciones de los abogados
son manipulaciones de los hechos dirigidas al objetivo de
ganar el caso.”

b) Los testigos: se supone que tienen el conocimiento de al-
gunos hechos del caso, y se espera que “relaten” los que
conocen. Normalmente, dependiendo el sistema procesal,
la narracion del testigo va emergiendo a través de sus res-
puestas a un sistema de preguntas especificas, por lo que si
el orden de las preguntas no esta correctamente formulado
su historia puede ser fragmentada. Por otra parte, la infor-
macioén puede ser limitada cuando quien dirige el interro-
gatorio limita las respuestas a “si” o “no”.%!

c) Lljuez: es el narrador final, definitivo y, por tanto, el mas
importante en el ambito del proceso. Su funcién principal

60 Taruffo, Michele, Simplemente la verdad. .., cit., p. 57.
61 Ihidem, p. 63.
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es determinar cual es la mejor narracién de los hechos, ya
sea escogiendo una historia entre aquellas que ya fueron
narradas, o bien, construyendo otra historia original si esta
autorizado para hacerlo® y si ninguna de las historias na-

rradas por las partes lo satisface.®®

Taruffo anade que en el cwil law, a diferencia del sistema an-
glosajon, los jueces tienen la obligacién de incluir en su senten-
cla una motivacion en la que justifiquen su decision a través de
argumentos y se funde logicamente sobre las pruebas incorpo-
radas al juicio.”* En consecuencia, se puede decir que existe una
narraciéon determinada por el juez. Esta narracion puede ser de
dos tipos:

a) Puede corresponder a todo o en parte de la narracion pre-
sentada por una de las partes, en la medida en que esa
parte haya logrado probar sus hechos.

b) Puede corresponder a la articulacion del juez sobre los he-
chos cuando las narraciones de las partes no fueron con-
firmadas por las pruebas. Si las pruebas no son suficientes
de acuerdo con el estandar establecido por la ley para una
determinacién positiva de los hechos, el juez compondra
una narracioén negativa que diga que los hechos del caso no
fueron determinados. En consecuencia, los enunciados re-
lativos a hechos no pueden ser asumidos como verdaderos.*

Taruffo hace la siguiente clasificacion de las narraciones:

62 Cabe mencionar que en el derecho procesal penal mexicano el juez no
esta autorizado para generar una narrativa o teoria del caso distinta a la presen-
tada por las partes.

63 Taruffo Michele, Simplemente la verdad.. ., cit., p. 65.

6% Desde luego, es evidente que en el sistema penal anglosajéon no se requie-
ra externar la motivacioén de la decision, dado que quien decide es un jurado,
ciudadanos razonadores de primer nivel, y no un juez profesional.

5 Taruffo, Michele, Simplemente la verdad. .., cit., pp. 66 y 67.
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a) Narracion buena® y falsa (importante para abogados, ju-
rados y jueces sin compromiso epistémico).

b) Narraciéon mala y falsa.

c) Narracion buena y verdadera (importa a jueces con com-
promiso epistémico).

d) Narracién mala y verdadera (importante para el juez, que,
de ser analitico, tendria que reconstruir la narracién).®”

Por lo anterior, en cualquier actividad de caracter epistémi-
co, como la presentacion de la teoria del caso y el desahogo de
pruebas testimoniales, se debe verificar la posicion de los sujetos
que la desarrollan a fin de contrarrestar, o al menos minimizar, la
tendencia de las partes a distorsionar la verdad.®®

7. Eljuez y su_funcién epistémica en el proceso

Uno de los problemas que se discuten en la actualidad es si el
juez puede realizar o no, de forma auténoma, ciertas actividades
para la determinacion de la verdad de las proposiciones facticas;
esto es, si puede o debe disponer de poderes de instruccion autod-
nomos o no. Al respecto, Taruffo sefiala que

En cualquier procedimiento epistémico este problema careceria
de sentido: es obvio que, si un sujeto esta empenado en descu-
brir la verdad de un hecho, entonces debe poder utilizar todos
los medios de que dispone para obtener y seleccionar las infor-
maciones necesarias."

Sin embargo, en los sistemas de caracter acusatorio-adversa-
rial se limitan totalmente los poderes de instruccion de los jueces,
por lo que la discusién adquiere relevancia.

66 Por “buena” narraciéon procesal debe entenderse que sea plausible, cohe-
rente y persuasiva.

67 Taruffo, Michele, Simplemente la verdad. .., cit., pp. 83 y 84.

68 Ihidem, p. 192.

9 Ibidem, p. 197.
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El problema de la instruccion del juez se puede sintetizar en
estos términos: la atribucién de estos poderes y su efectivo ejer-
cicio —con riguroso respeto, naturalmente, a los derechos pro-
cesales de las partes— corresponde a una necesidad epistémica,
tratandose de instrumentos dirigidos a obtener el fin de la deter-
minacion de la verdad. Viceversa, la oposicion a un rol activo del
juez en la adquisicion de las pruebas parece motivada sélo por
opciones ideoldgicas. Estas opciones, aparte de resultar histérica
y politicamente infundadas, se configuran en términos, por su-
puesto, contraepistémicos.”

De no permitirle al juez que realice atribuciones en el ambito
de la determinacién de la verdad, entonces, su competencia en el
proceso penal seria equivalente a la de un arbitro que verifica que
se respeten tanto las normas como las garantias y los principios
procesales, ademas de coordinar la actuacion de las partes en las
distintas etapas del proceso, como sucede en el sistema anglosa-
jon, en el cual el juez es coloquialmente denominado gatekeeper.

Un ejemplo de la funciéon del juez como gatekeeper en el sis-
tema anglosajon es la fase procesal donde éste determina sobre
la admisibilidad de las pruebas due process, verificando que se ha-
yan satisfecho ciertos requisitos; por ejemplo, que se satisfagan las
Federal Rules of Evidence,” en donde también se contempla el
Daubert Standard.”” Sin embargo, esto no entra en el proceso de
valoracion de las pruebas, ya que eso es competencia del jurado.

70 Ibidem, p. 204.
7l TLas Federal Rules of Evidence fueron adoptadas por orden del Tribunal
Supremo de Estados Unidos el 20 de noviembre de 1972, transmitida al Con-
greso por el presidente del Tribunal Supremo el 5 de febrero de 1973, y que se
hizo efectiva el lo. de julio de 1973, disponible en: https://www.cali.org/sites/
default/files/FRE_LIL_0.pdf-

72 El Estdndar Daubert es una “norma utilizada por un juez de primera
instancia para realizar una evaluacion preliminar de si el testimonio cientifico
de un experto se basa en un razonamiento o en una metodologia que es cien-
tificamente vélida y puede aplicarse adecuadamente a los hechos en cuestion.
Bajo esta norma, los factores que se pueden considerar para determinar si la
metodologia es valida son: (1) st la teoria o técnica en cuestiéon puede y ha sido
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La palabra “valoraciéon” en derecho, la denoto como el pro-
ceso en el cual el juez tiene que realizar dos funciones: 1) asignar
un peso atémico a cada prueba en especifico, en relacién con su
grado de confiabilidad, con base en los métodos y técnicas apli-
cados por el perito, y 2) asignar un peso epistémico a cada prueba
con relacién a su importancia dentro de la teoria del caso; esto
dependera de la proposicion factica (probandum) que ayude a so-
portar la prueba en especifico.

Segtn lo expuesto, resultaria poco convincente que en el sis-
tema anglosajon el jurado conformado por ciudadanos que no
tienden a razonar como juristas, tengan la carga epistémica de
realizar un proceso tan complicado como el de valoracion de las
pruebas.

Por otro lado, la admisibilidad de la prueba en el sistema
procesal penal en México corresponde al juez de control en la
etapa intermedia, durante la fase de ofrecimiento y admisién de
pruebas, mientras que la valoracion la realiza un juez diferente
durante el juicio oral. Principalmente, es el proceso de valoracion
en el que tiene una carga epistémica fuerte.

Por lo anterior, el juez de juicio oral deberia tener facultades
amplias para: 1) formular al perito o testigo todas las preguntas
que considere necesarias con el fin de formarse un modelo men-
tal correcto sobre como ocurrieron los hechos, y 2) en caso de ser
necesario, solicitar medios de prueba distintos a los aportados por
las partes.

Contrariamente a la propuesta anterior, las facultades del
juez como persecutor de la verdad han sido limitadas en el Co-
digo Nacional de Procedimientos Penales mexicano, como se de-
mostrard mediante la aplicacion de la Tegecel.

probada; (2) si ha sido sometido a revisién y publicacién por pares; (3) su tasa
de error conocida o potencial; (4) la existencia y mantenimiento de normas
que controlen su funcionamiento y; (5) si ha recibido aceptaciéon generalizada
dentro de una comunidad cientifica relevante”. Véase Daubert Standard, Legal
Information Institute, Cornell Law School, disponible en: Attps://www.law.cor-
nell.edu/wex/daubert_standard.
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8. Las pruebas y su valoracion

Caceres, partiendo de un enfoque analitico, ha sefialado que
el término “prueba” es polisémico y ambiguo, por lo que pode-
mos decir que se usa en los siguientes sentidos:

— Sentido 1: denota al proceso durante el cual se realizan
las actividades tendentes a probar la verdad de una pro-
posicion; sentido que usamos al hablar del proceso o pe-
riodo de prueba.

— Sentido 2: denota al resultado final de ese proceso, co-
rrespondiente a haber obtenido la prueba de los hechos.

— Sentido 3: denota los insumos que se usan durante el pro-
ceso probatorio para alcanzar la prueba de los hechos.
Aqui incluso se puede distinguir entre prueba en sentido
genérico; por ejemplo, al hablar de la prueba confesional
en general.

— Sentido 4: cuando se usa en sentido especifico, como cuan-
do nos referimos a una prueba en particular, como sucede
al referirnos a la confesional desahogada por X.

— Sentido 5: equivalente a desafio.

— Sentido 6: equivalente a fest de conjeturas.”

En cuanto a la dinamica probatoria (“prueba” en el sentido
1), Caceres menciona que el proceso por el cual se va generando
el modelo mental final de lo que fue el caso en el mundo por parte
del juzgador es sumamente dindmico e involucra a diversos acto-
res en diversas fases del proceso, en el que interactian las partes
como si participaran en un juego de ajedrez, ya que admite mul-
tiples jugadores que se influyen reciprocamente.”

Por otra parte, Taruffo habla sobre la “prueba juridica”; ésta
se define en funcién de la regulacion legal del fendmeno proba-

73
2232.
T Ibidem, p. 2242.

Caceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada..., cit., pp. 2231 y
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torio, aunque esta regulacion “legal” cubre s6lo un area limitada
—es variable en los distintos ordenamientos— de este fenémeno:

Esta doctrina se explica con especial claridad en la doctrina del
common law, a través de la distincion y la confrontacion del princi-
pio de free proofy las reglas que integran el law of evidence.

Por free proof se entiende que, salvo en el caso de que existan
normas especificas, la prueba es libre, en el sentido de que todo
elemento relevante puede ser empleado, sobre la base de los ca-
nones del sentido coman y de la racionalidad, para probar los
hechos.”

Asimismo, Taruffo reconoce que

...hay un fenémeno, en que distintos valores se hacen prevalecer
sobre los criterios de razonabilidad en el uso y en la bisqueda de
las pruebas, conoce manifestaciones muy distintas en contenido
e intensidad, pero constituye una constante en la regulacion juri-
dica de la prueba en los diversos ordenamientos. Es mas, en mu-
chos casos constituye la razon esencial que justifica la presencia
de aquella regulacion.”

De este modo, cuando Taruffo refiere “criterios de razona-
bilidad en el uso y en la bisqueda de las pruebas”, se vincula
claramente con el concepto ya abordado de “normatividad epis-
témica”, que regula los procesos cognitivos bajo los que los ope-
radores juridicos pueden llegar a la determinacién de la verdad.

9. Toma de decisiones en materia probatoria

Desde su propuesta constructivista, Caceres ha senalado que
la toma de decisiones como el resultado de la sistematizacién y
clausura operacional la realiza el operador juridico mas impor-

75 Taruffo, Michele, La prueba de los hechos, 4a. ed., trad. de Jordi Ferrer Bel-
tran, Madrid, Trotta, 2011, p. 357.
76 Ibidem, p. 363.
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tante de la actividad epistémica en el proceso: el juez. Explica
que la “prueba”, en el sentido de producto, corresponde a la fase
final de la decision acerca de si se cuenta o no con la prueba de
los hechos. Asi, es en la etapa de juicio oral donde el sujeto prin-
cipal de la actividad epistémica, el juez, a partir de las proposicio-
nes y la actividad probatoria, interconecta dichas proposiciones
descriptivas y pruebas, y emerge en él un modelo del mundo con
el que realiza la clausura operacional que lo hace llegar a la toma
de una decision, donde puede absolver o condenar al acusado.

10. Teortas de la verdad en el derecho

Al hablar de “verdad” en el derecho nos encontramos con
una serie de problemas; uno de ellos es que existen distintas teo-
rias de la verdad:

...teorias de la verdad defendidas por algunos de los mas grandes
filosofos: Russell, Austin y Tarski (defensores de diferentes versio-
nes de correspondentismo); Blanshard y Neurath (defensores de
diferentes teorias coherentistas); Peirce, James y Dewey (defenso-
res de diferentes teorias pragmaticas); Ramsey, Davidson y Quine
(defensores de distintas versiones de teorias deflacionarias).”

Discutir sobre estas teorias nos desviaria de los objetivos pre-
cisos de esta obra, por lo que s6lo me referiré a describir la teoria
de la verdad a la que este trabajo se adhiere, que es congruente
con el marco teoérico constructivista adoptado.

Caceres explica que la determinacion de la verdad en el dere-
cho queda explicada por una teoria de la verdad por correspon-
dencia de corte constructivista. Esta tesis presupone que

...aquello que consideramos verdadero es el resultado de opera-
clones de sistematizacion cognitiva que organizan de manera co-
herente informacién tanto de tipo proposicional (normas juridi-

77 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2264.
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cas, teorias del derecho, jurisprudencia, narraciones de las partes,
etc.), como empirica (el golpe en un auto causado por otro, el
cambio fisiologico derivado de una intervencién quirtrgica ne-
gligente, etc.).”

Partiendo del planteamiento anterior, tendriamos que para
la determinaciéon de la verdad en el proceso no soélo se quie-
re conocimiento de tipo juridico, sino que también se requiere
de conocimiento en otras disciplinas, principalmente las foren-
ses. Para considerar que una creencia, proposiciéon aseverativa
de hechos, pueda ser considerada como verdadera y que el juez
haga una clausura de operacion o toma de decision, es necesaria
la conexién entre ambos tipos de conocimiento, el juridico y el
extrajuridico correspondiente a ciencias forenses, que, a su vez,
éste ultimo implica conocimiento de materias variadas, como an-
tropologia forense, quimica forense, medicina forense, hechos de
transito terrestre, etcétera.

Como se podra observar, la determinaciéon de la “verdad”
en el derecho es un problema complejo. Considero que el cons-
tructivismo juridico permite explicar e incidir sobre el problema.

11. Efectos contraepistémicos del derecho procesal y equilibrio
entre valores epistémicos y no epistémicos

Como se menciond previamente, uno de los proyectos que
implica la epistemologia juridica de acuerdo con Laudan, con-
siste en ubicar las instituciones de derecho procesal con impacto
contraepistémico; es decir, determinar cuales de las normas exis-
tentes promueven y cuales frustran la busqueda de la verdad.

Si buscamos cambiar las normas que crean instituciones con
efectos contraepistémicos y que constituyen obstaculos para la
determinacion de la verdad, nos enfrentariamos a la disyuntiva
de decidir si deberan prevalecer las normas que regulan el pro-

78 Ibidem, p. 2272.
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ceso para proteger valores epistémicos o las que protegen valores
no epistémicos en detrimento de los primeros.
En consecuencia, Caceres considera que

Del hecho de que las normas juridicas puedan tener efectos con-
tra epistémicos, es decir, que constituyan obstaculos para la deter-
minacion de la verdad se sigue una consecuencia muy importan-
te: respetar lo establecido por las normas juridicas que regulan los
juicios no implica necesariamente que la decision final esté epis-
témicamente justificada. Es decir, que el derecho mismo puede
generar que proposiciones aseverativas de hechos juridicamente
relevantes sean declaradas como falsas, aunque sean verdaderas y
viceversa. Dicho en otros términos, puede suceder que decisiones
validas formalmente por el hecho de respetar al derecho positi-
vo, pueden lleven a resultados contraepistémicos. En relacién a
esta situaciéon Laudan propone una interesante dicotomia sobre
los resultados binarios de todo procedimiento: culpables materia-
les (Cm) y culpables probatorios (Cp), inocentes materiales (Im)
e inocentes probatorios (Ip). Los primeros corresponden al esta-
tus real de la decision, es decir a una correcta determinacion de
verdad o falsedad, mientras que los segundos son simplemente el
resultado de respetar las normas juridicas.

Respecto a la relacion entre los modelos mentales de razo-
namiento judicial y los conceptos de validez procesal y verdad,
podria decirse que la competencia epistémica de dichos modelos
dependera de la competencia epistémica del derecho positivo en
cuestion. Un sistema que contenga normas con efectos contra
epistémicos serd fuente de modelos mentales con procesos de sis-
tematizaciéon y clausuras de operacion cognitivas validas, pero
epistémicamente injustificadas, mientras que sistemas normati-
vos epistémicamente correctos posibilitaran decisiones que, ade-
mas, sean verdaderas.”

Ponderar entre valores epistémicos o no epistémicos en el pro-
ceso no es un trabajo sencillo, ya que cada una de las instituciones
contraepistémicas que encontramos en el derecho adjetivo intenta

79 Ibidem, p. 2280.
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proteger un valor no epistémico, ya que la estrategia que se usa
para proteger este tipo de valores no siempre es la adecuada.
Para resolver la disyuntiva entre valores epistémicos y no
epistémicos, Caceres hace la siguiente propuesta de regla: “Sacri-
fica un valor epistémico para salvaguardar un valor no epistémi-
co importante, es decir, considerado a nivel de derecho humano,
siy s0lo si no encuentras una forma alternativa de protegerlo”.®
Mas adelante se vera como el autor aplica esta regla dentro de la

Tegecel.

12. Verdad y justicia: razones para la toma de decision

Existen innumerables factores que influyen en la probabili-
dad de que los operadores juridicos puedan determinar la verdad
en el derecho; algunos de estos factores corresponden a variables
independientes, como: 1) recursos materiales disponibles; 2) fac-
tores organizacionales; 3) negligencia; 4) corrupcion; 5) incompe-
tencia cognitiva; 6) intereses no epistémicos, etcétera. Estas varia-
bles pueden generar una combinatoria de errores muy compleja
que se traduce en una disminucién inversamente proporcional de
la probabilidad de determinacion de la verdad.?'

Las variables dependientes corresponden al tipo de errores
sefialados por Laudan, y son aquellos cuyo resultado final lleva
a decisiones en las que encontramos a falsos inocentes y falsos
culpables.®

Las normas juridicas que protegen tanto valores epistémicos
como no epistémicos constituyen razones para la toma de deci-
siones. Siguiendo a Caceres,

...Jlos problemas centrales en la investigacién de la epistemolo-
gia juridica consisten en la definicién de criterios que emitan un

80 Ihidem, p. 2293.
81 Ibidem, p. 2281.
82 Ihidem, p. 2284.
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adecuado equilibrio entre la proteccion de razones epistémicas y
razones no epistémicas, ya sean de indole moral, politica o mera-
mente prudenciales.®

De igual modo, el mismo autor arriba referido indica:

En el ambito de los derechos humanos debemos considerar como
una condicién previa para el disfrute de derechos humanos tales
como el derecho a la dignidad o a la libertad... el derecho huma-
no a una debida deliberacion, que la declaracion de culpabilidad
o inocencia de un hombre sea consecuencia de la determinacion
de la verdad a partir de los constrefiimientos impuestos por una
correcta normatividad epistémica y un sistema normativo libre de
reglas con efectos contra epistémicos. Desde la perspectiva de la
filosofia general, la aparente colisiéon entre valores epistémicos y
valores no epistémicos colapsa si adquirimos consciencia de que
la determinacion de la verdad es una ineludible condicion de la
justicia.®

Por otro lado, Taruffo refiere que el valor determinante de
la verdad como condicién para el buen funcionamiento de las
relaciones sociales resulta confirmado; se trata, ademas, de una
situacion sociopolitica en que la verdad constituye un valor ba-
sico y un estandar al que tanto el Estado como los ciudadanos
individuales debieran confirmarse.®

Las razones por las que con frecuencia los juristas niegan que la
verdad juegue un rol central en la administracién de justicia son
de diversa indole. Algunas veces se trata simplemente del gené-
rico y tosco escepticismo del hard-nose practitioner al que se refiere
Twining que no cree en la justicia ni mucho menos en la verdad.
Esta figura corresponde en gran medida, en el ambito juridico,
al “americano mandibula cuadrada” del que habla Lynch que

83 Ibidem, p. 2292.
8% Ibidem, p. 2293.
85 Taruffo Michele, Simplemente la verdad. .., cit., p. 114.
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simboliza también el escepticismo de quien se ocupa de resolver
los problemas y no de bobadas intelectualistas como la verdad.®

La determinacion de la verdad de los hechos en el proceso
penal es, por lo tanto, un tema que debe tomarse en serio: con-
siderar la obtencién de ésta como una condicién para impartir
justicia; es decir, la toma de decisiones juridicamente validas y
epistémicamente justificadas.

86 Ibidem, p. 115.
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CAPITULO SEGUNDO
LA TEGECEL

En este capitulo se expone la propuesta teérica que he denomina-
do “Teoria general de la competencia epistémica legislativa” (Te-
gecel). De forma que a continuacion ofrezco el marco conceptual
que constituye a la Tegecel mediante definiciones operacionales o
estipulaciones tedricas:

De la expresion “competencia epistémica legislativa” se pue-
den dar las siguientes interpretaciones.

a) Competencia epistémica de los legisladores;

b) Competencia epistémica de las leyes, y

c¢) Competencia epistémica de los legisladores para la elabo-
racion de leyes.

En esta propuesta el concepto de “competencia epistémica”
se adopta en el segundo sentido, y se adhiere al enfoque episté-
mico del constructivismo juridico complejo, asumiendo que la
determinacion de la verdad es resultado de un proceso sistémico
que opera en una dimension multinivel, por lo que la Tegecel ex-
plica uno de estos niveles, que corresponde al de las instituciones
juridicas y el derecho positivo.

Para plantear la Tegecel, primero se describen sus conceptos
centrales, aclarando que la técnica de definicién que se usa es por
designacion. Luego, se establece una taxonomia de los obstaculos
y desequilibrios epistémicos encontrados en la literatura y que
van a ser localizados y evaluados en cada una de las leyes objeto
de estudio. Por ultimo, se expone la dinamica de la teoria.

45
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I. CONCEPTOS CENTRALES DE LA TEGECEL

1. Normatiwidad contraepistémica

Este concepto refiere a la normatividad de tipo juridico, normas
procesales e incluso principios juridicos que tienen efectos con-
traepistémicos, y que, por lo tanto, constituyen obstaculos para la
determinacion de la verdad. La norma (o principio) contraepisté-
mica generalmente la encontramos en la ley como una estrategia
para proteger un valor no epistémico en detrimento del valor epis-
témico de la verdad.

De acuerdo con Laudan, las reglas procedimentales deben
observar dos demandas epistémicas:

a) Las reglas procedimentales deben estar disefiadas para
optimizar la probabilidad de que el juzgador de los he-
chos reciba la informacién de forma tal que le permita
hacer inferencias validas sobre la culpabilidad del acusado
a partir de las pruebas. Esto es, los procedimientos deben
establecerse para reducir la probabilidad de un veredicto
invalido.

b) Las reglas procedimentales, consideradas como un todo,
deben crear un sistema de control autocorrectivo tal que,
si se cometen errores serios a lo largo del procedimiento,
su identificacion y rectificacién sea posible. ¥

En resumen, la normatividad contraepistémica es aquella
norma o principio que impide o limita la posibilidad de que el
juzgador de los hechos pueda hacer inferencias validas para de-
terminar la culpabilidad o inocencia del acusado.

87 Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., pp. 203 y 204.
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2. Razon epistémica y razon contraepistémica

Una razoén epistémica es un argumento por el cual se justifi-
ca que una proposicién sobre hechos juridicamente relevantes es
verdadera.

Por otro lado, una razén contraepistémica es aquella esgrimi-
da para fundamentar las reglas o normas que obstaculizan la bis-
queda de la verdad. Y aqui Laudan considera que dichas razones
se pueden reubicar en las siguientes categorias:

a) Los intereses distributivos que pretenden reducir ain mas
las probabilidades de las condenas falsas.

b) Las preocupaciones acerca de la incapacidad del jurado
(juzgador) para interpretar apropiadamente las pruebas
que se le presenten.

¢) Laimportancia de salvaguardar los derechos del acusado.

d) La necesidad de supervisar a la policia para disuadirla de
conductas inaceptables.

e) La conveniencia de mantener la integridad moral de los
tribunales asegurando que no sean sujetos de sospecha al-
guna de complicidad con conductas ilegales de otros agen-
tes del Estado.®

Considero que muchas de las normas contraepistémicas se en-
cuentran fundamentadas en razones contraepistémicas que se ubi-
can en la categoria de la importancia de salvaguardar los derechos
del acusado.

Reforzando lo anterior, Taruffo menciona que

...es claro que en todos los ordenamientos procesales existen
normas que influyen en la regulaciéon de las pruebas, haciendo
prevalecer razones no epistémicas, dictadas por elecciones ideo-
logicas en sentido amplio, sobre reglas y métodos que serian epis-

88 Ibidem, p. 292.
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témicamente validos, al ser funcionales a la determinacion de la
verdad.®

Por lo anterior, ademas de la identificaciéon y evaluacion de
obstaculos contraepistémicos en el derecho procesal, otro de los
objetivos de la Tegecel es analizar cudles son las razones no epis-
témicas que los originan.

3. Obstdculo epistémico y efecto contraepistémico

Obstaculo epistémico se refiere a la propiedad de algunas
normas juridicas consistente en dificultar o impedir la determi-
nacion de la verdad. Surge como consecuencia de tratar de prote-
ger un valor no epistémico, y puede estar o no justificado. Estara
justificado si es la iinica forma de proteger un valor no epistémico
porque no existe otra forma de hacerlo sin sacrificar la promo-
cion del valor epistémico de la verdad; sera injustificado cuando
existan formas alternativas de proteccion del valor no epistémico
sin afectar al valor epistémico de la verdad. A su vez, los valores
no epistémicos pueden ser juridicos o no juridicos.

En cuanto a su relacién con las fuentes del derecho, los obs-
taculos epistémicos pueden ser de dos tipos:

a) Por constitutividad normativa: corresponde a aquellos
obstaculos que se encuentran establecidos de manera ex-
plicita en la ley.

b) Por omisién normativa: cuando la ley no establece un cri-
terio necesario para promover la busqueda de la verdad.

En este trabajo se muestra la viabilidad de la Tegecel en la
evaluacion de obstaculos por constitutividad normativa en mate-
ria procesal penal, pero por sus caracteristicas es posible aplicarla
también en la evaluacion de obstaculos por omision normativa.

89 Taruffo Michele, Simplemente la verdad. .., cit., p. 157.
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4. Desequilibrio epistémico

Ocurre cuando la ley da ventajas epistémicas a una de las par-
tes en el proceso, lo que aumenta los pesos contraepistémicos a fa-
vor de su contraparte. Por ejemplo, en materia penal es un caso de
desequilibrio epistémico que la carga de la prueba recaiga sobre el
Estado (fiscal), y que el acusado no tenga la obligaciéon de probar
ninguna hipoétesis de los hechos, por lo menos en un primer mo-
mento. A este desequilibrio se suman otros dos, que son la carga
de la prueba y la presuncion de inocencia, todo lo cual actta en
forma desproporcionada a favor del acusado. Es decir, si el fiscal
tiene que derrotar una creencia establecida por la ley que presume
la inocencia del acusado y ademas tiene la carga de la prueba, se
han acumulado dos desequilibrios epistémicos en su contra.

Por otro lado, un desequilibrio epistémico también puede
constituir un obstaculo; por ejemplo, en el caso de la doctrina
del doble peligro: el que no se pueda someter a proceso de nuevo
a una persona cuando en un proceso anterior ya se le hubiera
absuelto. O sea, si esta decision se basé en que no se tuvieron
elementos de prueba suficientes para declararla culpable, ;qué
pasaria si después de haberse dictado sentencia con valor de cosa
juzgada aparecieran nuevas pruebas que, ligadas a lo que ya exis-
tia en el proceso, conduzcan a que quien habia sido declarado
inocente si era culpable?

Asi, la doctrina del doble peligro, que puede ser encontrada
en la legislacion como “nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito”, resulta un desequilibrio epistémico, dado que la
ley da ventaja al acusado, y a la vez es un obstaculo, pues impo-
sibilita que el acusado pueda ser sometido a un nuevo proceso, y
en todo caso, la determinaciéon de la verdad.

5. Estrategia contraepistémica

La estrategia contraepistémica es aquella que se usa para
proteger un valor no epistémico en detrimento del valor episté-
mico de la verdad.
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6. Regla de justificacion contraepistémica

Como se ha senalado previamente, se justifica sacrificar un
valor epistémico por una estrategia contraepistémica solo si no
existe una forma de proteccion distinta y el peso del valor a pro-
teger sea tal, que justifique el sacrificio.

Como indica Laudan, detrds de muchas de las normas que
sacrifican valores epistémicos se encuentra la preocupacién por
salvaguardar la integridad moral de los funcionarios que parti-
cipan en la aplicacion de la ley o en evitar producir falsos culpa-
bles.”” Ello, sin duda, es muy importante. Pero la pregunta es si
la inica estrategia para realizar esa salvaguarda consiste en el sa-
crificio epistémico. Y para responderla es importante reiterar la
propuesta de regla ofrecida por Caceres para la justificacion de
una estrategia contraepistémica: “Sacrifica un valor epistémico
para salvaguardar un valor no epistémico importante, es decir,
considerado a nivel de derecho humano, si y sélo si no encuen-

tras otra forma alternativa de protegerlo”.”!

7. Efecto contraepistémico

Es la forma especifica en la que se obstaculiza la determina-
cién de la verdad, la consecuencia de los factores contraepistémi-
cos (obstaculos y desequilibrios).

8. Estrategia de intervencion epistémica

Es la forma de corregir un tipo especifico de obstaculo o des-
equilibrio epistémico sin pasar por alto que los obstaculos epis-
témicos no Unicamente corresponden a normas explicitas, sino
también a omisiones.

9 Lauda, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 292.
91 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2293.
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9. Integracion de conceptos

A efecto de ejemplificar cémo operan los conceptos anterio-
res se presenta el siguiente esquema; luego se profundiza un poco
en ellos.

ILUSTRACION 1. ESQUEMA DE INTEGRACION
DEL ANDAMIAJE CONCEPTUAL

Valor que se busca proteger Valor no
epistémico
Forma en que se decide proteger Obstaculo

epistémico

Texto establecido en la ley para proteger el valor

Forma especifica en que afecta la determinacion de la verdad Efecto contraepistémico
en el proceso

FUENTE: elaboracién propia.
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a) Valor no epistémico: imparcialidad judicial.

b) Obstaculo epistémico: sélo las partes pueden aportar prue-
bas en el proceso penal.

c) Estrategia contraepistémica: establecer una norma que se-
nale, por ejemplo: “Articulo 262. Derecho a ofrecer me-
dios de prueba. Las partes tendran el derecho de ofrecer
medios de prueba para sostener sus planteamientos en los
términos previstos en este Codigo”.”

d) Efecto contraepistémico: el juez no puede ser un sujeto
epistémico proactivo susceptible de corroborar con me-
dios probatorios distintos a los ofrecidos por los conten-
dientes para corroborar alguna o ambas de las teorias del
caso ofrecidas por ellos.

Para proteger el valor no epistémico, en el ejemplo, la impar-
cialidad del juez, los legisladores establecen como obstaculo epis-
témico que solo las partes pueden aportar pruebas en el proceso
penal, y esto queda establecido como estrategia en el derecho
positivo; sin embargo, scudl es la razén que justifique el obstaculo
referido?, ;donde queda la capacidad del juez como persecutor
de la verdad?

La norma que establece la estrategia contraepistémica cons-
tituye el obstaculo que limita o impide la bisqueda de la ver-
dad en cierto grado y estd sacrificando un valor epistémico; en
el ejemplo ofrecido: que el juez no pueda ser persecutor de la
verdad.

Siguiendo el caso, se considera que el obstaculo epistémico
no se encuentra justificado, ya que pueden existir otras maneras
de proteger el valor no epistémico (imparcialidad del juez) a tra-
vés de clertas estrategias de intervencion epistémica, como cursos
de ética para el juez o la aplicacion de sanciones administrativas
en caso de actuar de manera parcial.

92 (Co6digo Nacional de Procedimientos Penales, México, 2008, disponible

en: https://www.diputados.gob.mx./LeyesBiblio/ref/ cnpp. him.
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10. Competencia® epistémica

Es el concepto central de la Tegecel y alrededor del cual gi-
ran y se justifican todos los demas conceptos previamente desa-
rrollados en este capitulo.

Ademas, hace posible alcanzar uno de los objetivos de la in-
vestigacion, que consiste en determinar la competencia episté-
mica del derecho positivo mexicano en materia procesal penal,
incluyendo al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales mexi-
cano, que recoge el proceso acusatorio, y evaluar su grado de
competencia epistémica comparativamente con coédigos de otros
paises iberoamericanos.

Este estudio comparado es de gran importancia, pues ayu-
darad a identificar tendencias generalizadas en materia de epis-
temologia juridica aplicada en la region, a la vez que permitira
evaluar qué tanto la legislacion penal nacional contribuye o no
en la determinaciéon de la verdad vy, en su caso, ofrecer un punto
de partida para posibles modificaciones que la fortalezcan epis-
témicamente.

Una tesis fuerte del concepto de “competencia epistémica”
podria ser la ausencia de obstaculos epistémicos, justificados o no
justificados, en la ley adjetiva. Entonces, el grado maximo de com-
petencia epistémica lo tendra aquella ley que esté libre de obsta-
culos epistémicos.

Por otra parte, una tesis moderada de “competencia episté-
mica” corresponde a la ausencia de obstaculos epistémicos no
justificados en la ley adjetiva. En este caso, el grado maximo de
competencia epistémica lo tendra aquella ley que a pesar de pre-
sentar obstaculos epistémicos, éstos sean justificados. En la teoria
que propongo se suscribe esta tesis moderada.

9 FEl término “competencia” es polisémico. En un primer sentido puede

denotar un desafio; en un segundo sentido denota una facultad, y en un tercer
sentido, un criterio de evaluacién. Pero es éste altimo el que se tomara para
efectos de este trabajo: “competencia” como criterio de evaluacién normativa.
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Ahora bien, jcomo se asignarian los pesos contraepisté-
micos a los obstaculos y desequilibrios epistémicos que se en-
cuentren en la ley? Para ello se proponen los siguientes pesos
contraepistémicos:**

TABLA1. DETERMINACION DE PESOS

CONTRAEPISTEMICOS
Variantes Abreviaturas Pec
Imposibilita la determinacion de la verdad IDV 3
Dificulta seriamente la determinacion de la verdad DVS 2
Dificulta levemente la determinacion de la verdad DLV 1

FUENTE: elaboracién propia.

El mayor grado de competencia epistémica de una ley corres-
ponde a 0 (cero); es decir, carencia de obstaculos y desequilibrios
epistémicos no justificados.

Por otro lado, “competencia” e “incompetencia epistémica”
son términos relacionales, pues en funcién de como se determina
el valor de uno, por exclusion, se determina el valor del otro.

Con base en las consideraciones anteriores, propongo la si-
guiente definicion: “Competencia epistémica™ designa al grado de proxi-
midad de una calificacion asignada a una ley con respecto a 0, donde el cero
es el grado mdximo de competencia epistémica en una escala de niimeros
naturales infinita.

11. Peso de justificacion contraepistémica (jc)

Como se ha senalado, en algunos casos el obstaculo epistémi-
co puede ser justificado, dado que no existe otra forma de prote-

9% Como puede verse, la metodologia usada para la asignacién de los pesos

contraepistémicos y la determinaciéon del grado de competencia epistémica co-
rresponden a una escala Likert.
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ger el valor no epistémico si no es sacrificando o dificultando la
obtencion de la verdad. En estos casos, el obstaculo sigue conser-
vando el peso contraepistémico que imposibilita o dificulta la de-
terminacion de la verdad a pesar de ser justificado; sin embargo,
para estos casos se aplicara un nuevo constructo, que denominaré
“peso de justificacion contraepistémica”, que consiste en sustraer
del valor de la suma de los pesos contraepistémicos a aquellos
que correspondan a obstaculos o desequilibrios epistémicos jus-
tificados.

En otros términos: si recordamos que el concepto de “com-
petencia epistémica” designa al grado de proximidad de una calificacion
asignada a una ley con respecto a 0, donde el cero es el grado mdximo de com-
petencia epistémica en una escala de niimeros naturales infinita, resulta que
para determinar el grado de competencia epistémica de las leyes
tendremos que restar los pesos contraepistémicos de los obstacu-
los que si se encuentren justificados.

12. Formula de competencia epistémica legislativa

Para determinar el grado de competencia epistémica de las
leyes propongo la siguiente formula:

Ge=T1
Es decir, que el grado de competencia epistémica de una ley
es igual a los pesos contraepistémicos no justificados.

El célculo de los pesos contraepistémicos no justificados se
calcula de la manera siguiente:

Ge=[(X 1, P)-(X7,Jo0]"

9 Agradezco la orientacion del doctor Enrique Caceres para el disefio de la
féormula.
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A continuacion se explica el significado de cada uno de los
elementos de la férmula anterior.

TABLA 2. FORMULA DE COMPETENCIA
EPISTEMICA LEGISLATIVA

Ge = grado de competencia epistémica.
X = suma.
Pc = pesos contraepistémicos de los obstaculos y desequilibrios epistémicos

localizados en la ley.

Je = pesos contraepistémicos de los obstaculos y desequilibrios epistémicos
justificados localizados en la ley.

FUENTE: elaboracién propia.

Es decir, el grado de competencia epistémica de una ley es
igual a la suma de los pesos contraepistémicos encontrados en
ella, menos los pesos contraepistémicos justificados, lo que equi-
vale a sus pesos contraepistémicos no justificados. El grado maxi-
mo de competencia epistémica es igual a cero (0), y el grado de
peso minimo de competencia epistémica queda abierto debido a
que la taxonomia de obstaculos y desequilibrios epistémicos (que
mas adelante se expone en la parte de dinamica de la teoria) no
es exhaustiva y esta sujeta a otros no identificados en este trabajo
o han sido novedosamente creados por el legislador.

Mientras mayor sea el nimero positivo resultante de sumar
los pesos contraepistémicos de una ley, menos los casos justifica-
dos, menor sera su grado de competencia epistémica, dado que
se aleja mas del cero (0).

Cabe mencionar que para efectos de esta investigacion y, en
particular, para la aplicacién de la Tegecel a la evaluacion de le-
yes adjetivas penales, el peso contraepistémico de los obstaculos
y desequilibrios epistémicos hasta el momento localizados en las
leyes objeto de estudio y en la teoria, es de veintinueve (29), pero
eso se detallaran en el apartado correspondiente a dindmica de
la teoria.
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13. Escala de grados de competencia epistémica

Considerando lo expuesto en el apartado anterior, los grados
de competencia epistémica de una ley adjetiva en materia penal
se aplican de acuerdo con la siguiente escala de nimeros natu-
rales, en funciéon de la suma de sus pesos contraepistémicos no
justificados:

TABLA 3. ESCALA DE GRADOS
DE COMPETENCIA EPISTEMICA

Resultado de la aplicacion de la formula Grado de compelencia epistémica
0 Maximo
(1-8) Alto
(9-17) Medio
(18-26) Bajo
(27-c2) [1] Muy bajo

FUENTE: elaboracién propia.

Si la ley esta libre de obstaculos o desequilibrios epistémicos
no justificados, el resultado de la aplicacion de la féormula sera
igual a cero (0); por lo tanto, ésta tendra un grado de competen-
cia epistémica “maximo”. En caso de que se encuentren algunos
obstaculos o desequilibrios epistémicos no justificados, y el resul-
tado de la aplicacion de la formula sea entre uno (1) y ocho (8),
esta ley presenta un grado de competencia epistémica “alto”; si
el resultado es entre nueve (9) y diecisiete (17), entonces tendra
un grado de competencia epistémica “medio”; si el resultado es
entre dieciocho (18) y veintiséis (26), sera “bajo”, y si es de veinti-
siete (27) en adelante sera “muy bajo”.

14. Contradiccion epistémica

En el analisis de las leyes pueden encontrarse normas episté-
micamente contradictorias en dos niveles distintos:
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a) En la misma ley: articulo < articulo.
b) Ley <> Constitucion.

Con respecto a este tipo de contradicciones, en donde una
norma faculte y la otra prohiba, la calificacion del peso contrae-
pistémico se realizard independientemente de como se resuelva la
contradiccién normativa.

Lo que nos muestra este problema es que para calificar la
competencia epistémica de una ley se tiene que recurrir también
al analisis de su ubicacion en la jerarquia normativa, lo que nos
muestra la complejidad del derecho derivada de su hipertextua-
lidad y reticularidad.”

15. Relevancia epistémica

En un sistema complejo como el derecho, para realizar la
evaluacion de la competencia epistémica de las leyes objeto se
atiende el siguiente orden de relevancia epistémica:

a) La Constitucion federal como norma superior y los trata-
dos internacionales.

b) Legislacion secundaria.

¢) Jurisprudencia.

d) Doctrina.

9 Al respecto de ésto ultimo, Céceres propone la “Teoria reticular del sis-

tema juridico”, en la que parte del supuesto de que “...el modelo jerarquico de
los sistemas normativos es inapropiado para visualizar los procesos que efecti-
vamente realizan los operadores juridicos...”, y de que el derecho se expresa a
través de distintos tipos de discursos juridicos (derecho positivo, discurso juris-
prudencial, el discurso de la dogmatica juridica, y el discurso filoséfico juridi-
co). (fi Caceres Nieto, Enrique, “Constructivismo juridico complejo (un nuevo
paradigma en la filosofia juridica naturalizada)”, Filosofia del Derecho, s. f., p. 22.
Mediante esta teoria se explica el derecho como una dimensién hipertextual, es
decir, como un universo de conexiones entre proposiciones dispersas en todo el
discurso juridico.
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El término “relevancia epistémica” designa al grado de im-
portancia que el legislador le ha concedido a una norma rela-
tiva a cuestionamientos epistémicos dentro de la jerarquia nor-
mativa. No es el mismo grado de relevancia epistémica de una
norma establecida a nivel de legislacién secundaria, que si se
encuentra en la Constitucién. Sin embargo, es posible identifi-
car conceptos relativos a factores contraepistémicos que no se
encuentren explicitamente en las leyes a partir de su relevancia
epistémica.

Por ejemplo, cuando se estudia la legislacion secundaria de
cualquier pais que no menciona explicitamente un desequili-
brio epistémico, como la presunciéon de inocencia, se analizara
su Constitucion federal, y si se identifica ese obstaculo o des-
equilibrio epistémico se debe proceder a su evaluacion.

16. Tipos de desequilibrios epistémicos
A. Presuncion de inocencia (Pdl)

La presuncién de inocencia constituye un desequilibrio epis-
témico en el proceso penal, dado que genera una ventaja para
una de las partes; en este caso, a favor del acusado.

Como indica Laudan:

La presuncién de inocencia (en adelante PdI) forma parte de ese
pufiado de doctrinas que son comunes en un amplio espectro de
sistemas juridicos. Elevada a rango constitucional en paises tan di-
versos como Francia o Argentina, el precepto es un lugar comin
tanto en la tradicién del derecho romano-germanico como en el
common law. Sus antecedentes histéricos se remontan a épocas tan
lejanas como pasa con cualquier otra doctrina actualmente vigen-

te en el derecho penal y el derecho procesal penal.”’

97 Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 138.
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Con todo y que existe abundante doctrina sobre el tema, no
es claro en qué consiste la PdI: cuando y en qué punto del proce-
dimiento se aplica, para quién es vinculante, asi como qué rela-
ci6n tiene con otras doctrinas clave, como la duda razonable, la
carga de la prueba, el beneficio de la duda y la nocién del debido
proceso, en general.

En cuanto al tema de la PdI, hay varios razonamientos que
vale la pena presentar:

a) Laudan senala que la inocencia, entendida en el sentido
de que el acusado no cometi6 el delito, escasamente figura
en el proceso penal, ya que en éste lo tnico que las prue-
bas muestran es que no fue satisfecho el estandar de prue-
ba correspondiente; es decir, el fracaso de probar “X” no
prucha “NO-X". Por tanto, si la inocencia material no se
asoma en el proceso, tampoco deberia defenderse la inter-
pretacién de la Pdl, que afirma que debe presumirse que
el acusado no cometié el delito que se le imputa.”

b) Silo que pretende proteger la Pdl es la justicia, evitan-
do que sujetos inocentes (facticamente) vayan a la carcel,
entonces solo protege el valor de la justicia de manera
parcial, ya que la justicia también implica que sujetos cul-
pables (facticamente) vayan a la carcel, por lo que la PdI
resulta contradictoria dentro del derecho positivo.

Por otra parte, Caceres afirma:

Con acierto Laudan hace notar que esta institucion se refiere a
la inocencia material, no a la inocencia probatoria. En términos
cognitivos equivale a una prescripcion del tipo: “cree que el acu-
sado es inocente, en tanto no se muestre lo contrario”. Lo cual

es muy distinto a “asume como si el acusado fuera inocente”.”

98 Ibidem, p. 142.
9 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2287.
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Ademas, Caceres propone una forma de evadir los proble-
mas mencionados, que consiste en entender a la PdI referida a
una inocencia probatoria y no a una inocencia material. Es decir,
la prescripcion cognitiva seria: “INo asignes pesos epistémicos a la
hipétesis de culpabilidad por el simple hecho de la imputacion”.
O sea, no presumas que el acusado es culpable, sino mantén una
actitud de neutralidad y atente al material probatorio que se vaya
presentado durante el juicio.'™

Si la PdI se asume como lo plantea Caceres, entonces solo
operaria al final del proceso; si no hay los elementos suficientes
para declarar la culpabilidad del acusado, entonces se presume
su Inocencia.

B. La carga de la prueba
La carga de la prueba, en materia penal,

...consiste en la obligacion de una de las partes de persuadir al
juzgador de los hechos de que las pruebas presentadas por ella
demuestran la hipétesis de interés al nivel requerido por el EdP.'!
Para mayor simplicidad, podemos decir que la carga de la prueba
implica el deber de probar dos hipotesis: @) Que el delito X fue
cometido y, 4) que el acusado Y cometi6 el delito X.'*2

Si se sigue lo anterior, se observa que el acusado no se en-
cuentra juridicamente obligado a probar hipétesis alguna a fa-
vor de su inocencia ni se encuentra obligado a ofrecer medios de
prueba. La PdI, el BdD,'” el EdP y el principio de la carga de la
prueba recaen en la fiscalia, con lo cual se favorece al acusado y
se genera un grave desequilibrio epistémico.

100 Thidem, p. 2288.

101 Estandar de prueba (EdP).

Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 163.
103 Beneficio de la duda (BdD).
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Por otra parte, Caceres sefiala que la carga de la prueba pue-

u u ues pu
de tener efectos contraproducentes para el acusado, pues puede
privarlo de robustecer los pesos epistémicos a favor de su ino-

cencia, en contra de una acusaciéon muy robusta por parte del
fiscal.'"*

C. Doctrina del doble peligro

Segin Laudan, la doctrina de doble peligro consiste en la
imposibilidad de apelaciéon del fallo en los juicios penales una vez
que el acusado ha sido absuelto, mientras que el mismo acusado,
en el caso de ser condenado, goza del derecho fundamental de
apelar la sentencia.'”

El mismo autor agrega que

Aunque es verdad que los jueces suelen cometer errores, es incon-
cebible que estos errores solo tengan lugar en los juicios con sen-
tencia condenatoria. Es presumible que los jueces cometan, por lo
menos, tantos errores en los procesos en donde el fallo tiene como
consecuencia una absoluciéon que en los de otro tipo... Si nuestro
interés primordial es aumentar al maximo la probabilidad de ob-
tener resultados verdaderos en los juicios, tanto el acusado como
la parte acusadora deben poseer la capacidad de apelar aquellos
veredictos en los que pueda demostrarse que dependieron de in-
terpretaciones erréneas de la ley por parte de los jueces.'™

En resumen, si el aparato judicial busca tomar en cuenta los
posibles errores en la determinacion de la verdad mediante un
sistema de apelaciones, esto no puede darse st dicho sistema es
asimétrico y no permite la apelaciéon de las absoluciones.

104 C4ceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada.. ., cit., p. 2288.

105 Laudan, Larry, “Detectar errores y aprender de ellos en un sistema de
apelaciones asimétricas”, en Cruz Parcero, Juan A. y Laudan, Larry (coords.),
Prueba y estandares de prueba en el derecho, México, UNAM, Instituto de investigacio-
nes Filosoficas, 2010, p. 107.

106 Thidem, pp. 108 y 109.
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Otro concepto vinculado a la doctrina del doble peligro es el
principio “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli-
to”, establecido a nivel constitucional.

D. El beneficio de la duda (BdD)

El BdD se aplica en el proceso cuando en los hechos que se
juzgan las pruebas no logran satisfacer o alcanzar el EAP estable-
cido'” para declarar la culpabilidad de un acusado, por lo que el
juzgador debe decidir a favor del acusado y declararlo inocente.
Desde luego, ello no significa que el acusado sea inocente mate-
rial. Al respecto, Laudan explica que

Basicamente, ya sea en el derecho, como en cualquier otra rama
del conocimiento un EdP especifica el umbral minimo que ha de
ser satisfecho a los efectos de aseverar que una hipotesis ha sido
probada... Es crucial comprender la l6gica de interaccion entre el
BdD y el EdP: conceder al acusado el beneficio de la duda no es
algo que se haga ademas y por encima de especificar la severidad
del umbral probatorio. Es el EdP el que incorpora la dosis de be-
neficio de la duda que consideremos apropiada... Mientras mas
BdD queremos concederle, mas severo tendra que ser el EP.'%

Con base en las consideraciones finales que se realizaron con
respecto a la presuncién de inocencia, y a la forma en que debe
operar como criterio de decidibilidad en caso de empate entre
las hipotesis de culpabilidad e inocencia, el beneficio de la duda
cumple la misma funcién.

107 Es importante sefialar que, en el caso de México, el articulo 20 de la

CPEUM, en su apartado A, fraccion II, establece que las pruebas deberan
valorarse de manera libre y légica. En cuanto al EdP establecido, el articulo
359 del CNPP senala: “Sélo se podra condenar al acusado si se llega a la con-
viccion de su culpabilidad mas alld de toda duda razonable. En caso de duda
razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado”.

108 Taudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 60.
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17. Categorias de obstdculos epistémicos

A. Reglas sobre la prueba
Al examinar las Federal Rules of Criminal Procedure,'” Lau-
dan se encontr6 con una gran cantidad de reglas''’ procedimen-
tales, en materia penal, que terminan afectando la toma de deci-
slones epistémicamente justificadas, dado que favorecen las falsas
absoluciones.'"!

A continuacion, se describen algunas de estas reglas identifi-
cadas por Laudan:

a) La exclusion de aquellas confesiones en las que no se haya
informado al acusado de sus garantias establecidas en el
caso “Miranda”,'? aun cuando se haya revelado informa-
cion sobre ciertos detalles del delito que probablemente
so6lo pudiera conocerlos el autor material del mismo.

b) La regla de exclusion que prohibe a la acusaciéon usar
pruebas que aun cuando sean relevantes hayan sido obte-
nidas ilegalmente (existen ciertas pruebas que a pesar de
no haber sido obtenidas ilicitamente se consideran dentro
de éstas por el efecto normativo que tienen y no por su
obtencidn; es el caso de la exclusion de comunicaciones
privadas).'"?

109 Federal Rules of Criminal Procedure, The National Court Rules Com-
mittee, 2021, disponibles en: htlps://www.federalrulesofcriminalprocedure.ong/#:~:
text=The%20Federal%20Rules %2 00f% 20 Criminal,courts %2 00f% 2 0the %2 0

U.S. %2 0government.

110 Cabe recordar que para efectos de este trabajo se utiliza de manera indis-
tinta las palabras “regla” y “norma”.

1 Laudan, Larry, Verdad, error y proceso penal.. ., cit., p. 196.

112" Para mayor comprensién sobre el caso Miranda vs. Arizona, véase Tho-
mas III, George y Leo, Richard, “The Effects of Miranda v. Arizona: «Em-
bedded» in our National Culture?”, Crime and Justice, vol. 29, ntm. 1, enero de

2002, pp. 203-271.

13 Anotaciones entre paréntesis afiadidas por la autora.
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El llamado “fruto del arbol envenenado™, corolario de la
regla que excluye pruebas de cargo obtenidas en violacién
de los derechos constitucionales del acusado, mediante el
cual se excluye también cualquier otra prueba que la poli-
cia descubra siguiendo informacién obtenida en un regis-
tro o incautacion ilicita o a través de una confesion ilegal.
La creacion de una clase privilegiada de testigos que no
estan obligados a testificar sobre aquello que el acusado
pudo haberles dicho respecto a los hechos delictivos.

La insistencia de la regla “Griffin”,''* respecto a que el ju-
rado debe ser instruido para que no haya ninguna deduc-
cién desfavorable del silencio del acusado.

La exclusion de pruebas sobre la personalidad o los an-
tecedentes del acusado cuando la carga de la prueba co-
rresponde a la acusacién (en todos aquellos casos donde
pudiera presentarse, excepto en delitos sexuales).

La obligacién que tiene la acusacién de probar, para su
admisién, que es mas probable que una confesién se haya
presentado en forma voluntaria que su negacion.

El rechazo de aquellas pruebas relevantes que pudieran
causar un “peligro injusto” en el jurado.

La exclusion de confesiones obtenidas después de mas de
seis u ocho horas a partir de la detencién de acusados que
durante ese tiempo no han sido puestos a disposicion del
juez correspondiente, aun cuando tales prucbas han sido
confirmadas.

No informar al jurado de que el acusado rehtisa dejar que
los testigos privilegiados presten su testimonio.

La exclusion de una confesion prestada de forma volunta-
ria y que ha sido corroborada por otras pruebas st el arres-
to ha sido sin causa fundada.

14 Para mayor comprension sobre el caso Griffin, véase Candelaria Ramos,
Cinthya I, “El silencio del acusado antes de convertirse en sospechoso de delito
y su admisibilidad en un proceso criminal”, Revista de Derecho Puertorriqueiio, vol.

46, 2007, pp. 149-165.
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1) No hacerle saber al jurado que hay testigos que invocaron
su derecho a no testificar, establecido en la quinta enmienda.

m) Los obstaculos que disuaden a los miembros del jurado
para que no formulen preguntas a los testigos; el hecho de
que el jurado no tenga facultad para citar con apercibi-
miento a aquellas personas que podrian tener algin cono-
cimiento sobre los hechos delictivos o para solicitar peritos
independientes cuando consideran que alguna cuestion no
esta clara.

n) La inadmisibilidad del testimonio indirecto. Pese a que el
testimonio indirecto es considerado como fundamento su-
ficiente para ordenar la detenciéon de alguien o para orde-
nar su registro, resulta inadmisible en el juicio oral.'”

o) Laregla que prohibe informar al jurado cuando dos o mas
personas se enfrentan a un proceso por el mismo delito y
una de ellas ha otorgado una confesién voluntaria y admi-
sible en la que implica al otro acusado.

p) La insistencia de la regla Doyle, respecto de que no se in-
forme al jurado que el acusado rehusé contestar el interro-
gatorio hecho por la policia.

“Muchas de esas practicas probatorias obstaculizan la posibili-
dad de que el jurado llegue a veredictos correctos, pues impiden el
acceso a pruebas relevantes, a menudo sumamente relevantes”.''®

Es importante mencionar que algunas de las reglas senala-
das por Laudan no seran consideradas en la taxonomia de los
obstaculos y desequilibrios epistémicos que seran objeto de eva-
luacién mas adelante, por carecer de sentido en nuestro derecho

positivo procesal penal, dado que no existe el sistema de jurados.

115 No obstante que Laudan enuncia la inadmisibilidad del testimonio in-
directo como un obstaculo epistémico, al hacer un analisis de las razones no
epistémicas para el establecimiento de éste en la ley, resulta que mas que afectar
la determinacion de la verdad en el proceso, lo que se busca es garantizar la
calidad del material probatorio, por lo que en este trabajo no es considerado
dentro de la taxonomia de obstaculos epistémicos.

16 Taudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., pp. 196-198.
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B. Testigos privilegiados

Los testigos privilegiados son otra parte importante de las re-
glas de exclusion de evidencia. Por tanto, Caceres se refiere a ellos
de la siguiente manera:

Son aquellos a quienes el propio derecho exime de la obligacién
de aportar pruebas debido a razones que pueden ser de tipo per-
sonal o en funcién del tipo de informacién. En el primer supuesto
caen los familiares que no pueden ser obligados a presentar prue-
bas contra sus parientes, asi como los sacerdotes respecto de la
informacién proporcionada bajo confesion, o los periodistas con
respecto a sus fuentes. En el segundo caso se incluiria informaciéon

relacionada con temas de seguridad nacional.'”

C. El derecho del acusado a guardar silencio
Laudan explica:

Cuando un sospechoso es arrestado y acusado de un delito —des-
de el punto de vista de la policia— es una fuente de informaciéon
potencial y poderosa. Si efectivamente cometi6 el delito, el sospe-
choso podria confesar. Pero, independientemente de si lo cometio
o no, es muy probable que tenga informacién sobre los hechos y
sobre las personas involucradas. No obstante, desde el preciso mo-
mento en que es arrestado, el derecho protege al acusado de tener

que revelar lo que sabe.''®

A pesar de lo sefialado por Laudan, las razones no epistémi-
cas que se intentan proteger al establecer el derecho del acusado
a guardar silencio tienen que ver con la no autoincriminacion;
por lo anterior, considero que se encuentra justificado el estable-
cimiento de este obstaculo.

117 Céceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada.. ., cit., p. 2290.
18 Taudan, Larry, Verdad, error y proceso penal..., cit., p. 210.
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D. Plea bargain

Este obstaculo epistémico consiste en la posibilidad de que se
celebren acuerdos entre el fiscal y el acusado con el objetivo de
evitar un largo y complicado proceso consistente en que a cambio
de una reduccién de la sanciéon el acusado se declare responsable
del delito.'"

Las consecuencias de este tipo de acuerdos pueden ser las si-
guientes: 1) alguien, por no someterse a un proceso largo, prefiere
aceptar un acuerdo donde se declare culpable, aun siendo inocen-
te, y 2) no se considera a la victima u ofendido para los acuerdos,
por lo que puede manifestar un sentimiento de injusticia.

De cualquier manera, del hecho de garantizar la sentencia
del acusado no se sigue que se llegue al esclarecimiento de los
hechos y a la determinacién de la verdad.

Una figura similar al plea bargain en el derecho mexicano es el
procedimiento abreviado en materia penal.

II. TAXONOMIA DE OBSTACULOS
Y DESEQUILIBRIOS EPISTEMICOS

A continuacién, se presenta la taxonomia de los conceptos con-
traepistémicos; algunos de ellos son los ya identificados por Lau-
dan, y otros han surgido a partir de la revision de los c6digos pro-
cesales objeto de estudio:

1. Obstaculos epistémicos

a) Supresion de las facultades del juez como persecutor de
la verdad.

— No proporcionar acceso a las carpetas de investigacion.
— No contar con facultades para solicitar medios de prueba
diferentes a los ofrecidos por las partes.

19 Caceres Nieto, Enrique, Epistemologia juridica aplicada. .., cit., p. 2291.
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— Prohibiciones durante los interrogatorios.

— Formular preguntas diferentes a las realizadas por las
partes.

— Prohibicién para permitir en el contraexamen de testigos
preguntas que no se desprendan de la informacion verti-
da en el examen directo de testigos.

b) Reglas de exclusion de evidencia.

— Exclusion de confesiones rendidas ante policias sin la
presencia del defensor.

— Exclusion de confesiones sin conocimiento de “derechos
Miranda”.'?

— Derecho del acusado a guardar silencio.

— Testigos privilegiados.

— Periodistas respecto de sus fuentes.

— Proteccion de la libertad de expresion.

— Proteccion del derecho a informar.

— Proteccién del derecho a ser informado.

— Sacerdotes por la informacién que se les proporciona.

— Familiares del acusado.

— Abogados respecto de la informacion de sus clientes.

c) Plea bargain.

2. Desequilibrios epistémicos

Presunciéon de inocencia.

La carga de la prueba.

La doctrina del doble peligro.
El beneficio de la duda.

RN

120 Tos “derechos Miranda™ se refieren a los derechos contemplados en el
articulo 20, apartado B, que los policias deben dar a conocer a las personas al
momento de su detenciéon, de manera general: a) el derecho a guardar silencio,
y b) el derecho a contar con un abogado defensor, ya sea privado o publico.
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A continuacién, se muestra la dinamica de la propuesta para
la evaluacion de la competencia epistémica de las leyes adjetivas.
En especifico, los grados de afectacion de la determinacion de
la verdad y pesos contraepistémicos, la férmula de competencia
epistémica y los grados de competencia epistémica de acuerdo
con los resultados de la féormula.

III. DINAMICA DE LA TEGECEL

Una vez que tanto los conceptos centrales de la Tegecel como los
obstaculos y desequilibrios epistémicos han sido expuestos, proce-
deremos a ejemplificar como operan en conjunto.

1. Obstdculos epistémicos

CATEGORIA: supresion de las facultades del juez como persecutor
de la verdad.

1. TIPO: exclusividad de las partes para la aportaciéon de medios
de prueba.

a) Valor no epistémico: imparcialidad.

b) Estrategia contraepistémica: condicionar al juez a que de-
cida tnicamente con base en las teorias del caso propues-
tas por las partes (sujetos no comprometidos epistémica-
mente).

¢) Razoén contraepistémica: se asume que mediante esta es-
trategia se impide que el juez pueda actuar a favor de algu-
na de las partes (lo cual es un problema de ética).

d) Efecto contraepistémico: el juez no puede ser un sujeto
epistémicamente proactivo susceptible de: 1) formular una
teoria del caso distinta a la de las partes, y 2) comprobar
con medios de prueba distintos a los ofrecidos por los con-
tendientes para corroborar alguna, ambas o parte de am-
bas teorias del caso ofrecidas por ellos.
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e) Peso contraepistémico (Pc): dos (2) (dificulta seriamente la
determinacién de la verdad).'*!

f)  Se encuentra justificado: no.

g) Estrategia de intervencion epistémica: proporcionar al juez
las facultades epistémicas para actuar como persecutor de
la verdad.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: la parcialidad del juez es un problema
ético, y no juridico, que puede resolverse a través de capa-
citacion en ética judicial.

1) Operador dedntico: prohibicién al juez/derecho a la parte
acusadora/derecho del acusado.

2. T1PO: prohibiciones al juez para realizar interrogatorios a los
medios de prueba (testigos y peritos).

a) Valor no epistémico: imparcialidad.

b) Estrategia contrepistémica: condicionar al juez a que de-
cida tinicamente con base en las teorias del caso propues-
tas por las partes (sujetos no comprometidos epistémica-
mente).

¢) Razoén contraepistémica: se asume que mediante esta es-
trategia se impide que el juez pueda actuar a favor de algu-
na de las partes (lo cual es un problema de ética).

d) Efecto contraepistémico: el juez no puede ser un sujeto
epistémicamente proactivo susceptible de: 1) formular una
teoria del caso distinta a la de las partes, y 2) comprobar
con medios de prueba distintos a los ofrecidos por los con-
tendientes para corroborar alguna, ambas o parte de am-
bas teorias del caso ofrecidas por ellos.

e) Peso contraepistémico (Pc): dos (2) (dificulta seriamente la
determinacion de la verdad).

f) Se encuentra justificado: no.

121 Véase cita 93.
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@) Estrategia de intervencion epistémica: proporcionar al juez
las facultades epistémicas para actuar como persecutor de
la verdad.
h) Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-

lor no epistémico: la parcialidad del juez es un problema
ético, y no juridico, que puede resolverse a través de capa-
citacioén en ética judicial.

Operador dedntico: prohibicion al juez/derecho a la parte
acusadora/derecho del acusado.

3. T1PO: el juez no tiene acceso al soporte de la investigacion (ex-
pediente escrito/carpeta de investigacion).

Valor no epistémico: imparcialidad.

Estrategia contraepistémica: impedir que el juez tenga ac-
ceso al soporte de investigacion del Ministerio Pablico.
Razén contraepistémica: se asume que mediante esta es-
trategia el juez llegue con prejuicios a la audiencia de jui-
cio oral.

Efecto contraepistémico: el juez pierde la oportunidad de
allegarse de elementos que podrian ser juridicamente rele-
vantes y que pueden ser volatiles en la audiencia de juicio
oral.

Peso contraepistémico (Pc): dos (2) (dificulta seriamente la
determinaciéon de la verdad).

Se encuentra justificado: no.

Estrategia de intervencion epistémica: permitir que el juez
tenga acceso al expediente escrito o carpeta de investiga-
cion.

Identificacion del non sequitur: del hecho de evitar que el
juez tenga acceso a un soporte de investigaciéon no se si-
gue que €l se encuentre en una mejor condicion episté-
mica.

Operador dedntico: prohibicion al juez.
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j)  Categoria: reglas de exclusion de evidencia.'®

4. 'TTPO: exclusion de confesiones rendidas ante policias o Ministe-
rio Pablico sin la presencia del defensor.

a)

b)

Valor no epistémico: debido proceso/evitar casos de tortu-
ra o de fabricacién de la prueba.

Estrategia contraepistémica: suprimir las confesiones que
hayan sido rendidas sin la presencia del defensor.

Razén contraepistémica: se asume que eliminando el va-
lor probatorio de las pruebas ilicitas se va a desalentar la
obtencion de este tipo de prucbas.

Efecto contraepistémico: la eliminacion de pruebas que po-
drian ser epistémicamente relevantes.

Peso contra epistémico (Pc): dos (2).

Se encuentra justificado: si, se busca evitar la fabricacion
de la prueba.

Estrategia de intervencion epistémica: no excluir las con-
fesiones rendidas sin la presencia de defensor, sino buscar
meta pruebas para robustecerlas y descartar su fabricacion.
Identificacion del non sequitur: del hecho de que no se cuente
con las confesiones rendidas ante la presencia del defensor,
no necesariamente se sigue que sean falsas o fabricadas.
Operador dedntico: obligacién al juez de no admitirlas/
prohibicion de presentar y obtener esas pruebas a la parte
acusadora.

122 Cabe mencionar que en el caso de las reglas de exclusién de evidencia se
dan ciertas situaciones, en las que su prevision en la ley también busca proteger
valores epistémicos. Considero que derivado de algunas malas practicas en la
etapa de investigacién, como la tortura o la fabricacién de la prueba, se ha
buscado garantizar de mejor manera el debido proceso y la confiabilidad de
los medios de prueba; sin embargo, el remedio no ha resultado el mas adecua-
do. Existen muchos casos en los que, por meras formalidades, son desechadas
pruebas relevantes en el caso, afectando la determinacién de la verdad en el
proceso. Por lo anterior, considero que se debe moderar el como entendemos y
aplicamos las normas del debido proceso.
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5. 'TTPO: exclusion de confesiones a falta de hacerle saber al impu-
tado los “derechos Miranda”.

a) Valor no epistémico: debido proceso.

b) Estrategia contraepistémica: suprimir cualquier valor pro-
batorio a una confesién en la que previamente no se hizo
saber al imputado sus “derechos Miranda”.

¢) Razon contraepistémica: se asume que excluyendo las con-
fesiones sin que el acusado conociera sus “derechos Miran-
da”, se va a desalentar la obtencion ilicita de pruebas.

d) Efecto contraepistémico: la eliminaciéon de confesiones que
podrian ser epistémicamente relevantes.

e) Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

f) Se encuentra justificado: no.

g) Estrategia de intervenciéon epistémica: no excluir las prue-
bas ilicitas del proceso.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccién del va-
lor no epistémico: establecer sanciones para los operado-
res juridicos que recaben confesiones sin haberle hecho sa-
ber sus “derechos Miranda” al acusado.

1) Operador dedntico: obligacién al juez de no admitir prue-
bas consistentes en confesiones que hayan sido obtenidas
sin previamente hacerle saber al acusado sus “derechos
Miranda”/prohibicién para la parte acusadora de ofrecer
este tipo de pruebas.

6. TTPO: derecho del acusado a guardar silencio.

a) Valor no epistémico: integridad de la persona.

b) Estrategia contracpistémica: dar opcion al acusado de que
presente o no declaraciones que podrian contar como evi-
dencia en su contra.

c) Razon contraepistémica: se asume que esta opcion impide
que el acusado se vea obligado a perjudicarse.
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d) Efecto contraepistémico: que cuando el acusado opta por
no brindar una declaracién de los hechos que pudiera au-
toinculparlo se omite una evidencia que podria ser rele-
vante para la determinacion de la verdad.

e) Peso contraepistémico (Pc): uno (1).

f) Se encuentra justificado: si.

g) Estrategia de intervencion epistémica: obligar a los acusa-
dos a rendir declaraciones, aunque sean autoinculpatorias.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: se considera justificado, porque no se
encuentra otra via para proteger el valor no epistémico sin
sacrificio epistémico.

1) Operador dedntico: derecho del acusado.

CATEGORIA: testigos privilegiados.

7. 'TTPO: periodistas con respecto a sus fuentes (libertad de expre-
si6n).

a) Valor no epistémico: proteccion del derecho a la libertad
de expresion.

b) Estrategia contraepistémica: obligaciéon de los periodistas
a no revelar el nombre de su fuente o cierta informaciéon
brindada por la misma fuente.

c) Razén contraepistémica: se asume que esta opcion per-
mite proteger la libertad de expresion de las fuentes y el
derecho a su seguridad personal.

d) Efecto contraepistémico: el cumplimiento de esta obliga-
ci6n implica la omision de evidencia que podria ser rele-
vante para la determinacién de la verdad.

e) Peso contra epistémico (Pc): dos (2).

f) Se encuentra justificado: si.

g) Estrategia de intervencion epistémica: obligar a los perio-
distas a dar a conocer sus fuentes.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: la posible forma alternativa de protec-
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cioén al valor no epistémico sin afectar el epistémico podria
consistir en garantizar la confidencialidad de la informa-
cion de la fuente restringiéndola solo al juez; sin embargo,
¢ésta entraria en conflicto con el principio de publicidad.
Operador dedntico: obligaciones de terceros (el periodis-
ta)/derechos de terceros (de la fuente de informacion).

8. TTPO: periodistas con respecto a sus fuentes (derecho a infor-
mar).

a)

b)

Valor no epistémico: proteccion al derecho a la informa-
cion, equivalente al derecho a informar.

Estrategia contraepistémica: obligacion de los periodistas
a no revelar el nombre de su fuente o cierta informacién
brindada por la misma.

Razon contraepistémica: se asume que esta opcidon permite
proteger la libertad de expresion de las fuentes y el dere-
cho a su seguridad personal.

Efecto contraepistémico: el cumplimiento de esta obliga-
cién implica la omisiéon de evidencia que podria ser rele-
vante para la determinacion de la verdad.

Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

Se encuentra justificado: si.

Estrategia de intervencion epistémica: obligar a los perio-
distas a dar a conocer sus fuentes.

Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: la posible forma alternativa de protec-
cion al valor no epistémico sin afectar el epistémico podria
consistir en garantizar la confidencialidad de la informa-
cion de la fuente restringiéndola so6lo al juez; sin embargo,
ésta entraria en conflicto con el principio de publicidad.
Operador dedntico: obligacion del juez/obligacion de la
parte acusadora/derecho del periodista a informar.
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9. TTPO: periodistas con respecto a sus fuentes (derecho a la infor-

macion).

a) Valor no epistémico: protecciéon al derecho a la informa-
ci6n, equivalente a ser informado.

b) Estrategia contraepistémica: obligacion de los periodistas
a no revelar el nombre de su fuente o cierta informaciéon
brindada por la misma.

¢) Razoén contraepistémica: se asume que esta opcion per-
mite proteger el derecho del ciudadano a ser informado.

d) Efecto contraepistémico: el cumplimiento de esta obliga-

ci6n implica la omision de evidencia que podria ser rele-
vante para la determinacién de la verdad.

Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

Se encuentra justificado: si.

Estrategia de intervencion epistémica: obligar a los perio-
distas a dar a conocer sus fuentes.

Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: la posible forma alternativa de protec-
cién al valor no epistémico sin afectar el epistémico podria
consistir en garantizar la confidencialidad de la informa-
cién de la fuente restringiéndola soélo al juez; sin embargo,
ésta entraria en conflicto con el principio de publicidad.
Operador deoéntico: obligacion del juez/obligacion de la
parte acusadora/derechos de terceros (de los ciudadanos
a ser informados).

10. TIPO: sacerdotes, por la informacién que se les brinda bajo
confesion.

a)
b)

Valor no epistémico: derecho a la privacidad.

Estrategia contraepistémica: obligar a los sacerdotes a no
dar a conocer informaciéon personal proporcionada por
sus feligreses.
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c) Razoén contraepistémica: se asume que esta opcion permi-
te proteger la privacidad de la informacioén personal pro-
porcionada por los feligreses.

d) Efecto contraepistémico: el cumplimiento de esta obliga-
ci6n implica la omision de evidencia que podria ser rele-
vante para la determinacion de la verdad.

e) Peso contraepistémico (Pc): uno (1).

f)  Se encuentra justificado: si.

g) Estrategia de intervencién epistémica: obligar a los sacer-
dotes a declarar acerca de las confesiones juridicamente
relevantes proporcionadas por sus feligreses.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: se considera justificado, porque no se
encuentra otra via para proteger el valor no epistémico sin
sacrificio epistémico.

1)  Operador dedntico: obligacién del juez/prohibicion de la
parte acusadora/derecho del acusado/derecho de terceros.

11. T1PO: familiares que no pueden ser obligados a declarar en
contra del acusado.

a) Valor no epistémico: preservaciéon de la familia como nu-
cleo de la sociedad.

b) Estrategia contraepistémica: dar opciones a los familiares
de que presenten o no declaraciones o prucbas que pue-
dan perjudicar a un miembro de su familia.

¢) Razoén contraepistémica: se asume que esta opciéon impide
la disolucién o conflictos familiares.

d) Efecto contraepistémico: que cuando el familiar opta por
no brindar una declaraciéon de los hechos o presentaciéon
de pruebas en contra de un familiar se omite una eviden-
cla que podria ser relevante para la determinacién de la
verdad.

e) Peso contraepistémico (Pc): uno (1).
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f) Se encuentra justificado: si.

g) Estrategia de intervencién epistémica: obligar a los fami-
liares a que realicen declaracion o presenten pruebas aun-
que vayan en contra de un familiar.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccién del va-
lor no epistémico: se considera justificado porque no se
encuentra otra via para proteger el valor no epistémico sin
sacrificio epistémico.

1) Operador dedntico: obligacién del juez/prohibicion de la
parte acusadora/derecho del acusado/derecho de terce-
ros/derecho del acusado.

12. T1PO: abogados defensores, respecto de la informacion que le
proporcione su representado.

a) Valor no epistémico: derecho a la privacidad.

b) Estrategia contraepistémica: obligar a los defensores a no
dar a conocer la informacion proporcionada por sus clientes.

¢) Razoén contraepistémica: se asume que esta opcion permi-
te proteger la privacidad de la informacién proporcionada
por los clientes.

d) Efecto contraepistémico: el cumplimiento de esta obliga-
ci6n implica la omision de evidencia que podria ser rele-
vante para la determinacién de la verdad.

e) Peso contraepistémico (Pc): uno (1).

f) Se encuentra justificado: si.

g) Estrategia de intervencion epistémica: obligar a los aboga-
dos defensores a declarar sobre la informaciéon proporcio-
nada por sus clientes.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: se considera justificado porque no se
encuentra otra via para proteger el valor no epistémico sin
sacrificio epistémico.

1) Operador dedntico: prohibicion de la parte defensora/de-
recho del acusado.
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13. T1PO: plea bargain

a) Valor no epistémico: justicia pronta y expedita/economia
procesal.

b) Estrategia contraepistémica: permitir la negociacion de la
decision entre las partes (acusado, defensor y Ministerio
Publico).

c) Razoén contraepistémica: se asume que mediante esta es-
trategia de negociacioén se puede conocer rapidamente la
verdad y evitar los largos procesos.

d) Efecto contraepistémico: no existe garantia de que la de-
claracién de responsabilidad del acusado lleve al conoci-
miento de la verdad.

e) Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

f)  Se encuentra justificado: no.

@) Estrategia de intervencién epistémica: no permitir la ne-
gociacion de la reduccion de la pena a cambio de la acep-
tacion de responsabilidad.

h) Identificacion del non sequitur: del hecho de negociar la pena
con el acusado no se sigue que se llegue a la determinacion
de la verdad.

1) Operador dedntico: derecho de la parte acusadora/dere-
cho del acusado.

2. Desequilibrios epistémicos

1. T1PO: doctrina del doble peligro.

a) Valor no epistémico: certeza juridica.

b) Estrategia contracpistémica: consiste en que una vez de-
clarada la no responsabilidad del acusado no puede recon-
siderarse el caso.

c¢) Razoén contraepistémica: se asume que con la estrategia
contraepistémica se garantiza la certeza juridica y la tran-
quilidad del acusado absuelto.
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d) Efecto contraepistémico: se impide la reconsideracion
epistémica del caso a pesar del surgimiento de nueva evi-
dencia.

e) Peso contraepistémico (Pc): tres (3).

f) Se encuentra justificado: si.

g) Estrategia de intervencién epistémica: dar igual posibili-
dad para la reconsideracion del caso, para los supuestos de
declaracion de inocencia que con los casos de declaracion
de culpabilidad.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccién del va-
lor no epistémico: establecer un derecho procesal con ade-
cuadas garantias para los absueltos en caso de reapertura
del caso.

1)  Operador dedntico: prohibicién del juez/derecho del acu-
sado.

2. TIPO: presuncién de inocencia o beneficio de la duda.

a) Valor no epistémico: justicia.

b) Estrategia contraepistémica: consiste en atribuir pesos
epistémicos de entrada a favor del presunto inocente.

¢) Razoén contraepistémica: se asume que con la estrategia
contraepistémica se privilegia la obtencion de un estandar
de prueba que distribuye los errores de tal suerte que hace
mas dificil la determinacion de falsos culpables.

d) Efecto contraepistémico: no permite la determinaciéon de
la verdad por establecer un sesgo a favor del acusado desde
el principio del proceso.

e) Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

f)  Se encuentra justificado: no.

g) Estrategia de intervencion epistémica: consiste en utilizar
la presuncion de inocencia como un criterio de decisiéon en
situaciones de empate epistémico entre la hipotesis de la
responsabilidad y la de la no responsabilidad penal al final
del proceso o al momento de dictar sentencia.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

82

h)
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Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: no se considera justificada porque la
forma de proteger el valor de la justicia presupone un es-
tado de igualdad de las partes, que es el que se rompe con
la presuncion de inocencia en fases distintas al final del
proceso.

Operador dedntico: obligacion del juez/derecho del acu-
sado.

3. T1PO: la carga de la prueba a cargo del Estado.

Valor no epistémico: equidad procesal.

Estrategia contraepistémica: consiste en imponer la obli-
gacion de proporcionar todas las pruebas necesarias para
derrotar la hipétesis de la presunciéon de inocencia de la
parte acusadora.

Razoéon contraepistémica: se asume que con la estrategia
anterior y la presuncién de inocencia que se debe derro-
tar se favorece a un estandar de prueba que distribuye los
errores de tal suerte que dificulta la declaracion de los fal-
sos culpables.

Efecto contraepistémico: el juez puede verse privado del
material probatorio que pudiera proporcionar la defensa
del acusado.

Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

Se encuentra justificado: no.

Estrategia de intervencién epistémica: eliminar la obliga-
ciéon de la carga de la prueba y que las dos partes, desde el
inicio, tengan las mismas oportunidades epistémicas.
Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: no se considera justificada porque la
forma de proteger el valor de la justicia presupone un es-
tado de igualdad de las partes que es el que se rompe con
la carga de la prueba a cargo del Estado.
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1)  Operador deodntico: obligacién de la parte acusadora/de-
recho del acusado.

GRAFICAS ILUSTRATIVAS DE INTERPRETACION
DE LA DINAMICA GENERAL

GRAFICA 1. CONCEPTOS
CONTRAEPISTEMICOS

Obstaculos Desequilibrios

Nuamero de obstaculos y desequilibrios epistémicos

FUENTE: elaboracion propia.

Interpretacion: de un total de dieciséis conceptos contraepis-
témicos, trece corresponden a obstaculos y tres a desequilibrios.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

84 CARMEN PATRICIA LOPEZ OLVERA

GRAFICA 2. RELACION ENTRE CONCEPTOS
CONTRAEPISTEMICOS JUSTIFICADOS Y NO JUSTIFICADOS
EN MATERIA PENAL

10
5
5
2
0 8 1
Obstaculos Desequilibrios
Justificados No justificados

FUENTE: elaboracién propia.

Interpretacion: de un total de dieciséis conceptos contrae-
pistémicos, ocho obstaculos estan justificados y cinco no son jus-
tificados; en el caso de los desequilibrios, uno esta justificado y
dos no.
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GRAFICA 3. CORRELACION DE OPERADORES DEONTICOS
DE LOS CONCEPTOS CONTRAEPISTEMICOS

Prohibiciones al juez

Prohibiciones al acusado

Prohibiciones a la parte
acusadora (victima)

Prohibiciones a terceros
Facultades del juez
Derechos del acusado
Derechos de la victima
Derechos de terceros
Obligaciones del juez

Obligaciones del acusado

Obligaciones de la parte
acusadora (victima)

Obligaciones de terceros

FUENTE: elaboracién propia.

Interpretacion gréfica 3: 1) la carga de prohibiciones recae en
la figura del juez; en segundo lugar, sobre la parte acusadora; en
tercer lugar, con cero (0) prohibiciones, se encuentra el acusado.
2) La carga de obligaciones mayormente recae sobre el juez; en
segundo lugar, la parte acusadora, y en tercer lugar, con 0 (cero)
obligaciones la parte acusada. 3) La carga de derechos en primer
lugar la tiene el acusado; en segundo lugar, la proteccion de dere-
chos a terceros, y en tercer lugar, la parte acusadora.

En esta grafica se identifica que los operadores dednticos
pueden ser analizados como relaciones epistémicas entre los suje-
tos. Una relacién de este tipo, por ejemplo, se da cuando el juez
tiene prohibido considerar cualquiera de los elementos proba-
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torios que quedan denotados como obstaculos y desequilibrios
epistémicos; pero a eso hay que sumarle que el juez esta impedi-
do también por virtud de las reglas de interdefinibilidad deontica,
que permiten inferir la prohibicién a partir de la obligacion.

Siguiendo lo anterior, esto significa que la ley no le prohibe al
juez tnicamente cuando dice expresamente que el juez tiene pro-
hibido realizar u omitir cierta conducta, sino también cuando tie-
ne obligaciones. Por e¢jemplo, la obligacién de respetar la presun-
ci6n de inocencia se traducira en prohibiciéon de no darle un peso
epistémico de entrada a favor de la hipotesis de culpabilidad.

La dinamica expuesta arroja datos interesantes si vemos
coémo opera en los distintos agentes. Si un juez tiene muchas pro-
hibiciones para considerar elementos probatorios que podrian
ser relevantes para determinar la verdad, y ademas el Ministerio
Pablico es quien tiene la carga de la prueba, resulta que proba-
blemente muchas de las pruebas que podria haber presentado
para soportar la hipétesis de culpabilidad no pueden ser ofreci-
das porque el juez esta obligado a no aceptarlas. Por tanto, no
unicamente se afecta la posibilidad del Ministerio Pablico de ac-
tuar como agente epistémico, sino que también impacta negati-
vamente en el papel del juez como persecutor de la verdad. Si a
eso le sumamos el derecho del acusado de no presentar ninguna
prueba porque cuenta, de entrada, con la presunciéon de inocen-
cia cuya derrota tiene que ser obtenida por el Ministerio Pablico,
nos damos cuenta de toda la distorsion epistémica generalmente
recogida en las leyes.

La mayor parte de los problemas que restringen las faculta-
des del juez como persecutor de la verdad resultan ser irracio-
nales si observamos que la mayor parte de los obstaculos y dese-
quilibrios epistémicos son injustificados, dado que podria haber
otras alternativas para cuidar los valores no epistémicos que se
busca proteger.
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CAPITULO TERCERO

LA TEGECEL EN LA EVALUACION DE LEYES
ADJETIVAS PENALES

En el capitulo anterior se introdujo el andamiaje conceptual que
nos permite aplicar la Tegecel.

A continuacién, expongo el método seguido para aplicar
la teoria en materia procesal penal'” y determinar el grado en
que una ley promueve la determinacion de la verdad, es decir, su
competencia epistémica.

1. METODO PARA LA APLICACION DE LA TEGECEL

El primer paso implica la construccién de una matriz con la taxo-
nomia de los conceptos contraepistémicos para cada ley objeto de
estudio.

El segundo paso consiste en realizar la busqueda en las leyes
objeto de cada uno de los obstaculos y desequilibrios para de-
terminar su presencia o ausencia. Se completa la matriz segun
corresponda.

En cuanto a la muestra de leyes que ha sido tomada para
efectos de esta actividad, son las siguientes:

— (odigo Federal de Procedimientos Penales de México
(sistema procesal anterior).'?*

123 Si bien es posible extender la Tegecel en otras areas del derecho, se deci-
di6 tomar la materia electoral para ejemplificar.

124 Cédigo Federal de Procedimientos Penales, México, 1934, disponible en:
https://www.diputados.gob.mx./leyesbiblio/abro/cfpp. him.
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— (obdigo Nacional de Procedimientos Penales mexicano
(sistema procesal actual).'®

— Codigo Procesal Penal de la Nacion Argentina (Ley
27.063).'%

— (Cédigo Procesal Penal chileno.'”’

— Ley 906 de 2004 (Codigo Procesal Penal colombiano).'#

— Ley 7594 (C6digo Procesal Penal de Costa Rica).'®

— Ley de Enjuiciamiento Criminal espanola de 1882.'%°

Cabe recordar que dado que el derecho es un sistema en
donde encontramos distintas leyes interconectadas de manera
hipertextual, es posible que para evaluar una ley se tenga que
atender también a lo que establece otra ley de caracter superior.
Por ejemplo, si se evalia una ley secundaria, como las seleccio-
nadas para esta muestra, ésta tendra normas que se encuentren
relacionadas con lo que establece la Constitucién federal. Por lo
anterior, no soélo se deberan buscar los obstaculos y desequilibrios
que establezca la ley objeto, sino también los que establezca otro
ordenamiento y estén vinculados.

Con esto podria decirse que con la Tegecel no sélo se evalta
una ley objeto, sino que la evaluacion puede ser mas exhaustiva y
abarcar todo el sistema procesal, o, en su caso, todas las leyes de
la materia en que se aplique.

125 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, México, 2008, disponible
en: hitps://www.diputados.gob.mx./leyesbiblio/pdf/ CNPP_190221.pdf.

126 Codigo Procesal Penal (Ley 27.063), Argentina, 2014, disponible en:
https://www.acnur.org/ fileadmin/Documentos/BDL/2017 /10947 .pdf.

127 Cédigo Procesal Penal, Chile, 2010, disponible en: http://web.uchile.cl/ar-
chivos/derecho/CEDIL/Normativa/C%f3digo%20Procesal %02 0Penal. pdf-

128 Tey 906, Colombia, 2004, disponible en: http://www.alcaldiabogota.gov.co/
sisjur/normas/Normal jsp?I=14787.

129 Ley 7594, Costa Rica, 1996, disponible en: Aitp://www.wipo.int/edocs/ lex-
docs/laws/es/cr/cr040es.pdf.

130" Ley de Enjuiciamiento Criminal, Espafia, 1882, disponible en: https://
www.boe.es/buscar/pdf/1882/BOE-A-1882-603 6-consolidado. pdf.
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TABLA 4. MARCO PARA LA EVALUACION
DE LAS LEYES

Indicaciones sobre pesos

contraepistémicos:

Imposibilita
la determinacion

de la verdad (IDV): 3
Dificulta seriamente

la determinacién

de la verdad (DSV): 2

Dificulta relativamente

la determinacién

de la verdad (DRV): 1

Taxonomia

de obstaculos

y desequilibrios
contraepistémicos
(aquellos identificados
en materia penal

y que fueron descritos
en el apartado
previo).

Obstaculo o
desequilibrio

I..
2.
3...

Total

Nombre de la ley objeto de andlisis

Texto de la ley

En caso de que

se encuentre presente
el obstaculo o el
desequilibrio, en esta
columna debera
transcribirse el articulo
que lo establece.

De no presentarse,

se indica con

la palabra

“ausente”.

FUENTE: elaboracién propia.

En esta
columna se
indica el peso
que
corresponde al
obstaculo/
desequilibrio.

Se indica
la sumatoria
de los Pc

Je

En caso de que el
obstaculo/desequlibrio
se encuentre

justificado, en esta
columna sera indicado
nuevamente el peso para
que, al momento de
aplicar la féormula,

sea neutralizado.

Se indica
la sumatoria
de los Jc localizados

El tercer paso implica asignar los pesos contraepistémicos co-
rrespondientes al obstaculo o desequilibrio y, en su caso, su peso
de justificaciéon contraepistémica, de acuerdo con lo sefialado en

el apartado de “Dindmica de la teoria”.
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Como cuarto paso, y teniendo como referencia la tabla 4, se
suma la columna de pesos contraepistémicos (Pc) y la de pesos de
justificacion contraepistémica (Jc), al final de cada columna en la
fila correspondiente a “total”.

El altimo paso consiste en aplicar la formula de competencia
epistémica:

Ge=[(XL, P)-(X,J0 ]

El grado de competencia epistémica legislativa (Gc) corres-
ponde a la suma de los pesos contraepistémicos, menos la suma
de los pesos de justificacidon contraepistémica.

1. La competencia epistémica del Codigo Federal
de Procedvmientos Penales de México

A continuacioén, se realiza la evaluaciéon del Codigo Federal
de Procedimientos Penales mexicano, que establece el sistema
anterior de corte tradicional.

El objeto de esta evaluacién es compararla con la del actual
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales e identificar cual de
estas leyes promueve en mayor grado la determinacion de la ver-
dad en el proceso penal.

Como se puede observar, del total de los diecinueve obstacu-
los y desequilibrios epistémicos identificados en materia penal,
fueron localizados diez en el codigo analizado, de los cuales siete
son justificados y tres no justificados. La competencia epistémica
del Codigo Federal de Procedimientos Penales ha sido de cinco,
lo que corresponde, en nuestra matriz de dinamica de la teoria, a
un grado de competencia epistémica siete; es decir, se promueve
la determinacién de la verdad en un nivel aceptable.
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TABLA 5. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES

Matriz de competencia epistémica legislativa

Grado Pe
IDV 3
DSV 2
DRV 1
Conceptos contraepistémicos Ley objeto Pe Je

Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales (México,
codigo anterior).

Obstaculos epistémicos. *Las citas de articulos cons-
titucionales corresponden
a la Constitucion vigente
hasta antes de la reforma
de 2008 en materia penal.

Supresion de la_facultad del juez como persecutor de la verdad

Sélo las partes pueden apor- Ausente 0 0
tar pruebas.

Prohibiciones al juez para Ausente 0 0
hacer interrogatorios.

Prohibicién para permitir Ausente 0 0
en el contra examen de tes-
tigos preguntas que no se
desprendan de la informa-
cion vertida en el examen
directo de testigos.

No presentar soporte de in- Ausente 0 0
vestigacion al juez (carpeta
de investigacion).
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Reglas de exclusion de evidencia

Prueba ilicita/fruto del ar-| Articulo 278 bis. Las comu- 2 0
bol envenenado. nicaciones entre particu-
lares podran ser aportadas
voluntariamente a la averi-
guacion previa o al proceso
penal, cuando hayan sido
obtenidas directamente por
alguno de los participantes
en la misma... en ningun
caso el Ministerio Publico
o el juez admitiran comuni-
caciones que violen el deber
de confidencialidad que es-
tablezca la ley, ni la autori-
dad prestara el apoyo a que
se refiere el parrafo anterior
cuando se viole dicho deber.

Exclusion de confesiones| Articulo 30. En el ¢jercicio 2 0
rendidas ante policias. de la funcién investigado-
ra a que se refiere este ar-
ticulo, queda estrictamente
prohibido a la policia reci-
bir declaraciones del indi-
ciado o detener a alguna
persona, fuera de los casos
de flagrancia, sin que me-
dien instrucciones escritas
del ministerio publico, del
juez o del tribunal.

Exclusion de confesiones Ausente 0 0
contra el “derecho Mi-

randa”.

Derecho del acusado a|Articulo 128. . Se le ha- 1 1
guardar silencio. ran saber los derechos que

le otorga la Constitucion
Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos vy, particu-
larmente en la averiguaciéon
previa, de los siguientes: a)
no declarar si asi lo desea, o
en caso contrario, a decla-
rar asistido por su defensor.
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Testigos privilegiados

Periodistas con respecto a
sus fuentes (libertad de ex-
presion).

Articulo 243 bis. No estaran
obligados a declarar sobre
la informacién que reciban,
conozcan o tengan en su
poder: 2. Los periodistas,
respecto de los nombres o
las grabaciones, registros
telefonicos, apuntes, archi-
vos documentales y digita-
les y todo aquello que de
manera directa o indirecta
pudiera llevar a la identifi-
cacién de las personas que,
con motivo del ¢jercicio de
su actividad, les propor-
cionen como informacién
de caracter reservada, en
la cual sustenten cualquier
publicacién o comunicado.

Periodistas con respecto a
sus fuentes (derecho a in-
formar).

Articulo 243 bis. No estaran
obligados a declarar sobre
la informacién que reciban,
conozcan o tengan en su
poder: . Los periodistas,
respecto de los nombres o
las grabaciones, registros
telefonicos, apuntes, archi-
vos documentales y digita-
les y todo aquello que de
manera directa o indirecta
pudiera llevar a la identifi-
cacién de las personas que,
con motivo del ¢jercicio de
su actividad, les propor-
cionen como informacién
de caracter reservada, en
la cual sustenten cualquier
publicacién o comunicado.

Periodistas con respecto a
sus fuentes (derecho ala in-
formacion).

Articulo 243 bis. No estaran
obligados a declarar sobre
la informacién que reciban,
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conozcan o tengan en su
poder: ui. Los periodistas,
respecto de los nombres o
las grabaciones, registros
telefonicos, apuntes, archi-
vos documentales y digita-
les y todo aquello que de
manera directa o indirecta
pudiera llevar a la identifi-
cacién de las personas que,
con motivo del ejercicio de
su actividad, les propor-
cionen como informacién
de caracter reservada, en
la cual sustenten cualquier
publicacién o comunicado.

Sacerdotes, por la infor-
macién que se les dio bajo
confesion.

Articulo 243 bis. No esta-
ran obligados a declarar
sobre la informacion que
reciban, conozcan o tengan
en su poder: 2. Los minis-
tros de cualquier culto, con
motivo de las confesiones
que hubieran recibido en
ejercicio del Ministerio que
presten.

Familiares que no pueden
ser obligados a declarar o a
presentar pruebas.

Articulo 243. No se obli-
gard a declarar al tutor,
curador, pupilo o céonyuge
del inculpado ni a sus pa-
rientes por consanguinidad
o afinidad en la linea recta
ascendente o descendente
sin limitaciéon de grados
y en la colateral hasta el
cuarto inclusive, ni a los
que estén ligados con el in-
culpado por amor, respeto,
carino o estrecha amistad;
pero si estas personas tu-
vieren voluntad de decla-
rar se hard constar esta cir-
cunstancia y se recibira su
declaracion.
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Abogados, respecto de la
informacién que les pro-
porcione su cliente.

Articulo 243 bis. No esta-
ran obligados a declarar
sobre la informacién que

reciban, conozcan o tengan
en su poder: 7. Los aboga-
dos, consultores técnicos y
los notarios, respecto de los
asuntos en los cuales hubie-
ran intervenido y tengan
informaciéon que deban re-
servarse para el ejercicio de
su profesion.

Ausente 0 0

Plea bargain

Desequilibrios epistémicos

Constitucién Politica de los 3 0
Estados Unidos Mexica-
nos."”! Articulo 23. Ningtin
juicio criminal deberd tener
mas de tres instancias. Na-
die puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene.
Queda prohibida la prac-
tica de absolver de la ins-
tancia.

Doctrina del doble peligro.

Presunciéon de inocencia o Ausente 0 0

beneficio de la duda.

La carga de la prueba a Ausente 0 0
cargo del Estado.

Total = 17 10

FUENTE: elaboracién propia.

I3l Aqui se hace referencia a un articulo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, ya que, como se explicé previamente, las
leyes tienen relaciones hipertextuales con otros ordenamientos, por lo que para
su evaluacién adecuada tendria que considerarse también lo que se sefiala en
éstos otros.
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2. Competencia epistémica del Cddigo Nacional
de Procedvmientos Penales mexicano (vigente)

El nuevo sistema procesal penal plantea muchos retos; entre
ellos, mejorar la imparticién de justicia y disminuir el nimero de
errores de falsos culpables y falsos inocentes. Para esto, es nece-
sario contar con un sistema normativo que permita el esclareci-
miento de los hechos y la determinacion de la verdad; que esté li-
bre de obstaculos y desequilibrios epistémicos, es decir, que cuente
con un grado maximo de competencia epistémica.

El siguiente analisis nos permitird dar respuesta a las pregun-
tas planteadas:

— ¢EI CNPP promueve la determinacién de la verdad de
proposiciones aseverativas de hechos?
— (Cual es grado de competencia epistémica del nuevo

CNPP?

A continuacién, se desglosa dicho analisis:

TABLA 6. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE MEXICO

Matriz de competencia epistémica legislativa

Conceplos contraepistémicos Ley objeto Pc | Je

Obstaculos epistémicos. Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales de México.

Supresion de la facultad del juez como persecutor de la verdad

Sélo las partes pueden apor-| Articulo 262. Derecho a ofrecer me-| 2 0
tar pruebas. dios de prueba. Las partes tendran
el derecho de ofrecer medios de
prueba para sostener sus plantea-
mientos en los términos previstos en
este Codigo.
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Prohibiciones al juez para
hacer interrogatorios.

Articulo 372. Los testigos, peritos
o el acusado responderan directa-
mente a las preguntas que les for-
mulen el Ministerio Publico, el
Defensor o el Asesor juridico de la
victima, en su caso. £l Organo juris-
diccional deberd abstenerse de interrumpir
dicho interrogatorio salvo que medie
objecion fundada de parte, o bien,
resulte necesario para mantener el
orden y decoro necesarios para la
debida diligenciaciéon de la audien-
cia. Sin perjuicio de lo anterion; el Organo
Jurisdiccional podrd formular preguntas
para aclarar lo manifestado por quien de-
ponga, en los términos previstos en
este Godigo.

Prohibicién para permitir
en el contra examen de tes-
tigos preguntas que no se
desprendan de la informa-
ci6n vertida en el examen
directo de testigos.

Articulo 372. Desarrollo de inte-
rrogatorio “...después del contra-
interrogatorio el oferente podra
repreguntar al testigo en relacion
a lo manifestado. En la materia del
contrainterrogatorio la parte con-
traria podra re contrainterrogar al
testigo respecto de la materia de las
preguntas”.

No presentar soporte de
investigacion al juez (expe-
diente escrito).

Articulo 44. Oralidad de las actua-
ciones procesales. Las audiencias
se desarrollaran de forma oral, pu-
diendo auxiliarse las partes con do-
cumentos o con cualquier otro me-
dio. En la practica de las actuaciones
procesales se utilizaran los medios
técnicos disponibles que permitan
darle mayor agilidad, exactitud y au-
tenticidad a las mismas, sin perjuicio
de conservar registro de lo aconte-
cido. El Organo jurisdiccional pro-
piciard que las partes se abstengan
de leer documentos completos o
apuntes de sus actuaciones que de-
muestren falta de argumentacion y
desconocimiento del asunto. Sélo se
podran leer registros de la investiga-
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ci6én para apoyo de memoria, asi co-
mo para demostrar o superar con-
tradicciones; la parte interesada en
dar lectura a algin documento o
registro, solicitara al juzgador que
presida la audiencia, autorizaciéon
para proceder a ello indicando espe-
cificamente el motivo de su solicitud
conforme lo establece este articulo,
sin que ello sea motivo de que se re-
emplace la argumentacion oral.

Reglas de exclusion de evidencia

Prueba ilicita/fruto del ar-| Articulo 264. Nulidad de la prucba.| 2 0
bol envenenado. Se considera prueba ilicita cualquier
dato o prueba obtenidos con viola-
cion de los derechos fundamentales,
lo que sera motivo de exclusion o
nulidad.

Las partes haran valer la nulidad del
medio de prueba en cualquier etapa
del proceso y el juez o Tribunal de-
berd pronunciarse al respecto.
Articulo 357. Legalidad de la prueba.
La prueba no tendra valor si ha sido
obtenida por medio de actos viola-
torios de derechos fundamentales,
o si no fue incorporada al proceso
conforme a las disposiciones de este
Codigo.

En todo procedimiento penal se
respetard el derecho a la intimidad
de cualquier persona que interven-
ga en ¢l, asimismo se protegera la
informacion que se refiere a la vida
privada y los datos personales, en
los términos y con las excepciones
que fijan la Constitucién, este Codi-
go vy la legislacion aplicable.

Exclusion de confesiones| Articulo 264. Nulidad de la prue-| 3 0
rendidas ante policias. ba. Se considera prueba ilicita cual-
quier dato o prueba obtenidos con
violacion de los derechos fundamen-
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mentales, lo que sera motivo de ex-
clusion o nulidad.

CPEUM, articulo 20, apartado B.
De los derechos de toda persona im-
putada... La confesién rendida sin
la asistencia del defensor carecera
de todo valor probatorio.

La exclusion de confesio- | Articulo 18. Garantia de ser informa-| 2 0
nes contra los “derechos|do de sus derechos. Todas las auto-
Miranda”. ridades que intervengan en los actos

iniciales del procedimiento deberan
velar porque tanto el imputado como
la victima u ofendido conozcan los
derechos que le reconocen en ese
momento procedimental la Constitu-
cion, los tratados y las leyes que de
ellos emanen, en los términos esta-
blecidos en el presente Codigo.

Derecho del acusado a|Articulo 113. Derechos del impu-| 1 1
guardar silencio. tado. El imputado tendrd los si-
guientes derechos: III. A declarar o
a guardar silencio, en el entendido
que su silencio no podra ser utiliza-
do en su perjuicio.

Testigos privilegiados

Periodistas con respecto a|Articulo 362. Deber de guardar se-| 2 2
sus fuentes (libertad de ex-| creto. Es inadmisible el testimonio
presion). de personas que respecto del obje-
to de su declaracion, tengan el de-
ber de guardar secreto con motivo
del conocimiento que tengan de los
hechos en razon del oficio o profe-
si6n, tales como ministros religiosos,
abogados, visitadores de derechos
humanos, médicos, psicdlogos, far-
macéuticos y enfermeros, asi como
los funcionarios publicos sobre in-
formacion que no es susceptible de
divulgacion segtn las leyes de la ma-
teria. No obstante, estas personas no
podran negar su testimonio cuando
sean liberadas por el interesado del
deber de guardar secreto.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv
100 CARMEN PATRICIA LOPEZ OLVERA
Periodistas con respecto a|Articulo 362. Deber de guardar se-| 2 2
sus fuentes (derecho a in-|creto. Es inadmisible el testimonio
formar). de personas que respecto del obje-

to de su declaracién, tengan el de-
ber de guardar secreto con motivo
del conocimiento que tengan de los
hechos en razon del oficio o profe-
sion, tales como ministros religiosos,
abogados, visitadores de derechos
humanos, médicos, psicologos, far-
macéuticos y enfermeros, asi como
los funcionarios publicos sobre in-
formaciéon que no es susceptible de
divulgacioén segtn las leyes de la ma-
teria. No obstante, estas personas no
podran negar su testimonio cuando
sean liberadas por el interesado del
deber de guardar secreto.

Periodistas con respecto a|Articulo 362. Deber de guardar se-| 2 2
sus fuentes (derecho a ser|creto. Es inadmisible el testimonio
informado). de personas que respecto del obje-
to de su declaracion, tengan el de-
ber de guardar secreto con motivo
del conocimiento que tengan de los
hechos en razoén del oficio o profe-
sion, tales como ministros religiosos,
abogados, visitadores de derechos
humanos, médicos, psicélogos, far-
macéuticos y enfermeros, asi como
los funcionarios publicos sobre in-
formaciéon que no es susceptible de
divulgacién segtn las leyes de la ma-
teria. No obstante, estas personas no
podran negar su testimonio cuando
sean liberadas por el interesado del
deber de guardar secreto.

Sacerdotes, por la infor-| Articulo 362. Deber de guardar se-| 1 1
macion que se les dio bajo| creto. Es inadmisible el testimonio
confesion. de personas que respecto del obje-

to de su declaracion, tengan el de-
ber de guardar secreto con motivo
del conocimiento que tengan de los
hechos en razoén del oficio o profe-
si6n, tales como ministros religiosos,
abogados, visitadores de derechos
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humanos, médicos, psicologos, far-
macéuticos y enfermeros, asi como
los funcionarios publicos sobre in-
formacién que no es susceptible de
divulgacion segtn las leyes de la ma-
teria. No obstante, estas personas no
podran negar su testimonio cuando
sean liberadas por el interesado del
deber de guardar secreto.

Familiares que no pueden|Articulo 361. Facultad de absten-| 1 1
ser obligados a declarar o a| cién. Podran abstenerse de declarar
presentar pruebas. el tutor, curador, pupilo, conyuge,
concubina o concubinario, convi-
viente del imputado, la persona que
hubiere vivido de forma permanen-
te con el imputado durante por lo
menos dos anos anteriores al hecho,
sus parientes por consanguinidad en
la linea recta ascendente o descen-
dente hasta el cuarto grado y en la
colateral por consanguinidad hasta
el segundo grado inclusive, salvo que
fueran denunciantes. Debera infor-
marse a las personas mencionadas
de la facultad de abstencién antes de
declarar, pero si aceptan rendir testi-
monio no podran negarse a contes-
tar las preguntas formuladas.

Abogados, respecto de la|Articulo 362. Deber de guardar se-| 1 1
informacién que les pro-|creto. Es inadmisible el testimonio
porcione su cliente. de personas que respecto del obje-
to de su declaracion, tengan el de-
ber de guardar secreto con motivo
del conocimiento que tengan de los
hechos en razoén del oficio o profe-
si6n, tales como ministros religiosos,
abogados, visitadores de derechos
humanos, médicos, psicologos, far-
macéuticos y enfermeros, asi como
los funcionarios publicos sobre in-
formacion que no es susceptible de
divulgacion segin las leyes de la ma-
teria. No obstante, estas personas no
podran negar su testimonio cuando
sean liberadas por el interesado del
deber de guardar secreto.
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Plea bargain. Articulo 20 constitucional. Aparta-| 2 0

do A, Fracciéon 111 La ley establece-
ra beneficios a favor del inculpado,
procesado o sentenciado que preste
ayuda eficaz para la investigacion y
persecuciéon de delitos en materia
de delincuencia organizada.

Desequilibrios epistémicos

Doctrina del doble peligro. | Articulo 14. Principio de prohibi-| 3 0
cion de doble enjuiciamiento. La
persona condenada, absuelta o cuyo
proceso haya sido sobreseido, no
podra ser sometida a otro proceso
penal por los mismos hechos.

Presunciéon de inocencia o| Articulo 13. Principio de presun-| 2 0
Beneficio de la duda. ciéon de inocencia. Toda persona
se presume Inocente y sera tratada
como tal en todas las etapas del pro-
cedimiento, mientras no se declare
su responsabilidad mediante sen-
tencia emitida por el Organo juris-
diccional, en los términos senalados
en este Codigo.

La carga de la prueba a|Articulo 130. Carga de la prueba.| 2 0
cargo del Estado. La carga de la prueba para demos-
trar la culpabilidad corresponde a la
parte acusadora, conforme lo esta-
blezca el tipo penal.

Total = | 34 10

FUENTE: elaboracién propia.

Como se puede advertir, en el Codigo Nacional de Procedi-
mientos Penales mexicano se presentan los dieciséis obstaculos y
desequilibrios epistémicos que hasta el momento se han localiza-
do en la literatura. Como resultado, tenemos que su competencia
epistémica es de veinticuatro (24), lo que significa que el nivel en
que promueve la determinacion de la verdad es bajo.
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3. La competencia epistémica de otros cddigos procesales
penales en Iberoamérica

Como se sefial6 previamente, la investigaciéon contempld un
estudio comparado entre codigos procesales federales de distintos
paises iberoamericanos, a efecto de medir su grado de competen-
cia epistémica.

A continuacién, se exponen las tablas de evaluacién del gra-
do de competencia epistémica aplicando la Tegecel a cada uno
de dichos paises.

A. La competencia epistémica del Codigo Procesal Penal
de la Nacion Argentina

TABLA 7. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DEL CODIGO PROCESAL PENAL
DE LA NACION ARGENTINA

Matriz de competencia epistémica legislativa

Conceptos
contraepistémicos

Ley objeto Pe | e

Obstaculos epistémicos. | Codigo Procesal Penal de la Nacion
Argentina (Ley 27.063).

Supresion de la_facultad del juez como persecutor de la verdad

Solo las partes pueden|Articulo 128. Reglas sobre la prueba.| 2 0
aportar pruebas. La recoleccion y admisibilidad de la
prueba se ajustara a las siguientes re-
glas procesales... ¢) Los jueces no po-
dran de oficio incorporar prueba al-

guna.
Prohibiciones al juez para | Articulo 264. Interrogatorio. Los testi-| 2 0
hacer interrogatorios. gos y peritos, luego de prestar juramen-

to, seran interrogados por las partes,
comenzando por aquella que ofreci6 la
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prueba... Los jueces no podran formu-
lar preguntas.

Prohibiciéon para permitir
en el contra examen de
testigos preguntas que no
se desprendan de la infor-
macién vertida en el exa-
men directo de testigos.

Ausente

No presentar soporte de
investigacion al juez (ex-
pediente escrito).

Articulo 255. Oralidad. Toda inter-
venciéon de quienes participen en la
audiencia de debate se hard en forma
oral. Las resoluciones seran dictadas
y fundamentadas verbalmente por los
jueces y se entenderan notificadas des-
de el momento de su pronunciamien-
to, lo que se hara constar en el registro
del debate.

Los jueces no admitiran la presenta-
cién de argumentaciones o peticiones
por escrito durante la audiencia, sin
perjuicio de autorizar a los intervinien-
tes a recurrir a notas para ayudar a su
memoria.

Reglas de exclusion de evidencia

Prueba ilicita/fruto del
arbol envenenado.

Articulo 127. Libertad probatoria.
Podran probarse los hechos y circuns-
tancias de interés para la solucién co-
rrecta del caso, por cualquier medio
de prueba, salvo que se encuentren
expresamente prohibidos por la ley.

Exclusion de confesiones
rendidas ante policias.

Articulo 72. Facultades policiales. La
policia no podra interrogar al impu-
tado. Sélo podra requerirle los datos
correspondientes a su identidad, si no
estuviera suficientemente individuali-
zado.

La exclusion de confesio-
nes contra los “derechos
Miranda”.

Ausente
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Derecho del acusado a
guardar silencio.

Articulo 70. Desarrollo. Antes de co-
menzar la declaracion, se le advertira
al imputado que tiene derecho a de-
clarar y de abstenerse de hacerlo total
o parcialmente, sin que ello pueda ser
utilizado en su perjuicio, y se le haran
saber los demas derechos que le corres-
ponden.

Articulo 71. Métodos prohibidos. En
ningun caso se le exigira al imputado
juramento o promesa de decir verdad,
ni podra ser sometido a ninguna clase
de fuerza o coaccién. Se prohibe toda
medida que afecte la libertad de deci-
sién, voluntad, memoria o capacidad
de comprension del imputado.

Testigos privilegiados

Periodistas con respecto
a sus fuentes (libertad de
expresion).

Ausente

Periodistas con respecto a
sus fuentes (derecho a in-
formar).

Ausente

Periodistas con respecto a
sus fuentes (derecho a ser
informado).

Ausente

Sacerdotes, por la infor-
macioén que se les dio bajo
confesion.

Articulo 153. Deberan abstenerse de
declarar sobre los hechos secretos que
hubieren llegado a su conocimiento en
razén del propio estado, oficio o pro-
fesion, los ministros de un culto ad-
mitido, los abogados, procuradores,
escribanos, médicos, farmacéuticos,
parteras y demas auxiliares del arte de
curar; los militares y funcionarios pu-
blicos sobre secretos de Estado.

Estos dltimos, no podran negar su
testimonio cuando sean liberados del
deber de guardar secreto por el inte-
resado.
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Familiares que no pueden
ser obligados a declarar o
a presentar pruebas.

Articulo 153. Facultad y deberes de abs-
tencion. Podran abstenerse de declarar
el conyuge o conviviente del imputado,
los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad,
sus tutores, curadores y pupilos.

Abogados, respecto de la
informaciéon que les pro-
porcione su cliente.

Articulo 153. Deberan abstenerse de
declarar sobre los hechos secretos que
hubieren llegado a su conocimiento en
razon del propio estado, oficio o pro-
fesion, los ministros de un culto ad-
mitido, los abogados, procuradores,
escribanos, médicos, farmacéuticos,
parteras y demas auxiliares del arte de
curar; los militares y funcionarios pu-
blicos sobre secretos de Estado.

Estos altimos, no podran negar su testi-
monio cuando sean liberados del deber
de guardar secreto por el interesado.

Plea bargain.

Ausente

Desequilibrios epistémicos

Doctrina del doble peligro.

Articulo 50. Persecucién unica. Na-
die puede ser perseguido penalmente
ni condenado mas de una vez por el
mismo hecho. No se pueden reabrir
los procedimientos fenecidos salvo la
revision de las sentencias en favor del
condenado.

Presunciéon de inocencia
o beneficio de la duda.

Articulo 30. Principio de inocencia.
Nadie puede ser considerado ni trata-
do como culpable hasta tanto una sen-
tencia firme, dictada en base a pruebas
legitimamente obtenidas, desvirtae el
estado juridico de inocencia del que
goza toda persona.

La carga de la prueba a
cargo del Estado.

Articulo 88. Funciones. El Ministerio
Publico Fiscal tiene a su cargo la inves-
tigacién de los delitos y la promocién
de la accién penal publica contra los
autores y participes.
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Le corresponde la carga de la prueba
y debe probar en el juicio oral y ptbli-
co los hechos que fundan su acusaciéon.
Tiene la obligacién de motivar sus re-
querimientos y resoluciones.

Total = 21 4
Ge=| 17

FUENTE: elaboracién propia.

Como se observa, en el Codigo Procesal Penal argentino
se presentan nueve obstaculos y tres desequilibrios epistémicos.
Como resultado, tenemos que su competencia epistémica es de
diecisiete (17), lo que significa que el nivel en que promueve la
determinacion de la verdad es medio.

B. La competencia epistémica del Cédigo Procesal Penal chileno

TABLA 8. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DEL CODIGO PROCESAL PENAL CHILENO

Matriz de competencia epistémica legislativa

Conceptos

. . L y P
contraepistémicos o objeto ¢

Obstaculos epistémicos. | Codigo Procesal Penal chileno.

Supresion de la_facultad del juez como persecutor de la verdad

Sélo las partes pueden| Articulo 235. Juicio inmediato. En la| 2 0
aportar pruebas. audiencia de formalizacion de la in-
vestigacion, el fiscal podra solicitar al
juez que la causa pase directamente a
juicio oral. Si el juez acogiere dicha so-
licitud, en la misma audiencia el fiscal
deberd formular verbalmente su acu-
sacion y ofrecer prueba. También en

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Bi
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

108

oteca Juridica Virtual del Instituto de Investig

CARMEN PATRICIA LOPEZ OLVERA

la audiencia el querellante podra ad-
herirse a la acusacion del fiscal o acu-
sar particularmente y deberd indicar
las pruebas de que pensare valerse en
el juicio. El imputado podra realizar
las alegaciones que correspondieren y
ofrecer, a su turno, prueba.

tir en el contra examen
de testigos preguntas que
no se desprendan de la
informacién vertida en
el examen directo de tes-
tigos.

Prohibiciones al juez pa- Ausente
ra hacer interrogatorios.
Prohibicién para permi- Ausente

No presentar soporte de
investigacion al juez (ex-
pediente escrito).

Articulo 266. Oralidad e inmediacion.
La audiencia de preparacion del juicio
oral seré dirigida por el juez de garan-
tia, quien la presenciara en su integri-
dad, se desarrollara oralmente y du-
rante su realizaciéon no se admitira la
presentacion de escritos.

Reglas de exclusion de evidencia

Prueba ilicita/fruto del
arbol envenenado.

Articulo 276. Del mismo modo, el juez
excluira las pruebas que provinieren
de actuaciones o diligencias que hu-
bieren sido declaradas nulas y aquellas
que hubieren sido obtenidas con inob-
servancia de garantias fundamentales.

Exclusién de confesiones
rendidas ante policias.

Articulo 91. Declaraciones del impu-
tado ante la policia. La policia sélo
podrd interrogar auténomamente al
imputado en presencia de su defensor.
Si éste no estuviere presente durante el
interrogatorio, las preguntas se limita-
ran a constatar la identidad del sujeto.

La exclusion de confesio-
nes contra los “derechos
Miranda”.

Ausente
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Derecho del acusado a|Articulo 93. Derechos y garantias del| 1 1
guardar silencio. imputado. Todo imputado podra ha-

cer valer, hasta la terminacién del pro-
ceso, los derechos y garantias que le
confieren las leyes... g) Guardar silen-
cio o, en caso de consentir en prestar
declaracién, a no hacerlo bajo jura-
mento. Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos 91 y 102, al ser informado
el imputado del derecho que le asiste
conforme a esta letra, respecto de la
primera declaraciéon que preste ante el
fiscal o la policia, segtn el caso, debera
senalarsele lo siguiente: “Tiene dere-
cho a guardar silencio. El ejercicio de
este derecho no le ocasionard ninguna
consecuencia legal adversa; sin embar-
go, si renuncia a ¢l, todo lo que mani-
fieste podra ser usado en su contra”.

Testigos privilegiados

Periodistas con respecto| Articulo 303. Facultad de abstener-| 2 2
a sus fuentes (libertad de| se de declarar por razones de secreto.
expresion). Tampoco estaran obligadas a declarar
aquellas personas que, por su estado,
profesion o funcién legal, como el abo-
gado, médico o confesor, tuvieren el
deber de guardar el secreto que se les
hubiere confiado, pero unicamente en
lo que se refiriere a dicho secreto.

Las personas comprendidas en el inci-
so anterior no podran invocar la facul-
tad alli reconocida cuando se las rele-
vare del deber de guardar secreto por
aquel que lo hubiere confiado.

Periodistas con respecto| Articulo 303. Facultad de abstenerse| 2 2
a sus fuentes (derecho a|de declarar por razones de secreto.
informar). Tampoco estaran obligadas a decla-
rar aquellas personas que, por su esta-
do, profesion o funcion legal, como el
abogado, médico o confesor, tuvieren
el deber de guardar el secreto que se
les hubiere confiado, pero tnicamente
en lo que se refiriere a dicho secreto.
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Las personas comprendidas en el inci-
so anterior no podran invocar la facul-
tad alli reconocida cuando se las rele-
vare del deber de guardar secreto por
aquel que lo hubiere confiado.

Periodistas con respecto| Articulo 303. Facultad de abstenerse| 2 2
a sus fuentes (derecho a|de declarar por razones de secreto.
ser informado). Tampoco estaran obligadas a decla-
rar aquellas personas que, por su esta-
do, profesién o funcién legal, como el
abogado, médico o confesor, tuvieren
el deber de guardar el secreto que se
les hubiere confiado, pero unicamente
en lo que se refiriere a dicho secreto.
Las personas comprendidas en el inci-
so anterior no podran invocar la facul-
tad alli reconocida cuando se las rele-
vare del deber de guardar secreto por
aquel que lo hubiere confiado.

Sacerdotes, por la infor-| Articulo 303. Facultad de abstenerse| 1 1
maciéon que se les dio|de declarar por razones de secreto.
bajo confesion. Tampoco estaran obligadas a decla-
rar aquellas personas que, por su esta-
do, profesién o funcion legal, como el
abogado, médico o confesor, tuvieren
el deber de guardar el secreto que se
les hubiere confiado, pero tnicamente
en lo que se refiriere a dicho secreto.
Las personas comprendidas en el inci-
so anterior no podran invocar la facul-
tad alli reconocida cuando se las rele-
vare del deber de guardar secreto por
aquel que lo hubiere confiado.

Familiares que no pue-| Constitucion Federal. Articulo 18. En| 1 1
den ser obligados a de-|las causas criminales no se podra obli-
clarar o a presentar prue- | gar al inculpado a que declare bajo ju-
bas. ramente sobre hecho propio; asi como
tampoco a sus ascendientes, descen-
dientes, conyuge y parientes hasta el
tercer grado de consanguinidad y se-
gundo de afinidad inclusive.
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Abogados, respecto de la| Articulo 303. Facultad de abstenerse| 1 1
informacién que les pro-| de declarar por razones de secreto.
porcione su cliente. Tampoco estaran obligadas a decla-

rar aquellas personas que, por su esta-
do, profesién o funcién legal, como el
abogado, médico o confesor, tuvieren
el deber de guardar el secreto que se
les hubiere confiado, pero unicamente
en lo que se refiriere a dicho secreto.
Las personas comprendidas en el inci-
so anterior no podran invocar la facul-
tad alli reconocida cuando se las rele-
vare del deber de guardar secreto por
aquel que lo hubiere confiado.

Plea bargain. Ausente 0 0

Desequilibrios epistémicos

Doctrina del doble peli-| Articulo lo. La persona condenada,| 3 0
gro. absuelta o sobreseida definitivamente
por sentencia ¢jecutoriada, no podra
ser sometida a un nuevo procedimien-
to penal por el mismo hecho.

Presuncion de inocencia| Articulo 4o0. Presuncién de inocencia| 2 0
o beneficio de la duda. | del imputado. Ninguna persona serd
considerada culpable ni tratada como
tal en tanto no fuere condenada por
una sentencia firme.

La carga de la prueba a Ausente 0 0
cargo del Estado.

Total = | 23 10

Ge=| 13

FUENTE: elaboracién propia.

En el Codigo Procesal Penal chileno se presentan once obs-
taculos y dos desequilibrios epistémicos. Como resultado, tenemos
que su competencia epistémica es de trece (13), lo que significa que
el nivel en que promueve la determinacion de la verdad es medio.
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C. La competencia epistémica de la Ley 906 de 2004
(Cédigo Procesal Penal colombiano)

TABLA 9. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DE LA LEY 906 DE 2004 (COLOMBIA)

Matriz de compelencia epistémica legislativa

Conceptos

o Ley objet P
contraepistémicos &y 0gjeto ¢ | Je

Obstaculos epistémicos. | Ley 906 de 2004 (Codigo Procesal
Penal colombiano).

Supresion de la_facultad del juez como persecutor de la verdad

Sélo las partes pueden|Articulo 412. Comparecencia de los| 2 0
aportar pruebas. peritos a la audiencia. Las partes soli-
citaran al juez que haga comparecer a
los peritos al juicio oral y publico, para
ser interrogados y contrainterrogados
en relacion con los informes periciales
que hubiesen rendido, o para que los
rindan en la audiencia.

Articulo 413. Presentacion de infor-
mes. Las partes podran presentar in-
formes de peritos de su confianza y
solicitar que estos sean citados a inte-
rrogatorio en el juicio oral y publico,
acompanando certificacién que acre-
dite la idoneidad del perito.

Articulo 435. Procedencia. El juez,
excepcionalmente, podra ordenar la
realizacion de una inspeccion judicial
fuera del recinto de audiencia cuan-
do, previa solicitud de la Fiscalia o la
defensa, estime necesaria su practica
dada la imposibilidad de exhibir y au-
tenticar en la audiencia, los elementos
materiales probatorios y evidencia fisi-
ca, o cualquier otra evidencia demos-
trativa de la manera como ocurrieron
los hechos objeto de juzgamiento.
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Prohibiciones al juez Ausente 0 0
para hacer interroga-
torios.

Prohibicién para permi- Ausente 0 0
tir en el contra examen
de testigos preguntas que
no se desprendan de la
informacién vertida en
el examen directo de tes-
tigos.
No presentar soporte de Ausente 0 0
investigacion al juez (ex-
pediente escrito).
Reglas de exclusion de evidencia
Prueba ilicita/fruto del| Articulo 16. Inmediaciéon. En el juicio| 2 0
arbol envenenado. unicamente se estimara como prueba
la que haya sido producida o incorpo-
rada en forma publica, oral, concentra-
da, y sujeta a confrontaciéon y contra-
diccién ante el juez de conocimiento.
En ningn caso podra comisionarse
para la practica de pruebas. Sin em-
bargo, en las circunstancias excepcio-
nalmente previstas en este codigo, po-
dra tenerse como prueba la producida
o incorporada de forma anticipada du-
rante la audiencia ante el juez de con-
trol de garantias o ante el juez de co-
nocimiento, segin el caso. Articulo 23.
Clausula de exclusién. Toda prueba
obtenida con violacién de las garantias
fundamentales sera nula de pleno dere-
cho, por lo que debera excluirse de la
actuacion procesal. Igual tratamiento
recibiran las pruebas que sean conse-
cuencia de las pruebas excluidas, o las
que solo puedan explicarse en razon de
su existencia.
Exclusion de confesiones| Articulo 8o. Defensa. En desarrollo de| 2 0

rendidas ante policias.

la actuacion, una vez adquirida la con-
diciéon de imputado, este tendra de-
recho, en plena igualdad respecto del
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6rgano de persecucién penal, en lo
que aplica a: @) No ser obligado a
declarar en contra de si mismo ni en
contra de su conyuge, compaiero per-
manente o parientes dentro del cuar-
to grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad; 4) No autoincri-
minarse ni incriminar a su conyuge,
compafero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consangui-
nidad o civil, o segundo de afinidad.

La exclusion de confesio-| Articulo 282. Interrogatorio a indi-| 2 0
nes contra los “derechos| ciado. El fiscal o el servidor de poli-
Miranda”. cia judicial, segtn el caso, que tuviere

motivos fundados de acuerdo con los
medios cognoscitivos previstos en este
codigo, para inferir que una persona es
autora o participe de la conducta que
se investiga, sin hacerle imputacién al-
guna, le dard a conocer que tiene de-
recho a guardar silencio y que no esta
obligado a declarar contra si mismo
ni en contra de su cényuge, compa-
flero permanente o parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad. Si el in-
diciado no hace uso de sus derechos
y manifiesta su deseo de declarar, se
podra interrogar en presencia de un

abogado.
Derecho del acusado a|Articulo 282. Interrogatorio a indi-| 1 1
guardar silencio. ciado. El fiscal o el servidor de policia

judicial, segun el caso, que tuviere mo-
tivos fundados de acuerdo con los me-
dios cognoscitivos previstos en este co-
digo, para inferir que una persona es
autora o participe de la conducta que
se investiga, sin hacerle imputacion al-
guna, le dard a conocer que tiene de-
recho a guardar silencio y que no esta
obligado a declarar contra si mismo
ni en contra de su conyuge, compaiie-
ro permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consangui nidad o ci-
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vil, o segundo de afinidad. Si el indicia-
do no hace uso de sus derechos y ma-
nifiesta su deseo de declarar, se podra
interrogar en presencia de un abogado.

Testigos privilegiados

Periodistas con respecto| Articulo 385. Excepciones constitu-| 2 2
a sus fuentes (libertad de| cionales. Nadie podra ser obligado
expresion). a declarar contra si mismo o contra
su cényuge, compaiflera o comparie-
ro permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad. El juez
informara sobre estas excepciones a
cualquier persona que vaya a rendir
testimonio, quien podra renunciar a
ese derecho. Son casos de excepcion
al deber de declarar, las relaciones de:

a) Abogado con su cliente;

b) Médico con paciente;

c) Psiquiatra, psicélogo o terapista
con el paciente;

d) Trabajador social con el entrevis-
tado;

e) Clérigo con el feligrés;

f) Contador publico con el cliente;

g) Periodista con su fuente;

h) Investigador con el informante.

Periodistas con respecto| Articulo 385. Excepciones constitu-| 2 2
a sus fuentes (derecho a|cionales. Nadie podra ser obligado
informar). a declarar contra si mismo o contra
su conyuge, compaiera o compafie-
ro permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad. El juez
informard sobre estas excepciones a
cualquier persona que vaya a rendir
testimonio, quien podra renunciar a
ese derecho. Son casos de excepcién
al deber de declarar, las relaciones de:

a) Abogado con su cliente;
b) Médico con paciente;
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¢) Psiquiatra, psicélogo o terapista
con el paciente;

d) Trabajador social con el entrevis-
tado;

e) Clérigo con el feligrés;

f) Contador publico con el cliente;

g) Periodista con su fuente;

h) Investigador con el informante.

Periodistas con respecto| Articulo 385. Excepciones constitu-| 2 2
a sus fuentes (derecho a|cionales. Nadie podra ser obligado
ser informado). a declarar contra si mismo o contra
su conyuge, compaiiera o compane-
ro permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad. El juez
informara sobre estas excepciones a
cualquier persona que vaya a rendir
testimonio, quien podra renunciar a
ese derecho. Son casos de excepcion
al deber de declarar, las relaciones de:

a) Abogado con su cliente;

b) Médico con paciente;

) Psiquiatra, psicélogo o terapista
con el paciente;

d) Trabajador social con el entrevis-
tado;

e) Clérigo con el feligrés;

f) Contador publico con el cliente;

@) Periodista con su fuente;

h) Investigador con el informante.

Sacerdotes, por la infor-| Articulo 385. Excepciones constitu-| 1 1
macion que se les dio|cionales. Nadie podrd ser obligado
bajo confesion. a declarar contra si mismo o contra
su conyuge, compaiiera o compane-
ro permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad. El juez
informara sobre estas excepciones a
cualquier persona que vaya a rendir
testimonio, quien podra renunciar a
ese derecho. Son casos de excepcién
al deber de declarar, las relaciones de:
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a) Abogado con su cliente;

b) Médico con paciente;

c) Psiquiatra, psicélogo o terapista
con el paciente;

d) Trabajador social con el entrevis-
tado;

e) Clérigo con el feligrés;

f) Contador publico con el cliente;

g) Periodista con su fuente;

h) Investigador con el informante.

Familiares que no pue-| Articulo 28. Exoneracion del deber| 1 1
den ser obligados a de-| de denunciar. Nadie estd obligado
clarar o a presentar prue-| a formular denuncia contra si mis-
bas. mo, contra su conyuge, companero o
compafera permanente o contra sus
parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad
o primer o civil, ni a denunciar las
conductas punibles que haya conoci-
do por causa o con ocasién del ejer-
cicio de actividades que le impongan
legalmente secreto profesional.

Abogados, respecto de la| Articulo 385. Excepciones constitu-| 1 1
informacién que les pro-| cionales. Nadie podra ser obligado
porcione su cliente. a declarar contra si mismo o contra

su conyuge, compaiiera 0 compane-
ro permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad. El juez
informara sobre estas excepciones a
cualquier persona que vaya a rendir
testimonio, quien podra renunciar a
ese derecho. Son casos de excepciéon
al deber de declarar, las relaciones de:

a) Abogado con su cliente;

b) Médico con paciente;

c) Psiquiatra, psicélogo o terapista
con el paciente;

d) Trabajador social con el entrevis-
tado;

e) Clérigo con el feligrés;

f) Contador publico con el cliente;

g) Periodista con su fuente;

h) Investigador con el informante.
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Plea bargain. Articulo 348. Finalidades. Con el fin| 2 0

de humanizar la actuacién procesal
y la pena; obtener pronta y cumpli-
da justicia; activar la solucién de los
conflictos sociales que genera el delito;
propiciar la reparacién integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto y
lograr la participaciéon del imputado
en la definicion de su caso, la Fiscalia
y el imputado o acusado podran llegar
a preacuerdos que impliquen la termi-
nacién del proceso.

Desequilibrios epistémicos

Doctrina del doble pe- | Articulo 21. Cosa juzgada. La perso-| 3 0
ligro. na cuya situacién juridica haya sido
definida por sentencia ejecutoriada o
providencia que tenga la misma fuer-
za vinculante, no sera sometida a nue-
va investigacién o juzgamiento por los
mismos hechos, salvo que la decision
haya sido obtenida mediante fraude
o violencia, o en casos de violaciones
a los derechos humanos o infraccio-
nes graves al Derecho Internacional
Humanitario, que se establezcan me-
diante decisiéon de una instancia inter-
nacional de supervision y control de
derechos humanos, respecto de la cual
el Estado colombiano ha aceptado
formalmente la competencia.

Presuncion de inocencia | Articulo 7o0. Presuncién de inocen-| 2 0
o Beneficio de la duda. |cia e in dubio pro reo. Toda persona se
presume inocente y debe ser tratada
como tal, mientras no quede en fir-
me decisién judicial definitiva sobre
su responsabilidad penal. En conse-
cuencia, corresponderad al 6rgano de
persecucion penal la carga de la prue-
ba acerca de la responsabilidad penal.
La duda que se presente se resolvera
a favor del procesado. En ningtn caso
podra invertirse esta carga probato-
ria. Para proferir sentencia condena-
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toria debera existir convencimiento de
la responsabilidad penal del acusado,
mas alla de toda duda.

La carga de la prueba a| Articulo 70. Presuncion de inocenciae| 2 0
cargo del Estado in dubio pro reo... En consecuencia, co-
rrespondera al 6rgano de persecucion
penal la carga de la prueba acerca
de la responsabilidad penal. La duda
que se presente se resolvera a favor
del procesado. En ningan caso podra
invertirse esta carga probatoria. Para
proferir sentencia condenatoria de-
beré existir convencimiento de la res-
ponsabilidad penal del acusado, mas
alla de toda duda.

Total = 29 10

FUENTE: elaboracién propia.

En la Ley 906 de 2004 colombiana se presentan doce obstacu-
los y tres desequilibrios epistémicos. Gomo resultado, tenemos que
su competencia epistémica es de diecinueve (19), lo que significa
que el nivel en que promueve la determinacion de la verdad es bajo.

D. La competencia epistémica de la Ley 7594
(Cédigo Procesal Penal de Costa Rica)

TABLA 10. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DEL CODIGO PROCESAL PENAL
DE COSTA RicA

Matriz de competencia epistémica legislativa

Conceptos

o Ley objet P
contraepistémicos &y 0gjeto ¢ | Je

Ley 7594 (Cédigo Procesal Penal de

Obstaculos epistémicos. .
P Costa Rica).

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

120 CARMEN PATRICIA LOPEZ OLVERA

Supresion de la_facultad del juez como persecutor de la verdad

Sélo las partes pueden
aportar pruebas.

Ausente

Prohibiciones al juez
para hacer interrogato-
rios.

Ausente

Prohibiciéon para permi-
tir en el contra examen
de testigos preguntas que
no se desprendan de la
informaciéon vertida en
el examen directo de tes-
tigos.

Ausente

No presentar soporte de
investigacion al juez (ex-
pediente escrito).

Ausente

Reglas de exclusion de evidencia

Prueba ilicita/fruto del
arbol envenenado.

Articulo 181. Legalidad de la prueba.
Los elementos de prueba sélo tendran
valor si han sido obtenidos por un me-
dio licito e incorporados al procedi-
miento conforme a las disposiciones
de este Codigo. A menos que favorez-
ca al imputado, no podra utilizarse in-
formacion obtenida mediante tortura,
maltrato, coaccién, amenaza, engano,
indebida intromisiéon en la intimidad
del domicilio, la correspondencia, las
comunicaciones, los papeles y los ar-
chivos privados, ni informacién obte-
nida por otro medio que menoscabe
la voluntad o viole los derechos funda-
mentales de las personas.

Exclusion de confesiones
rendidas ante policias.

Ausente

La exclusion de confesio-
nes contra los “derechos
Miranda”.

Articulo 92. Advertencias prelimina-
res. Al comenzar a recibirse la decla-
racién, el funcionario que la reciba
comunicard, detalladamente, al impu-

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas




Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

LA TEORIA GENERAL DE LA COMPETENCIA EPISTEMICA... 121

tado el hecho que se le atribuye, su
calificacién juridica y un resumen
del contenido de la prueba existen-
te. También, se pondran a su dispo-
sicién las actuaciones reunidas hasta
ese momento. Antes de comenzar la
declaracion, se le advertird que puede
abstenerse de declarar sobre los he-
chos, sin que su silencio le perjudique
o en nada le afecte y que, st declara, su
dicho podra ser tomado en considera-
ci6n aun en su contra. Se le prevendra
que sefiale el lugar o la forma para re-
cibir notificaciones. Ademas, sera ins-
truido acerca de que puede solicitar la
practica de medios de prueba, dictar
su declaraciéon vy, en general, se le in-
formara de sus derechos procesales.
Articulo 99. Valoracién. La inobser-
vancia de los preceptos relativos a la
declaraciéon del imputado impedira
que esta se utilice en su contra, aun
cuando ¢l haya dado su consentimien-
to para infringir alguna regla o utili-
zar su declaracion. Las inobservancias
meramente formales seran corregi-
das durante el acto o después de €l
Al valorar el acto, el juez apreciard la
calidad de esas inobservancias, para
determinar si procede conforme al
parrafo anterior.

Derecho del acusado a| Articulo 82. Derechos del imputado.| 1 1
guardar silencio. La policia judicial, el Ministerio Publi-
coy los jueces, segtin corresponda, ha-
ran saber al imputado, de manera in-
mediata y comprensible, que tiene los
siguientes derechos... ¢) Abstenerse de
declarar y si acepta hacerlo, de que su
defensor esté presente en el momento
de rendir su declaracién y en otras di-
ligencias en las cuales se requiera su
presencia.
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Testigos privilegiados

Periodistas con respecto
a sus fuentes (libertad de
expresion).

Ausente

Periodistas con respecto
a sus fuentes (derecho a
informar).

Ausente

Periodistas con respecto
a sus fuentes (derecho a
ser informado).

Ausente

Sacerdotes, por la infor-
maciéon que se les dio
bajo confesion.

Articulo 206. Deber de abstencion.
Deberan abstenerse de declarar sobre
los hechos secretos que hayan llegado
a su conocimiento en razéon del pro-
plo estado, oficio o profesion, los mi-
nistros religiosos, abogados y notarios,
médicos, psicologos, farmacéuticos,
enfermeros y demas auxiliares de las
ciencias médicas, asi como los funcio-
narios publicos sobre secretos de Esta-
do. Sin embargo, estas personas, con
excepcion de los ministros religiosos,
no podran negar su testimonio cuan-
do sean liberadas por el interesado del
deber de guardar secreto. En caso de
ser citadas, estas personas deberan
comparecer y explicar las razones de
su abstencién. Si el tribunal estima
que el testigo invoca erréneamente la
facultad de abstenerse o la reserva del
secreto, ordenara su declaracion me-
diante resolucién fundada.

Familiares que no pue-
den ser obligados a decla-
rar o a presentar pruebas.

Articulo 205. Facultad de abstencion.
Podréan abstenerse de declarar, el con-
yuge o conviviente, con mas de dos
anos de vida en comun, del imputa-
do y sus ascendientes, descendientes
o parientes colaterales, hasta el tercer
grado inclusive de consanguinidad o
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afinidad. Deberd informarse a las per-
sonas mencionadas de la facultad de
abstencion, antes de que rindan tes-
timonio. Ellas podran ejercer esa fa-
cultad aun durante su declaracion,
incluso en el momento de responder
determinadas preguntas.

Abogados, respecto de la| Articulo 206. Deber de abstencién.| 1 1
informacién que les pro-| Deberan abstenerse de declarar sobre
porcione su cliente. los hechos secretos que hayan llegado
a su conocimiento en razoéon del pro-
pio estado, oficio o profesion, los mi-
nistros religiosos, abogados y notarios,
médicos, psicdlogos, farmacéuticos,
enfermeros y demas auxiliares de las
ciencias médicas, asi como los funcio-
narios publicos sobre secretos de Esta-
do. Sin embargo, estas personas, con
excepcion de los ministros religiosos,
no podran negar su testimonio cuan-
do sean liberadas por el interesado del
deber de guardar secreto. En caso de
ser citadas, estas personas deberan
comparecer y explicar las razones de
su abstenciéon. Si el tribunal estima
que el testigo invoca erréoneamente la
facultad de abstenerse o la reserva del
secreto, ordenara su declaracion me-
diante resolucion fundada.

Plea bargar. Articulo 22. (*) Principios de legali-| 2 0
dad y oportunidad. El Ministerio Pa-
blico debera ejercer la accién penal
publica, en todos los casos en que sea
procedente, con arreglo a las disposi-
ciones de la ley. No obstante, previa
autorizacion del superior jerarquico,
el representante del Ministerio Pabli-
co podra solicitar que se prescinda,
total o parcialmente, de la persecu-
cién penal, que se limite a alguna o
varias infracciones o a alguna de las
personas que participaron en el he-
cho, cuando... b) Se trate de asuntos de
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delincuencia organizada, criminalidad
violenta, delitos graves o de tramita-
ci6on compleja y el imputado colabore
eficazmente con la investigaciéon, brin-
de informacién esencial para evitar
que continte el delito o que se perpe-
tren otros, ayude a esclarecer el hecho
investigado u otros conexos o propor-
cione informacién util para probar
la participacion de otros imputados,
siempre que la conducta del colabora-
dor sea menos reprochable que los he-
chos punibles cuya persecucion facilita
o cuya continuacion evita. No obstan-
te lo dispuesto en el articulo 300, en
los casos previstos en este inciso, la vic-
tima no serd informada de la solicitud
para aplicar el criterio de oportunidad
y, si no hubiere querellado, no tendra
derecho de hacerlo con posterioridad,
salvo que el tribunal ordene la reanu-
dacién del procedimiento conforme al
articulo siguiente.

Desequilibrios epistémicos

Doctrina del doble pe-| Articulo 11. Unica persecucién. Na-| 3 0
ligro. die podra ser juzgado penalmente mas
de una vez por el mismo hecho.

Presuncién de inocencia| Articulo 9o. Estado de inocencia. EI| 2 0
o beneficio de la duda. | imputado deberd ser considerado
inocente en todas las etapas del pro-
cedimiento, mientras no se declare
su culpabilidad en sentencia firme,
conforme a las reglas establecidas en
este Codigo. En caso de duda sobre
las cuestiones de hecho, se estard a
lo mas favorable para el imputado.
Hasta la declaratoria de culpabilidad,
ninguna autoridad publica podra pre-
sentar a una persona como culpable
ni brindar informacién sobre ella en
ese sentido.
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La carga de la prueba a Ausente 0 0
cargo del Estado
Total = 15 4
Ge=] 11

FUENTE: elaboracién propia.

En el Codigo Procesal Penal de Costa Rica se presentan sie-
te obstaculos y dos desequilibrios epistémicos. Como resultado,
tenemos que su competencia epistémica es de once (11), lo que
significa que el nivel en que promueve la determinaciéon de la
verdad es medio.

E. La competencia epistémica de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal espafiola de 1882

TABLA 11. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ESPANOLA DE 1882

Matriz de competencia epistémica legislativa

Conceptos Ley objeto P e

contraepistémicos

. S Ley de Enjuiciamiento Criminal espa-
Obstaculos epistémicos. fola de 1889.

Supresion de la_facultad del juez como persecutor de la verdad

Solo las partes pueden|Articulo 728. No podran practicar-| 2 0
aportar prucbas. se otras diligencias de prueba que las
propuestas por las partes, ni ser exa-
minados otros testigos que los com-
prendidos en las listas presentadas.
Articulo 729. Se excepttan de lo dis-
puesto en el articulo anterior:
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1)

Los careos de los testigos entre si
o con los procesados o entre éstos,
que el Presidente acuerde de ofi-
cio, o a propuesta de cualquiera
de las partes.

Las diligencias de prueba no pro-
puestas por ninguna de las partes,
que el Tribunal considere nece-
sarias para la comprobacion de
cualquiera de los hechos que ha-
yan sido objeto de los escritos de
calificacion.

Las diligencias de prueba de cual-
quiera clase que en el acto ofrez-
can las partes para acreditar al-
guna circunstancia que pueda
influir en el valor probatorio de
la declaracién de un testigo, st el
Tribunal las considera admisibles.

Prohibiciones al juez pa-
ra hacer interrogatorios.

Ausente

Prohibicién para permi-
tir en el contra examen
de testigos preguntas que
no se desprendan de la
informacién vertida en
el examen directo de tes-
tigos.

Ausente

No presentar soporte de
investigacion al juez (ex-
pediente escrito).

Ausente

Reglas de exclusion de evidencia

nes contra los “derechos
Miranda”.

Prueba ilicita/fruto del Ausente
arbol envenenado.

Exclusion de confesiones Ausente
rendidas ante policias.

La exclusion de confesio- Ausente
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Derecho del acusado a
guardar silencio.

Articulo 520. Toda persona detenida
o presa sera informada, de modo que
le sea comprensible, y de forma inme-
diata, de los hechos que se le imputan
y las razones motivadoras de su priva-
ci6n de libertad, asi como de los dere-
chos que le asisten, y especialmente de
los siguientes: @) Derecho a guardar si-
lencio no declarando si no quiere, a no
contestar alguna o algunas de las pre-
guntas que le formulen, o a manifestar
que solo declarara ante el Juez. b) De-
recho a no declarar contra si mismo y
a no confesarse culpable.

Testigos privilegiados

Periodistas con respecto
a sus fuentes (libertad de
expresion).

Ausente

Periodistas con respecto
a sus fuentes (derecho a
informar).

Ausente

Periodistas con respecto
a sus fuentes (derecho a
ser informado).

Ausente

Sacerdotes, por la infor-
macién que se les dio
bajo confesion.

Articulo 417. No podran ser obligados
a declarar como testigos:

1. Los eclesiasticos y ministros de los
cultos disidentes, sobre los hechos que
les fueren revelados en el ejercicio de
las funciones de su ministerio.

Familiares que no pue-
den ser obligados a de-
clarar o a presentar prue-
bas.

Articulo 416. Estan dispensados de
la obligacion de declarar. 1. Los pa-
rientes del procesado en lineas directa
ascendente y descendente, su cényu-
ge o persona unida por relacién de
hecho analoga a la matrimonial, sus
hermanos consanguineos o uterinos y
los colaterales consanguineos hasta el
segundo grado civil, asi como los pa-
rientes a que se refiere el nimero 3 del
articulo 261.
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Abogados, respecto de la| Articulo 416.2. EI Abogado del pro-| 1 1
informacion que les pro-| cesado respecto a los hechos que éste
porcione su cliente. le hubiese confiado en su calidad de
defensor.

Plea bargain. Ausente 0 0

Desequilibrios epistémicos

Doctrina del doble peli-| No se presenta explicitamente, a pe-| 3 0
gro. sar de que en la doctrina se argumen-
ta que puede estar implicito en el ar-
ticulo 25 de su Constitucién: “Nadie
puede ser condenado o sancionado
por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constitu-
yan delito, falta o infraccién adminis-
trativa, segun la legislacion vigente en
aquel momento”.

Presuncion de inocencia | Constitucion espanola de 1978. Ar-| 2 0
o beneficio de la duda. | ticulo 242. Asimismo, todos tienen
derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser informa-
dos de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso publico sin dila-
ciones indebidas y con todas las ga-
rantias, a utilizar los medios de prue-
ba pertinentes para su defensa, a no
declarar contra si mismos, a no con-
fesarse culpables y a la presunciéon de

inocencia.
La carga de la prueba a Ausente 0 0
cargo del Estado.
Total = 11 4
Ge=| 7

FUENTE: elaboracion propia.

En la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola de 1882 se
presentan siete obstaculos y dos desequilibrios epistémicos. Como
resultado, tenemos que su competencia epistémica es de siete (7),
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lo que significa que el nivel en que promueve la determinacién
de la verdad es alto.

4. Resultados de la evaluacion epistémica de las leyes
procesales en paises tberoamericanos

A continuacién, se muestran las graficas con los resultados
obtenidos de la tablas analizadas previamente:

GRAFICA 6. PESOS CONTRAEPISTEMICOS DE LOS OBSTACULOS
Y DESEQUILIBRIOS (JUSTIFICADOS O NO JUSTIFICADOS)
IDENTIFICADOS EN LAS LEYES OBJETO DE ESTUDIO

Codigo Federal de
Procedimientos Penales
mexicano (sistema tradicional)

Ciodigo Nacional

de Procedimientos Penales
de México (sistema acusatorio)

Codigo Procesal Penal
de la Nacion Argentina

Codigo Procesal Penal chileno

Ley 906 de 2004 (Codigo Procesal
Penal colombiano)

Ley 7594 (Cédigo Procesal penal
de Costa Rica)

Ley de Enjuiciamiento Criminal
espanola de 1882

FUENTE: elaboracién propia.

Interpretaciéon: aqui se muestran los resultados de la suma
de los pesos contraepistémicos correspondientes a los obstaculos
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y desequilibrios (justificados o no justificados) encontrados en el
derecho positivo relativo al proceso penal en cada una de las le-
yes objeto analizadas. Conforme las columnas se alejan mas del
cero (0), menor es su grado de competencia epistémica; es decir,
son menos promotoras de la determinacion de la verdad en el
proceso.

GRAFICA 7. GRADOS DE COMPETENCIA EPISTEMICA
DE LAS LEYES IBEROAMERICANAS OBJETO DE ESTUDIO

Codigo Federal de
Procedimientos Penales
mexicano (sistema tradicional)

Codigo Nacional

de Procedimientos Penales
de México (sistema acusatorio)

Ciodigo Procesal Penal
de la Nacion Argentina

Codigo Procesal Penal chileno

Ley 906 de 2004 (Codigo Procesal

Penal colombiano)

Ley 7594 (Codigo Procesal Penal
de Costa Rica)

Ley de Enjuiciamiento Criminal
espanola de 1882

FUENTE: elaboracién propia.

Interpretacion: se muestran los resultados de aplicar la for-
mula de competencia epistémica que corresponde a la suma de
los pesos contraepistémicos, menos los pesos de justificacién con-
traepistémica.
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Ahora bien, en funcion del resultado de la formula se asignan
los siguientes grados de competencia epistémica y, de acuerdo
con las escalas de grados de competencia epistémica (véase tabla
3), los resultados concretos son:

a) En primer lugar, con un Ge alto (7) se encuentran Espafia,
con la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, y México,
con el anterior Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

b) En segundo lugar esta Costa Rica, con un Gc medio (11).
¢) En tercer lugar, Chile: Gc medio (14).
d) En cuarto lugar, Argentina, con un Gc bajo (17).

¢)
~

En quinto lugar, Colombia, con un G¢ también bajo (19).
En sexto lugar, México, con el actual Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, con un Gc bajo (24).

Ra)

Lo anterior quiere decir que, de todos los coédigos procesales
penales analizados, nuestro CNPP es el que mas bajo grado de
competencia epistémica presenta, dada la alta presencia de obs-
taculos y desequilibrios epistémicos de la taxonomia elaborada.
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CAPITULO CUARTO

LA TEGECEL EN LA EVALUACION DE LEYES
ADJETIVAS EN OTRAS MATERIAS DEL DERECHO

I. METODOLOGIA PARA LA APLICACION DE LA TEGECEL
EN OTRAS AREAS DEL DERECHO: UNA APROXIMACION
A LA EPISTEMOLOGIA DEL DERECHO
PROCESAL ELECTORAL

Como se senal6 al inicio de este trabajo, se considera que es posi-
ble aplicar el marco teérico metodologico de la Tegecel en otras
areas del derecho y determinar la competencia epistémica legisla-
tiva de las leyes en otras areas.

Para lo anterior, es necesario realizar lo siguiente:

a) Definir el area del derecho sobre la cual se desea aplicar la
teoria propuesta. Ejemplo: materia electoral.

b) Definir el universo de leyes objeto a analizar, correspon-
dientes con el area del derecho seleccionada. Ejemplo:
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, Ley General de Partidos Politicos, Ley General en
Materia de Delitos Electorales, Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, Ley Fe-
deral de Consulta Popular.

¢) Realizar la identificaciéon de obstaculos y desequilibrios
epistémicos presentes en el universo del derecho positivo y
dogmatico sobre el area que deseo analizar.

d) Construir una matriz de dinamica de la teoria con los con-
ceptos centrales de la Tegecel:

133
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— Valor no epistémico.

— Estrategia contraepistémica.

— Razoén contraepistémica.

— LEfecto contraepistémico.

— Pc (peso contraepistémico).

— Justificacion.

— Estrategia epistémica.

— Estrategia no contraepistémica para la protecciéon del va-
lor no epistémico o identificacion de non sequitur.

— Operador deodntico.

II. OBSTACULOS EPISTEMICOS EN MATERIA ELECTORAL

En materia electoral, algunos de los obstaculos y desequilibrios
que al momento he localizado son los siguientes:
De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Pablico de la entidad federativa correspondiente, podrd autorizar la
intervencion de cualquier comunicacion privada. Para ello, la autoridad
competente debera fundar y motivar las causas legales de la soli-
citud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de
la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podrd otorgar
estas autorizactones cuando se trate de materias de cardcter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las co-
municaciones del detenido con su defensor.'*?

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales (del procedimiento sancionador):

132 CPEUM, México, 1917, disponible en: Attp://www.diputados.gob.mx/Leyes-
Biblio/ref/cpeum.htm1 (énfasis afiadido).
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Articulo 461.

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera
el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que ha-
yan sido reconocidos. Tanto la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva como el Consejo General po-
dran invocar los hechos notorios aunque no hayan sido alegados
por el denunciado o por el quejoso. En todo caso, una vez que
se haya apersonado el denunciado al procedimiento de investi-
gacion, en el desahogo de las pruebas se respetard el principio con-
tradictorio de la prueba, siempre que ello no signifique la posibilidad
de demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el
material probatorio...

3. Sdlo serdn admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales ptblicas;

b) Documentales privadas;

¢) Técnicas;

d) Pericial contable;

e) Presuncion legal y humana, y
f) Instrumental de actuaciones.

4. La confesional y la testimonial podran ser admitidas cuando se ofrezcan
en acla levantada ante fedatario piblico que las haya recibido direc-
tamente de los declarantes, y siempre que estos Gltimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

5. La autoridad que sustancie el procedimiento podra orde-
nar el desahogo de reconocimientos o inspecciones judiciales, asi
como de pruebas periciales, cuando la violacién reclamada lo ame-
rite, los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes
para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

Articulo 472.

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de ma-
nera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la Uni-
dad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecuti-
va, debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no serdn admitidas mds pruebas que la
documental y la técnica, esta Gltima sera desahogada siempre y cuan-
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do el oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la
audiencia.'®®

Entonces, de los parrafos anteriores se desprenden concreta-
mente los siguientes obstaculos:

a) Prohibiciones para realizar autorizaciones de intervencio-
nes en comunicaciones privadas.

b) El principio contradictorio de la prueba, que puede impli-
car que solo se reciban las pruebas que las partes aporten
y, en su caso, la autoridad responsable de resolver no pue-
da solicitar otras pruebas.

c) Laadmision de solo cierto tipo de pruebas (tanto en el pro-
cedimiento sancionador como en el especial). Las pruebas
confesionales y testimoniales s6lo son admitidas si fueron
levantadas ante fedatario ptblico.

d) Las pruebas periciales sélo pueden ser admitidas cuando
la violacion reclamada lo “amerite” (criterio vago).

Desde luego, los obstaculos epistémicos no se agotan en los
sefialados. Me permito senalar, una vez mas, que el objetivo de
este apartado no es realizar un estudio del grado de competencia
legislativa del derecho electoral, sino s6lo mostrar la cobertura
universal de la Tegecel.

La dinamica de la teoria opera de la siguiente manera:

1. T1PO: prohibiciones para intervenir comunicaciones privadas.

a) Valor no epistémico: derecho a la intimidad.

b) Estrategia contraepistémica: prohibir la intervencion de
comunicaciones privadas.

¢) Razoén contraepistémica: si prohibo la intervencion de co-
municaciones privadas protejo el derecho a la intimidad
de los candidatos y partidos politicos.

133 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, México,

2014, disponible en: https://www.gob.mx/segob/documentos/ley-general-de-institucio-
nes-y-procedimientos-electorales (énfasis afiadido).
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d) Efecto contraepistémico: la autoridad no puede hacer uso

de comunicaciones intervenidas para la toma de decisio-
nes sobre violaciones en los procesos electorales.

Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

Se encuentra justificado: no.

Estrategia de intervenciéon epistémica: permitir la autori-
zacion de comunicaciones privadas.

Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: el respeto al derecho a la intimidad de-
pendera del contenido de la comunicacion “privada”. Es
posible que de la intervencion no sélo se haga uso del con-
tenido importante para la autoridad y que sea de interés
publico. Sin violar el derecho a la intimidad del candidato.
Operador deéntico: prohibicién a la autoridad/derecho
de los candidatos y partidos politicos.

2. T1PO: exclusividad para la aportacién de las pruebas a cargo de

las partes.

a) Valor no epistémico: imparcialidad de la autoridad.

b) Estrategia contracpistémica: que sélo las partes puedan
aportar pruebas.

¢) Razoén contraepistémica: si solo las partes pueden aportar
pruebas protejo la imparcialidad de las partes al momen-
to de decidir.

d) Efecto contraepistémico: la autoridad no puede solicitar

otras pruebas para tomar una resoluciéon apegada a la
verdad.

Peso contra epistémico (Pc): dos (2).

Se encuentra justificado: no.

Estrategia de intervencién epistémica: permitir que tam-
bién la autoridad pueda solicitar otras prucbas para mejor
proveer.

Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: la imparcialidad de la autoridad es un
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problema que debe resolverse con otro tipo de estrategias,
como los cursos de ética.

1) Operador dedntico: prohibicion a la autoridad/derecho
de los partidos politicos.

CATEGORIA: limitaciones para la admisibilidad de todo tipo de
prucbas.

3. TTPO: limitaciones para la admisiéon de pruebas confesionales
y testimoniales. Ejemplo: s6lo son admitidas si son levantadas
ante fedatario puablico.

o
Rad

Valor no epistémico: no se presenta.

Estrategia contraepistémica: no se presenta.

Razén contraepistémica: no se presenta.

Efecto contraepistémico: los partidos politicos pueden te-

ner menos elementos para probar sus proposiciones aseve-

rativas de hechos y la autoridad tiene limitados los elemen-
tos con los cuales va a tomar una decision.

e) Peso contra epistémico (Pc): dos (2).

f) Se encuentra justificado: no.

g) Estrategia de intervencién epistémica: permitir las prue-
bas confesionales y testimoniales aun si no fueron rendidas
ante fedatario publico.

h) Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: no aplica, ya que no existe un valor
epistémico que proteger.

1)  Operador dedntico: obligacién de la autoridad de no ad-
mitirlas/prohibicién a los partidos politicos de ofrecerlas.

=

ac

4. 'TIPO: vaguedad en criterios para la admisibilidad de pruebas
periciales.

a) Valor no epistémico: economia procesal.
b) Estrategia contraepistémica: no admitir pruebas periciales
si no se “ameritan”.
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Razén contraepistémica: se asume que mediante esta es-
trategia se evitara que se presenten pruebas que puedan
dilatar el procedimiento.

Efecto contraepistémico: los partidos politicos pueden te-
ner menos elementos para probar sus proposiciones y la
autoridad tiene limitados los elementos con los cuales va a
tomar una decision.

Peso contraepistémico (Pc): dos (2).

Se encuentra justificado: no.

Estrategia de intervencién epistémica: permitir que se ad-
mitan pruebas periciales en todos los casos.

Estrategia no contraepistémica para la proteccion del va-
lor no epistémico: no aplica, ya que no existe un valor
epistémico que proteger.

Operador dedntico: obligacién de la autoridad de no ad-
mitirlas/prohibicién a los partidos politicos de ofrecerlas.

GRAFICA 4. RELACION ENTRE CONCEPTOS

CONTRAEPISTEMICOS JUSTIFICADOS Y NO JUSTIFICADOS

EN MATERIA ELECTORAL

Obstaculos

Justificados No justificados

FUENTE: elaboracién propia.
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Interpretacion: se puede observar que de los cuatro obstacu-
los hasta el momento localizados en materia electoral ninguno de

ellos se encuentra justificado.

GRAFICA 5. CORRELACION DE OPERADORES
DEONTICOS DE LOS CONCEPTOS CONTRAEPISTEMICOS
EN MATERIA ELECTORAL

Derechos de la autoridad
(instituciones y servidores
publicos)

Prohibiciones a la autoridad

Obligaciones a la autoridad

Derecho de los candidatos
/partidos politicos

Prohibicién a los candidatos
/partidos politicos

Obligaciones de los
candidatos/partidos politicos

FUENTE: elaboracién propia.

Interpretacion: a diferencia de lo que ocurre en materia pro-
cesal penal, en donde se observa un claro desequilibrio entre las
cargas de prohibiciones y obligaciones del juez con respecto al
acusado y la victima, en materia procesal electoral no ocurre lo
mismo, parece haber mas equilibrio entre prohibiciones y dere-
chos de la autoridad y de los partidos politicos. Desde luego, el
analisis realizado hasta el momento es s6lo exploratorio.
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Una vez realizado lo anterior, y siguiendo el método desa-
rrollado para la aplicacion de la Tegecel, se debe hacer la su-
matoria de los pesos contraepistémicos del total de obstaculos
y desequilibrios hasta el momento localizados en esta materia.
Obteniendo el total, se puede elaborar la tabla de grados de
competencia epistémica.

Por ejemplo: en caso de que la sumatoria del peso contrae-
pistémico del total de obstaculos y desequilibrios en materia
electoral sea de 40,"* la tabla de grados podria quedar de la
siguiente manera:

TABLA 12. ESCALA DE GRADOS DE COMPETENCIA
EPISTEMICA EN MATERIA ELECTORAL
(EJERCICIO HIPOTETICO)

Resullados de la aplicacion de la_formula Grado de compelencia epistémica
(1,10) Alto
(11,20) Medio
(21,30) Bajo
(31,40) Muy bajo

FUENTE: elaboracién propia.

El siguiente paso es localizar el obstaculo o desequilibrio en
las leyes objeto de evaluacion, indicar de qué tipo se trata, sefia-
lar el texto del articulo en el que se encuentra presente, colocar el
peso epistémico que le corresponde vy, en su caso, neutralizarlo si
se encuentra justificado (como ejemplo véase la tabla 13).

13 Recordemos que la matriz de competencia epistémica en materia elec-
toral que se ha presentado no es exhaustiva, por lo que, de momento, la suma
de los pesos contraepistémicos aun es deficiente para hacer una distribuciéon
respecto a los grados.
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TABLA 13. MATRIZ DE COMPETENCIA EPISTEMICA
LEGISLATIVA DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Conceptos .
contraepistémicos Ley obyeto Pe | Je
Obstaculos|Ley General de Instituciones y Procedimientos
epistémicos. | Electorales.
Prohibicién|Las cominicaciones privadas son inviolables. La| 2 0
para invertir|ley sancionara penalmente cualquier acto que
comunicacio-| atente contra la libertad y privacidad de las mis-
nes privadas. | mas, excepto cuando sean aportadas de forma vo-
luntaria por algunos de los particulares que parti-
cipen en ellas.
Exclusividad| Articulo 461. 1. Son objeto de prueba los hechos| 2 0
para las apor-| controvertidos. No lo serd el derecho, los hechos no-
taciones de las| torios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido re-
pruebas a car-| conocidos. Tanto la Unidad Técnica de lo Con-
go de las par-| tencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva como
tes. el Consejo General podran invocar los hechos
notorios auque no hayan sido alegados por el de-
nunciado o por el quejoso. En todo caso, una vez
que se haya apersonado el denunciado al proce-
dimiento de investigacion, en el desahogo de las
pruebas se respetara el principio contradictorio de
la prueba, siempre que ello no signifique la posibi-
lidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se
oculte o destruya el material probatorio.
Admisibilidad| Articulo 461. 3. Sélo seran admitidas la prue-| 2 0
de sélo cierto| bas: a) Documentales publicas; 4) Documenta-
tipo de pruebas.| les privadas; ¢) Técnicas; d) Pericial contable; ¢)
Presuncion legal y humana, y f) Instrumental de
actuacion.
Limitaciones| Articulo 461. 4. La cofesional y la testimonial po-| 2 0
para las prue-|dran ser admitidas cuando se ofrezcan en la acta
bas confesiona-| levantada ante fedatario publico que las haya re-
les y testimo-| cibido directamente de los declarantes, y siempre
niales. que estos ultimos queden debidamente identifica-
dos y asienten la razon de su dicho.
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Vaguedad en | Articulo 461. 5. La autoridad que sustancie el| 2 0
criterios para | procedimiento podra ordenar el desahogo de re-
la admisibili- | conocimientos o inspecciones judiciales, asi como
dad de prue- | las pruebas periciales, cuando la violacién recla-
bas periciales. | mada lo amerite, los plazos permitan su desahogo
y se estimen determinantes para el esclarecimien-
to de los hechos denunciados.

Total = | 10 0

FUENTE: elaboracién propia.

Posteriormente, es necesario aplicar la formula de la compe-
tencia epistémica legislativa, sumar los obstaculos y desequilibrios
y restar los pesos de los que, en su caso, estuvieran justificados.
En el e¢jemplo el resultado ha sido una competencia epistémica
de diez (10).

Por dltimo, el resultado de la férmula tendriamos que ubi-
carlo en la escala de grados de competencia epistémica, que es
resultado de la distribuciéon de pesos segiin la sumatoria de los
obstaculos y desequilibrios epistémicos localizados y sefialados en
la matriz de dindmica general en materia electoral.

Por ejemplo, si se asume que la tabla de grados de compe-
tencia epistémica (punto metodoloégico nimero ) es exhaustiva
y contiene la sumatoria de todos los obstaculos y desequilibrios
encontrados en materia electoral, al tener un resultado de Gc de
diez (10), entonces se concluiria que la Ley General de Institucio-
nes vy Procedimientos Electorales tiene un grado alto de compe-
tencia epistémica.
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CAPITULO QUINTO

LAS TESIS Y JURISPRUDENCIAS COMO OBSTACULOS
PARA LA DETERMINACION DE LA VERDAD
EN EL PROCESO PENAL

Asi como la ley establece obstaculos y desequilibrios epistémicos,
existen criterios jurisprudenciales y tesis aisladas con los que ocu-
rre lo mismo. En este capitulo se identifican algunos de ellos en
distintos temas que, principalmente, tienen que ver con la pro-
teccion de valores no epistémicos vinculados con los derechos del
imputado o acusado, segun el momento procesal que se trate.

1. EN MATERIA DE DETENCION

Tesis aislada CXXXVII/2016 (10a.)

Detencion en flagrancia. Los elementos policiales que par-
ticipen en ésta carecen de facultades para realizar actuaciones
sobre la investigacion del delito, sin autorizacion del Ministerio
Puablico. La detencién en flagrancia, como excepcion a la afec-
tacion del derecho humano a la libertad personal, constituye un
ejemplo del parametro restringido de la intervencion de la poli-
cia, el cual aporta un fuerte contenido de seguridad juridica para
los gobernados, ya que los cuerpos de las instituciones policiales
que participen en dicha detencién no tienen autorizacién, en
términos constitucionales, para actuar arbitrariamente; es de-
cir, una vez lograda la detencién del indiciado, la policia tiene
la obligacién de presentarlo inmediatamente ante el Ministerio
Publico, sin que esté facultada para realizar acciones relaciona-
das con la investigacion del delito, sin autorizacién de aquél. El
anterior imperativo persigue un objetivo constitucional: hacer
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que la detencién en flagrancia opere materialmente como una
verdadera excepcion a la afectacion del derecho humano a la li-
bertad personal. Ademas, dicho mandato busca que al indiciado
se le presente sin demora injustificada ante la autoridad a quien
le competa verificar si es correcta la causa que dio lugar a su
detencion y determinar la situaciéon que guarda frente al sistema
juridico positivo y vigente.

Amparo en revision 549/2014. 8 de abril de 2015. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén Cos-
sio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion de fecha veinte de abril de dos mil
dieciséis. Ciudad de México, veintiuno de abril de dos mil dieci-
séis. Doy fe.

Comentarios: en la tesis anterior existe un obstdculo epistémico,
al establecer una prohibicién dirigida a las instituciones policia-
cas para llevar a cabo acciones relacionadas con la investigacion
del delito en los casos de detenciones en flagrancia sin que antes
exista una orden por parte del Ministerio Pablico.

En este tipo de casos el valor no epistémico que se intenta pro-
teger es que los detenidos sean presentados sin demora ante la
autoridad a quien competa verificar si es procedente la causa que
dio origen a la detencion. Probablemente se tenga la percepcion
de que al realizar actos de investigacion los policias podrian re-
tardar la puesta a disposicion del detenido y cometer actos de co-
rrupcion, tortura, fabricacion de evidencia, etcétera, por lo que
el 6rgano jurisdiccional prefiere sacrificar cualquier acto que sea
denotado como “acto de investigaciéon” sin previa orden del Mi-
nisterio Pablico, aunque estos actos pudieran contribuir de mejor
manera en el esclarecimiento de los hechos.
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Obviamente, este criterio en forma de obstaculo epistémico
no se encuentra justificado, st lo que se quiere evitar es el retardo en
la puesta a disposicion, corrupcion, tortura, etcétera. Una estrale-
gia de intervencion epistémica podria ser, por ejemplo, la creacion de
sistemas automatizados en los cuales se lleve a cabo un registro
cada determinado tiempo de la actividad, ubicacién y catalogo
fotografico del detenido; una especie de cadena de custodia y res-
guardo sobre el sujeto detenido, pero mucho mas integral que un
simple formato. Ademas, que al sistema puedan tener acceso las
instituciones de derechos humanos.

Asi, al proteger el valor no epistémico permito que las poli-
clas puedan llevar a cabo ciertos actos de investigacién, y habria
que denotar cuales previo a la autorizacion oficial del Ministerio
Publico. Con esto se salvaguardan tanto el valor epistémico como
el no epistémico.

II. EN MATERIA DE DEFENSA ADECUADA

Tesis jurisprudencial 27/2015 (10a.)

Defensa adecuada en materia penal. La ilicitud de la decla-
racién rendida por el imputado sin la asistencia técnico-juridica
de un defensor profesional en derecho, no admite convalidacion.
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
ha determinado que la violacién al derecho humano de defensa
adecuada, que se actualiza cuando el imputado (lato sensu) declara
sin la asistencia juridica de un defensor que tenga el caracter de
profesional en derecho (abogado particular o defensor puablico),
no puede concurrir con circunstancias que en apariencia la con-
validen, de manera que transformen la realidad juridicamente
observable como si no hubiera acontecido. Lo cual implica que
la declaratoria de ilicitud de la diligencia no debe supeditarse a
actos posteriores que puedan interpretarse como el consentimien-
to o superacion de la actuacion que se realizé de forma contraria
a derecho y que dej6 en estado de indefension al imputado. En
consecuencia, la diligencia practicada en los términos resaltados,
no debera considerarse para efectos de valoracion al dictar cual-
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quier resolucion por la que se determine la situacion juridica de
la persona sujeta a un procedimiento penal, sino que tendra que
excluirse como medio de prueba, con independencia de su con-
tenido. Por tanto, las autoridades no requieren realizar una eva-
luacién a priori de la declaracion del imputado para determinar si
tiene efectos perjudiciales hacia la defensa o si vierte elementos
de exculpaciéon que pudieran beneficiarle, como para estimar que
puede convalidarse la actuacion si posteriormente es ratificada.
Incluso, atn en el supuesto de que el imputado aportara elemen-
tos de exculpacion, esta circunstancia de ninguna manera tiene
el alcance de validar la ilicitud de la diligencia que se practico en
contravencion al derecho humano de defensa adecuada.

Amparo directo en revision 1519/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 2809/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Al-
fredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Velazquez.

Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, quien formul voto concurren-
te, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.
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Amparo directo en revision 3535/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la an-
terior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala
de este alto tribunal, en sesiéon de fecha quince de abril de dos mil
quince. México, Distrito Federal, dieciséis de abril de dos mil quin-
ce. Doy fe.

Comentarios: ademas del CNPP, este criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion viene a ratificar el derecho huma-
no del imputado a una defensa adecuada, por lo que ese se cons-
tituye en un valor no epistémico.

La exclusion de las declaraciones rendidas sin la presencia
del defensor constituye un obstdculo epistémico, ya que, indepen-
dientemente de que exista una violaciéon a los derechos del im-
putado, el contenido de la declaracion podria ser valioso para el
esclarecimiento de los hechos y contribuir en la determinacion de
la verdad en el proceso penal.

En la tesis planteada, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6n (SCJN) parece denotar por “defensa adecuada” a que en todo
momento esté presente el defensor; en este sentido, ¢es posible res-
petar el valor no epistémico (derecho del acusado a una defensa
adecuada) sin sacrificar el valor epistémico (considerar la decla-
racién a pesar de que el acusado no tuviera una defensa adecua-
da)? La respuesta es no, ya que de no estar presente el defensor,
necesariamente se tendria que sefialar como ilegal la declaracion
rendida por el imputado; con esto se actia de manera garantista
y positivista.

Con base en lo anterior, bajo la Tegecel podriamos decir que
el obstdaculo epistémico se encuentra justificado.
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Sin embargo, ¢por qué la SCJN y el 6rgano legislativo de-
sean que en todo momento se encuentre presente el defensor del
imputado? De la misma manera en que el criterio jurispruden-
cial analizado anteriormente presume la mala actuacion de los
operadores juridicos, en este caso del Ministerio Publico. Esto
no deberia suceder cuando se selecciona y se capacita de manera
correcta a los operadores juridicos.

En conclusion, considero que como estrategia de intervencion
epistémica toda declaracién deberia considerarse legal, a menos
que el imputado manifieste que su declaracién fue obtenida bajo
tortura, intimidacion, presiéon o amenazas, y esto haya sido pro-
bado con un peritaje elaborado bajo los criterios establecidos en
el Protocolo de Estambul. De esta manera, a pesar de que el im-
putado no declare con la presencia del defensor, no queda des-
protegido.

En el mismo sentido que la tesis aqui analizada se encuentran
las siguientes:

Tesis jurisprudencial 34/2015 (10a.)

Defensa adecuada en materia penal. La violaciéon al cardcter
técnico del derecho humano genera la ilicitud de la declaracion
rendida por el imputado sin la asistencia juridica de un defensor
profesional en derecho, por lo que debe ser objeto de exclusion
valorativa. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que de la interpretacion armonica de los
articulos 14, 17 y 20, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diariwo Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008,
deriva el reconocimiento implicito del derecho fundamental a la
exclusion de prueba ilicita en materia penal, tal como se refle-
ja en el contenido de la jurisprudencia la./139/2011, que tiene
el rubro: “PRUEBA ILICITA. EL. DERECHO A UN DEBIDO PROCE-
SO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTI-
TUCIONALES Y LEGALES”. Lo anterior significa que la exclusion
de la prueba ilicita es una garantia del derecho a ser juzgado por
tribunales imparciales, a contar con una defensa adecuada y a que
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se respete el debido proceso, derivado de la posicion preferente de
los derechos humanos en el ordenamiento juridico y su condicion
de inviolabilidad. En consecuencia, toda prueba que haya sido
obtenida con violacién al derecho del imputado (lato sensu) a con-
tar con una defensa adecuada tendra el caracter de ilicito, como
acontece cuando declara sin la asistencia juridica de un defensor
que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado parti-
cular o defensor publico). Por lo que no puede tomarse en cuenta
para efectos de valoracion al dictar cualquier resoluciéon por la
que se determine la situacion juridica de la persona sujeta a un
procedimiento penal.

Amparo directo en revision 1519/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponen-
te: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez.

Amparo directo en revision 2809/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Al-
fredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Velazquez.

Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurren-
te, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: José Diaz de Leon Cruz.
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Amparo directo en revision 3164/2013. 15 de enero de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponen-
te: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Antonio Rodrigo
Mortera Diaz.

Nota: La tesis jurisprudencial 1a./139/2011 (9a.) citada, apa-
rece publicada en el Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro III, Tomo 3, diciembre de 2011, pagina
2057.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la an-
terior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala
de este alto tribunal, en sesiéon de fecha veintidos de abril de dos
mil quince. México, Distrito Federal, veintitrés de abril de dos mil
quince. Doy fe.

Tesis jurisprudencial 35/2015 (10a.)

Prueba ilicita. Tiene ese caracter la declaracion del imputado
rendida sin la asistencia juridica de un defensor profesional en
derecho, por lo que su exclusion valorativa debe realizarse con in-
dependencia de su contenido. La forma de garantizar y proteger
el derecho humano de defensa adecuada implica que, inclusive,
a partir del momento de la detencion, el imputado esté en posi-
bilidad de nombrar a un defensor profesional en derecho que lo
asista juridicamente, de tal manera que cuando rinda su inicial
declaracién no solamente esté en condiciones de negar la impu-
tacion sino de aportar las pruebas que considere pertinentes para
ejercer el derecho de defensa adecuada. Sin que por ello deba
entenderse que exista la obligacién de probar para el imputado al
margen del principio de presuncion de inocencia, sino de contar
con la posibilidad de ejercer el derecho de defensa en las condi-
clones que éste estime pertinentes. En consecuencia, es inadmisi-
ble considerar que la simple negativa de la acusacion o incluso la
reserva para no declarar por parte del imputado no trasciendan
en el ejercicio de la defensa adecuada. En principio, esto sera va-
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lido siempre que el imputado esté debidamente asesorado por un
profesional en derecho, pues en esta medida estara en condiciones
de asumir las consecuencias que ello representa y optar por esta
posicion por considerar que le resulta benéfica. Sin embargo, lo
anterior no puede entenderse como una regla general, pues habra
condiciones en las que incluso la omision de declarar o de negar
la imputacién, sin la asistencia técnica debida, pueden implicar
una afectacion juridica trascendental para el imputado, que no
hubiera resentido con tal magnitud st bajo el consejo de un pro-
fesionista en derecho hubiera podido exponer su version sobre los
hechos que se le atribuyen, de forma que coadyuve a su defensa,
aporte las pruebas que considere pertinentes o, incluso, pudiera
no negar la comisiéon de la conducta atribuida sino aceptarla y
exponer las razones que justificaron su actuar, pues cllo pudiera
dar lugar a atenuar o excluir el reproche penal. En consecuencia,
la posibilidad de negar la imputacién por parte del imputado es
una condiciéon contingente que de ninguna manera anula el ca-
racter ilicito de la declaracién que rindi6 sin la asistencia de un
profesionista en derecho, que por tratarse de una violacion directa
al derecho humano de defensa adecuada no puede ser objeto de
valoracion probatoria, sino que debe ser excluida como medio
de prueba, con independencia de su contenido.

Amparo directo en revision 1519/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurren-
te, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
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Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.

Amparo directo en revision 3535/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 2677/2013. 18 de septiembre de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponen-
te: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco
Trenado Rios.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la an-
terior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala
de este alto tribunal, en sesion de fecha veintidés de abril de dos
mil quince. México, Distrito Federal, veintitrés de abril de dos mil
quince. Doy fe.

III. EN MATERIA DE ARRAIGO

Tesis jurisprudencial 5/2015 (10a.)

Arraigo local. Efectos de la inconstitucionalidad de la medida
emitida por el juez. Exclusiéon de pruebas directa e inmediata-
mente relacionadas. Dada la inconstitucionalidad de una orden
de arraigo emitida por un juez local, solicitada por un ministerio
publico del fuero comun, para el éxito de la investigacién de un
delito también local, debe corresponder en cada caso al juzgador
de la causa penal, como autoridad vinculada al cumplimiento,
determinar qué pruebas carecen de valor probatorio por encon-
trarse directa e inmediatamente vinculadas con el arraigo, dado
que dicho valor no se pierde en automatico por la declaracion de
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invalidez de la orden de arraigo. Es por ello que para los efectos
de la exclusion probatoria, el juez de la causa penal deberd consi-
derar aquellas pruebas que no hubieran podido obtenerse a me-
nos que la persona fuera privada de su libertad personal mediante
el arraigo, lo cual comprendera todas las pruebas realizadas sobre
la persona del indiciado, asi como todas aquéllas en las que ¢l
haya participado o haya aportado informacién sobre los hechos
que se le imputan estando arraigado. En este sentido, se constrifie
al juez de la causa penal a que, mediante un auto que emita en
la etapa procedimental en que se encuentre el juicio penal, deter-
mine qué pruebas deben ser excluidas de toda valoracion, lo cual
debe hacer del conocimiento de las partes en el juicio.

Amparo en revision 164/2013. 30 de abril de 2014. Cinco vo-
tos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto aclaratorio. Ponente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz. Se-
cretarios: Rosalba Rodriguez Mireles y Ratl M. Mejia Garza.

Amparo en revision 38/2014. 30 de abril de 2014. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén Cos-
sio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul
voto aclaratorio. Ponente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz. Secretarios:
Rosalba Rodriguez Mireles y Ratl M. Mejia Garza.

Amparo directo en revision 2048/2013. 3 de septiembre de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio. Ponente: Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea. Secretario: Satl Armando Patino Lara.

Amparo directo en revision 2049/2013. 3 de septiembre de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio. Ponente: Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea. Secretario: Satl Armando Patino Lara.

Amparo directo en revision 2063/2013. 3 de septiembre de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de La-
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rrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio. Ponente: Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la an-
terior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala
de este alto tribunal, en sesion de fecha veintiuno de enero de dos
mil quince. México, Distrito Federal, veintidos de enero de dos mil
quince. Doy fe.

Comentarios: la exclusién de pruebas directamente relacio-
nadas con una orden de arraigo inconstitucional constituye un
obstaculo epistémico. En este caso el valor no epistémico que se intenta
salvaguardar es la libertad de las personas.

Considero que no existe conexién entre la idea de que por
salvaguardar la libertad personal se deben excluir pruebas a pe-
sar de que contribuyan en el esclarecimiento de los hechos, inde-
pendientemente de si son o no producto de la violaciéon consti-
tucional.

Parece entonces que al igual que en muchos de los casos que
se han analizado, se trata de un conflicto entre principios, el de-
recho al debido proceso vs. el derecho a la verdad.

IV. EN MATERIA DE PRESUNCION
DE INOCENCIA

Tesis jurisprudencial 25/2014 (10a.)

Presunciéon de inocencia como regla probatoria. La presun-
cién de inocencia es un derecho que puede calificarse de “po-
liédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones
o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como “regla probatoria”, en la medida en que este
derecho establece las caracteristicas que deben reunir los medios
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de prueba y quién debe aportarlos para poder considerar que
existe prucba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente
que tiene todo procesado.

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y
otros. 26 de septiembre de 2012. Cinco votos de los Ministros Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Ro-
driguez.

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco vo-
tos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jos¢ Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga San-
chez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jos¢ Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la ante-
rior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala de
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este alto tribunal, en sesiéon de fecha diecinueve de marzo de dos
mil catorce. México, Distrito Federal, veinte de marzo de dos mil
catorce. Doy fe.

Comentarios: en esta primera tesis sobre presuncién de ino-
cencia se puede observar que el criterio establecido como regla
probatoria constituye un desequilibrio epistémico a favor del im-
putado. El valor no epistémico que se intenta proteger es la liber-
tad personal del imputado, asi como el debido proceso.

Considero que este desequilibrio no se encuentra justificado,
dado que el imputado bajo el principio de igualdad de las par-
tes esta en posibilidad de tener una defensa y ofrecer medios de
prueba; en todo caso, el juzgador no debe asumir ni la hipotesis
de la inocencia ni la de culpabilidad.

Asimismo, en caso de que no se satisfaga el estandar proba-
torio cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona, entonces se debera absolver al im-
putado, como se puede observar en los siguientes criterios.

Tesis jurisprudencial 26/2014 (10a.)

Presuncion de inocencia como estandar de prueba. La pre-
sunci6én de inocencia es un derecho que puede calificarse de “po-
liédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones
o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como “estandar de prueba” o “regla de juicio”, en
la medida en que este derecho establece una norma que ordena
a los jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la perso-
na; mandato que es aplicable al momento de la valoraciéon de la
prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de inocencia
como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas:
la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba
de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una
regla de carga de la prueba, entendida como la norma que esta-
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blece a cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga
el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al
imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y
otros. 26 de septiembre de 2012. Cinco votos de los Ministros Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larra. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Ro-
driguez.

Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco vo-
tos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jos¢ Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga San-
chez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jos¢ Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la an-
terior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala
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de este alto tribunal, en sesién de fecha diecinueve de marzo de dos
mil catorce. México, Distrito Federal, veinte de marzo de dos mil
catorce. Doy fe.

Tesis jurisprudencial 28/2016 (10a.)

Presuncion de inocencia como estandar de prueba. condicio-
nes para estimar que existe prueba de cargo suficiente para desvir-
tuarla. Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente
para enervar la presuncion de inocencia, el juez debe cerciorarse
de que las pruebas de cargo desvirtien la hipétesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa en el juicio y, al mismo tiem-
po, en el caso de que existan, debe descartarse que las pruebas de
descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre
la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Amparo directo 21/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramén Cossio
Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente. Ponente: Artu-
ro Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 4380/2013. 19 de marzo de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga San-
chez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bar-
cena Zubieta.

Amparo directo en revision 3457/2013. 26 de noviembre de
2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 3046/2014. 18 de marzo de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga San-
chez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bar-
cena Zubieta.
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Amparo directo en revision 5601/2014. 17 de junio de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formu-
lar voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien for-
muld voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

LICENCIADO JUAN JOSE RuUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la an-
terior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala
de este alto tribunal, en sesion de fecha primero de junio de dos
mil dieciséis. Ciudad de México, dos de junio de dos mil dieciséis.
Doy fe.

V. EN MATERIA DE RECONOCIMIENTO
DEL IMPUTADO

Tesis jurisprudencial 6/2015 (10a.)

Reconocimiento o identificacién del imputado de manera pre-
sencial en el procedimiento penal. La ausencia del defensor genera
como consecuencia la invalidez de las diligencias respectivas. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sos-
tenido que en todas las actuaciones, diligencias y etapas del proce-
dimiento penal en que participe directa y fisicamente la persona
imputada en la comision de un delito, como podria ser la diligencia
de reconocimiento a través de la Camara de Gesell, se requerira
también la presencia y asistencia efectiva de su defensor para ase-
gurar que formal y materialmente se cumplan los requisitos legales
en su desarrollo, asi como la salvaguarda de los derechos de defen-
sa adecuada, debido proceso legal y obtencioén licita de la prueba.
Ello es asi, conforme a la propia naturaleza del medio de prueba,
el indicio que pudiera derivarse y sus implicaciones para la per-
sona imputada penalmente. Por tanto, el incumplimiento de lo
anterior, esto es, la ausencia del defensor en cualquier actuacion,
diligencia y etapa del procedimiento que requiera de la partici-
pacion fisica y directa del imputado, traera por consecuencia que
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deba declararse la nulidad de la identificacion en que la persona
imputada no estuvo asistida por su defensor, lo mismo que las
subsecuentes que derivaron de ello, ante la ilicitud primigenia de
la prueba de origen.

Amparo directo en revision 151/2014. 28 de mayo de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Se-
cretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

Amparo directo en revision 341/2014. 11 de junio de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Or-
tiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Amparo directo en revision 2391/2014. 10 de septiembre de
2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Or-
tiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: Jos¢ Alberto Mosqueda Velazquez.

Amparo directo en revision 2399/2014. 24 de septiembre de
2014. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldi-
var Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, y Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Ninive Ileana Penagos
Robles.

Amparo directo en revision 2157/2014. 24 de septiembre de
2014. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldi-
var Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
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TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la ante-
rior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera Sala de
este alto tribunal, en sesion privada de veintiuno de enero de dos
mil quince. México, Distrito Federal, veintidés de enero de dos mil
quince. Doy fe.

Comentarios: dado que se trata de exclusion de evidencia,
este criterio constituye un obstaculo epistémico. El valor no epis-
témico que se intenta salvaguardar puede ser el debido proceso.

Parece que el razonamiento es el siguiente: de estar presente
el abogado defensor, se garantizara que el procedimiento para el
reconocimiento del responsable del delito que se realice a través
de la camara de Gesell sera correcto, con lo que se salvaguar-
daran los derechos de defensa adecuada, debido proceso legal y
obtencion licita de la prueba.

Sin embargo, es un razonamiento non sequitur, por lo que no
se puede seguir que de la presencia del abogado defensor el pro-
cedimiento de reconocimiento se lleve a cabo de manera ade-
cuada, dado que los abogados no son el sujeto ideal para llevar a
cabo dicho procedimiento ni tienen la obligacién de conocer so-
bre su aplicacion. En todo caso, el experto ideal y responsable de
la prueba seria un psicologo, a quien le corresponderia llevarlo a
cabo bajo todas las medidas y los protocolos ideales establecidos.

La presencia del abogado defensor en este procedimiento es
tan innecesaria como si se senalara que el abogado defensor debe
estar presente durante la elaboracién de otros dictamenes peri-
ciales; por ejemplo, en quimica o genética.

Tesis jurisprudencial 10/2015 (10a.)

Reconocimiento del inculpado a través de la camara de Gesell.
En dicha diligencia es necesaria la asistencia del defensor a efec-
to de garantizar el derecho a una defensa adecuada. El derecho
a una defensa adecuada, contenido en el articulo 20, apartado
A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Duario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), consiste en
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que el inculpado tendra derecho a una defensa, por medio de su
abogado y a que éste comparezca en todos los actos del proceso,
quien tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le requie-
ra, lo que se actualiza desde que aquél es puesto a disposicion
del Ministerio Pablico; esto es, desde la etapa ministerial debera
contar con la asistencia efectiva del profesional, entendiéndose
como tal, la presencia fisica y la ayuda efectiva del asesor legal,
quien debera velar porque el proceso se siga con apego a los prin-
cipios del debido proceso, y éste no sea viciado, asegurando a la
postre el dictado de una sentencia que cumpla con los requisitos,
valores y principios legales y constitucionales que permean en el
debido proceso penal; lo que debera observarse en todas aquellas
diligencias o actuaciones y etapas procesales en las cuales es emi-
nentemente necesaria la presencia del inculpado, en las que acti-
va, directa y fisicamente participe o deba participar, asi como en
aquellas en las que de no estar presente, se cuestionarian o pon-
drian gravemente en duda la certeza juridica y el debido proceso.
Esto es asi, porque la defensa adecuada representa un derecho
instrumental cuya finalidad es asegurar que el poder punitivo del
Estado se desplegara a través de un proceso justo, lo que ademas
busca asegurar que pueda tener garantizados en su integridad sus
derechos fundamentales. Asi, tratandose de la diligencia de re-
conocimiento que se lleva a través de la camara de Gesell, como
acto formal, en virtud del cual se identifica a una persona median-
te la intervencién de otra, quien al verla afirma o niega conocerla
o haberla visto en determinadas circunstancias, y ser un acto en
el cual participa fisicamente de forma activa y directa el inculpa-
do, resulta necesaria la presencia del defensor, para asegurar que
material y formalmente se cumplan los requisitos legales en el
desarrollo de tal diligencia; de lo contrario se dejaria en estado de
indefension a la persona que se acusa y, por ende, se violarian sus
derechos fundamentales, al no existir la plena certeza juridica de
que efectivamente se presentaron los testigos o denunciantes, que
lo reconocieron y que no fueron inducidos al efecto.

Amparo directo en revision 1424/2012. 6 de febrero de 2013.
Cinco votos de los Ministros, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga San-
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chez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Ignacio Valdés Barreiro.

Amparo directo en revision 2915/2013. 23 de octubre de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea, Jos¢ Ramon Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Leon Cruz.

Amparo directo en revision 4532/2013. 19 de marzo de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga San-
chez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de
Le6n Cruz.

Amparo directo en revision 341/2014. 11 de junio de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Or-
tiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Amparo directo en revision 151/2014. 28 de mayo de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Se-
cretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de la
anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién privada de dieciocho de fe-
brero de dos mil quince. México, Distrito Federal, diecinueve de
febrero de dos mil quince. Doy fe.

Reflexionando sobre los criterios jurisprudenciales que se

han presentado, existe una constante: obstaculos epistémicos no
justificados, consistentes en la protecciéon del valor no epistémico
>
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de los derechos del imputado sobre cualquier otro derecho, asi
vaya en contra de la determinacién de la verdad en el proceso.

En la mayoria de los casos se asume que los operadores ju-
ridicos no haran bien su trabajo, en especial los policias y el Mi-
nisterio Publico, por lo que es necesario proteger los valores no
epistémicos, como derechos del imputado, de las irregularidades
que puedan realizar estos operadores, y en caso de que asi ocu-
rra, desechar todo aquello que sea producto o esté vinculado con
las violaciones al debido proceso, asi sea sacrificando la determi-
nacion de la verdad.

Si bien es cierto que no se deben tolerar violaciones al debido
proceso, no se justifica que se sacrifique la determinacion de la
verdad si existen otras alternativas para proteger los valores no
epistémicos.

Finalmente, es lamentable percatarse de que la legislacion
esta pensada de tal manera que hay que proteger a las personas
de las posibles violaciones que comentan los propios agentes del
Estado.
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UTILIDAD DE LA PROPUESTA TEORICA

Como se ha mostrado, la Tegecel va mas alld de una mera teoria
conceptual y tiene importantes consecuencias practicas que han
sido demostradas a lo largo de este libro. Algunas de ellas son:

1) Permite observar las leyes desde una perspectiva episte-
mologica.

2)  Permite observar cuales podrian ser los obstaculos y dese-
quilibrios epistémicos tanto justificados como no justifica-
dos presentes en las leyes.

3) Permite observar en qué medida las leyes promueven la
determinacion de la verdad.

4)  Permite observar en qué medida la ley promueve deci-
siones epistémicamente correctas y no solo juridicamente
validas.

5) Permite observar aquellos criterios jurisprudenciales que,
de la misma manera que la ley, establecen obstaculos y de-
sequilibrios epistémicos.

Si somos conscientes de las repercusiones existentes de que
nuestras leyes presenten grados de competencia epistémica bajos,
a efecto de evitar mas casos como “Rubi Chihuahua”, se debera
trabajar en las reformas pertinentes a fin de ponderar, por enci-
ma de cualquier razén no epistémica, el derecho a la verdad.

167

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

CONCLUSIONES

Primera. Este trabajo pertenece a un area de la filosofia del derecho
conocida como “epistemologia juridica aplicada”, cuyo objetivo es
determinar las condiciones que deben satisfacer los procedimien-
tos confiables para la determinacién de la verdad en el derecho.
Una de estas condiciones se refiere a que las leyes deben encon-
trarse libres de instituciones procesales que constituyan obstaculos
o desequilibrios epistémicos. Por lo tanto, a efecto de contribuir a
que se satisfaga dicha condiciéon en el derecho, se ha desarrollado
la teoria general de la competencia epistémica legislativa (Tege-
cel), una propuesta tedrica y metodologica que permite evaluar el
grado en que las leyes promueven la determinacién de la verdad.

Segunda. El problema consistente en la evaluaciéon objetiva del
grado en que una ley procesal es promotora de la verdad habia
sido referido, pero no desarrollado por las teorias en materia de
epistemologia juridica aplicada previas a esta investigacién. En
este sentido, la Tegecel es una contribucién original a esta nove-
dosa area de la filosofia del derecho.

Tercera. A partir del marco tedrico proporcionado, el cons-
tructivismo juridico complejo desarrollado por Caceres, en par-
ticular la teoria de los modelos mentales y la funcién epistémica
del juez en el proceso, se ha mostrado que la determinacién de la
verdad en el derecho es una tarea compleja, dado que depende
de una diversidad de factores, entre éstos, que los jueces cuenten
con una normatividad epistémica procesal adecuada para llevar
a cabo su trabajo, libre de conceptos contraepistémicos, y en la
que se promueva un adecuado equilibrio entre valores epistémi-
cos y no epistémicos, mediante estrategias de intervencién que
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favorezcan la determinacion de la verdad sin afectar otro tipo de
valores. La dinamica de la Tegecel permite analizar, evaluar y
proponer estrategias para lograr dicho equilibrio.

Cuarta. La Tegecel también permite identificar las tendencias
y compromisos epistémicos entre diferentes sistemas normativos,
regionales, e incluso familias juridicas, lo que constituye un nove-
doso método de derecho comparado.

Quinta. La Tegecel permite comparar el grado de competen-
cia epistémica de las leyes nacionales en épocas distintas, lo que
hace posible evaluar el avance o retroceso epistémico del derecho
alo largo del tiempo.

Sexta. Mediante la aplicacion de la Tegecel se mostré que a
pesar de la importancia que ha ido adquiriendo en nuestro pais
el sistema procesal acusatorio mexicano, éste presenta un grado
de competencia epistémica bajo en comparaciéon con otros paises
iberoamericanos. Ello obedece a que contiene normas que esta-
blecen multiples obstaculos y desequilibrios epistémicos no justi-
ficados. Asi, los resultados de la aplicacion de la Tegecel en los
distintos codigos procesales son: a) en primer lugar, con un grado
de competencia epistémica (Gc) alto se encuentran Espana, con
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, y México, con el
anterior Codigo Federal de Procedimientos Penales; 4) en segun-
do lugar se encuentra Costa Rica, con un Gc medio; ¢) en tercer
lugar, Chile, con un Gc medio; d) en cuarto lugar, Argentina, con
un Gc medio; ¢) en quinto lugar Colombia, con un Gc bajo, y
/) en sexto lugar estd México, con el actual Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, con un Ge bajo.

Séptima. El sistema procesal acusatorio mexicano favorece un
garantismo procesal, pero no un garantismo epistémico, lo que
promueve que, en el mejor de los casos, los jueces generen sen-
tencias juridicamente validas, pero epistémicamente incorrectas.

Octava. En la mayoria de los casos analizados, las razones
que se esgrimen para justificar la presencia de normas contrac-
pistémicas son injustificadas, ya que buscan proteger un valor no
epistémico que podria salvaguardarse utilizando otra estrategia
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de intervencion que no implicara el sacrificio del valor epistémi-
co de la verdad.

Novena. A pesar de la publicidad realizada en torno a la mejo-
ra del sistema acusatorio, éste tiene una competencia epistémica
muy inferior a la del sistema tradicional. Se debe, fundamental-
mente, a la supresion de la funcion del juez como persecutor de
la verdad y tener que atenerse a la teoria del caso de las partes,
quienes no son agentes comprometidos epistémicamente, sino su-
jetos maximizadores que buscan ganar los casos en que partici-
pan aun a costa de la verdad.

Décima. Si, como dice Caceres, la determinacion de la verdad
es condicién de la justicia, la injusticia atenta contra el derecho
humano y constitucional a la dignidad de la persona. Como sos-
tiene el mismo autor, el derecho a una debida deliberacién forma
parte del derecho a la dignidad y, por tanto, es un derecho huma-
no contenido en nuestra Constituciéon que debe ser preservado
mediante leyes con un adecuado grado de competencia episté-
mica. De la argumentacion anterior se sigue que el bajo grado
de competencia epistémica de las nuevas reformas en materia de
derecho procesal penal es atentatoria de los derechos humanos y
genera una contradiccioén constitucional.

Décima primera. La Tegecel permite orientar a los legisladores
de manera objetiva en la elaboraciéon de leyes con una adecuada
competencia epistémica.

Décima segunda. La Tegecel posibilita disehar estrategias alter-
nativas para la proteccion de valores no epistémicos, sin sacrificio
de los epistémicos.

Décima tercera. La Tegecel hace factible un control intersub-
jetivo de las actividades legislativas, e incluso jurisdiccionales, en
materia penal, por parte de la comunidad juridica en general,
mediante el uso de métodos objetivos. Es posible extender la teo-
ria a cualquier area del derecho, como se ha mostrado mediante
la evaluacion de la ley electoral.

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://tinyurl.com/mr38pvzv

PROPUESTAS

Primera. Consiste en que, dada la presencia de obstaculos y des-
equilibrios epistémicos en la legislacion que rige el nuevo sistema
de justicia procesal penal (acusatorio) mexicano, es necesario em-
prender reformas para removerlos y permitir que los jueces ejer-
zan su funcion fundamental como persecutores de la verdad.

Segunda. Es necesario revisar cuidadosamente las normas que
consagran conceptos contraepistémicos y aplicar estrategias de
intervencion para proteger valores no epistémicos sin sacrificio
de los epistémicos.

Tercera. Es necesario realizar un estudio de derecho compara-
do y estudiar la conveniencia de realizar trasplantes normativos
a partir de otras leyes de Iberoameérica, a efecto de incorporar la
proteccion de las virtudes epistémicas que contienen sus normas.

Cuarta. Es necesario promover la epistemologia juridica apli-
cada en general, y la Tegecel en particular, entre los legisladores
para que tomen en cuenta los requerimientos epistémicos de las
leyes que estan elaborando.

Quinta. Es conveniente promover la Tegecel no solo entre las
universidades como parte de los cursos de epistemologia juridica
aplicada, sino también entre los érganos legislativos y judiciales.
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EI objetivo de la investigacion presentada en esta
obra fue desarrollar una propuesta tedrica que permitiera evaluar el
grado en que las leyes contribuyen en la determinacion de la
verdad, misma que ha sido llamada por la autora: Teoria General de
la Competencia Epistémica Legislativa (Tegecel).

Se muestra la viabilidad de dicha propuesta mediante la evalua-
cion de leyes procesales penales mexicanas, asi como de otros
paises, con resultados sumamente interesantes, entre éstos, que
el Codigo Federal de Procedimientos Penales mexicano —que re-
gulaba el sistema inquisitivo-mixto— presenta menos normas que
constituyen obstaculos para la determinacion de la verdad que el
actual Cédigo Nacional de Procedimientos Penales mexicano
—Qque rige el sistema acusatorio—.

Asimismo, la autora busca extender la Tegecel al analisis de le-
yes en otras materias, mostrando el desarrollo metodoldgico para
su aplicacion en materia electoral.
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