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CAPITULO SEXTO

REGIMEN CONSTITUCIONAL
DE LAS RESPONSABILIDADES

Hasta el dia en que esto se escribe, quince decretos han reformado el sistema
constitucional de responsabilidades. A continuacion, se sehalara la fecha en
que éstos fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion, con el propdsito
de referirse posteriormente a ellos tinicamente por el afo, y Gnicamente se
hara la precision a pie de la fecha completa, en los afios en que hubo mas de
una reforma.

Los decretos de reformas en materia de responsabilidades son de fechas
20 de agosto de 1928, 21 de septiembre de 1944, 28 de diciembre de 1982,
10 de agosto de 1987, 31 de diciembre de 1994, 22 de agosto de 1996, 14
de junio de 2002, 2 agosto de 2007, 13 de noviembre de 2007, 7 de febrero de
2014, 10 de febrero de 2014, 17 de junio de 2014, 26 de mayo de 2015, 27
de mayo de 2015 y 29 de enero de 2016.

1. ASPECTOS GENERALES

En la reforma de 1982 se sefial6 que eran sujetos de responsabilidad los ser-
vidores publicos, entendiendo por éstos a los representantes de eleccion po-
pular, a los miembros de los poderes judiciales federal y del Distrito Federal,
a los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que desempeiie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion
publica federal o en el Distrito Federal. En la reforma de 1996 se incluy6 a los
servidores del Instituto Federal Electoral. La reforma del 13 de noviembre de
2007 incluyé a los servidores de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
y desaparecio la referencia al Instituto Federal Electoral, para, en su lugar,
hablar de servidores publicos de los organismos constitucionales auténomos.

En cuanto al ambito local, en la reforma de 1982 se permitié que tam-
bién fueran sujetos de responsabilidad por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, y mandé a las Constituciones locales establecer un régi-
men de responsabilidades locales. En la reforma de 1994 se incluy6 en esta
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lista a los magistrados de los tribunales superiores de justicia locales y, en
su caso, a los miembros del consejo de la judicatura de cada estado. E1 7 de
febrero de 2014 se incluy6 a los miembros de los organismos a los que las
Constituciones locales (y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, hasta
2016) les otorgaran autonomia. En la reforma del 17 de junio de 2014, los
miembros de los ayuntamientos. En la reforma del 26 de mayo de 2015 se
mando6 que las Constituciones locales establecieran responsabilidades por el
manejo indebido de recursos ptblicos y de la deuda publica.

Desde el texto original la Constitucién ha senalado que el presidente de
la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo puede ser acusado por
traicion a la patria, y delitos graves del orden comtn.*”’ Esa norma no ha
sido modificada.

En la reforma del 27 de mayo de 2015 también se hicieron sujetos de
responsabilidad a los particulares vinculados con faltas administrativas gra-
ves o hechos de corrupcion.

Desde 1982 el titulo contempla tres tipos de responsabilidad: politica,
penal y administrativa; sefiala qué procedimientos para la aplicacion de las
sanciones se desarrollaran autbnomamente, y que no podran imponerse dos
veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Ademas de las responsabilidades a servidores publicos y a particulares,
desde la reforma de 2002 se dispone que el Estado es responsable por los da-
nos que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en los bie-
nes o derechos de los particulares, y que dicha responsabilidad serd objetiva
y directa. Se dijo que los particulares tienen derecho a una indemnizaciéon
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.?%

II. RESPONSABILIDAD POLITICA

La responsabilidad politica surgié en la reforma de 1982, al disponer que el
juicio politico serviria para calificar actos u omisiones que redundaran en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, y
precis6 que no procederia por la mera expresion de ideas.®”

En esa reforma se dispuso que podrian ser sujetos de juicio politico los
senadores y diputados al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los consejeros de la Judicatura Federal, los

897 Articulo 108.
898 Articulo 118. En la reforma del 27 de mayo de 2015 paso al articulo 109.
809 Articulo 109, fraccion L
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secretarios de despacho, los jefes de departamentos administrativos, el jefe
del Departamento del Distrito Federal, el procurador general de la Rept-
blica, los magistrados de circuito, los jueces de distrito, jueces y magistrados
del fuero comn en el Distrito Federal, el procurador de Justicia del Distrito
Federal, los directores generales y sus equivalentes de los organismos des-
centralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.?!°

Esta lista se ha ido modificando. En la reforma de 1987 desaparecio la
mencion al jefe del Departamento del Distrito Federal, y se agregaron a los
representantes a la Asamblea de Representantes del Distrito y al titular del
6rgano de gobierno del Distrito Federal. Estos desaparecieron en la reforma
de 2016.

En la reforma de 1994 se aumentaron los consejeros de la judicatura
federal y consejeros de la judicatura del Distrito Federal. Estos tltimos des-
aparecieron en la reforma de 2016.

En la reforma de 1996 se agregaron a la lista los consejeros electorales
y el secretario ejecutivo del Instituto Federal Electoral y magistrados elec-
torales. En la reforma del 2 de agosto de 2007 desaparecieron los jefes de
departamentos administrativos. En la reforma del 7 de febrero de 2014 se
agregaron los comisionados del érgano garante del derecho de acceso a la
informacién, pero desaparecieron el 10 de febrero de 2014 junto con los in-
tegrantes del Instituto Federal Electoral, para hablar de los titulares de los
6rganos con autonomia constitucional.

Por otra parte, en la reforma de 19828 se permitié el juicio politico por
violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales en contra de los Ejecutivos
de las entidades federativas y los diputados locales.?'* A esta lista se sumaron
los magistrados de los tribunales superiores de justicia locales y los miem-
bros de los consejos de las judicaturas locales, en 199483 y los miembros de
los organismos a los que las Constituciones locales les otorguen autonomia,

en la reforma del 7 de febrero de 2014.

810" Articulo 110.

11 Articulo 110.

812 En la reforma de 1982 se hablaba de gobernadores de los estados, de diputados a con-
gresos estatales, pero en la reforma de 2016 se cambi6 la denominacion para hacer sujetos
de juicio politico a sus pares de la Ciudad de México.

813 En la reforma de 1994 se hablaba de magistrados y consejeros de la judicatura de los
estados, pero en la reforma de 2016 se cambi6 la denominacion para hacer sujetos de juicio
politico a sus pares de la Ciudad de México.
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Sean servidores publicos locales o federales, desde la reforma de 1982
se ha precisado que el juicio politico sélo puede iniciarse durante el periodo
en el que el servidor pablico desempefie su cargo y dentro de un afio des-
pués.B

En cuanto al procedimiento, desde 1982 se ha dispuesto que cualquier
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion
de elementos de prueba, puede hacer una denuncia ante la Gamara de Di-
putados. Esta procede a la acusacion respectiva ante la Camara de Senado-
res, previa declaracion de la mayoria absoluta del namero de los miembros
presentes después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.?"

Tras la acusacién, la Camara de Senadores, erigida en jurado de sen-
tencia, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesiéon, una vez practicadas
las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.?'® La sancion
debe aplicarse en un periodo no mayor de un ano a partir de iniciado el
procedimiento.?’

En la reforma de 1982 se precis6é que las sanciones de este juicio pueden
consistir en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacién para
desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier natura-
leza en el servicio publico. Sin embargo, cuando se enjuicie a servidores
publicos locales, la resolucion sera Gnicamente declarativa, y se comunicara
a las legislaturas locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan
como corresponda.

Finalmente, en la reforma de 1982 se estableci6 que las declaraciones y
resoluciones de las camaras de Diputados y Senadores son inatacables.

ITI. RESPONSABILIDAD PENAL

Respecto a la responsabilidad penal, desde el texto original se ha sena-
lado que el presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo puede ser acusado por traiciéon a la patria y delitos graves del orden
comun.?'®

814 Articulo 114.
815 Articulo 110.
816 Idem.

817 Articulo 114.
818 Articulo 108.
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En cuanto a otros servidores publicos federales, el texto original dispo-
nia que serian responsables por delitos y faltas los senadores y diputados al
Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte, los secretarios de
despacho y el procurador general de la Republica.?"

Por lo que respecta al ambito local, en el texto original se sefialaba que
los gobernadores y legisladores locales eran responsables por violar la Cons-
titucion y las leyes federales.®

Ante la presunta comision de un delito, la Constitucién originalmente
distinguia ente delitos comunes y delitos oficiales.

Si cometian un delito comun, la Camara de Diputados, erigida en gran
jurado, debia declarar si habia o no lugar a proceder contra el acusado. En
caso afirmativo, el acusado quedaba separado del cargo y sujeto a la accién
de los tribunales comunes.®”!

En cambio, si el delito era oficial, la Camara de Diputados debia acu-
sar ante el Senado al funcionario. Si el Senado, después de oir al acusado y
practicar las diligencias que estimara convenientes, declaraba que éste era
culpable, quedaba privado de su puesto, y podia quedar a disposicion de
las autoridades comunes si el mismo hecho tuviera sefialada otra pena en la
ley.??? Esta responsabilidad solo podria exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerciera su encargo, y dentro de un afio después;** y no podia
concederse indulto.®!

En la reforma de 1928 se dispuso que todos los funcionarios y emplea-
dos de la Federaciéon no enumerados podian incurrir en delitos oficiales por
actos u omisiones que la ley sefialara que redundaran en perjuicio de los in-
tereses publicos fundamentales. En este caso serian juzgados por un jurado
popular.t®

Todo este sistema desapareci6 en la reforma de 1982, cuando se mandé
que la comisiéon de delitos por cualquier servidor publico fuera perseguida
y sancionada en términos de la legislacién penal.® En la reforma del 27 de
mayo de 2015 también se incluyé como sujetos de responsabilidad penal a
los particulares que incurran en hechos de corrupcién.

819 Articulo 108.
820 Idom.

821 Articulo 1009.
822 Articulo 111.
823 Articulo 113.
824 Articulo 112.
825 Articulo 111.
826 Articulo 109.
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La reforma de 1982 dispuso que los plazos de prescripcion de estos de-
litos nunca fueran inferiores a tres anos, y que éstos se interrumpieran en
tanto el servidor publico desempenara alguno de los encargos a que hace
referencia el articulo 111.

En la reforma del 27 de mayo de 2015 se mando al legislador, determi-
nar los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente
por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante
el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interposita
persona, aumenten su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como
duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudieran justificar, y orden6
sancionar estas conductas con el decomiso y con la privacién de la propie-
dad de dichos bienes, ademas de otras penas.

Declaratoria de procedencia

Todos los servidores publicos deben ser sancionados st cometen un de-
lito. Sin embargo, en 1982 se indicé que para proceder penalmente contra
los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios de despacho, los jefes
de departamentos administrativos, el jefe del Departamento del Distrito Fe-
deral, el procurador general de la Republica, y el procurador general de Jus-
ticia del Distrito Federal, se requeria que la Camara de Diputados declarara
que habia lugar a proceder.?”

A esta lista se sumaron los representantes a la Asamblea del Distrito Fe-
deral en la reforma de 1987; los consejeros de la judicatura federal, en 1994;
los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral y los consejeros
electorales del Instituto Federal Electoral, en 1996, y los comisionados del
6rgano garante del derecho de acceso a la informacién, en la reforma del 7
de febrero de 2014.

Los jefes de departamentos administrativos desaparecieron de la lista
el 2 de agosto de 2007. La denominaciéon del Instituto Federal Electoral
cambi6 a Instituto Nacional Electoral, y la de procurador general de la Re-
publica, por fiscal general de la Republica, en la reforma del 10 de febrero
de 2014, en la que también desaparecieron los comisionados del érgano
garante del derecho de acceso a la informacién. Y en la reforma de 2016
desaparecieron el jefe de gobierno y los diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

827 Articulo 111.
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En 1982 se precis6 que no se requeria de esta declaraciéon cuando el
servidor publico se encontrara separado de su encargo; pero si volvia a des-
empenar esas funciones u otro cargo de los enumerados si se requeriria de
la declaratoria.®

Desde 1982 dice la Constitucion que si la resolucién es negativa se sus-
pende todo procedimiento ulterior, hasta que el inculpado concluya el ejer-
cicio del encargo; pero si la resolucion es positiva, el sujeto queda a dispo-
sicion de las autoridades competentes para que actiien con arreglo a la ley.
Mientras se lleva a cabo el proceso penal, el servidor queda separado del
encargo. Si es absuelto, puede reasumir su funcién. Y si es condenado, no
puede ser indultado.?”

Por otra parte, en la reforma de 1982 se dispuso que para proceder
penalmente por delitos federales cometidos por gobernadores, diputados
locales y magistrados de tribunales superiores de justicia se debia seguir el
mismo procedimiento, aunque la declaratoria de la cdmara solo se le comu-
nicaria a las legislaturas locales para que éstas procedieran. En la reforma
de 1994 se anadieron a esta lista los consejos de la judicatura locales. En
la reforma del 7 de febrero de 2014 se sumaron los titulares de los érga-
nos constitucionales auténomos locales. Y en la reforma de 2016 se pasé a
hablar de titulares de Ejecutivos, Legislativos y Judiciales de las entidades
federativas, a fin de dar cabida a los de la Ciudad de México.

En el texto original se disponia que en las demandas del orden civil no
existiria fuero ni inmunidad para ningn funcionario pablico.**’ En la refor-
ma de 1982 se expresé que en demandas del orden civil que se entablen con-
tra cualquier servidor publico no se requerira declaracion de procedencia.®!

Por tltimo, hay que decir que la reforma de 1982 dispuso que las decla-
raciones de la Camara de Diputados son inatacables.

I'V. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En la reforma de 1928 se dispuso que el presidente de la Republica podia
solicitar la destitucion de juzgadores federales y del Distrito Federal por mala
conducta. Dicha solicitud la conocia primero la Camara de Diputados y des-
pués la de Senadores. En caso de que consideraran justificada la peticion,

828 Articulo 112.
829 Articulo 111.
830" Articulo 114.
831 Articulo 111.
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procedian a su destitucion. En la reforma de 1944 se dispuso que antes de la
solicitud, el presidente debia escuchar en privado al juzgador. Esto desapare-
ci6 en la reforma de 1982.

En esa Gltima reforma se determiné que se aplicarian sanciones admi-
nistrativas a los servidores ptblicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.®*? Asimismo, se man-
doé a estas leyes, determinar las obligaciones de los servidores publicos a fin
de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones.

Una de esas obligaciones fue precisada por la misma Constitucion en
la reforma del 27 de mayo de 2015: deben presentar, bajo protesta de decir
verdad, su declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades com-
petentes y en los términos que determine la ley.®*

También debian senalar las sanciones aplicables, que consistirian en
suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas,
y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones, pero sin poder exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.?**

Ademas, se mando que esas leyes sefialaran los casos de prescripcion de
la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y conse-
cuencia de los actos y omisiones, y que cuando los actos u omisiones fueran
graves, los plazos de prescripcion no podian ser inferiores a tres afios.®*> En
la reforma del 27 de mayo de 2015 el plazo se aumento6 a siete anos.

El procedimiento de investigacion, sustanciacién y sanciéon de las faltas
administrativas fue desarrollado a nivel constitucional en la reforma del 27
de mayo de 2015 en cinco aspectos:

a) Los entes publicos federales, de las entidades federativas y de los mu-
nicipios deberan contar con 6rganos internos de control con las facul-
tades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas.

b) Las faltas administrativas graves fueran investigadas y sustanciadas
por la Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos

832 Articulo 1009.
833 Articulo 108.
83% Articulo 113.
835 Articulo 114.
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de control, o por sus homoélogos en las entidades federativas, segiin
corresponda.

c) A los 6rganos responsables de la investigacion y sancién de responsa-
bilidades administrativas y hechos de corrupcion no les serian opo-
nibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informa-
cién en materia fiscal o la relacionada con operaciones de deposito,
administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios.

d) Los procedimientos respecto a faltas administrativas graves serian
resueltos por el tribunal de justicia administrativa que resulte compe-
tente. Las demas faltas y sanciones administrativas, fueran conocidas
y resueltas por los 6rganos internos de control.?

e) Para la investigacion, sustanciacion y sancion de las responsabilida-
des administrativas de los miembros del Poder Judicial de la Fede-
racion se observara lo previsto en el articulo 94, sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditoria Superior de la Iederacion en materia
de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos
publicos.

En la misma reforma se hicieron sujetos de responsabilidad adminis-
trativa a los particulares (personas fisicas o morales) que intervengan en
actos vinculados con faltas administrativas graves. Se dispuso que fueran los
tribunales de justicia administrativa los que sancionaran a los particulares.
Se establecieron como posibles sanciones las econémicas, la inhabilitacién
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publi-
cas; el resarcimiento de los danos y perjuicios; la suspension de actividades,
disolucion o intervencion de la sociedad respectiva.

836 Articulo 109.
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