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CAPITULO TERCERO

Desde el mismo dia en que tuvo lugar la votacion publica de las
y los ministros de la SCJN se desencaden6 un acalorado debate
publico. De hecho, varias personas, estudiosas y analistas, —como
fue mi caso— se habian pronunciado sobre el tema, incluso antes
de que el ministro Aguilar hiciera ptblico su proyecto.

A continuacién, reconstruyo y comento de manera sucinta
algunas de las opiniones que cuestionaron la constitucionalidad
de la materia o, simplemente, la pertinencia de la consulta. Son
textos que pude rescatar de la prensa y de algunos medios elec-
tronicos —en una btsqueda rigurosa, pero que no pretende ser
exhaustiva—,'"" en los que se muestra una postura critica de la
decision adoptada.

Como es de suponerse, no todas las opiniones adoptan la
misma perspectiva, ni se expresan desde planos de analisis si-
milares. Algunas se basan en argumentos técnicos —sobre todo
juridicos— y otras son opiniones periodisticas que no pretenden
analizar el fondo del asunto, sino advertir sus implicaciones sim-
bélicas y politicas.

En la reconstruccion, evito editorializar, pero subrayo algu-
nos énfasis que me parecen importantes. Como he advertido des-
de el inicio de este trabajo, para el analisis, adopto la perspecti-
va de la compleja relacion entre poder y derecho.

Al realizar citas textuales las entrecomillo y, en ocasiones,
solo reproduzco argumentos muy cercanos a lo expresado por
los analistas y estudiosos que sirven de referencia. Siempre indico
entre paréntesis el nombre de los mismos. Al final del libro ofrez-

11 Agradezco a Carlos Alonso, Dulce Sebastian, Valeria Romero y Angel

Clarmona.
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54 PEDRO SALAZAR UGARTE

co una lista con las fuentes y referencias de las que he obtenido
las opiniones.

Cabe advertir que los primeros textos y entrevistas que
menciono se hicieron puablicas antes del pronunciamiento de la
SCJN. En su mayoria, tienen como referentes principales la soli-
citud de consulta presentada por el presidente Lopez Obrador o
el proyecto de resolucion elaborado por el ministro ponente, Luis
Maria Aguilar. En ese sentido, sirven para reconstruir un contex-
to previo a la decision, y evidencian las expectativas de algunos
—me atrevo a decir, la mayoria— de quienes siguieron el caso.

I. OPINIONES EMITIDAS ANTES
DE LA RESOLUCION DE LA SCJN

Las objeciones a la solicitud de consulta, en los dias previos a la re-
solucion de la Corte, pueden agruparse en ejes tematicos cercanos
y coincidentes con los argumentos del proyecto presentado por el
ministro Luis Maria Aguilar. Roberto Lara Chagoyan los agrupa
de la siguiente manera:

La imagen que queda al lector después de leer el proyecto es la de
un edificio apoyado en cinco gruesos y poderosos pilares, a saber:
a) la consulta es contraria al contenido del articulo 35 constitu-
cional, porque se refiere a una restriccion de derechos humanos y
garantias; b) pone en riesgo los derechos de las victimas y ofendi-
dos de los delitos; c) vulnera la presuncién de inocencia; d) afecta
negativamente las funciones constitucionales de procuracion e im-
particion de justicia, asi como del debido proceso legal; y ) rompe
con el principio de igualdad (Roberto Lara Chagoyan).

Para Lara Chagoyan, lo que decidiria la SCJN, lejos de ser

un caso dificil, era:

[un caso| rutinario que se resuelve con un sencillo ejercicio de
subsuncion bajo el modus ponens: 1) Las consultas sobre restriccio-
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nes de derechos estan constitucionalmente prohibidas; 2) la con-
sulta del presidente Lopez Obrador es una consulta sobre restric-
ci6n de derechos; por lo tanto; 3) dicha esta constitucionalmente
prohibida. Un alumno de l6gica a nivel preparatoria lo podria
resolver sin mayores problemas (Roberto Lara Chagoyan).

Para muchos juristas se trataba de un caso facil, que no debia
ser objeto de mayores controversias entre los ministros y minis-
tras de la SCJN. Salvo algunas contadas voces cuyas opiniones se
recogen en el capitulo siguiente, creo que es posible sostener que
esa fue la opinién generalizada cuando se conoci6 el proyecto.

El tema de los derechos y el debido proceso fue retomado por
otros analistas. Javier Aparicio, por ejemplo, sostuvo lo siguiente:

s1 observamos procesos judiciales alejados del debido proceso, no
solo se violarian las garantias individuales de los inculpados, sino,
que, ademas, estariamos presenciando —una vez mas— un uso

politico del aparato judicial (Javier Aparicio).

Para este mismo autor, “la simple idea de someter a consulta
popular un posible juicio a expresidentes —o a cualquier otra
persona o servidor publico— es contraria al debido proceso se-
nalado en el articulo 20 constitucional” (Javier Aparicio).

A esa misma conviccion llegaron Rodrigo Romero y Felipe
Neri, quienes se atrevieron a pronosticar un resultado contun-
dente:

Es posible anticipar que la Suprema Corte determinara que es
inconstitucional preguntarle a los ciudadanos si desean que los
expresidentes sean ‘juzgados’. Segun el articulo 35, fracc. VIII,
30 de la Constituciéon, no podran ser objeto de consulta popular
la restriccion de los derechos humanos reconocidos por la Cons-
titucion y por los tratados internacionales de los que México sea
parte (como la presunciéon de inocencia), ni las garantias para su
proteccion (como los derechos inherentes al proceso penal acusa-
torio) (Rodrigo Romero Sanchez y Felipe Neri Naverez).
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Se trata de argumentos juridicos que se basaban en una lec-
tura de la Constitucion, pero tenian como brajula el sentido de
la propuesta presidencial. Como si leyendo ambas cosas fuera
imposible llegar a una conclusion diferente. La misma conviccién
se encuentra detras de esta reflexion de Miguel A. Meza:

La consulta propuesta por el presidente Loépez Obrador es in-
constitucional por tantas razones que el ministro Aguilar la cali-
fica como un ‘concierto de inconstitucionalidades’. Sin embargo,
como también aclara su proyecto, una sola de estas razones se-
ria suficiente para que la solicitud de consulta sea negada por ir
en contra del texto constitucional. Por ello, comparto el sentido
de su proyecto: la consulta solicitada por el presidente debe ser
rechazada porque viola de muchas formas nuestra Constitucion
(Miguel Alfonso Meza).

Tal vez no se trataba de un proyecto perfecto —me parece
que era la tesis de Meza—, pero si era concluyente. De nuevo,
conviene retomar el razonamiento de Lara Chagoyan y la elo-
cuente referencia clasica a la respuesta negativa que da Socrates
a su discipulo Criton cuando le sugiere que escape de la carcel en
lugar de ingerir la cicuta:

La resolucion que sera analizada y votada proximamente por la
Corte es tan solida y contundente que no deja lugar a posibles
subterfugios como los que sugeria Critéon a Socrates. Antes que
las preferencias politicas, las filias o fobias hacia la figura presi-
dencial, esta la obediencia y el sometimiento al orden constitucio-
nal. Confiamos en que la Suprema Corte se comporte mas como
Socrates que como Ciritén (Roberto Lara Chagoyan).

Debo confesar que yo pensaba algo muy similar —como
consta en el texto que reproduzco en la introducciéon—, y que no
entrevi los argumentos en los que podria sustentarse una inter-
pretacién opuesta.

En otra tesitura, autores que miraban el caso desde una pers-
pectiva mas politica que juridica —como el propio Javier Apari-
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clo—, advertian que la propuesta presidencial tenia otros efectos
nocivos como poner en jaque la autonomia de la FGR:

...cuando el Presidente propone que juzgar expresidentes sea so-
metido a consulta, o que depende de su voluntad personal, debi-
lita a una incipiente Fiscalia y, ademas, va contra su propio man-
dato constitucional por guardar y hacer guardar las leyes (Javier
Aparicio).

Tras esas interpretaciones —me parece— gravitaba una pre-
ocupacion por el poco aprecio del presidente, y su gobierno, ha-
cia la ley. Ademas, una preocupacién por la presién que habia
decidido ejercer sobre las y los integrantes de la SCJN. Esa mis-
ma era la inquietud, por ejemplo, de Francisco Garfias:

El Presidente ya presiona a los ministros de la SCJN para que
no ratifiquen el proyecto que declara inconstitucional la con-
sulta popular sobre el juicio a los expresidentes (Francisco Gar-
fias).

El columnista se referia a las declaraciones que el presidente
habia realizado en su conferencia matutina, en la vispera de la
decision judicial. El propio Garfias citaba las declaraciones en su
colaboracién periodistica:

No se dejen intimidar. Tomen en cuenta el sentimiento del pue-
blo. Yo considero que no existe ninguna violaciéon a los derechos
humanos [...] no existe violaciéon a derechos humanos ni a garan-
tias, porque, en el caso de que se lleven a cabo estos juicios, los
tiene que hacer la autoridad competente en el marco de la legali-
dad que prevalece, dandole al implicado las garantias de defensa
(AMLO, citado en Francisco Garfias).

En efecto, el presidente decidi6é anticipar con declaraciones
politicas la decision de la SCJN y, podemos suponer que, con ello
buscod generar un contexto de exigencia que elevara el costo a
los jueces constitucionales, en caso de que decidieran declarar la
inconstitucionalidad de la materia de la consulta.

DR © 2021 Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte de acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM,
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https:/irevistas.juridicas.unam.mx/

58 PEDRO SALAZAR UGARTE

El desapego presidencial a la legalidad —incluso su menos-
precio al instrumental juridico en general— también fue adverti-
do por otros columnistas que retomaron los argumentos del doc-
tor Jaime Cardenas al renunciar al Instituto para Devolverle al
Pueblo lo Robado. Ese fue el caso de Jorge Fernandez Menéndez:

Las declaraciones de Jaime Cardenas Gracia, luego de su renun-
cia al Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado exhiben con
toda claridad el mayor de los conflictos que enfrenta este gobier-
no: quiere cumplir objetivos sin respetar leyes, procedimientos y
normas (Jorge Fernandez Menéndez).

Retomo la reflexion del columnista, aunque, prevengo a los
lectores que, después de la decision de la SCJN, fue de las pocas
voces que valoraron de manera positiva la decisiéon (por consi-
deraciones de indole politica). Pero lo que me interesa advertir
es que, en el animo de algunos observadores, gravitaba la preo-
cupacion sobre la relacion del presidente de la Republica con la
legalidad. Ese también era el caso de Lara Chagoyan:

La consulta popular propuesta por el presidente de la Republica
sobre el posible juicio a los expresidentes de México constituye
un claro ejemplo de desprecio a la ley (Roberto Lara Chagoyan).

Pero, quiero subrayar que, hasta ese momento, la preocupa-
cioén tenia un posible remedio que terminaria siendo un paliativo:
la intervencién de la corte constitucional para que colocara las
cosas en su debido orden y lugar.

II. ARTICULOS POSTERIORES A LA RESOLUCION
DE LA SCJN

Las opiniones que se reproducen a continuacién fueron emitidas
una vez que tuvo lugar la sesion de la SCJN, en la que una mayo-
ria de seis jueces constitucionales decret6 la constitucionalidad de
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la consulta y cambib los términos de la pregunta elaborada por la
Presidencia de la Republica.

En este caso he decidido conjuntar las opiniones por temas,
a fin de evidenciar cuales fueron las principales criticas o preocu-
paciones suscitadas por la decision.

Tema 1: Division de poderes

Una de las preocupaciones que varios articulistas manifes-
taron fue la salud de la division y el equilibrio entre los poderes
de la Republica. En un contexto en el que el Presidente Lopez
Obrador cuenta con mayorias legislativas en ambas camaras, ha
mostrado tendencias centralistas con las que no duda en embes-
tir a criticos y organizaciones intermediarias —como las ONG
de la mas diversa naturaleza. Por ello, cobré fuerza la preocupa-
cion respecto de controlar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Martin Vivanco, por ejemplo, advirti6 lo siguiente:

Lo que presenciamos hoy fue como la Corte se autoadscribi6 fa-
cultades que la Constitucion no le da. Tal vez por ser deferente a
la voluntad popular, acaso por ser deferente con el presidente Lo-
pez Obrador. Sin embargo, lo cierto es que tenemos al guardian
de la Constituciéon actuando de forma inconstitucional. Lo cual,
sobra decir, no es grave, es gravisimo. Sin exagerar: quiza con esta
decision hemos perdido el dltimo contrapeso de nuestro sistema
constitucional (Martin Vivanco Lira).

El tema de los contrapesos institucionales y del papel de la
SCJN ante los poderes politicos ya habia sido objeto de debate
publico. Meses antes, el propio presidente de la Corte habia sos-
tenido que la Corte no era oposicion (lo cual me parece correcto),
ni tampoco un contrapeso (lo cual es, por lo menos, discutible).
En todo caso, lo que mas preocupaciones despert6 fue que la
Corte hubiera perdido su autonomia ante el Poder Ejecutivo.
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Por ejemplo, en esa direccién, Salvador Camarena advirtio:

Porque en el sexenio de simulaciones que ni Dali habria deforma-
do tanto, la Suprema Corte de Justicia (es un decir) de la Naciéon
ayer no quiso quedarse afuera del, parafraseemos, concierto de
aberraciones que vivimos.

Por mayoria de votos, la Corte renuncié a su capacidad de
poder auténomo y con tal de no contradecir al sefior presidente
se inventaron un argumento huisachero: aceptamos la consulta
que vulnera derechos, pero para tapar el ojo al macho ayudamos
al ‘presi’ cambiando la redacciéon de la pregunta (Salvador Ca-
marena).

En el mismo sentido se expresaron los redactores de la co-
lumna Arlequin del Universal:

Que diferencia, ahora si la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién ya esta entendiendo que en el pais esta en marcha una trans-
formacion, la Cuarta, y se decidieron a entrar de lleno en ella y
apoyar al presidente... (Arlequin de £l Universal).

En ese mismo espacio, se expresé la preocupaciéon puntual
en torno a que estuviera en vilo el principio de separacion de
poderes: “Desde luego que el Presidente, el titular del Ejecutivo,
cuenta con la lealtad ciega de su mayoria en el Poder Legislativo,
pero faltaba el Poder Judicial” (Arlequin de £! Universal).

Una buena sintesis de esa misma preocupacion, y de su con-
texto en el México contemporaneo, la expres6é en su columna
periodistica Pascal Beltran del Rio con las siguientes palabras:

Claro, le faltaba el Poder Judicial, cuyos integrantes no los decide
la democracia directa. Pero eso no desanimé al Presidente. En
una serie de movimientos, logré que la Suprema Corte fuese pre-
sidida por el ministro que ¢l deseaba, y luego obtuvo la renuncia
de uno de sus integrantes y el nombramiento de otros tres.

Con eso, dej6 ala Suprema Corte con un equilibrio a su favor,
cosa que se acabo de demostrar ayer...

DR © 2021 Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte de acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM,
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https:/irevistas.juridicas.unam.mx/

EL PODER SOBRE EL DERECHO 61

La decision result6 sorpresiva porque la enorme mayoria de
los expertos constitucionalistas reprobaron la propuesta de con-
sulta desde que ésta se dio a conocer, cosa con la que coincidi6 el
ministro Luis Maria Aguilar, encargado de elaborar el proyecto
que ayer fue sometido a votacién en el pleno.

Con ello, Lépez Obrador acabé por doblar a un Poder que
aun no se habia mostrado como incondicional y se habia cuidado
de no portarse tan sumiso como la mayoria de los legisladores
(Pascal Beltran del Rio).

Como ya he advertido, para algunos columnistas la prueba
del desequilibro entre los poderes a favor del Ejecutivo estaba
en las advertencias, insinuaciones y admoniciones que el propio
presidente Lopez Obrador habia externado los dias previos a la
decision de la SCJN, pero la tesis de Pascal Beltran es diferente.
Desde su perspectiva, el presidente, estaba tomando el control
de la SCJN mediante renuncias, designaciones y apoyos. El ar-
gumento es relevante porque desplaza la dimension juridica por
consideraciones netamente politicas.

Para hacer notar la diferencia y los matices, resulta til e in-
teresante esta reflexién de Rafael Cardona:

Sometida a presiones visibles desde la semana pasada cuando el
ministro Luis Maria Aguilar presenté su dictamen sobre el ‘con-
cierto de inconstitucionalidad’ con el cual el gobierno arropé su
propaganda consultiva, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, perdié la nociéon juridica de las cosas y en retribucion (o
busqueda) de favores politicos, entregd en una charola de plata su
autonomia e independencia (Rafael Cardona).

El autor traza la frontera entre politica y derecho, si bien no
alude a los nombramientos, renuncias y (posibles) apoyos, hace
expreso el desbalance a favor de la primera.

En un sentido similar nos pronunciamos algunos académicos
en un articulo de coautoria. Esta fue parte de nuestra reacciéon

ante la decision de la SGJN:
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Lo primero que habria que decir es que, con esta decision, se
afecta el sistema de pesos y contrapesos. La Suprema Corte es
tribunal constitucional, Gltimo intérprete de la Constitucion, ga-
rante de los derechos fundamentales, pero también es arbitro de
los conflictos politicos, que tiene que salvaguardar el equilibrio
de poderes. Frente a casos politicamente controvertidos, el pa-
pel de la Corte no es el de agradar, ni ser populares, sino el de
fungir como un 6rgano que tenga la capacidad de hacer valer
los limites que marca la Constitucion, por mas impopulares que
sean. Y, en este sentido, parece evidente que esta decision mueve
el centro de gravedad hacia el Poder Ejecutivo. Los dichos del
Presidente en su conferencia de prensa mananera, un dia des-
pués de lo decidido, hablan por si solos (Juan Jests Garza Onofre,
Sergio Lopez Ayllon, Issa Luna Pla, Javier Martin Reyes y Pedro
Salazar Ugarte).

Dos de estos autores, en otro articulo, centraron su opiniéon
en el papel de la SCJN como contrapeso institucional:

Frente a todo pronéstico, ayer la Suprema Corte puso de mani-
fiesto una tristisima realidad: no tenemos un tribunal constitucio-
nal, sino una oficialia que valida los anhelos de un presidente tan
poderoso como caprichoso.

La Corte renunci6 asi a su funcion de contrapeso, y de paso se
convirti6 en el nuevo tribunal de las tres mentiras. Hoy podemos
decir que no es ni Corte, ni Suprema, ni de Justicia. Tenemos,
en cambio, una Oficialia de Gestiones Presidenciales (Juan Jesus
Garza Onofre y Javier Martin Reyes).

También Luis Rubio reflexiond sobre la importancia de la
autonomia de la SCJN vy, al hacerlo, reflej6 el impacto que —des-
de su perspectiva— tuvo la decisién sobre la imagen publica del
propio Tribunal Constitucional:

En un sistema de poderes divididos, la Suprema Corte constituia
el tnico poder capaz de evitar la consolidacién de una dictadura.
Lamentablemente, la Corte se qued6 corta.
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Cuando un poder dotado de semejantes facultades abdica su
responsabilidad, le falla a la sociedad y abre la puerta a cual-
quier tropelia que pudieran querer avanzar los otros poderes.
En nuestro caso, con un ejecutivo que domina al poder legis-
lativo y lo subordina a sus intereses y preferencias de manera
rutinaria, la Corte era el tnico reducto que le quedaba a la ciu-
dadania como fuente de proteccion constitucional. Con su de-
cision de endosar la consulta para procesar judicialmente a los
expresidentes, la Corte cedid, se doblegd y perdi6 toda credibi-
lidad (Luis Rubio).

Mas alla de las hipérboles y conclusiones categdricas que
conlleva la opinién periodistica, la opinién de Rubio permite
entrever la veta mas costosa desde la perspectiva politica de la
decision judicial. Me refiero a la credibilidad y legitimidad del
Tribunal Constitucional.

También Carlos Elizondo, citando a Madison, advirtio lo si-
guiente:

‘La acumulacién de todos los poderes, legislativos, ejecutivos y
judiciales, en las mismas manos, sean éstas de uno, de pocos o
de muchos, hereditarias, autonombradas o electivas, puede de-
cirse con exactitud que constituye la definicion misma de la tira-
nia’. Son palabras de James Madison, uno de los redactores de la
Constitucion de Estados Unidos.

Nuestro Congreso ya responde a casi todos los deseos de
AMLO. El miércoles pasado AMLO, tras criticar a la Suprema
Corte por haber impedido la democracia directa en el pasado, le
advirti6: ‘Entonces, ;vamos a seguir con lo mismo? Yo me deslin-
do y que cada poder asuma su responsabilidad [...]".

La Corte tiene pendientes 17 acciones de inconstitucionalidad
y controversias constitucionales en la congeladora. Puede decidir
conforme a derecho y mostrar que sigue siendo independiente
(Carlos Elizondo Mayer-Serra).

De nueva cuenta, en su opinién emerge la preocupaciéon por
la situaciéon en la que ya se encontraba la relacién del Poder Le-
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gislativo ante el Poder Ejecutivo, pero hay una critica adicional
hacia la SCJN que es muy relevante. Elizondo no se limita al caso
de la consulta, sino que advierte que el Tribunal Constitucional
llevaba tiempo siendo omiso para entrar al estudio de algunas ac-
ciones juridicas en contra de otros actos —decretos, acuerdos—
del Poder Ejecutivo, asi como de piezas legislativas impulsadas
desde la mayoria en el Congreso de la Unién.

Esa omision puede ser peor que la sumision ante la voluntad
presidencial en un caso concreto, porque deja a los promotores
—vy, en general, a la ciudadania— en total estado de indefension.
Piénsese, por ejemplo, en el silencio que ha prevalecido duran-
te meses —uso ese tiempo verbal porque al escribir estas lineas
dicho silencio prevalece— en el caso de la controversia constitu-
cional presentada por la presidenta de la Gamara de Diputados,
en contra del acuerdo presidencial mediante el que se decidi6 la
militarizacién de la seguridad publica durante todo el sexenio del
presidente Lopez Obrador.!?

Por su parte, Juan Carlos Lopez Aceves retom6 una interro-
gante del juez Breyer en su libro Cdmo hacer funcionar nuestra demo-
cracta (2017), prologado por el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena: “;Qué tanta deferencia debe tener en sus resoluciones el
Poder Judicial, con los asuntos del Poder Ejecutivo?” y él mismo
respondio aludiendo —como otros de los autores— al tema de
la personalizacion del poder: “La SCJN debe ser un valladar
Insumiso y contrapeso efectivo frente al poder presidencial, que
tiende a concentrarse y personificarse en los regimenes populis-
tas como el de la 4T” (Juan Carlos Lopez Aceves).

Aceves se refiere a la personalizacion en sede del Poder Eje-
cutivo, pero también se expresaron preocupaciones sobre el des-
empefio y el papel realizado por el presidente de la SCJN. Una
de las plumas mas criticas a la decision fue la de Jesas Silva Her-
zog Marquez, quien puso el reflector sobre la figura del ministro
presidente:

12 Casar, Maria Amparo y Lopez Noriega, Saul (coords.), Los pendientes de la
Suprema Corte, México, Ediciones Cal y Arena, 2021.
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La discusion sobre la constitucionalidad de la consulta popular
para enjuiciar a los expresidentes puso a prueba la independen-
cia, la lucidez y el decoro de la Suprema Corte de Justicia. No
sali6 airosa de ninguna de ellas. Tres fracasos de un tribunal que
se muestra sumiso, enredado e indigno.

La argumentacion del ministro Zaldivar fue una lucida defen-
sa de la subordinacién. La inteligencia puesta al servicio de la
obsecuencia. El juez concibe a la Corte como un acompafante
del proyecto del presidente Lopez Obrador. Lo dijo con todas sus
letras poco después de la eleccion del 18: los jueces debemos es-
cuchar el mensaje de las urnas. Lo defendi6 el jueves pasado con
su voto. El juez caminando tras la pista del gobernante. Que las
formalidades de la ley no estorben la marcha de la Justicia (Jests
Silva Herzog).

Esa misma linea de argumentos adopté José Miguel Alcan-
tara Soriano:

Es exigible en quienes desempefian un cargo publico de juez —y
mas presidente de la Corte—, considerar que por encima de filias
y fobias politicas, y de tesis ideoldgicas, hay un marco normativo
ético-juridico obligatorio en los garantes de la Constitucion y los
derechos humanos, por lo que deben sub-optimizar su ideologia
personal. Hoy la Corte hace politica, y el presidente pretende im-
partir justicia (José Miguel Alcantara Soriano).

De nuevo el argumento de la politizacion de la justicia apa-
rece en esta opiniéon y lo hace en sus posibles vertientes: la poli-
tizacion de la justicia y la judicializacion de la politica. Es decir,
los jueces haciendo politica y los politicos entremetiéndose en las
decisiones judiciales.

También Ma. Amparo Casar centro sus criticas, y preocupa-
ciones, en una parte de la intervencion del presidente Zaldivar:

Los efectos de la sorpresiva —al menos para mi— decision, to-
mada por mayoria en la Corte, duraran por muchas décadas. Los
ministros y ministras que votaron en favor de la consulta popular
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le han dado una vuelta de tuerca al proceso de desinstitucionali-
zacion de la democracia representativa, ¢sa plasmada en el arti-
culo 40 de la Constituciéon como forma de gobierno: ‘Es voluntad
del pueblo mexicano constituirse en una Republica representati-
va, democratica, laica y federal...’.

En algin momento el presidente de la SCGJN dijo: ‘El Poder
revisor de la Constitucién disefié un instrumento que puede ser
concebido como una valvula de escape frente al descontento po-
pular dirigido a generar una mayor participaciéon social y, con
ello, mayor legitimidad del sistema politico’ y que no le corres-
ponde a la Corte ‘ser una puerta cerrada, sino el puente... para
consolidar una democracia mas plural, mas abierta, mas inclu-
yente, mas accesible y mas efectiva’. No conocia esa funcién de
la Corte y no la encuentro en ningin precepto constitucional del
Capitulo IV dedicado al Poder Judicial.

Cuarto, la Corte no sélo reformulé la pregunta de la consulta,
sino también su materia. Estamos, entonces, frente a una nueva
y auto otorgada facultad de la SCJN. No se consultara sobre los
expresidentes, sino sobre todos los actores politicos y todas sus
decisiones en todos los afios para todas las victimas (Maria Am-
paro Casar).

Resulta interesante y agudo el argumento planteado por
Casar sobre el caracter pretoriano de algunas de las decisiones
adoptadas en ese dia. El argumento reaparecera mas adelante
cuando se recojan las opiniones sobre la decision de la Corte de
modificar la pregunta, pero el filo de Casar reside en su objeciéon
a la manipulacion del tema de la materia de la consulta. Esa linea
argumentativa ya se vislumbra en la siguiente critica —también
centrada en el ministro presidente Zaldivar— de Luis de la Ba-
rreda:

La Suprema Corte de Justicia claudic6 en su misién de tribunal
de control constitucional y contrapeso del Poder Ejecutivo, mi-
sion indispensable y de la més alta relevancia en un régimen de-
mocratico.
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Capturados el Poder Legislativo federal y la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos, la Suprema Corte era ya el Gnico
bastion contra el autoritarismo de un Presidente de la Repablica
que pretende que todo lo publico se someta a sus designios y ana-
tematiza cualquier critica a sus medidas.

Los planteamientos del presidente de la Corte, Arturo Zaldi-
var, para defender la constitucionalidad de la consulta popular
propuesta por el Presidente de la Reptblica son insostenibles ju-
ridicamente.

Lo sabian al momento de votar los seis ministros de la Cor-
te que aprobaron por mayoria apretadisima (6-5) la consulta. Su
deber era, entonces, declararla inconstitucional sin mas. En vez
de eso, cambiaron la pregunta de tal manera que lo que se estard
consultando es algo totalmente diferente de lo que se someti6 a su
consideracion. La pregunta que se les envi6 sufrié una metamor-
fosis que la distorsiond como los espejos deformantes de las ferias.

El presidente de la Corte ha pretendido justificar la maniobra
sefialando que en la nueva pregunta ya no se mencionan nombres
ni se habla de procedimientos penales, sino de actores politicos,
decisiones politicas y esclarecimiento de los hechos, pero en la
mente de todos los votantes —jy en la del Presidente de la Re-
publical— estard presente que el propoésito de la consulta es la
pretension de juzgar a los expresidentes, por lo que el resultado
de la votacion podra interpretarse en ese sentido para ‘legitimar’
la persecucion (Luis de la Barreda Solérzano).

El uso politico de la decisién que subraya De la Barreda,
también fue otro argumento de Salvador Camarena para cues-
tionar la decision:

Al atropello a la Constitucién, sin embargo, hay que anadir la
irresponsabilidad de una mayoria de ministros que entregaron
al presidente de la Republica un instrumento politico con el que
manipulara no sélo las elecciones venideras, sino lo que en ulti-
ma Instancia les tocaba resguardar: la justicia (Salvador Cama-
rena).
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Una preocupacion similar condujo a Luis Carlos Ugalde y a
Paulina Creuheras hacia la siguiente conclusion:

La Corte existe para defender la Constituciéon aqui y ahora, no
para hacer calculos politicos de cémo defenderla en el futuro.
Cuando cedes hoy, cedes manana. No solo es un asunto de legali-
dad, también es un asunto de contrapesos politicos —la Corte es
la dltima aduana para evitar el abuso de los poderes publicos. Y
hay algo que ha pasado desapercibido: la exhibicion de servilis-
mo es un mal ejemplo. Cientos de magistrados y jueces federales
y locales se sentiran desamparados sin la guia moral y el respal-
do institucional de un Tribunal Constitucional que renunci6 a su
responsabilidad no solo legal, sino democratica y republicana. Si
su maximo referente claudico, ¢por qué ellos habrian de dar la
batalla?

Retomo para cerrar este apartado la tltima preocupacion
manifestada por Ugalde y Creuheras. En este texto se ha cen-
trado la atencién, sobre todo, en la Suprema Corte en sus vestes
de Tribunal Constitucional. Pero no debe olvidarse su rol como
Tribunal Supremo y, en esa dimension, su liderazgo jurisdiccio-
nal e institucional ante magistradas/magistrados y jueces/juezas.
El principio de imparcialidad depende de la actuacién de cada
uno de ellos/ellas. De ahi que sea tan importante el ejemplo que
reciben de los once integrantes de la SGJN. A la luz de su expertise
juridica saben bien cuando, en las decisiones de ésta tltima, pri-
ma el poder sobre el derecho.

Tema 2: Poder y derecho

En un interesante articulo sobre este caso, en el que retoma
los precedentes en los que la Corte se habia pronunciado sobre
otras solicitudes de consultas populares, y centra su atenciéon en
los argumentos esgrimidos por el entonces ministro Arturo Zaldi-
var, Garlos R. Astnsolo Morales sostiene lo siguiente:
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Los jueces son malos meteordlogos politicos. La frase correspon-
de a Stephen Breyer, juez asociado de la Corte Suprema de los
Estados Unidos, en referencia a que el trabajo de los jueces cons-
titucionales debe realizarse sobre una base juridica solida y su
consideracion por los derechos y la democracia, y no tanto sobre
calculos politicos.

Dicho esto, nadie puede negar el papel que las cortes cons-
titucionales tiecnen como contrapeso institucional encargado de
hacer valer las reglas democraticas y proteger los derechos de las
personas. No se trata de negar la dimension politica del tribunal,
sino de entender que precisamente el derecho es su mejor he-
rramienta para intervenir en dicha realidad (Carlos R. Astnsolo
Morales).

En efecto, como he argumentado en el primer capitulo de
este libro, la fuerza de las cortes pende de su compromiso con
el derecho vigente. Cuando se trata de cortes constitucionales es
inevitable que muchas de sus decisiones tengan una dimension
politica, pero la legitimidad de éstas, y en altima instancia de las
cortes mismas, dependera de que se apeguen a las normas y a sus
propios precedentes. Asunsolo nos recuerda que los tribunales
pueden cambiar de criterio pero, con sus palabras:

...el abandono de un precedente o cambio de criterio debe estar
plenamente justificado y debidamente argumentado. De no ha-
cerlo, se corre el riesgo no solo de caer en incongruencias, sino de
contribuir a la incertidumbre y minar la confianza en la funciéon
judicial.

Un juez que abandona decisiones previas sin una justificaciéon
razonable, da lugar a sospechar que son los intereses politicos, y
no el derecho, los que determinan el resultado de los casos (Carlos
R. Astnsolo Morales).

Esa sospecha se despertd en muchos de los criticos a la deci-
sion de la SCJN. Tal es el caso, por ejemplo, de Salvador Cama-
rena quien escribio lo siguiente:
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Y, finalmente, la consulta sobre procesar a los expresidentes no
sera una consulta sobre eso. Serd un arma propagandistica del
régimen, una aberracion juridica, una oportunidad perdida, pero
no una consulta (Camarena).

Algo similar sostuvo Miguel Alfonso Meza. En un texto soli-
do y bien construido, alude a la funcién de las cortes como acto-
res contramayoritarios que deben cenirse a la Constitucién para
no perder el rumbo. Para ilustrar el argumento, recurri6 a la me-
tafora recurrente en la literatura juridica sobre Ulises atado al
mastil —en este caso del derecho— para no seguir el canto de las
sirenas. Con sus palabras:

La decision de la Corte no se puede explicar con razones juri-
dicas, sino politicas, como reconoci6 inesperadamente el mismo
ministro Arturo Zaldivar en la discusion. Estas razones politi-
cas deben entenderse como una sola cosa: la intenciéon de com-
placer a la actual mayoria politica y evitar confrontaciones, sin
importar que se viole nuestra Constitucién y distintos derechos
humanos...

Tal vez el punto mas preocupante de la decision de la SCJN
no esta en sus argumentos carentes de logica juridica o en su de-
formacion de la consulta popular, sino en un cambio mucho mas
profundo a nuestra vida publica: la transformaciéon de la Supre-
ma Corte hacia un tribunal politico

Sin embargo, la Corte parece haber renunciado, al menos par-
cialmente, a sujetar a la mayoria y prevenirla contra sus propias
decisiones.

De esta forma, la Suprema Corte abandoné explicitamente,
por lo menos cuando se trate de consultas populares, su obliga-
ci6n de sujetar a la politica dentro de los limites de la Constitucion,
abandonando su labor de juzgar y resolver conflictos aplicando el
Derecho, y entrando en el juego del calculo politico y los deseos
mayoritarios (Miguel Alfonso Meza).

Obviamente, para algunos de los columnistas que compar-
tian esa preocupacion, el factor determinante para inclinar la
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balanza hacia el lado del poder, fue la voluntad del presidente
de la Republica y su presion sobre la SCJN. Esa es la tesis, por
ejemplo, de José Buendia:

Las votaciones en el Congreso y en la Corte dejan ver una exhi-
biciéon de poder del presidente Lopez Obrador. En un derroche
de poder, sus palabras se han vuelto politica pablica. Las leyes,
la jurisprudencia y la politica se confeccionan desde Palacio Na-
cional con su discurso y el inmenso recurso del control de las
camaras, lo que a su vez le permite extender influencia al poder
judicial. La alineacién de la Camara de Diputados y del maxi-
mo tribunal constitucional con su proyecto es una muestra clara
del uso de todos los mecanismos a su alcance para consolidar el
ejercicio del mando fuerte que le dieron las urnas (José Buendia
Hegewish).

En el mismo sentido, Carlos Elizondo subrayé el potencial
beneficio politico que la decisién de la Corte abonaria al proyec-
to politico del presidente:

AMLO se encargara de hacerles a los mexicanos la pregunta que
los ministros desecharon. Tendra su ansiada propaganda electo-
ral, a un costo de 8 mil millones de pesos (Carlos Elizondo Mayer-
Serra).

El monto referido provenia de un célculo estimado por un
consejero del Instituto Nacional Electoral, lo que agrego otra di-
mension al debate que no analizaré en este trabajo, pero que no
deja de ser relevante: la fecha y el costo de la consulta.

También Leo Zuckermann se inclind por la tesis de que la
SCJN —o, para ser precisos, la mayoria de las y los ministros—
se alineo con la voluntad presidencial:

Lo que vimos el jueves pasado es una maniobra politica de la
Corte. No interpretaron la Constitucién, sino que hicieron una
chicana para quedar bien con AMLO.
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Algunos ministros entraron ahi para seguir las instrucciones
presidenciales. Otros simplemente le tienen pavor al Presidente.
No es gratuito. AMLO tiene mucho poder para doblarlos (Leo
Zuckermann).

El argumento merece subrayarse porque este autor no supo-
ne que exista, necesariamente, una afinidad ideologica de la ma-
yoria de ministros con el proyecto del presidente, sino temor a su
poder. En otros casos, los argumentos simplemente se centraron
en la dimension politica de la decision y en la deriva populista
que, a juicio de algunos, estaria detras de la consulta. Es el caso
de Crespo y Gabriel Quadri:

No se requiere ser genio para saber que la consulta promovida
por el presidente Lépez Obrador tiene menos que ver con la de-
mocracia participativa o la justicia, que con su uso politico-elec-
toral (José Antonio Crespo).

Destaca la captura de la Suprema Corte de Justicia, ahora
aquiescente a los caprichos demagogicos del presidente, dispuesta
a atropellar derechos humanos y a acceder a la caricaturizacion
de la justicia a través de consultas populares, todo, con finalida-
des de propaganda electoral. Le sigue la captura del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que ahora otorga el
registro s6lo a partidos satélites del gobierno, mismo que niega a
partidos de oposicion. “Los signos de una dictadura populista son
incontrovertibles”. No hay peor ceguera que la que deliberada-
mente no quiere ver (Gabriel Quadri de la Torre).

En el mismo sentido, y en abierta respuesta a otros —po-
cos— columnistas que habian celebrado la decision como si se
tratara de una inteligente y habil maniobra de la mayoria de la
SCJN —en particular, como se vera en el siguiente capitulo, En-
rique Quintana—, Jests Silva Herzog volvié centrar sus criticas
en la figura del ministro Zaldivar:

La Corte debe ser otro agente politico y no un mero defensor
de la constitucionalidad. Los argumentos del ministro (Zaldivar)
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aplican un ligero barniz juridico a la retorica lopezobradorista...
Cuando el juez constitucional habla con la misma voz que usan
los politicos, cuando permite que su lenguaje sea secuestrado
por la retérica del palacio y de la plaza, cuando es incapaz de
aportar la palabra del derecho, su intervencién mas que trivial,
es nociva.

Para respaldar al Ejecutivo, la mayoria de los ministros decidio
servir de intérprete, no de la Constitucion, sino de la intenciéon del
Presidente... No veo habilidad politica ni mucho menos inteligen-
cia en la salida politica de los jueces (Jests Silva Herzog).

El articulo aludido de Enrique Quintana sera comentado en
el apartado siguiente, en el cual se estudiaran las opiniones a fa-
vor de la decision de la Corte, pero es importante advertir desde
ahora que, aun en caso de que esa interpretaciéon y no la de Silva
Herzog fuera la adecuada, estariamos en un terreno propio de la
politica y no en el del derecho. Es decir, celebrariamos la deci-
sion porque fue politicamente astuta y no por ser juridicamente
solida. Esta observacion también esta presente en la siguiente re-
flexién de Enrique Rodriguez:

Es emocionante observar que un 6rgano colegiado de gran je-
rarquia, argumente, discuta y reflexione. Es triste que en sus de-
liberaciones se impongan los criterios politicos sobre la claridad
y certeza del derecho. Los integrantes del pleno de la Suprema
Corte de Justicia han definido el calibre de su dignidad ante el
poder presidencial y de eso solo ellas y ellos son responsables ante
el pais para asumir las consecuencias de sus votos.

Los ministros Arturo Zaldivar, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Alberto Pérez Dayan seran responsables ante el pais y la historia
por aceptar el populismo penal del Presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador. Yasmin Esquivel, Margarita Rios Farjat y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca simplemente le cumplieron
a quien les facilité la toga y asi confirmaron lealtad al Ejecutivo
Federal en detrimento de su independencia. Las presiones y men-
sajes desde el pulpito de Palacio Nacional surtieron efecto en la
mayoria que valid6 una intencién politica a costa de la credibili-
dad del Poder Judicial de la Federacion.
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Difiero con absoluto respeto de quienes opinan que el Maximo
Tribunal fue pragmatico y salvo su estabilidad para no confron-
tarse con AMLO, el Consejero Juridico de la Presidencia hizo
bien su trabajo.

El dafio esta hecho, la Corte dejo de ser suprema, su imagen
quedé afectada de forma irreversible, perdi6 México (Enrique
Rodriguez).

La mencién y distincion en dos grupos entre los ministros y
ministras que votaron a favor de la constitucionalidad de la mate-
ria de la consulta merece una menciéon. Rodriguez supone que el
voto de tres de ellos se explica en todo, o en parte, porque fueron
designados durante el mandato del presidente Lopez Obrador.
Es decir, en el fondo del argumento subyace la tesis de la captura
de la SCJN por parte del Poder Ejecutivo.

Pamela San Martin y Ana Lorena Delgadillo también con-
sideran que la “Corte politiz6 la justicia argumentando una fal-
sa ampliacién de derechos”, y manda un mensaje peligroso: “la
justicia se negocia, es lo que la gente vote y no lo que resulte de
aplicar la ley” (Pamela San Martin y Ana Lorena Delgadillo).

Para otros, como Diego Romo Rivero, lo que hizo la Corte
fue una suerte de “mutacién constitucional” porque para decidir
lo que decidi6 tuvo que trastocar —mas alla de interpretar— el
texto de la constitucion. Con sus palabras:

En este caso, me parece que el ministro presidente Arturo Zal-
divar ha pretendido unificar la légica del devenir politico actual
con la logica constitucional, a través de una interpretacion cons-
titucional que bien podria calificarse de mutacion constitucional...
consistente en la creacion (por interpretacion) de otro tipo de con-
sulta popular ademas de la prevista en el texto, en la cual el resul-
tado de la consulta en ningun caso puede ser vinculante para las
autoridades, aun y cuando se cumpla el requisito de participacion
minima (Diego Romo Rivero).

Segun este autor, la teoria que esta detras de esa estrategia es
el llamado constitucionalismo transformador que:
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...fue introducido por primera vez en 1997 por el académico nor-
teamericano Karl Klare, para quien el poder judicial es una rama
de creacion del derecho en sociedades democraticas, puesto que
los jueces nunca estan del todo atados de manos por los mate-
riales juridicos que tienen a su disposicion para resolver (Diego
Romo Rivero).

Mas alla del tino de la vinculacién entre esa teoria y la deci-
sion de la SCJN, lo que me interesa advertir es que, si se concede
que Romo tiene razoén, se estaria aceptando que es valido que
sean las razones del poder y no las del derecho las que determi-
nan las decisiones de los tribunales constitucionales.

En sintesis, para muchos criticos de la decision de la SCJN,
“lo que vimos fue al Poder Judicial tratar de legitimar las decisio-
nes del Presidente” (Azul Etcheverry).

Tema 3. Sobre la mayoria

Conocemos el duro juicio de Enrique Rodriguez sobre la
postura de la mayoria. También algunas opiniones —como las
de Jests Silva Herzog Marquez— que centraron sus criticas en
la postura del ministro presidente. A continuacion se retoman
otras opiniones que centraron sus argumentos en cuestionar a los
ministros que determinaron la constitucionalidad de la materia
de la consulta.

Por ejemplo, Juan Pablo Becerra subray6 con desconcierto
el hecho de que el presidente se posicionara antes que sus pares:

El ministro presidente, Arturo Fernando Zaldivar Lelo de Larrea,
que argument6 primero en la Corte, parecia que pretendia in-
timidar a sus pares, imponerles la linea del Sr. Presidente, que
durante dos dias los presion6 publicamente, como jamas lo habia
hecho el mas insolente de los expresidentes mexicanos que usted
pueda recordar. Evoqué las peores épocas de abyeccion del Poder
Judicial ante los manotazos presidenciales priistas.
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No es popular llevarle la contra al Presidente pero los ministros
no son nombrados para ganar popularidad sino para ser garantes
y resistir presiones, incluso de la opinién mayoritaria de la gente.
Lo que hicieron esos seis ministros en términos de sumision y
miedo sienta un pésimo precedente (Juan Pablo Becerra-Acosta).

El argumento del miedo como causa de la sumision, y lo in-
solito que resultod para algunos el orden en el que se posicionaron
los ministros también fue sefialado por Sergio Sarmiento:

Sorprende que seis ministros de la Corte avalaron esta simulacion
de justicia, que no es otra cosa que la legalizacion del linchamien-
to. Quiza se entiende. El presidente Lopez Obrador los fustigd
constantemente desde su pulpito. El propio Arturo Zaldivar, pre-
sidente de la Corte, que por tradicién vota al final de las sesiones
del pleno para eliminar empates sin influir sobre sus colegas, lo
hizo desde el principio. El propoésito era marcar una linea a los
ministros (Sergio Sarmiento).

José Woldenberg también aludi6 al temor como posible cau-
sa de las dos decisiones —la declaratoria de constitucionalidad
y la reformulacién de la pregunta— que él mismo llamaria des-
honrosas:

Amedrentados quiza, serviles sin duda, seis de los ministros y mi-
nistras fueron incapaces de apuntalar la independencia del Poder
Judicial y de aparecer como un ancla de legalidad en el turbulen-
to escenario de la politica y cedieron al deseo presidencial decla-
rando constitucional una pretension ominosa en si misma, que
construye un precedente ain mas preocupante. Bastaria revisar
las intervenciones de los seis para detectar las piruetas discursivas
y por cierto no afinadas entre ellas (mds bien un coro disonante)
(José Woldenberg).

También Garza Onofre y Martin Reyes centraron parte de

sus argumentos y objeciones en la postura y estrategia del presi-
dente Zaldivar:
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A'la Corte le urgia hablar con una sola voz. Opto, por el contra-
rio, por la indeterminacion y la confusién, mostrando que estd
muy lejos de funcionar adecuadamente como cuerpo colegiado.
La actuacion del presidente Zaldivar fue bochornosa. Estructurd
la discusion a conveniencia, fue el primero en hablar después del
ponente (algo atipico para un presidente), manipul6 la votacion y
genero un falso consenso sobre una nueva pregunta que aparecio
por generacién espontanea.

Pero seis ministros, incluido Zaldivar, torturaron el texto de
la pregunta de Lopez Obrador hasta hacerla decir lo que no
dice. Gada uno cre6 su fantasia constitucional (Juan Jesus Garza
Onofre y Javier Martin Reyes).

Junto con esos autores, Issa Luna Pla, Sergio Lopez Ayllon y
el que escribe, abundamos en el argumento final del texto recién
citado, colocando nuestra mirada en la forma en la que se cons-
truyo la votaciéon mayoritaria:

...Jas seis ministras y ministros que votaron en contra del proyecto
de Aguilar ‘discreparon de sus discrepancias’. En sus interven-
clones expusieron argumentos tan variopintos como diversos. Se
aleg6, por ejemplo, que no todas las consultas son vinculantes (a
pesar de lo que expresamente dice la Constitucion). O que, por
ejemplo, la politica criminal del Estado debia tomar en cuenta
los sentimiento de justicia de la ciudadania para no perder su
legitimidad. O que la materia de la consulta no tenia que ver con
sanciones penales sino con responsabilidades administrativas (a
pesar de que el texto de la pregunta mencionaba explicitamente
la ‘presunta comision de delitos’).

Asi, el entendimiento de la materia de la consulta incluy6 des-
de la amnistia y la basqueda de la verdad, hasta las responsabili-
dades administrativas y las facultades discrecionales del Ejecuti-
vo, pasando por la politica criminal y el combate a la corrupcion.
Hubo, pues, de chile, de dulce y de manteca. A pesar de las pro-
fundas divergencias en las razones, hubo una légica comun: los
seis ministros coincidieron que la materia de la consulta era cons-
titucional, jaunque algunos lo condicionaron a reconstruir la ma-
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teria! (Juan Jests Garza Onofre, Sergio Lopez Ayllon, Issa Luna
Pla, Javier Martin Reyes y Pedro Salazar Ugarte).

En un sentido similar se expresé Armando Salinas:

(El Presidente de la Reptiblica) Amenazo y someti6 a sus 6rdenes
ala Suprema Corte y, aun asi, a nadie dej6 satisfecho el resultado,
remiendos institucionales del traje ordenado.

Lamentablemente, seis ministros del mas alto tribunal de nues-
tro pais decidieron darle al Poder Ejecutivo Federal lo que con-
sideraron una respuesta politicamente correcta, a pesar de que
dejaran en el camino la dignidad del cargo para el cual fueron
nombrados.

Con los argumentos expuestos en la sesion, la votacion emiti-
da, y la reformulaciéon de la pregunta de la consulta popular, los
ministros, que, supuestamente ganaron, perdieron la poca legiti-
midad que se habia tratado de conseguir en las altimas décadas
y terminaron con uno de los peores absurdos de la historia en
nuestro pais (Armando Salinas Torre).

Con un tono similar, Alejandro Echegaray sostuvo que:

El primero de octubre quedara marcado de manera indeleble en
la memoria de los mexicanos. Sera un dia que vivira en la igno-
minia por la actitud abyecta de seis de los once ministros que con-
forman la Suprema Corte de la Nacion (Alejandro Echegaray).

Leo Zuckermann, apuntando su opinién también hacia la
mayoria, retomo la tesis de la utilidad politica que el presidente
de la Reptblica daria a la consulta autorizada:

Lo increible es que una mayoria de ministros de la SCJN haya
validado esta maniobra electoral. Que haya privilegiado conside-
raciones politicas que la defensa del Estado de derecho.

Perfecto. Pero gané una mayoria que present6é argumentos si-
bilinos para darle al Presidente su consulta (Leo Zuckermann).
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El punto que ahora me interesa subrayar es, que estas opi-
niones, estan centradas en la dindmica a través de la cual se con-
formo la mayoria. Al respecto, en un tono mas periodistico y
coloquial, Luis Cardenas escribio:

Aunque, como argumentacion juridica evoca a los grandes trape-
cistas del circo mas estrambotico, considero que deja mucho que
desear la postura del ministro presidente y de sus compaiieros,
que hicieron tremenda maroma para imaginarse constitucional
el sambenito y el capirote.

Tan pequenos, tan nimios y tan débiles ante el embate ins-
titucional, prefirieron dar a luz un arlequin juridico de palacio,
chistoso y barato, que comportarse a la altura de su investidura.

Poco a poco todos terminan genuflexos ante el pais de un solo
hombre... (Luis Céardenas).

La sintesis de todo lo anterior queda —me parece— encap-
sulada en la siguiente cita de un articulo de Salvador Camarena:

Al atropello a la Constitucion, sin embargo, hay que anadir la
irresponsabilidad de una mayoria de ministros que entregaron al
presidente de la Republica un instrumento politico con el que
manipulara no sélo las elecciones venideras, sino lo que en tltima
instancia les tocaba resguardar: la justicia.

La votacion de la semana pasada en la Corte, que con voto
dividido aprobé una consulta que nadie sino seis ministros —con
endebles justificaciones— consideraron constitucional, tendra
consecuencias serias, pero de eso no podemos culpar a Lopez
Obrador, sino a Zaldivar.

Porque el macarrénico argumento del presidente de la Corte
de que habia que atender algo mas que la Constitucion para re-
visar la peticion de Lopez Obrador, ha dado por resultado que le
regalaran al tabasqueno la redacciéon de una pregunta que puede
ser usada para todo, mas no necesariamente para avanzar en la
justicia.

Claro, habra quien culpe de todo este garlito al Ejecutivo. Sin
duda éste intent6 la jugada, pero fue la incapacidad de ministros
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como Zaldivar, de ser quienes en el pasado fueron, lo que abri6
de par en par a Andrés Manuel la porteria (Salvador Gamarena).

Fue asi como el presidente de la Suprema Corte —por su
posicionamiento y por su protagonismo aquél dia—, y cinco de
sus pares, fueron el centro de duras criticas que pueden mermar
la legitimidad del maximo tribunal. Esa fue la advertencia de José
Woldenberg con la que cierro este apartado:

El prestigio y la confianza se construyen en un muy lento y com-
plicado proceso. En el caso de la Corte son fruto de la consisten-
cia 'y del apego a la Constitucion. Por desgracia se pierden en un
mal dia (Jos¢ Woldenberg).

Tema 4. Sobre la minoria

También se publicaron algunas opiniones que destacaron y
reconocieron los argumentos, y la postura, de la y los ministros
que quedaron en minoria. Por ejemplo, Miguel Alfonso Meza
retomo el tema de la valentia como atributo necesario para votar
como votaron, y resalt6 la postura del ministro Laynez y la minis-
tra Pifia. Estas fueron algunas de sus tesis:

...Jos votos de estos ministros no solo son un e¢jemplo de ética e
independencia judicial: también son un acto de valentia.

Entre ellos, el ministro Laynez asumi6 el papel que todas las
democracias necesitan cuando una mayoria intenta pisotear a la
minoria: el de un juez constitucional que defiende derechos huma-
nos y resiste a los jueces politicos, quienes deciden sumarse al es-
truendo popular en lugar de contenerlo. Aunque no estuvo solo,
su participacion, junto con la de la ministra Pifia, resalta entre
todas las demas por la contundencia de sus argumentos.

Laynez hizo tres cosas que muestran todo lo que la Corte de-
bi6é hacer, y no hizo, en este caso. Primero, desmantel6 los argu-
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mentos de los ministros que avalaron la consulta, mostrando que
su postura es abiertamente inconstitucional, y no corresponde a
un simple desacuerdo razonable. Ademas, mostré que la Corte
deformo la institucion de la consulta popular, ya que aprobé una
‘consulta’ que no es consulta, pues la decisiéon del pueblo, sin im-
portar la que sea, no tendra ningin efecto juridico. Por altimo,
defendi6 el lugar de la SCJN como tribunal constitucional, contra
la tentacion de algunos de sus compaiieros de convertirla en un
tribunal que trabaja para obtener el aplauso popular, y no para
hacer justicia (Miguel Alfonso Meza).

Es importante recordar que, en efecto, muchos de los argu-
mentos esgrimidos por esos ministros —en particular por Lay-
nez— estuvieron orientados a desmontar las argumentaciones de
los colegas que habian intervenido con anterioridad. Eso tam-
bién fue subrayado por Leo Zuckermann:

El jueves pasado, los mejores argumentos los presentaron los
ministros que estaban en contra de la constitucionalidad de la
consulta. Claros, contundentes y bien fundamentados. En una
nuez: la justicia no puede consultarse, sino aplicarse (Leo Zuc-
kermann).

En sintesis, para algunos analistas la minoria perdi6 la vota-
ciéon pero ganod en la argumentacion.

Tema 5. Sobre la materia y la pregunta

Desde mi perspectiva, los tres argumentos, o aspectos mas
controversiales de la sesiéon publica, fueron la postura —defen-
dida por el presidente Zaldivar— en torno a la (no) vinculato-
riedad de algunas consultas; los diferendos sobre la materia de
que trataba la solicitud de consulta, y la formulacion de la nueva
pregunta redactada por los propios ministros. En este apartado
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rescato algunas opiniones publicadas sobre estas cuestiones pero
en particular sobre la tltima.

Carlos R. Astnsolo analiz6 los precedentes votados en la
SCJN sobre consultas populares y concentr6 su atenciéon en un
voto del entonces ministro Zaldivar, el cual resulta contradictorio
con la postura que adopt6 ahora en 2020. Esta es la reconstruc-
cién del autor:

El precedente mas cercano en el tiempo, asi como en términos de
su relevancia politica, es la consulta popular 2/2014.

El antes y después: consultas populares 2/2014 y 1/2020

Los dias 29 y 30 de octubre, el pleno de la SCJN discuti6 la
constitucionalidad de dos consultas. Por un lado, la relacionada
con la reforma energética, impulsada por el PRD y Morena vy;
por otro lado, la impulsada por el PAN, relativa a fijar el salario
minimo acorde a la linea de bienestar determinada por el Co-
neval. Me centro en la segunda, que es sobre la cual el ministro
Zaldivar emitié un voto particular.

La pregunta original sometida a consideracion de la SCJN fue
la siguiente: ‘gestas de acuerdo en que la Ley Federal del Trabajo
establezca que la Comision Nacional de Salarios Minimos fije un
nuevo salario minimo que cubra todas las necesidades de una fa-
milia para garantizar al menos la linea de bienestar determinada
por el Coneval?’

El proyecto elaborado por el ministro Cossio proponia decla-
rar la constitucionalidad de la materia, aunque modificando la
consulta. El ministro Zaldivar vot6 con la mayoria por la incons-
titucionalidad de la consulta, pero por consideraciones distintas
que aclar6 en un voto particular.

Lo que llama la atencién de dicho voto es que, al referirse a
la constitucionalidad del objeto de la consulta, el ahora ministro
presidente consideré que su analisis no podia ir separado de la
pregunta, misma que considero restrictiva de derechos humanos,
ya que la protecciéon conferida por el articulo 123 constitucio-
nal era mucho mas amplia que la que se pretendia incorporar a
través de las mediciones del Coneval. En concreto, sefialo: ‘La
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determinacion del objeto de la consulta popular se realiza anali-
zando de manera conjunta, la materia que se senala como tal en
la peticién ciudadana y la pregunta que en ésta se formula. Es la
pregunta la que se sometera a votacion de la ciudadania, por lo
que el analisis de la constitucionalidad de una consulta popular
no puede estar disociado del estudio de la pregunta (Carlos R.
Astnsolo Morales).

El vinculo entre la pregunta y la materia —que es el quid
de aquel voto del ministro Zaldivar— quedé recogida en la si-
guiente interrogante planteada por Garza Onofre y Martin Re-
yes: “¢Goémo saber si la pregunta era congruente con la materia,
s1 ni siquiera se defini6 cual era la materia de la consulta?” (Juan
Jestis Garza Onofre y Javier Martin Reyes). Sobre el particular
también abundaron Arteaga y Charbel:

Estamos muy lejos de pensar que nuestro actual Alto Tribunal lo
sea. Pero, visto lo resuelto el jueves 1 de octubre, parece —s6lo
parece— que también lo es. Lo decimos con todo respeto a la
alta investidura y con reconocimiento a los valientes ¢ ilustrados
ministros que se opusieron al despropésito presidencial.

El Pleno de la Suprema Corte resolvié la consulta; lo hizo en
violacion de su competencia. No la tiene para cambiar la materia.
En las consultas propuestas por el presidente de la Republica, a la
Corte le corresponde resolver sobre la constitucionalidad de ellas
(articulo 35, fraccién VIII, numeral 3o constitucional).

Ante la diversidad de interpretaciones, era necesario generar
un consenso sobre la materia. No es correcto resolver sobre algo
en lo que no habia claridad.

En violacion de sus competencias, la Corte modifico la pre-
gunta; intentd dotarla de constitucionalidad.

La Suprema Corte s6lo podia modificar la pregunta con vistas
a garantizar su congruencia con la materia de la consulta (articu-
lo 26, fraccion 11, de la Ley Federal de Consulta Popular); no
podia modificarla para dotarla de constitucionalidad. La Corte
actu6 al margen de su competencia (Elisur Arteaga Nava y Sergio
Charbel Olvera Rangel).
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Esa linea de argumentacién centra su atencién en la inde-
finicién de la materia que fue declarada —paradéjicamente—
constitucional. Pero, también se emitieron muchas criticas a la
pregunta redactada por la SCJN. Con Garza Onofre, Lopez Ay-
ll6n, Luna Pla y Martin Reyes escribimos lo siguiente:

Las diferencias entre la pregunta original y la nueva propuesta
son notorias. Cambian, por un lado, las acciones propuestas. Ya
no se habla de ‘investigar y sancionar’ sino de ‘llevar a cabo las
acciones pertinentes’. Cambia también la materia, pues su objeto
ya no son los ‘delitos presuntamente cometidos’, sino el ‘esclare-
cimiento de decisiones politicas’. Cambian ademas los sujetos, en
tanto ya no se habla de los ex presidentes Salinas, Zedillo, Tox,
Calderén y Pefia Nieto, sino de ‘los actores politicos’. Cambia
igualmente la temporalidad, pues ya no se refiere a las acciones
cometidas por los ex presidentes ‘antes, durante y después de sus
respectivas gestiones’, sino de ‘los anos pasados’. Y cambia, por
altimo, la finalidad de la consulta, pues en vez de consultar sobre
posibles sanciones penales, se habla de ‘garantizar la justicia y los
derechos de las probables victimas’.

La Corte propuso asi una pregunta radicalmente distinta,
ambigua y vaga. Incluso resulta posible sostener que estamos
frente a una ‘nueva consulta’, muy distinta a la impulsada por
AMLO, y que presenta serios problemas juridicos, practicos y
politicos.

El nuevo fraseo es problematico, ademas, porque la misma ley
exige que las preguntas estén formuladas en un ‘lenguaje neutro,
sencillo y comprensible’ y que sea de ‘trascendencia nacional o
regional’. Y, como se ha visto, es tal la ambigtiedad y vaguedad
de la formulacién que es muy complicado comprender a qué tipo
de ‘acciones pertinentes’ se refiere la consulta, qué implica preci-
samente un ‘proceso de esclarecimiento’, qué tipo de ‘decisiones
politicas’ estan involucradas, quiénes son los ‘actores politicos’
(Juan Jests Garza Onofre, Sergio Lopez Ayllon, Issa Luna Pla,
Javier Martin Reyes y Pedro Salazar Ugarte).
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En un tono mas coloquial, Gustavo Gordillo escribio:

La resolucion de la Suprema Corte de la Nacion es el tipico caso
del cohetero. No queda bien con nadie. Unos, porque consideran
que la iniciativa que propone el Ejecutivo es anticonstitucional;
otros, porque la pregunta churrigueresca con la que salen los jue-
ces supremos se acerca mas al reino del realismo magico que al de
una consulta publica (Gustavo Gordillo).

También Diego Valadés cuestiond, con argumentos constitu-
cionales, la redaccion de la nueva interrogante:

Los problemas juridicos se refieren a dos cuestiones centrales: la
constitucionalidad de la consulta popular promovida por el pre-
sidente de la Republica, y la pregunta formulada por la Corte.

La iniciativa presidencial fue declarada constitucional a pesar
de la afectaciéon del principio de presunciéon de inocencia y de
syjetar la investigacion de presuntos hechos delictivos a una deci-
sion plebiscitaria.

En cambio, el segundo tema era insalvable pues el Ministerio
Publico esta obligado a investigar todo hecho delictivo del que
tenga conocimiento.

En ese punto la inconstitucionalidad de la propuesta era evi-
dente. Para sortearla se ech6 mano de una argumentacion for-
zada. El ejercicio retérico se desvio hacia la procedencia de la
consulta popular en abstracto, que no era el tema central, y se
tendi6 un velo sobre la pregunta enviada por el Presidente. Luego
se la sustituy6 por otra, también inconstitucional.

La pregunta elaborada por la Corte plantea: 1) Realizar ‘las
acclones pertinentes... para emprender un proceso de esclareci-
miento de las decisiones politicas tomadas en los afios pasados por
los actores politicos’, y 2) ‘garantizar la justicia y los derechos de
las posibles victimas’. Lo que pas6 inadvertido a la Corte es que
esos objetivos afectan los articulos 6%, 20 y 21 de la Constitucion.

El 6° se refiere al derecho de acceso a la informacién, el 20
contiene una larga enunciaciéon de los derechos de la victima y el
21 alude al deber de investigar y perseguir los delitos. Es inconsti-
tucional sujetar a un plebiscito el ejercicio del derecho a la infor-
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macion, el deber del Estado acerca de la indagacion de delitos y
el resarcimiento a las victimas del delito.

Lamento el desacierto. Un tribunal constitucional tiene a su
cargo preservar la integridad de la norma suprema, y cuando su-
cede algo como lo que ahora ocurri6 no queda instancia nacional
alguna que pueda remediar la violacion.

La Corte cometi6 un error, y se lo debemos hacer ver; pero no
cometamos la equivocaciéon de ademas lapidarla, pues la necesi-
tamos mas que nunca. Si la Constitucion se volviera irrelevante
estariamos ante el riesgo de ir a la dictadura o a la anarquia. Es
tiempo de templanza (Diego Valadés).

La Gltima advertencia de Valadés es por demas pertinente y
necesaria. Mantener la vigencia del derecho como instrumentos
civilizatorio, que permite superar los conflictos en las sociedades
complejas como la nuestra, es de la maxima importancia. En
esa misma direcciéon entiendo el hilo conductor de la siguiente
reflexion de Miguel Carbonell, que no se pronuncia de manera
critica sobre la pregunta y de alguna manera acompana la estra-
tegia de la SCJN al momento de cambiarla:

Vaya por delante una primera ¢ insoslayable aclaracion: desde
que fue dada a conocer la redaccion de la pregunta propuesta por
el Presidente de la Republica para la consulta popular, teniendo
por objeto investigar y juzgar a cinco expresidentes, me pronun-
cié sobre su evidente inconstitucionalidad. Luego de la sesion de
la Suprema Corte de la semana pasada, me reitero en el mismo
criterio: tal como estaba planteada la pregunta resultaba violato-
ria de nuestra Carta Magna.

Al revés de lo que han dicho algunos analistas, creo que la
Corte nos dio la razén a los que argumentamos sobre la incons-
titucionalidad. Tan es asi que la pregunta finalmente aprobada
por los ministros y ministras atiende a varios de nuestros cuestio-
namientos.

De modo que estimo que la Corte claramente rechazo la pre-
gunta presentada por el Presidente y zanjo en seco el deseo de
lanzar una campaifa de linchamiento contra cinco personas. Lo
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ideal hubiera sido que, una vez llegados a ese punto, la Corte
hubiera prohibido realizar consulta alguna para ver si se cumple
o no la ley, punto sobre el cual ya se han pronunciado con gran
claridad varios de los mejores juristas del pais (como Jos¢ Ramoén
Cossio, Diego Valadés e incluso Sergio Garcia Ramirez en estas
mismas paginas de £/ Unwersal), aduciendo argumentos que sus-
cribo en términos generales.

Lo que si debemos procurar, sin embargo, es no dejar de ex-
presarnos respecto a la consulta que se convocara el proximo afio.
Yo adelanto que votaré¢ a favor de que se cumpla la ley y se in-
vestigue todo lo que se deba investigar, incluyendo a gobernantes
de sexenios anteriores y a los actuales, para no dejar pasar nada
indebido que pudiera existir (Miguel Carbonell).

En contraste con esas reflexiones mas mesuradas y juridica-
mente ponderadas, otras voces volvieron a centrar sus criticas en
la figura del presidente Zaldivar y la nueva redaccion de la pre-
gunta. En el caso de José Miguel Alcantara:

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia resolvieron la
constitucionalidad de la consulta popular pero con pregunta di-
ferente.

El presidente de la Corte, Arturo Zaldivar, en sesién del pleno
se adelanté y maniobré para, servil, obsequiar otra pregunta muy
distinta, sacada de la manga, mas ambigua, aprobada por 6 y
reprobada por 5 ministros. No se necesita ser abogado para con-
cluir que la nueva pregunta, ademas de no tener que ver con la
materia propuesta por el Ejecutivo (ex-presidentes a tribunales),
es estupida, en el doble sentido de la palabra: porque causa estu-
por y por irracional (José Miguel Alcantara Soriano).

También Luis de la Barreda —como ya hemos podido cons-
tatar— adoptd una postura critica hacia el presidente Zaldivar
en los siguientes términos:

El presidente de la Corte ha pretendido justificar la maniobra se-
nalando que en la nueva pregunta ya no se mencionan nombres
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ni se habla de procedimientos penales, sino de actores politicos,
decisiones politicas y esclarecimiento de los hechos, pero en la
mente de todos los votantes —jy en la del Presidente de la Re-
publical— estara presente que el proposito de la consulta es la
pretension de juzgar a los expresidentes, por lo que el resultado
de la votacion podra interpretarse en ese sentido para ‘legitimar’
la persecucion (Luis de la Barreda Solérzano).

Detras de esa critica subyace la preocupacion por el uso po-
litico de la decision de la SCJN y, por supuesto, por los usos po-
tenciales del resultado de la consulta sin importar los términos de
la pregunta. Javier Aparicio también lanz6 cuatro interrogantes
sobre la decision de la Corte al modificar —o, mejor dicho, re-
emplazar— la pregunta:

Si la materia de la consulta era constitucional, ;por qué tuvieron
que reescribirla completamente? jPor qué no desecharla, tal y
como ocurrié con tres propuestas de consulta popular sometidas
ala Corte en 2014, igualmente apoyadas por miles de firmas ciu-
dadanas? ;El Presidente de la Reptblica —o bien el equipo de su
consejeria juridica— necesitaban que la Corte supliera las caren-
cias de su propuesta original? ;Por qué se aprob6 una consulta
que no vincula con claridad a ninguna autoridad para hacer nada
que no pueda hacer ahora mismo? ;Por qué el ministro Arturo
Zaldivar pudo defender con vehemencia el orden constitucional
frente a la Ley Bonilla, pero prefirié no hacerlo frente a esta con-
sulta? (Javier Aparicio).

Azul Etcheverry adoptd una postura que en el fondo —si no
me equivoco— coincide con las perplejidades de Aparicio:

Esta polémica decision acarrea una serie de suspicacias juridicas y
politicas que tendran que ir siendo atendidas hasta el momento en
que se realice este ejercicio democratico recientemente avalado.
Sin embargo, desde la perspectiva legal, el contexto y resul-
tado son mas complejos. La aprobacion de la consulta, con vo-
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tacion dividida 6 a 5, vino acompanada de la reinterpretacion
decididamente ambigua que los jueces acordaron dar a la pre-
gunta original que seria presentada a la ciudadania, para escudar
su decision.

Aqui, la SCJN cae en una incongruencia en virtud de que, si se
tuvo que hacer una modificaciéon en la pregunta que se propuso,
de origen seria anticonstitucional, no obstante, lo que vimos fue
al Poder Judicial tratar de legitimar las decisiones del Presidente
(Azul Etcheverry).

Mediante una curiosa alegoria Efrén Vazquez se sumé a las
voces anteriores pero subrayando con razon que, por tratarse del
tribunal constitucional, la decisiéon era definitiva:

Chueco o derecho, el derecho es lo que la SCJN dice que [es]
éste. Asi sea que lo dicho por el alto tribunal de la nacién sea
contrario a la razén universal; es decir, a lo que la filosofia ju-
ridica, perspectiva desde la cual se debe pensar la Constitucion
y las leyes que nos rigen, determina qué es verdaderamente el
derecho.

Permitaseme el siguiente simil: cual mago prestidigitador fren-
te a un auditorio esperanzado en saldar cuentas con el pasado
reciente para proyectar un mejor futuro vy, a la vez, engrandecer el
espiritu de buen ciudadano, la SCJN tom¢ en sus manos todos los
elementos que integran el texto original de la pregunta formulada
por AMLO, los metié en su sombrero color negro de copa alta,
cubri6 el sombrero con un panuelo de seda, pronuncié ciertas
palabras mégicas e inentendibles por los mortales, luego meti6 la
mano al sombrero y sac6 una liebre de las orejas, después repiti6
el mismo procedimiento, pero la liebre desapareci6, ahora sacod
del sombrero un gato pardo tomado de la cola y lo mostré al au-
ditorio, esperando los aplausos.

Lo que busco la SCJN y logré es desaparecer el horizonte del
texto de la pregunta formulada por AMLO, y al cambiar el ho-
rizonte original, cambia el sentido del mensaje; es decir, nos dio
gato por liebre. De cualquier manera, la consulta se efectuard
(Efrén Vazquez Esquivel).
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Finalmente, en un tono mas académico, Piero Mattei argu-
ment6 la siguiente reflexion que resulta atil para cerrar este apar-
tado:

En la pasada sesion del primero de octubre hemos podido presen-
ciar uno de sus procederes mas desventurados. El problema no
recae solo en lo controvertido de su decision. En la teoria juridica,
Herbert Hart fue enfatico en sefialar que la definitividad de las
decisiones judiciales no implica su infalibilidad. La doctrina cons-
titucional contemporanea ha tomado en serio esta observacion,
y como el propio Juan José Moreso ha demostrado, es posible
afirmar sin mayor problema que el error judicial es una reali-
dad ineludible de la practica del derecho, que nada obsta que un
maximo tribunal se equivoque al declarar como constitucional
lo que a todas luces era un ‘concierto de inconstitucionalidades’.

Un ‘error honesto’ siempre puede encontrar via de enmienda.
Lo que no es tolerable, bajo ninguna luz, es el manifiesto e inne-
cesario protagonismo que este 6rgano ha asumido, sobrepasando
sus funciones y, de paso, tergiversando el derecho positivo y su
disefo que aspira a procurar un Estado de derecho, sumando ala
confusion y desinformacioén juridica del debate ptblico.

Ha quedado patente que la pregunta Q, que es la Corte determi-
n6 que sea objeto de consulta popular, es sustancialmente distinta
a la pregunta Py no conlleva necesariamente las mismas conse-
cuencias, ni légicas ni juridicas (Piero Mattei-Gentili).

El siguiente capitulo esta dedicado a recoger algunas opinio-
nes que, a diferencia de las que han servido de guia para la ruta
de este apartado, se expresaron en contra del proyecto del minis-
tro de la SCJN vy a favor de la decisién adoptada por mayoria en

el Pleno de la SCJN.
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