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CAPITULO CUARTO

IMPUNIDAD Y VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS. LOS RESULTADOS ESTADISTICOS

1. INTRODUCCION

En este capitulo presentamos la evidencia empirica de la relacion entre la
impunidad y las violaciones a los derechos humanos por medio de diversos
analisis estadisticos.

El capitulo esta conformado por ocho secciones. La primera es esta in-
troduccion. En la segunda explicamos los modelos estadisticos que utiliza-
mos, asi como las variables de control.

En las secciones tercera, cuarta, quinta, sexta y séptima se desarrollan
los diferentes modelos estadisticos, que nos permiten afirmar que contamos
con suficiente evidencia empirica para sostener que la impunidad incenti-
va, facilita y mantiene las violaciones a los derechos humanos. La seccion
tercera trabaja la relacion entre la impunidad con las libertades civiles y los
derechos politicos a nivel mundial. En la cuarta, se analiza la relacién entre
la impunidad y las desapariciones. En la quinta, la relacion entre la impuni-
dad y el desplazamiento. En la sexta y séptima se desarrollan las relaciones
con los homicidios y con los derechos econémicos y sociales. El capitulo
cierra con unas breves conclusiones, donde se enfatiza la principal evidencia
empirica y los resultados de los modelos.

Mientras que en los capitulos anteriores desarrollamos el marco con-
ceptual, el mecanismo causal de la relacion entre la impunidad y las viola-
ciones a derechos humanos, y las distintas posibilidades de medicién de las
variables, aqui finalmente presentamos la evidencia empirica de la relacion.

II. LOS MODELOS ESTADISTICOS Y LAS VARIABLES DE CONTROL
1. Los modelos estadisticos

Para realizar el analisis echamos mano de tres modelos estadisticos. Utiliza-
mos la regresion multinivel por efectos fijos o jerarquico-lineal. La ventaja
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de este tipo de pruebas es que nos permiten mirar como la varianza tanto en
los indicadores de impunidad como en las variables de control (corrupcion,
PIB, poblacién y democratizacién o alternancia electoral) afectan a las vio-
laciones de DH. Son posibles lecturas como: “Cada punto de aumento en la
impunidad supondria X aumento en las desapariciones, en los desplazados,
en los homicidios o en cualquier otra variable de derechos humanos que se
esté analizando”. Una particularidad de este modelo estadistico es que nos
permite aislar los efectos que pueden ser atribuidos a otras causas o procesos
distintos a la impunidad.

El segundo modelo estadistico que construimos es el logistico multino-
mial, que nos permite predecir las probabilidades de los diferentes resulta-
dos de una variable categorica (variable dependiente o a explicar) a partir
de un conjunto de datos provenientes de distintas variables de cualquier tipo
(independientes). Asi, cuando la impunidad toma determinado valor; por
ejemplo, el mas alto, podemos computar la probabilidad de que las violacio-
nes a derechos humanos tomen determinado valor; por ejemplo, el mayor
nivel de violaciones a DH.

S1 bien encontramos relaciones entre la impunidad y las violaciones a
los derechos humanos, puede suceder que las relaciones no sean totalmente
lineales, sino que puede haber umbrales y rendimientos decrecientes. Nos
interesa identificar ambos, por lo que aplicamos el modelo de regresiones
locales (LOESS o LOWESS, por sus siglas en inglés), un método no para-
métrico que permite observar relaciones no lineales e identificar el umbral
donde aparecen los puntos de inflexion. Lo que hace esta prueba estadistica
es recuperar un segmento de los datos, aplica una regresion y modela un
fragmento de la linea a partir de las relaciones encontradas. Después toma
otro segmento de los datos y aplica una nueva regresion con la misma lo6gi-
ca. Mas que una regresion, lo que esta prueba realiza son multiples regre-
siones para poder identificar con mas claridad los cambios de direccion en
la linea; es decir, los umbrales y los rendimientos decrecientes. Esta prueba
ya ha sido utilizada para analizar los DH; con ella, Davenport y Amstrong
(2004) identifican el umbral de consolidacion (ahora diriamos calidad) de-
mocratica que tiene una mayor incidencia en el ejercicio de DH. Nosotros
haremos lo mismo, pero usando como variable explicativa (independiente)
a la impunidad.

2. Las variables de control

Los modelos jerarquico lineales tienen efectos fijos a la par que se consi-
deran cuatro variables de control: corrupcién, PIB, poblaciéon, y democrati-
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zacion. Estas variables se construyeron a partir de los dos niveles de analisis
que hemos venido trabajando. Uno que incluye a alrededor de cien paises
para los cuales hubo informacion suficiente para medir tanto la impunidad
y las violaciones de derechos humanos como las variables de control. Aqui
la unidad de analisis es afio-pais. El segundo nivel de analisis es solo para
México, e incluye a las 32 entidades federativas entre 1996 y 2017 (con
variaciones dependiendo de los datos disponibles). En este segundo nivel,
la unidad de analisis es ano-entidad federativa. Por ende, como se mostro
para la impunidad y las violaciones a los derechos humanos en el primer
y segundo capitulos, también se construyeron indicadores para observar la
corrupcion, el PIB, la poblaciéon y la democratizacion tanto a nivel mundial
(aflo-pais) como en México (ano-entidad federativa). Veamos brevemente
cada una de ellas.

Comencemos con la variable de corrupciéon. Como mencionamos en la
introduccion, este texto es continuaciéon del libro sobre corrupcion y dere-
chos humanos; por eso mantenemos a la corrupcién como una variable de
control, y, en donde los datos son suficientes, nos interesa analizar qué suce-
de cuando ademas hay interacciéon entre la corrupcién y la impunidad. En
especifico, la interaccion encontrada tanto en el indice de libertades civiles
como de derechos politicos, ambos de Freedom House, los resultados son
claros, como veremos mas adelante.

Se suele dar por hecho que la corrupcién y la impunidad estan vincula-
das. Parece que fuera un problema de mal funcionamiento generalizado de
los entes estatales: ahi donde hay un Estado corrupto, seguro que ese mismo
Estado no investiga su propia corrupcion, ni muchos otros delitos, por lo
que también tendrd alta impunidad. Sin embargo, no se ha trabajado con
un poco mas a detalle en qué consistirian estas relaciones.

La primera y mas inmediata relaciéon es cuando los actos de corrupcion
afectan de forma directa el acceso a la justicia. La corrupcién puede limitar
los recursos para comprar bienes o prestar servicios, limitar los mecanismos
de rendicion de cuentas y transparencia, y transgredir las obligaciones de
progresividad, prohibicién de regresion y maximo uso de recursos disponi-
bles. Cuando cualquiera de estas cosas suceda sobre los derechos de acceso
a la justicia y debido proceso, la corrupcién tendra como consecuencia la
impunidad. Aqui entran todas las restricciones que dia a dia vive el sistema
de justicia por falta de recursos, por lo que podemos hablar incluso de la im-
punidad mas general frente al crimen cotidiano. Este es el marco de lo que
en el capitulo anterior desarrollamos como impunidad por incapacidad,
cuando el Estado quiere, pero no puede.
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Otra relacién entre la corrupcién y la impunidad se genera cuando,
para recibir acceso a la justicia o un debido proceso, se solicitan sobornos.
El Barémetro Global de la Corrupcion de Transparencia Internacional tie-
ne un indicador sobre si la persona encuestada tuvo que pagar en el aflo de
la encuesta un soborno; cuando a los encuestados que respondieron afir-
mativamente se les pregunta por los servicios publicos en los que fueron
victimas de practicas corruptas, la gran mayoria responden que fue en la
policia o en el sistema judicial® (Mulas-Granados, 2011: 114). El punto cen-
tral es que los propios sistemas que debieran perseguir la corrupcion estan
muy afectados por ella, y esto redunda en impunidad. Este tipo de practi-
cas en la administracion de justicia afectan a la igualdad de las partes, a la
imparcialidad en el ejercicio de derecho de audiencia, y a la competencia,
independencia e imparcialidad del tribunal (Bacio, 2008: 13). Este tipo de
actos generan también un impacto directo al derecho a un recurso efectivo.

A partir de la ecuacién elaborada por Robert Klitgaard, integrada por
monopolio + discrecionalidad — responsabilidad, Malem (2003) analiza las
condiciones a partir de las cuales el Poder Judicial puede corromperse, ge-
nerando procesos de impunidad. De inicio, el Poder Judicial tiene el mono-
polio de la potestad jurisdiccional, con la capacidad de hacer ejecutar sus
decisiones con la coercion estatal. Con ello, sigue Malem (2003), los jueces
pueden extorsionar a las partes en conflicto, o pueden ser directamente so-
bornados para obtener, por ejemplo, cauciones, o sentencias favorables. En
particular, cuando se trata del crimen organizado y de la corrupcién politi-
ca, el soborno puede no ser necesariamente econémico; la idea de pago va
mas alla de lo econémico. También puede haber amenazas contra la inte-
gridad personal o promesas de promocioén profesional. Esta idea de mono-
polio en la emision de las sentencias también es aplicable al monopolio de
la accién penal que tienen los fiscales en México.

Lo cierto es que este poder monopodlico se matiza, mas no desaparece,
con mecanismos como el sistema de turnos para radicar un juicio, y el he-
cho de que suele haber mas de una instancia en un caso (Malem, 2003). So-
bre el primer mecanismo, dependiendo de qué tan extendida es la corrup-
cién en el sistema judicial, se pueden encontrar pagos para lograr radicar
juicios en juzgados especificos donde los jueces son proclives al soborno, o
practicas como esperar hasta que el juzgado de conveniencia esta en turno,

%8 Algunos paises marcan claramente la pauta a la alza en estas estadisticas, como es el
caso de México. Mientras que el promedio de solicitud de sobornos por policia y sistema
judicial es del 12%, en México es el 25%. Paraguay, Pert, Ecuador y Repablica Dominicana
tienen 15% en promedio (Mulas-Granados, 2011: 114).
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o la presentacion de diversas denuncias o demandas hasta que el caso cae
en el juzgado deseado.

Con respecto a la existencia de mas de una instancia, las practicas de
corrupci6én también son variadas, desde el pago al Ministerio Pablico para
evitar la apelacion hasta la incapacidad de las victimas de impulsar proce-
salmente el caso por no tener personalidad juridica para ello.

Finalmente, el tercer elemento de la ecuacién —la poca responsabili-
dad—, Malem (2003) la analiza a partir de las dificultades de la prueba en
delitos como el cohecho o la prevaricacién que han hecho —por ejemplo,
y siguiendo al autor— que en Espafia haya una practica de la impunidad.

Una tercera relacion entre corrupcion e impunidad se da cuando la co-
rrupcién toma formas estructurales, y la impunidad, rasgos generalizados.
Por ejemplo, en el proceso de cooptacion del gobierno por parte de intereses
privados (empresas) o redes de macrocriminalidad, como analizamos en el
capitulo anterior. Aqui observamos la distorsion de los disefios de politica
publica, y/o la realizaciéon de acciones que debieran estar prohibidas, ge-
nerando procesos de impunidad. Por ejemplo, la relaciéon entre politicos y
paramilitares en Colombia (Gonzalez, 2010), como se observa en el caso
de la masacre de Ituango vs Colombia, seguido ante la Corte Interameri-
cana de DH (Clavijo, 2012; Nash, 2014), o politicos y grupos del crimen
organizado en México, como las redes de trata de personas (IHCRP, 2011)
o directamente en el ejercicio de ciertos gobiernos, como sucedi6 en el de
Coahuila (Vazquez, 2019). Aqui, tanto la corrupcién como la impunidad
cobran formas estructurales.

Un cuarto nivel se da cuando la corrupcién y la impunidad toman tintes
estructurales, pero ademas, la corrupcion, con su correspondiente margen
de impunidad se convierten en un mecanismo de estabilidad politica entre
los diversos actores politico-econémicos, como parece que sucedié en Méxi-
co durante la guerra contra el narcotrafico. Aqui se puede tejer la relacion
con la impunidad, primero como base de la sucesion de presidentes dentro
del PRI, después como acuerdo implicito de la transiciéon con Fox (falta de
justicia transicional).®” Hoy, con la idea de “Punto Final” del presidente An-
drés Manuel Lopez Obrador. Ma. Amparo Casar lo explica de la siguiente
forma (2015:23):

%9 El penaltimo dia del mandado de Fox la fiscalia especial fue disuelta, y los archivos
desclasificados puestos bajo reserva en la Procuraduria General de la Reptblica. Un “libro
blanco” sobre el periodo de la guerra sucia, escrito conjuntamente por el personal de inves-
tigacion de la fiscalia especial y algunos miembros de su comité ciudadano, fue censurado, y
su publicaciéon, prohibida. Sus autores fueron inhabilitados para el servicio puablico y sujetos
a proceso (Acosta, 2012a: 26).
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Lo que sorprende en el caso mexicano es que la corrupcién y su inseparable
companera, la impunidad, lejos de haber disminuido con el fortalecimiento
de la pluralidad y la introduccién de pesos y contrapesos se hayan extendido
o, en el mejor de los casos, mantenido. La tinica explicacion a esta realidad es
que los nuevos jugadores de la politica han encontrado en la corrupcion y la
impunidad un modo de vida y que les resulta mas rentable no llamar a cuen-
tas a los adversarios si estos tampoco los llaman a cuenta a ellos. Los partidos
resultaron estar hechos de la misma materia prima y adoptaron la regla no
escrita de: “se vale exhibir pero no perseguir; se vale denunciar pero no con-
signar”. En suma, los politicos adoptaron en lugar de un pacto en favor del
estado de derecho un pacto tacito en favor de la ilegalidad y de la impunidad.
Un pacto que reza “tapaos los unos a los otros”.

A esto, Salazar (2015) lo denomina “pacto de impunidad”:

una especie de complicidad muda, nadie se atreve a quitar un ladrillo de la
pared de enfrente por miedo a que se caiga el muro de su propia casa, hay
una serie de relaciones en las cuales todo el mundo sabe que tiene una deuda
pendiente, una cuenta por pagar y por lo mismo nadie se atreve a dar el pri-
mer caso para sancionar (Salazar, 2015: minuto 18).

En casos como estos, muchas veces son 6érganos con clerta autonomia
los que inician ese paso, como los jueces.

Cuando encontramos este tipo de pactos entre la clase politica, o de
cooptacion del gobierno por poderes facticos o redes de macrocriminalidad,
el problema no es tanto que haya corrupcién o violaciones a los derechos
humanos, sino el grado de regularidad, gravedad e impunidad con el que
esos fenémenos se producen (Alonso y Garcimartin, 2011: 45). Como men-
cilonamos en el acapite anterior, cuando este tipo de fendmenos se gestan, lo
mas probable es que las violaciones a derechos humanos se mantengan, v,
en el peor de los casos, crezca por la promesa de impunidad.

En la construccion de la base de datos a nivel mundial, para la corrup-
ci6n se utilizaron los indices de percepcion de la corrupcidn elaborados tanto
por Transparencia Internacional como por el Banco Mundial. Para México
usamos un indice de percepcion construido con datos de la Envipe del INE-
GI, que nos permite mirar qué tanta percepcion de la corrupciéon hay en
policias (municipales, estatales y federales), en la procuracion de justicia (po-
licias judiciales y ministerios pablicos), en la imparticion de justicia (jueces)
y en los 6érganos encargados de la seguridad nacional (militares y marinos).

Hasta aqui la explicacién de por qué le damos tanta relevancia en la
investigacién a la corrupcién, y a su interaccién con la impunidad. Veamos
brevemente las otras tres variables de control: poblacién, PIB, y democrati-
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zacion. A diferencia de lo sucedido con corrupcion, el resto de las variables
seran explicadas de forma mas breve, porque la decision de incluirlas no fue
teodrica, sino que fue para cuidar las pruebas estadisticas.

Un problema que solia suceder en los modelos estadisticos es que in-
cluian muchos paises que no siempre eran comparables, ya fuera por su
tamafo, por su riqueza o por su nivel de democratizacién. Es por eso que
el modelo estadistico que escogimos tiene efectos fijos, a fin de que sélo se
compare a los paises que son comparables precisamente por esas tres varia-
bles: tamafo, riqueza y democratizacion.

Para mirar cada una de esas tres variables de control usamos los si-
guientes indicadores. Para el tamafio tanto del pais como de la entidad fe-
derativa utilizamos el nimero total de la poblacién. Para la unidad ano-pais
tomamos el indicador poblacién a mitad de afio elaborado por el Banco
Mundial. Para la unidad ano-entidad federativa utilizamos el indicador de
poblacion del Consejo Nacional de Poblacion.

Para mirar la riqueza nos concentramos en el producto interno bruto.
Utilizamos esta variable y no el PIB per capita debido a que esta tltima la
recuperamos como un proxi de violaciones a los derechos humanos. Para
la unidad de analisis afio-pais utilizamos el indicador del PIB realizado por
el Banco Mundial.”’ Para la unidad ano-entidad federativa construimos el
indicador a partir de las cuentas nacionales elaboradas por el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia.

Finalmente, la tercera variable de control fue el nivel de democratiza-
cién de un pais, ya que es esperable que aquellos que tienen el mayor nivel
de consolidacién democratica tendran menos impunidad y menos corrup-
cién, por lo que es mejor comparar estadisticamente entre estos paises, y no
entre ellos y aquellos que tengan un menor nivel de democratizacién (esto
es lo que nos permiten los efectos fijos del modelo). Para mirar la democra-
tizacion en la unidad de analisis afio-pais utilizamos el indice de régimen
politico elaborado por Polity Project IV.”!

En el caso de la unidad de analisis afio-entidad federativa, este proceso
fue mas complicado. No encontramos una base de datos de acceso libre que
diera cuenta del nivel de consolidacién democratica subnacional de México
entre 1996 y 2017. Por ende, construimos un indicador de alternancias de-
mocraticas. La construccién de este indicador se realizé mediante la obser-

70" Los datos especificos del indicador se pueden consultar en esta pagina: hitp://datos.
bancomundial.org/indicador/NY.GDPPCAPPPCD revisada el 28 de mayo del 2016.
"I En la siguiente pagina se puede revisar el indice: http://wwww. systemicpeace.org/politypro-

Ject.html.
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vacion del cambio de partido en el gobierno en cada eleccion. El indicador
es sumatorio y progresivo. Si una entidad tiene una alternancia, se le asigna
un 1. De lo contrario, se le asigna un 0. Esta asignacion se repite hasta la
siguiente eleccion. Si una entidad que en la eleccion anterior tuvo alter-
nancia (por lo que ya tenia asignado un 1), vuelve a tener una alternancia,
se le asigna un 2. Esta asignacion se repite hasta la siguiente eleccién. No
importa que las alternancias se realicen sélo entre dos partidos, se mantiene
la logica sumatoria. La suposicion es que en aquellas entidades que tienen
mas alternancias hay mayor democratizacion.

En los siguientes cuadros se presentan los resultados de las correlaciones
entre las cuatro variables de control (corrupcion, poblaciéon, crecimiento
econémico y régimen politico) con las variables con las que medimos la
impunidad, los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos y so-
ciales. En la relacion con la impunidad, sobresale la alta correlacion entre
corrupcion e impunidad, que es totalmente esperable: aquellos paises que
son mas corruptos son también los que tienen el mayor nivel de impunidad.
Sin embargo, el resto de las variables de control no parecen tener una co-
rrelacion relevante con la impunidad.

Cuadro 26
CORRELACION ENTRE LA IMPUNIDAD, LOS DERECHOS CIVILES,
POLiTICOS, ECONOMICOS Y SOCIALES CON LAS VARIABLES
DE CONTROL A NIVEL MUNDIAL

vy | P | T | et
Impunidad (WJP) 0.823 | -0.0881 -0.1564 | 0.1884
Justicia penal (WJP) 0.7173 | -0.0554 -0.1427 | 0.0508
Tasa de sentencias por homicidio | -0.0771 | -0.0615 0.0607 |-0.0751
CIRI Integridad fisica 0.5206 | -0.2901 -0.1341 | 0.4415
FH Libertades civiles -0.5521 0.089 0.1558 |-0.8418
FH Der. politicos -0.5092 | 0.0636 0.1374 |-0.8946
PIB per capita 0.6006 | -0.0493 -0.0473 | 0.1125
Esperanza de vida 0.5201 0.0262 -0.1193 | 0.3685
Escolaridad 0.4418 | -0.0476 -0.1674 | 0.3068

FUENTE: elaboracién propia.
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S1 miramos lo que sucede con los derechos civiles y politicos, hay una
alta correlacion entre éstos y la corrupcion, que también es esperable: a
mayor corrupcion, menos derechos civiles y politicos. La otra variable de
control que tiene una interacciéon relevante con estos derechos es el régimen
politico. Las otras dos variables de control no presentan una interacciéon re-
levante con los derechos civiles y politicos.

Con los derechos econémicos y sociales sucede algo semejante. La prin-
cipal interaccién se da con la corrupcién (a menor corrupcién, mas dere-
chos econémicos y sociales). Y también se presenta una interaccioén relevan-
te con el régimen politico, aunque disminuye con respecto a los derechos
civiles y politicos, y tiene una incidencia mas marcada con los afios de es-
peranza de vida y escolaridad que con el PIB per céapita. Esto se entiende
si consideramos que hay muchos paises, en especial en el norte de Africa y
Medio Oriente y en Europa oriental, que tienen una mala calificacién en
el régimen politico, que tienen serias violaciones a derechos civiles y politi-
cos, que son paises ricos, por lo que el PIB per cépita es alto, pero que esa
riqueza no es distribuida, por lo que el impacto en afios de escolaridad o en
esperanza de vida es menor.

Miremos ahora lo que sucede en las correlaciones entre los indicadores
de impunidad, derechos civiles, econémicos y sociales en México y las va-
riables de control. A diferencia de lo observado en los indicadores a nivel
mundial, los indicadores de corrupcién e impunidad en México no tienen
una correlacién. De hecho, ninguna de las variables de control correlacio-
na con las variables de impunidad. Lo mismo sucede con los indicadores
de derechos civiles: no hay resultados que resulten relevantes. En cambio,
con los indicadores de derechos econémicos y sociales hay resultados mas
llamativos. A mayor corrupcién, hay mayor pobreza, carencias de salud, de
seguridad social, de calidad de la vivienda, y cambia el signo en la esperanza
de vida, aunque el resultado se mantiene bajo. El aumento en la poblacion
afecta especialmente a las carencias en salud. Y en el PIB es donde se obser-
va la importancia de la economia en el ejercicio de los derechos econémicos
y sociales. El aumento del PIB disminuye las carencias en educacion, seguri-
dad social, vivienda de calidad, servicios ptblicos, y alimentos, a la par que
aumenta la esperanza de vida.
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Cuadro 27
CORRELACION ENTRE LA IMPUNIDAD, LOS DERECHOS
CIVILES, ECONOMICOS Y SOCIALES CON LAS VARIABLES
DE CONTROL EN MEXICO

?;’;Zf;‘;j Poblacién | PIB | Alternancia
Impunidad delitos 0.0894 0.1885 0.0593 0.0564
Impunidad denuncias 0.0581 0.0663 0.0175 0.0349
Impunidad averiguaciones 0.0469 -0.022 -0.0258 0.0155
Tasa de homicidios 0.0737 0.0086 -0.0501 0.1055
Desapariciéon -0.0628 0.1805 0.0667 0.0682
Desplazamiento 0.0528 0.2283 0.1226 0.0003
Pobreza 0.2248 0.0802 -0.3 0.123
Carencia: educacion 0.0316 0.0278 -0.3677 0.0543
Carencia: salud 0.2309 0.2432 0.0229 -0.158
Carencia: seguridad social 0.2915 0.1047 -0.2342 0.05
Carencia: vivienda de calidad 0.2055 0.0035 -0.2363 -0.056
Carencia: servicios pablicos 0.1764 0.0048 -0.2426 0.0089
Carencia: alimentos 0.079 -0.0517 -0.3183 -0.0437
Esperanza de vida -0.1196 -0.0645 0.2351 0.0916

FUENTE: elaboracién propia.

El resultado més decepcionante de estas correlaciones se da en la alter-
nancia. A diferencia del nivel de democratizacién que impacta en los dere-
chos civiles y politicos y, en menor medida, en los econémicos y sociales, en
Meéxico la alternancia no guarda ninguna relaciéon con nada. Como men-
cionamos lineas arriba, la expectativa era que, a mayor alternancia, mas
democratizacién, y que esta mayor democratizacién generara un mejor des-
empefio gubernamental que redundara en un mayor ejercicio de derechos.
Parece que no ha sido asi. Esto se puede deber a que la elite politico-econo-
mica de una entidad federativa se encuentre muy cerrada y cohesionada,
de forma tal que pese a la alternancia politica el poder real se mantenga en
las manos del mismo grupo que se encuentra fragmentado en el sistema de
partidos politicos, por lo que prive la continuidad estructural en lugar del
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cambio.”” En cualquier caso, el indicador de alternancias no tiene impacto
en las correlaciones, y tampoco lo tuvo en los modelos de regresiones que
trabajamos abajo. S6lo consumia informacién y no modificaba los resulta-
dos, por lo que decidimos omitirlo en la presentacion final.

Dediquemos un breve espacio al problema de la variable omitida. Cuan-
do se estan delimitando las variables que pueden intervenir en alguna rela-
ciéon causal (en este caso, entre la impunidad y las violaciones a los derechos
humanos), siempre surge la pregunta: ¢habra alguna otra variable clave que
estamos pasando por alto? Esa es la variable omitida. Lamentablemente,
la teoria no nos da demasiadas pistas al respecto, porque el grueso de los
estudios sobre impunidad —como se desarroll en el capitulo 1— giran en
torno a la impunidad en la responsabilidad penal y al papel de la impunidad
en la justicia transicional. Ninguna de estas dos areas suele manejar bases de
datos de este tipo” o se constrifien a analizar los derechos de las victimas.

Podemos intuir que habria variables que nos permitirian tejer mas fino.
Por ejemplo, poder incluir en el modelo aspectos como el uso de inteligen-
cia policial y criminal, efectividad en las investigaciones de delitos de alto
impacto, modelos de unidades de investigaciéon o modelos de procuradurias,
por mencionar algunas. Sin embargo, no existen bases de datos libres ni a
nivel internacional ni subnacional que den cuenta de este nivel mas especifi-
co de analisis. En cambio, a partir de analisis mas macro y agregados, lo que
si se puede hacer es identificar casos llamativos, por funcionar al contrario
de lo esperado (paises que tengan alto nivel de impunidad y alto nivel de res-
peto a derechos humanos, o bajo nivel de impunidad y bajo nivel de respeto
a los derechos humanos), o paises que hayan tenido un cambio repentino
o acelerado en el tiempo, y tomar esos estudios de caso o comparados para
mirar qué fue lo que sucedi6 donde si se podran trabajar variables de con-
trol mucho mas afinadas.

Demos paso a los resultados.

III. IMPUNIDAD, LIBERTADES CIVILES Y DERECHOS POLITICOS

Comencemos la revision de los resultados con los derechos civiles en general
a partir del indicador creado por Freedom House. Como mencionamos en el

72 Sin embargo, la verificacién de los grupos politico-econémicos ¢ intereses que se en-
cuentran detras de cada fraccién que compite en una eleccion rebasa los objetivos de la in-
vestigacion, considerando que habria que analizar lo sucedido en las 32 entidades federativas
entre 1989 (afo en que un partido de oposicién gané la primera gubernatura local) y 2017.

75 Aunque si hay estudios que las trabajan. El mas destacado es el de Kathryn Sikkin
(2011).
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capitulo dedicado a la descripcién de las variables con que observamos a los
derechos humanos, Freedom House construy6 el indice de libertades civiles a
partir de la medicion de un conjunto de derechos: libertad de expresion, aso-
ciacion, asamblea, educacion y religion. La construccion del indice se llevo a
cabo por medio de una serie de preguntas a informantes clave. El indicador
vade 1 a7, donde en el 1 estan los paises que gozan del mayor nimero de
libertades.

Recuperamos este indice de libertades civiles y construimos un modelo
de regresion jerarquico lineal con efectos fijos utilizando como variable de
impunidad el indice creado a partir de los componentes desarrollados por
el World Justice Project, que va de 0 a 1 donde los paises mas cercanos a 1
son los que tienen menor impunidad. En el siguiente cuadro se presentan
los resultados para los afios 2013-2017.

Cuadro 28
COEFICIENTES DEL MODELO DE REGRESION JERARQUICO-
LINEAL CON EFECTOS FIJOS CON EL INDICE DE LIBERTADES
CIVILES COMO VARIABLE DEPENDIENTE, 2013-2017

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
ROL impunidad -0.16 -0.97 -6.39"
Indice de percepcion de -0.03 -0.117
corrupcion
Interaccién impunidad- 0.12*
corrupcion
Poblacion (millones) 0.00 0.00
Crecimiento econémico 0.01* 0.02*
Indice de régimen politico -0.15* -0.14*
R? al interior del grupo 0.00 0.04 0.08
R? entre grupos 0.23 0.83 0.87

, . 498 en 112 261 en 89 261 en 89
Nuamero de observaciones
grupos grupos grupos

FUENTE: elaboracién propia.

En el modelo mas sencillo, sin controles, la impunidad no parece tener
un efecto significativo sobre las libertades civiles. Sin embargo, al despe-
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jar efecto de la interferencia de otras variables confusoras se convierte en
un impacto significativo: una mejora de 0 a 1 en impunidad, es decir, de
la calificaci6bn minima a la maxima, se asocia con una mejora de 0.97 en
libertades civiles, casi un punto de los siete que conforman el indice. Esto
significa que en un inicio el efecto de otras variables, como la corrupcion,
la poblacion, el crecimiento econémico y el régimen politico, escondian el
efecto real de la impunidad sobre las libertades civiles.

Como parte de la continuaciéon con la investigaciéon anterior, donde
analizamos el impacto de la corrupcién sobre las violaciones a los derechos
humanos,’* nos interesa no sélo observar a la corrupciéon como variable de
control, sino también las consecuencias de la interaccion entre la corrup-
ci6n y la impunidad para las violaciones a los derechos humanos (en aque-
llos modelos donde los datos nos lo permitan).” Nuestra hipotesis es que
ambas variables se encuentran muy relacionadas, y cuando interaccionan
(cuando la corrupcion hace crecer la impunidad), potencian las violaciones
a los derechos humanos. Para poner a prueba esta intuicion se incluy6 en el
modelo un término de interaccién entre la corrupcién y la impunidad. De
acuerdo con este nuevo modelo (modelo 3), por un cambio en impunidad
de la calificacién minima a la maxima se espera una mejora de 6.39 pun-
tos en el Indice de Libertades Civiles, es decir, practicamente se pasa de no
ejercer ninguno de los derechos civiles medidos a ejercerlos todos. Sin em-
bargo, este efecto no es constante, sino que corresponde solo a paises con el
peor puntaje en corrupcion. Después, por cada punto que se avance en co-
rrupcion, el efecto de la impunidad sobre las libertades civiles disminuye en
0.12. Es decir, en paises con mejor calificacién en corrupcion, la impunidad
tiene un efecto menor sobre las libertades civiles.

Miremos esto en términos concretos a partir de algunos paises. Los peor
ubicados en el indice de impunidad son El Salvador y Honduras en 2017 y
Guatemala en 2014, todos ellos con 0.29. Estos paises recibieron puntajes
de 3,4y 4enel Indice de Libertades Civiles de Freedom House. Si estos
paises lograran avanzar de 0.29 a valores mas cercanos al 1 en impunidad,
mejorarian de forma relevante sus valores en libertades civiles. Lamentable-

7 Nos referimos al siguiente libro: Vazquez, Daniel (2018), Corrupcin y derechos humanos.
Por dénde comenzar la estrategia anticorrupcion?, Peter Lang. 352 pp.

7 Lamentablemente no en todos los casos conseguimos empalmar datos de impunidad y
de corrupcién para construir los modelos tanto de paises como de entidades federativas. In-
cluso hay modelos en donde pese a que teniamos algunas series de tiempo de ambas variables
(corrupcién e impunidad), no se contaba con informacién en los afios suficientes para que el
modelo funcionara.
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mente estos paises no sélo no han mejorado en su combate a la impunidad,
sino que en todos los casos ha empeorado.

También es relevante subrayar los resultados de la R2 entre grupos, que
resulté bastante robusta. En el modelo 2, el 83% de las variaciones en el in-
dice de derechos civiles entre los 89 paises que conforman la muestra se ex-
plica por las variaciones en la impunidad. Cuando sumamos la interaccion
entre corrupcion e impunidad, se pasa del 83 al 87%.

El impacto que tiene la impunidad (medido a partir de los componentes
del WJP) en las violaciones a los derechos civiles (medidas a partir del indice
de libertades civiles de Freedom House) no es lineal, tiene algunos puntos de
inflexion, como se observa en la siguiente grafica.

Grafica 67
REGRESIONES LOCALES DE LAS LIBERTADES CIVILES
(DEPENDIENTE) Y LA IMPUNIDAD (INDEPENDIENTE),

2013-2017
Liberia, 2017 6 e —————— . .
Honduras, 2015 . Bosnia, 2013
Imp. 40 = : 1 c Tunez, 2013
Lib. civ. 4 - Imp. .55

Lib. civ. 3
México, 2017
Imp. .33

Lib. civ. 3

1(1((/}

Rumania, 2017
Polonia, 2017
0.4 0.6 0.8 Imp. .68

Indice de Estado de Derecho (Impunidad) Lib. civ. 2

No hay paises
con alta impunidad
y altos derechos

FUENTE: elaboracién propia con datos de Freedom House y el WJP.

El punto de inflexién comienza en la interseccion entre el nivel 4 de las
libertades civiles de Freedom House (de 1 a 7, donde 1 es igual a mas liber-
tades) y el 0.4 del indice de impunidad medido a partir de los componentes
del WJP (de 0.1 a 1, donde 1 es igual a menos impunidad). Hay dos paises
con los que se puede ¢jemplificar esa interseccion: Liberia en 2017 y Hon-
duras en 2015. A partir de ahi, entre mas se acerca el indice de impunidad
a 1 (menos impunidad), tiene un mayor impacto en los derechos civiles.
Este trecho de mayor impacto va del 0.4 al 0.7 de impunidad e involucra
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los niveles 2 y 3 de derechos civiles. Recordemos que entre mas cerca del 1
es menos impunidad, y mas cerca | también son mas derechos civiles. Asi,
por ¢jemplo, tanto Bosnia como Tunez en 2013 tuvieron un nivel de impu-
nidad de .55 y un nivel de libertades civiles de 3. Mientras que Rumania y
Polonia en 2017 tuvieron un nivel de impunidad de .68 (menos impunidad)
y un nivel de 2 de libertades civiles (mas libertades).

Cuadro 29
COMPARATIVO DE PAISES CON MENOR IMPUNIDAD
Y MAS LIBERTADES A PARTIR DE L.OS PUNTOS DE INFLEXION

Fuais-Ario Impunidad Libertades cwiles
Liberia, 2017 0.4 4
Honduras, 2015 0.4 4
Bosnia, 2013 0.55 (menos impunidad) 3 (mas libertades)
Ttnez, 2013 0.55 (menos impunidad) 3 (mas libertades)
Rumania, 2017 0.68 (menos impunidad) 2 (mas libertades)
Polonia, 2017 0.68 (menos impunidad) 2 (mas libertades)

FUENTE: elaboracién propia.

Otro indicador que nos habla de los derechos civiles es el indice de de-
rechos de integridad fisica desarrollado por CIRI.”® En el siguiente grafico
se observan las regresiones locales.”” Recordemos que el indice de CIRI va
de 0 a 8, donde 0 es un nulo ¢jercicio de derechos, y 8 un respeto a todos
los derechos que integran el indice. En este modelo medimos la impuni-
dad a partir de la tasa de sentencias por cada cien homicidios. En la me-
dida en que haya mas sentencias, suponemos que hay menos impunidad.
Como se mira en la grafica, la relacién es positiva, en especial en el paso
del punto 5 al 6 de CIRI, en un nivel de 30 a 65 sentencias por cada 100
homicidios.

75 Las especificaciones sobre la integracién del indice se desarrollan en el capitulo se-
gu{l_do.

7" Las regresiones jerarquico-lineales con efectos fijos no dieron resultados significativos
para estas dos variables.

DR © 2021. Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www.juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/52n58pw8
206 LUIS DANIEL VAZQUEZ
Gréafica 68

REGRESIONES LOCALES ENTRE EL INDICE DE DERECHOS
DE INTEGRIDAD FISICA Y LA TASA DE SENTENCIAS POR CADA
CIEN HOMICIDIOS, 1995-2011
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FUENTE: elaboracién propia.

Miremos ahora lo que sucede con los derechos politicos. Lamentable-
mente no contamos con muchas mediciones de derechos politicos, por lo
que también usaremos el indice creado por Freedom House. Igual que suce-
de con los derechos civiles, el indice de derechos politicos va del 1 a 7, donde
en el 1 tenemos a los paises que tienen el mayor respeto por los derechos
politicos, y en el 7, aquellos que tienen el menor respeto. Este indice mide
tres aspectos de los derechos politicos: proceso electoral, pluralismo politico
y participacién, y funcionamiento del gobierno.

A partir de la temporalidad de los indices de impunidad que construi-
mos, podemos cruzar esta variable con los tres indicadores: los componen-
tes civil y penal del WJP, el componente especifico de impunidad en materia
penal y la tasa de sentencias por cada cien homicidios. Abajo, un cuadro
donde se muestran los resultados de la correlacion.
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Cuadro 30

RESULTADOS DE LA CORRELACION ENTRE EL INDICE
DE DERECHOS POLITICOS Y LA IMPUNIDAD, 2013-2017

Tasa de sentencias
ROL Fusticia penal ROL Impunidad por homicidios

Derechos politicos -0.2058 -0.3464 0.2552
0 0 0

Poblacién -0.0554 -0.0881 0.5998
0.2216 0.0484 0

Crecimiento -0.1427 -0.1564 0.1114
0.0016 0.0004 0.0038

Régimen -0.0076 0.045 -0.3169
0.8731 0.3433 0

Corrupcion (WGI) 0.7086 0.786 -0.0794
0 0 0.0389

FUENTE: elaboracién propia.

El ejercicio de derechos politicos tiene correlaciones superiores a .2 con
los tres indicadores de impunidad. Recordemos que la impunidad se mide
de 0 a 1 con un punto decimal. Los paises mas cercanos a 1 son los menos
impunes. Podemos leer estos resultados de la siguiente forma: conforme hay
menos impunidad (los paises estan mas cerca del 1) hay un mayor ejercicio
de derechos politicos (los paises estan mas cerca de 1); o, en otras palabras,
s1 el indicador de impunidad sube, el indicador de derechos politicos baja,
de ahi que tengan el signo negativo.

Se esperaria que suceda exactamente lo mismo en el caso de la tasa
de sentencias por homicidios; es decir, que cuando éste aumente (haya mas
sentencias por cada cien homicidios, haya menos impunidad), el indice de
derechos politicos baje y se acerque a 1 (haya mas derechos politicos). Sin
embargo, esto no sucede; el signo es contrario a lo esperado cuando usamos
este indicador. Por ende, lo descartamos para elaborar los siguientes mode-
los estadisticos.

En el siguiente cuadro se presentan los coeficientes de la regresion jerar-
quico lineal entre la impunidad (medida a partir de los componentes civil y
penal del WJP) y el indice de derechos politicos de IFreedom House.
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Cuadro 31

COEFICIENTES DE LA REGRESION JERARQUICO-LINEAL
POR EFECTOS FIJOS ENTRE LA IMPUNIDAD (INDEPENDIENTE)
Y DERECHOS POLITICOS (DEPENDIENTE), 2013-2017

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
ROL Impunidad -0.07 -0.12 -3.66%
Indice de Percepcion de -0.03* -0.08*
Corrupciéon
Interaccién impunidad- 0.08%*
corrupcion
Poblacion (millones) 0.00 0.00
Crecimiento econémico 0.01 0.01%*
Indice de Régimen Politico -0.25% -0.25%
R? al interior del grupo 0.00 0.29 0.30
R? entre grupos 0.15 0.87 0.88
, . 498 en 112 261 en 89 261 en 89
Numero de observaciones
grupos grupos grupos

FUENTE: elaboracién propia.

Este modelo tiene resultados muy parecidos a lo sucedido entre la im-
punidad vy las libertades civiles. En el modelo 1, que no tiene controles, la
impunidad no tiene efectos significativos. Incluso, en el modelo 2, cuando su-
mamos los controles, la impunidad parece no tener efectos significativos. Sin
embargo, al sumar la interaccion entre la corrupcion y la impunidad, la impu-
nidad no sélo es significativa, sino que tiene un peso relevante de -3.66 puntos
en una escala de 1 a 7 cuando se pasa de 0.0 a 1 en impunidad; es decir, cuan-
do se compara un pais que se encuentra en el mayor grado de impunidad y
uno que esta en el menor. Si bien estos resultados son menores al -6.39 de las
libertades civiles, no son despreciables. Mas atn si observamos que el R2 en-
tre grupos del modelo 3 es de 0.88, es decir, el 88% de la variacion del indice
de derechos politicos entre los paises se explica por la impunidad.

La relacion entre los derechos politicos y la impunidad no es lineal,
como se muestra en la siguiente grafica de regresiones locales.
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Gréafica 69

REGRESIONES LOCALES ENTRE LOS DERECHOS
POLITICOS (DEPENDIENTE) Y LA IMPUNIDAD
(INDEPENDIENTE), 2013-2017
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FUENTE: elaboracién propia con datos de Freedom House y el WJP.

A diferencia de lo sucedido con las libertades civiles, en los derechos
politicos el segmento donde se acelera el crecimiento de derechos con el
combate a la impunidad es menor; va del 0.55 al 0.7 del indice de impuni-
dad, e impacta especialmente a los paises que estan entre los niveles 2y 3 de
derechos politicos. En el inicio del punto de inflexion estan paises como Bos-
nia en 2013 y Turquia en 2016. Al final del segmento se encuentra Rumania
en 2016 y 2017. México esta lejos del inicio del punto de inflexién, no sélo
porque en 2017 obtuvo 0.33 de calificacion en el indice de impunidad, sino
porque —de acuerdo con este indicador— la impunidad ha venido empeo-
rando desde 2013, cuando se obtuvo la calificacién de 0.38.

A partir de los indices de libertades civiles y derechos politicos, Free-
dom House construye una tercera variable, donde clasifica a los paises en
tres grupos: libre, parcialmente libre o no libre. En la medida en que esta
variable es categérica, nos permitié construir un modelo estadistico multi-
nomial. Para ello recuperaremos el indice de medicion de la impunidad que
construimos a partir de los componentes elaborados por el World Justice
Project. Recordemos que este indicador va de 0 a 1, con un punto decimal,
es decir, tiene 10 posibles valores. En el siguiente cuadro podemos observar
las relaciones.
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Cuadro 32

PROBABILIDADES ESTIMADAS A PARTIR DEL EFECTO
DE LA IMPUNIDAD SOBRE LA LIBERTAD EN LOS PAISES

Probabilidad de que | Probabilidad de | Probabilidad de que
el pais sea no libre | que el pais sea el pats sea libre
parcialmente libre
ROL Impunidad 0.23 0.77 0.00
=0
Caso ROL Impunidad 0.10 0.81 0.09
tipico |=0.5
ROL Impunidad 0.01 0.13 0.86
=1
Valores esperados 0.06 0.65 0.29
México | Mejora de 0.1 0.04 0.46 0.50
Mejora de 0.5 0.00 0.03 0.97

FUENTE: elaboracién propia con base en los datos de Freedom House y World Justice
Project.

Los resultados mas interesantes estan en la columna de los paises libres.
Ahi donde los paises tengan el menor nivel de impunidad (1), tendran un
86% de probabilidad de ser paises libres y una nula probabilidad (0.01) de
ser no libres. Mas atn, aquellos paises que tengan el mayor nivel de impu-
nidad (0), no tienen ninguna probabilidad de ser paises libres. Actualmente
México es considerado un pais parcialmente libre (con 3 de 7 puntos posi-
bles en ambos indices). Si mejorara en 1 punto (de los 10 posibles) en impu-
nidad, tendria un 50% de probabilidad de mejorar de parcialmente libre a
libre. Pero si mejorara en 5 puntos, tendria un 97% de probabilidad de ser
un pais libre.

Mantengamonos en el indice de libertad mundial de Freedom House,
pero utilizando ahora el indice de impunidad penal elaborado a partir de
los componentes del World Justice Project. Aqui queda claro que no basta
con la justicia penal, sino que tenemos que pensar en los distintos tipos de
responsabilidad cuando miramos impunidad. Incluso el indicador anterior
de impunidad que incluy6 tanto la justicia civil como la penal tiene un me-
jor desempeno. Veamos los resultados en el siguiente cuadro.
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Cuadro 33

PROBABILIDADES ESTIMADAS A PARTIR DEL EFECTO
DE LA JUSTICIA PENAL SOBRE LA LIBERTAD EN LOS PAISES

Probabilidad de| Probabilidad de | Probabilidad de
que el pais sea | que el pais sea | que el pais sea
no libre parcialmente libre libre

Caso  |ROL Justicia penal = 0 0.09 0.90 0.01
tpico | ROL Justicia penal = 0.5 0.09 0.79 0.11
ROL Justicia penal = 1 0.09 0.34 0.57
Meéxico | Valores esperados 0.04 0.55 0.41
Mejora de 0.1 0.04 0.42 0.54
Mejora de 0.5 0.01 0.09 0.90

FUENTE: elaboracién propia con datos de Freedom House y el World Justice Project.

Si bien aquellos paises que tienen el mayor nivel de impunidad (0) tie-
nen una nula probabilidad de ser libres (0.01), también es cierto que aque-
llos que mantienen ese rango de impunidad tienen un 90% de probabilidad
de ser parcialmente libres. Aqui podemos pensar de forma inmediata en
México, un pais donde nueve de cada diez delitos se mantienen en impuni-
dad, pero es parcialmente libre. Lo cierto es que, como se observa en el cua-
dro anterior, incluso cuando juntamos los sistemas de justicia civil y penal,
el mayor nivel de impunidad mantiene un 77% de probabilidad de que el
pals sea parcialmente libre. Por otro lado, aquellos paises que tienen el me-
nor nivel de impunidad (1), tienen un 57% de probabilidad de ser libres, 29
puntos menos que en la prueba estadistica anterior. Probablemente lo mas
llamativo es el nulo papel que tiene la impunidad en justicia penal respecto
de la no libertad de los paises. Finalmente, en 1 de los 10 puntos posibles en
su indice de impunidad en materia penal, tendria un 54% de probabilidad
de pasar de un pais parcialmente libre a uno libre. Si mejorara 5 puntos,
esta probabilidad pasaria al 90%.

Con estos datos, en particular con la posibilidad de que paises totalmen-
te impunes sean parcialmente libres, a la par que paises que tienen el menor
nivel de impunidad tengan las mas altas probabilidades de ser libres, pode-
mos afirmar que el combate a la impunidad es necesaria, mas no suficiente
para construir la libertad, al menos en los términos en que es medida por
Freedom House.
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Hasta aqui hemos trabajado con diversos indicadores ¢ indices que nos
permiten estimar la relaciéon entre los derechos civiles (en general) y politi-
cos (en general también) con la impunidad. Sin embargo, tres de las prin-
cipales violaciones a los derechos civiles que aquejan hoy a México son:
las desapariciones, el desplazamiento y los homicidios. Dedicaremos las si-
guientes tres secciones a analizar la relacién entre esos indicadores de dere-
chos civiles y la impunidad.

IV. LA IMPUNIDAD Y LAS DESAPARICIONES

Comencemos el analisis de la relacion entre la impunidad y las desaparicio-
nes con los datos que tenemos a nivel mundial. Especificamente utilizamos
el proxy de impunidad a partir de la tasa de sentencias por homicidios y lo
relacionamos con el indicador de personas desaparecidas de CIRI para los
anos 2003-2011. Debido a que el indicador de CIRI es categorico (0-2), cons-
truimos un modelo logistico multinomial, cuyos resultados se presentan en el
siguiente cuadro. Un aspecto llamativo es que hay buenas probabilidades de
tener una mejor calificacién en desapariciones lo mismo si se tienen diez que
cien sentencias por cada cien homicidios, aunque la diferencia es pasar del
68 al 90%. En cambio, pareciera que la impunidad analizada en tasa de sen-
tencias no afecta demasiado las probabilidades de tener la peor (0) o media
calificacion (1) en desapariciones.
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Cuadro 34

MODELO LOGISTICO MULTINOMIAL: DESAPARICION
CIRI-TASA DE SENTENCIAS, 2003-2011

Probabilidad | Probabilidad de Probabilidad
de tener peor | lener calificacion |  de tener mejor
calificacion en media en calificacion en
desapariciones | desapariciones desapariciones
Con tasa de 10
sentencias por cada 0.24 0.08 0.68
Caso 100 homicidios
promedio | Con tasa de 100
sentencias por cada 0.01 0.09 0.90
100 homicidios
Probabilicades 0.17 0.10 0.73
estimadas
Ca}so. Mejora'a tasa de 50 0.05 011 0.84
Meéxico | sentencias
Mejora.a tasa de 80 0.02 0.10 0.88
sentencias

FUENTE: elaboracién propia.

Veamos ahora lo que sucede entre la impunidad y la desaparicién con
los indicadores construidos para las 32 entidades federativas de México.
Como se observa en la siguiente grafica, existe una correlacion entre los
hogares de México que tienen una victima de desaparicion y el indicador
de impunidad de delitos en general. Este indicador nos habla del ambiente
institucional de la impunidad. En aquellas entidades federativas donde hay
un mayor indice de impunidad, hay mas hogares con victimas de desapa-
ricion.
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Gréafica 70

DISPERSION DE LA REGRESION JERARQUICO-LINEAL
POR EFECTOS FIJOS DEL TOTAL DE HOGARES CON VICTIMAS
DE DESAPARICION (DEPENDIENTE) Y EL INDICADOR GENERAL

DE IMPUNIDAD (INDEPENDIENTE)
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FUENTE: elaboracién propia.

Del grafico anterior son llamativos los casos que estan en los extremos:
Baja California Sur en 2016, que tiene cero desapariciones y el nivel mas
bajo de impunidad de toda la muestra, y Michoacan, que si bien no son los
mas altos en impunidad en 2012 (97.7), 2013 (96.7) y 2014 (97.8), si son —por
mucho— los que tienen la mayor cantidad de personas desaparecidas. Una
entidad con resultados contrarios a lo esperado es San Luis Potosi en 2014,
que tiene 98.3% de impunidad, pero ese afio no report6 ningin desapareci-
do. Finalmente, un buen ejemplo de las tendencias esperadas es Jalisco, que
en 2012, con un 97.5% de impunidad, report6d 9,626 personas desapareci-
das, y dos aflos después, logré disminuir tanto su impunidad a 93.3, como
sus desapariciones a 2,361. Sin embargo, el aspecto mas importante de la
grafica es que no hay una entidad federativa que en algtin afio haya tenido
un bajo nivel de impunidad y un alto nimero de desapariciones.

Hay también una correlacion entre los hogares con victimas de desapa-
ricién y el indicador de impunidad medido a partir de las denuncias presen-
tadas, como se observa en la siguiente grafica.
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Grafica 71
DISPERSION DE LA REGRESION MULTINIVEL POR EFECTOS
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FIJOS DEL TOTAL DE HOGARES CON VICTIMAS DE DESAPARICION

(DEPENDIENTE) Y EL INDICADOR DE IMPUNIDAD A PARTIR
DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS (INDEPENDIENTE)
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FUENTE: elaboracién propia.

Y, finalmente, el indicador de hogares con personas desaparecidas tam-
bién tiene una correlacién con la impunidad medida a partir de los delitos

que cuentan con una averiguacion previa.
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FUENTE: elaboracién propia.

Impunidad en investigaciones

Si bien los tres indicadores de impunidad construidos no se refieren es-
pecificamente a la impunidad en la desaparicion forzada, si nos hablan de
un ambiente institucional de impunidad, que podemos relacionar con esta
violacién especifica de derechos humanos.

Mis interesante atn es el analisis de los resultados del modelo de regre-
sion multinivel por efectos fijos que se presenta en el siguiente cuadro.
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Cuadro 35

RESULTADOS DE LOS MODELOS DE LA REGRESION
MULTINIVEL POR EFECTOS FIJOS SOBRE EL TOTAL DE VICTIMAS
DE DESAPARICION FORZADA

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Impunidad en delitos 143.0°
Impunidad en denuncias 16.4*
impuridad e L2
investigaciones
it omyin || |
Alternancia -39.2 -35.7 -42.5
Poblacién 1398.8* 1783.3" 1850.8"
Producto Interno Bruto -944.9" -967.9" -1023.9*
N 160 en 32 156 en 32 160 en 32

grupos grupos grupos

R? entre grupos 0.15 0.17 0.17
R? al interior del grupo 0.06 0.15 0.14

* Significativamente distinto de 0 con un nivel de confianza de 95%.

FUENTE: elaboracién propia.

Manteniendo constante la percepcién de corrupcion, la poblacion, el
crecimiento del PIB y la alternancia politica, cada punto de impunidad me-
dida a partir de la totalidad de los delitos cometidos supone 143 personas
desaparecidas. Si medimos la impunidad a partir de los delitos denunciados,
cada punto supone dieciséis personas desaparecidas. Y si medimos a la im-
punidad a partir de las investigaciones abiertas, cada punto de impunidad
conlleva poco mas de once personas desaparecidas.

Podemos interpretar estos resultados a partir de dos ideas que tendrian
que ser verificadas por medio de estudios de caso. La primera: las institu-
ciones importan. Ahi donde ni siquiera se denuncian los delitos, el nivel de
desaparicién es mas alto. Donde al menos se denuncia, la desaparicion baja.
Y donde no solo se denuncia, sino que ademas el Ministerio Pablico abre
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la averiguacion previa correspondiente, la desapariciéon baja atn mas.”® La
segunda linea de interpretacién es que son pocos los casos que logran ju-
dicializarse, y esos casos suelen tener o un acompatiamiento politico social
(ONG de derechos humanos, por ¢jemplo) o provenir de alguna persona o
familia con capacidad de incidencia politica; en cualquier caso, esas averi-
guaciones tendran mas probabilidad de contar con atencién e investigacion
efectiva, por lo que mejoran las posibilidades de éxito.”

En términos concretos, iqué significan estas cifras en torno a las desapa-
riciones? Miremos los tres casos que tienen la mayor cantidad de personas
desaparecidas en 2016: Michoacan, Veracruz y Puebla. En Michoacan, por
ejemplo, en 2016, 4,435 hogares afirmaron tener al menos un desaparecido.
Si el 51% de las averiguaciones previas que quedan en impunidad en Mi-
choacan tuvieran un resultado distinto, se tendrian 571 hogares menos que
mencionan tener un desaparecido. ;Qué significan esos 571 hogares para
Michoacan en el 20162 El 12.8% del total de los hogares que mencionan
tener al menos un desaparecido en 2016.

Miremos el caso de Puebla. Esta entidad tuvo 2,125 hogares que afir-
maron tener al menos un desaparecido en 2016. Si el 43.22% de las averi-
guaciones previas que quedan en impunidad en Puebla tuvieran un resul-
tado distinto, esta entidad tendria 484 hogares menos con un desaparecido.
Es decir, en lugar de 2,125 hogares con personas desaparecidas, habria
1,641 hogares. Esta diferencia no es menor; representa el 22.7% del total de
hogares que afirman tener una persona desaparecida.

En Veracruz, 2,117 hogares mencionaron tener al menos una persona
desaparecida en 2016. Si el 58.09% de averiguaciones previas que se man-
tienen en la impunidad en Veracruz tuvieran un desenlace distinto, habria
650 hogares menos con un desaparecido; es decir, se tendria una baja de
30.7% en los casos de desaparicion.

Finalmente, buscamos algunos puntos de inflexién en la relacion en-
tre la impunidad y la desaparicién. Es importante recordar que México
tiene muy altos niveles de impunidad, por lo que las diferencias entre las
entidades federativas se dan entre el 92 y 98% de impunidad, todas estan
dentro de esos rangos. Por ello, no es raro encontrar el punto de inflexion
en el 96% de impunidad, es decir, las entidades que rebasan ese margen de

78 Encontramos una logica semejante en el andlisis de los homicidios donde la apertura
de investigaciones por homicidios cometidos reduce el numero de homicidios. El analisis se
realiza en el Gltimo acapite de este capitulo.

79" La relevancia del funcionamiento del sistema de justicia en torno a las violaciones a
los derechos humanos también se presenta en los desplazamientos forzados internos, como
veremos en la siguiente seccion.
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impunidad incrementan de forma acelerada la probabilidad de tener mas
personas desaparecidas, y esta tendencia al alza se mantiene hasta casi el
98% de impunidad.

Grafica 73
REGRESIONES LOCALES ENTRE DESAPARICION E IMPUNIDAD
CONSIDERANDO LA TOTALIDAD DE LOS DELITOS
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FUENTE: elaboracién propia con datos de la Envipe-INEGI.

En la grafica se observa como se pasa de 776 desaparecidos en Quin-
tana Roo en 2014 con 96.1% de impunidad, a 1,319 en Nuevo Le6n con
un 96.5% de impunidad; y a 2,239 desaparecidos en 2014 en Puebla, con un
97.1% de impunidad.

V. IMPUNIDAD Y DESPLAZAMIENTO

De los cinco indicadores de impunidad construidos, los datos sobre despla-
zamiento so6lo correlacionaron con dos de ellos: la tasa de investigaciones y
la tasa de sentencias por homicidios. Estos indicadores también dan cuenta
del ambiente institucional de impunidad. En la siguiente grafica se observan
los resultados del modelo jerarquico-lineal con efectos fijos entre el total de
hogares desplazados y la tasa de sentencias por cada cien homicidios.
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Gréafica 74
REGRESION JERARQUICO-LINEAL CON EFECTOS FIJOS
DE LOS HOGARES QUE MENCIONAN HABER SIDO DESPLAZADOS
(DEPENDIENTE) Y LA TASA DE SENTENCIAS X CADA CIEN HOMICIDIOS
(INDEPENDIENTE), 2010-2016
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FUENTE: elaboracién propia.

Algunos aspectos interesantes para resaltar del grafico. Ahi donde la
tasa de sentencias es menor a 50, el nimero de hogares desplazados au-
menta. Los dos ejemplos que se resaltan son Veracruz en 2010, con cero
sentencias y 95,906 hogares desplazados por la violencia; y Jalisco, en el
mismo ano, con 25.9 sentencias por cada cien homicidios y 112,869 hoga-
res desplazados. En cambio, en donde la tasa de sentencias va entre 51 y
cien sentencias por cada cien homicidios, la cantidad de personas despla-
zadas disminuye. El ejemplo es Tabasco en 2012, con 73.7 sentencias por
cada cien homicidios y 5,839 hogares desplazados por la violencia en ese
mismo afio. Una entidad que tiene resultados contrarios a los esperados
es Guanajuato, que en 2010 tuvo una alta tasa de sentencias (151.3) y un
alto nimero de hogares desplazados (62,594). Sucede lo mismo con esta
entidad en 2011.

Miremos con detalle los coeficientes de la regresion jerarquico-lineal
con efectos fijos de los hogares que mencionan haber sido desplazados entre
2010y 2016 utilizando como indicadores para medir a la impunidad tanto
a la tasa de investigaciones como la tasa de sentencias.
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Cuadro 36

COEFICIENTES DE LA REGRESION JERARQUICO-LINEAL
CON EFECTOS FIJOS DE LOS HOGARES QUE MENCIONAN
HABER SIDO DESPLAZADOS COMO VARIABLE DEPENDIENTE,

2010-2016

Variable Modelo 1 Modelo 2
Tasa de investigaciones -153.9%
Tasa de sentencias -146.7*
Percepcion de corrupcion 151.0 -68.0
(procuracion de justicia)
Alternancia -7969.9% -2585.1
Poblacion 27500.0* 16816.2*
Producto Interno Bruto -22302.6* -7289.1
N 220 en 32 grupos 160 en 32 grupos
R? entre grupos 0.06 0.23
R? al interior del grupo 0.18 0.14

* Significativamente distinto de 0 con un nivel de confianza de 95%.

FUENTE: elaboracién propia.

Manteniendo constante tanto la percepcién de corrupciéon como la po-
blacién, el crecimiento del PIB y la alternancia politica, por cada punto que
aumente la tasa de investigaciones sobre homicidios registrados habra 153
hogares que no seran desplazados, y por cada punto que aumente la tasa de
sentencias por homicidios habra 146 hogares que no seran desplazados. La
principal debilidad de este modelo esta en su poder explicativo, ya que solo el
6% de la variabilidad del desplazamiento se explica por la impunidad medi-
da a partir de la tasa de investigaciones, y el 23% si consideramos la tasa de
sentencias (R2 entre grupos). Hace sentido que las sentencias tengan mayor
peso que las investigaciones, ya que ahi donde la investigacién se convierte
en sentencia, hay un menor nivel de impunidad producto de un proceso mas
complejo, que supone que toda una serie de organizaciones de justicia mar-
chan bien. Si bien se mantiene una diferencia entre las investigaciones y las
sentencias, ¢ésta es menor a la que observamos en el modelo de los hogares
con personas desaparecidas. Es decir, el aspecto institucional del sistema de
justicia sigue siendo relevante (hay menos desplazados cuando hay senten-
cias que cuando solo hay investigaciones), pero en menor medida.
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Veamos algunos ejemplos en las entidades federativas con el mayor nu-
mero de hogares desplazados: Michoacan, Jalisco y la Ciudad de México.
En Michoacan, 43,601 hogares afirmaron haber sido desplazados por la
violencia en 2016. En ese mismo afno, en esa entidad se abrieron noventa
investigaciones por cada cien homicidios, y se obtuvieron 0.35 sentencias
(menos de uno) por cada cien homicidios. Si se hubieran abierto las cien
investigaciones, se tendrian 1,539 hogares desplazados menos. Pero, si ade-
mas se hubieran obtenido cien sentencias por cada cien homicidios, se ten-
drian 14,523 hogares desplazados menos, es decir, 33.3% menos de hogares
desplazados.

Jalisco tuvo 31,810 hogares desplazados en 2016. En ese mismo afo,
de cada cien homicidios sélo se abrieron 74 investigaciones y se obtuvieron
3.36 sentencias. Si se hubieran abierto las cien investigaciones, habria 4,001
hogares desplazados menos, y si cada una de ellas hubiera obtenido una
sentencia, existirian 14,177 hogares desplazados menos. Esta tGltima cifra
representa el 44.56% de los hogares desplazados.

Veamos ahora lo que sucede con la Ciudad de México. Esta entidad
tuvo 23,189 hogares desplazados en 2016. En ese mismo afio, por cada cien
homicidios se abrieron 74.38 investigaciones y se obtuvieron 36.41 senten-
cias. Si se hubieran abierto las cien investigaciones, se tendrian 3,943 hoga-
res desplazados menos. Si por cada investigacion se hubiera obtenido una
sentencia, se tendrian 9,328 hogares desplazados menos, es decir, el 29.3%
menos de hogares desplazados.

Evidentemente, el desplazamiento forzado de hogares tiene una expli-
cacién multicausal, donde la impunidad es s6lo uno mas de los elementos
que habria que sumar. Por ello, es interesante que en Michoacan, la entidad
con el mayor nimero de hogares desplazados en 2016, la impunidad sélo
se relaciona con el 33.3% de los casos, mientras que este porcentaje llega
a 44.5% en Jalisco y a 29.3% en la Ciudad de México. Es decir, la impuni-
dad es una causa (entre otras) de desplazamiento de hogares muy relevante
en Jalisco, menos en Michoacan (donde habra otras causas distintas o mas
importantes), y menos en la Ciudad de México (donde también habra otras
causas distintas o mds importantes). Esto refuerza la idea de que los patro-
nes de las violaciones a los derechos humanos son distintos en cada una de
las diferentes regiones.

Miremos ahora los resultados de un modelo de regresiones locales entre
los hogares que sufrieron desplazamiento interno por violencia y la impuni-
dad medida a partir de la totalidad de delitos donde no sucedié nada entre
2010y 2016.
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Gréafica 75

REGRESIONES LOCALES ENTRE HOGARES QUE SUFRIERON
DESPLAZAMIENTO E IMPUNIDAD, 2010-2016
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FUENTE: elaboracién propia.

Lo primero que sobresale de la grafica es la concentracion de las enti-
dades federativas con mayor nimero de desplazados en los parametros de
mayor nivel de impunidad, en especial del 95% de impunidad en adelante.
A diferencia del punto de inflexion de hogares con personas desaparecidas,
que va del 96 al 98% de impunidad, en lo que respecta a los hogares que
sufrieron desplazamiento va del 97 al 98%. Uno de los ejemplos del punto
de partida es Puebla en 2016, que tiene 97% de impunidad con respecto
al total de los delitos cometidos, y 17 mil 40 hogares victimas de desplaza-
miento. El ejemplo del punto donde termina el crecimiento acelerado del
desplazamiento es Chiapas en 2011, que tiene un 97.6% de impunidad y
35 mil 657 hogares victimas de desplazamiento. No debemos pasar por alto
entidades como Guerrero en 2015, Guanajuato en 2013, Michoacan en
2012 y Veracruz en 2011, que tuvieron altos niveles de impunidad y muy
altos niveles de desplazamiento, que son los que estan jalando la linea de las
regresiones locales hacia arriba en el ltimo segmento.

VI. LA IMPUNIDAD Y LOS HOMICIDIOS

Analizamos la relacién que guarda la impunidad con las violaciones a los
derechos humanos a partir de los homicidios. Utilizamos la tasa de homici-
dios por cada cien mil habitantes. Los resultados se presentan en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 37

COFEFICIENTES DE LA REGRESION JERARQUICO-LINEAL
CON EFECTOS FIJOS ENTRE LA TASA DE HOMICIDIOS
Y LA IMPUNIDAD EN MATERIA PENAL, 2013-2017

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
ROL Justicia penal -12.55% -17.25% -23.21%
Corrupcion (CPI) -0.09 -0.33
Interacc'i’én justicia penal- 0.3]
corrupcion
Poblacion -0.01 -0.01
Crecimiento econémico 0.22 0.25
Régimen politico 0.19 0.20
R? al interior del grupo 0.00 0.01 0.02
R? entre grupos 0.22 0.24 0.25
Ném. de observaciones 286 en 89 203 en 77 203 en 77

grupos grupos grupos

FUENTE: elaboracién propia.

La relacion entre la medicion general de la impunidad (justicia penal y
civil) no tuvo una relacion significativa con la tasa de homicidios. En cam-
bio, ésta si correlacioné con la impunidad en materia de penal, lo cual es de
esperarse, por tratarse precisamente de homicidios. Lo mas interesante de los
modelos es que conforme sumamos controles, aumenta la cantidad de ho-
micidios relacionados con la impunidad. Incluso, pese a que la interaccion
entre impunidad y corrupcion no fue significativa (modelo 3), de cualquier
forma se incrementa la tasa de homicidios. Recordemos que pese a que el
indice de impunidad del WJP tiene 10 valores (de 0.0 a 1), este modelo esta-
distico marca las diferencias cuando se pasa de 0 a 1, por lo que un pais que
tuviera la peor calificacion en impunidad tendria 23.21 homicidios menos
en su tasa si lograra pasar a la mejor calificacion. Para hacernos una idea,
los paises que tienen menos de un homicidio por cada cien mil habitan-
tes son Monaco, Islandia, Andorra y Luxemburgo, por mencionar algunos.
Con una tasa de veintitrés homicidios estan Brasil y Puerto Rico, de hecho,
el promedio de América Latina es de veinticinco homicidios, y es la region
mas violenta. Los peor ubicados son Honduras y El Salvador, que van de los
setenta a los 139 homicidios, dependiendo del afio.
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En el grafico se observan los resultados de las regresiones locales entre
la tasa de homicidios y la impunidad. El aumento acelerado en la tasa de
homicidios arranca alrededor del 0.57 de impunidad; un buen ejemplo es
Chile, que en 2016 estaba con ese puntaje, y tenia una tasa de 3.4 homi-
cidios por cada cien mil habitantes. En la medida en que aumenta el nivel
de impunidad, se incrementan los homicidios. Es el caso de Costa Rica en
2016, que tiene una tasa de impunidad de 0.49 y una tasa de 11.9 homici-
dios por cada cien mil habitantes. Finalmente, uno de los puntos mas altos
se ubica en Guatemala en 2014, cuya tasa de impunidad llega a 0.29 (mas
impunidad), y los homicidios van a 31.3 por cada cien mil habitantes. En el
grafico se observa con claridad que ahi donde hay menos impunidad (mas
cerca del 1), la tasa de homicidios es mas baja.

Grafica 76
REGRESIONES LOCALES ENTRE LA TASA DE HOMICIDIOS
Y LA IMPUNIDAD, 2013-2017

Guatemala, 2014 :: Salvador, 2015
Hom. 31.3

120 Hom. 105
110 .// Imp‘ 0.46

Imp. 0.29

Meéxico, 2016 ‘(:: v ‘ -
Hom. 19.2 w0 enor impunidad,
Imp. 0.33 0 menos paises con

alta tasa de

Costa Rica, 2016 homicidios
Hom. 11.9 Chile, 2016
Imp. 0.49 20

P ! - Hom. 3.4
Mucha impunidad, 0 AR it 3 Imp. 0.57
may‘)r tasa dC 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
homicidios

Indice de Estado de Derecho (Impunidad)

FUENTE: elaboracién propia con datos del Banco Mundial y del World Justice Project.

Vayamos ahora a los resultados a nivel subnacional para el caso de Mé-
xico. En cuatro de los cinco indicadores construidos para mirar la impu-
nidad no hay relaciéon con los homicidios. Este indicador de violaciones a
derechos humanos no correlaciona con la impunidad a partir de la totalidad
de los delitos, de los delitos que fueron denunciados y de los delitos donde
se abri6 una averiguacioén previa, todos ellos con datos de la Envipe; ni con
la tasa de sentencias a partir de cada cien homicidios cometidos. El total de
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homicidios registrados en cada entidad federativa sélo correlaciona con la
tasa de investigaciones abiertas por cada cien homicidios® cometidos.

Este punto es llamativo, considerando que el homicidio funciona lo mis-
mo como un proxy de violaciones a derechos humanos que como uno de
violencia: jserd que la violencia tiene una dinamica propia que va mas alla
de la impunidad? Es una de las preguntas que comienzan a gestarse con el
analisis de los datos. Pero veamos qué pasoé ahi donde encontramos corre-
laciones.

Miremos los resultados especificos del modelo jerarquico-lineal que se
presentan en el siguiente cuadro. Por cada punto que aumenta la tasa de
investigaciones sobre los homicidios registrados entre 2008 y 2017 habra
3.2 homicidios menos. Ademas, el 41% de la variaciéon de los homicidios
entre cada entidad federativa se explica por este indicador de impunidad
(R2 entre grupos).

Cuadro 38
COEFICIENTES DEL MODELO JERARQUICO-LINEAL
CON EFECTOS FIJOS USANDO LOS HOMICIDIOS REGISTRADOS
COMO VARIABLE DEPENDIENTE, 2008-2017

Variable Modelo 1 Modelo 2
Tasa de investigaciones 2008-2017 -3.3% -3.2%
Per.cep'ci.()n de corrupcién (procuracion 98
de justicia)
Alternancia -79.5
Poblacion 7686.8%*
Producto Interno Bruto -296.1*
N 288 en 32 grupos | 220 en 32 grupos

80 Sj bien es cierto que la variable independiente se conforma, en parte, por la propia
variable dependiente, esto no genera un problema de multicolinealidad, ya que la tasa de
investigaciones por homicidios estd compuesta por dos elementos: el total de homicidios
registrados por el INEGI y el total de homicidios investigados reportados por la CNSP. En
la medida en que esta segunda cifra es distinta, proviene de una fuente diferente y modifica
los valores de los homicidios registrados; con esto se rompe cualquier problema de multicoli-
nealidad que pudiera existir. De hecho, tan es asi que en la tasa de sentencias por cada cien
homicidios, que se construye con la misma metodologia, utilizando también a la variable
dependiente en el calculo, no hay correlacion entre el indicador de impunidad y el de homi-
cidios.
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Variable Modelo 1 Modelo 2
R? entre grupos 0.08 0.41
R? al interior del grupo 0.03 0.03

* Significativamente distinto de 0 con un nivel de confianza de 95%.

FUENTE: elaboracién propia.

Es decir, a mas investigaciones abiertas por homicidios cometidos, me-
nor niamero de homicidios. En otras palabras, ahi donde al menos existe la
promesa de investigacion, debido a que se abri6 la averiguacion previa co-
rrespondiente, donde hay un minimo de actividad institucional, el nimero
de homicidios serda menor.

Analicemos los casos de las dos entidades que tienen la mayor tasa de
homicidios en 2016: Colima y Guerrero. En 2016, Colima tuvo 612 homi-
cidios. En ese mismo afio se abrieron 85.62 investigaciones por cada cien
homicidios. Si se hubieran abierto las cien investigaciones se tendrian 46 ho-
micidios menos. Esta Gltima cifra significa el 7.5% del total de los homici-
dios de Colima en ese ano. En Guerrero se reportan 2,587 homicidios en
ese mismo ano. Se abrieron s6lo 85.54 investigaciones por cada cien homici-
dios. St se hubieran abierto las cien investigaciones, se tendrian 46 homicidios
menos. Esta Gltima cifra representa el 1.7% de los homicidios en Guerrero
en 2016.

En los casos intermedios, aumenta el porcentaje de homicidios que se
pueden relacionar con la impunidad. Por ejemplo, Tabasco tuvo 431 ase-
sinatos en 2016, 17.9 homicidios por cada cien mil habitantes. Ese mismo
ano, por cada cien homicidios cometidos solo se abrieron 64.04 investiga-
ciones. Si se hubieran abierto las cien investigaciones, se tendrian 115 ho-
micidios menos, lo que representa el 26.6% del total de los homicidios de
esa entidad.

Tenemos que la impunidad representa el 26.6% de los homicidios en
Tabasco, el 7.5% en Colima y el 1.7% en Guerrero. Las diferencias porcen-
tuales son relevantes. Se puede intuir que ahi donde los homicidios son muy
altos, la impunidad es un componente cuya relevancia causal disminuye. En
otras palabras, donde hay un mayor ntmero de homicidios (como en el caso
de Guerrero), las explicaciones son otras. En cambio, donde hay un menor
nimero de homicidios la impunidad aumenta su capacidad explicativa.

Finalmente, miramos si existen puntos de inflexiéon en la relacion entre
los homicidios registrados y la impunidad medida a partir de la totalidad
de delitos cometidos. Para ello aplicamos una prueba de regresiones locales,
que se presentan en el siguiente grafico.
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Gréafica 77

REGRESIONES LOCALES ENTRE EL TOTAL DE HOMICIDIOS
REGISTRADOS Y LA IMPUNIDAD CON RESPECTO AL TOTAL
DE LOS DELITOS, 2010-2017
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FUENTE: elaboracién propia con datos del INEGI.

Algunos aspectos interesantes del grafico son los dos circulos que mues-
tran espacios donde, a menores niveles de impunidad, menos entidades
federativas con altos nimeros de homicidios. Sélo una entidad federativa
es contraria al punto anterior: Chihuahua en 2010 y 2012, anos en que se
mantiene por debajo del 93% de impunidad, pero con un alto indice de
homicidios. Se observa también un punto de inflexién, que va del 96 al
99% de impunidad, aunque no se mantiene constante. Es esperable que
el punto de inflexién se encuentre en estos niveles si consideramos que el
grueso de las entidades federativas ronda entre el 94 y el 98% de impu-
nidad respecto al total de los delitos cometidos. Podemos ejemplificar el
inicio del punto de inflexién con Sonora en 2015, cuando tuvo 96.1% de
impunidad y 585 homicidios. En un punto intermedio en el incremento
de impunidad y aceleramiento de los homicidios estan Veracruz en 2013 y
Michoacan en 2010, con una impunidad de 96.5% vy 761 y 707 homicidios,
respectivamente.

Construimos también un grafico de regresiones locales utilizando la
tasa de homicidios por cada cien mil habitantes, pero circunscribiendo aho-
ra la impunidad a la totalidad de los delitos cometidos contra la integridad
personal. En seguida los resultados.

DR © 2021. Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www.juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/52n58pw8
IMPUNIDAD Y DERECHOS HUMANOS 229
Gréafica 78

REGRESIONES LOCALES ENTRE LA IMPUNIDAD CON RESPECTO
A LOS DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD PERSONAL Y LA TASA
DE HOMICIDIOS POR CADA 10 MIL HABITANTES, 2010-2017
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FUENTE: elaboracién propia con datos del INEGI.

Del grafico sobresalen: el circulo que se encuentra entre el 85y 93% de
impunidad, en donde s6lo hay una entidad federativa superior a los veinti-
dos homicidios y por debajo de los sesenta. Al contrario de lo esperado, te-
nemos a Sinaloa y Durango, ambas en 2011, que si bien mantienen indices
de impunidad inferiores al 93%, tienen tasas de homicidios superiores a los
sesenta homicidios. En cambio, el circulo que va del 93 al 99% de impu-
nidad tiene mas presencia de entidades federativas con tasas de veintidos a
sesenta homicidios por cada diez mil habitantes. Sobresalen Colima (2016),
Guerrero (2011-2016) y Chihuahua (2012-2013), que tienen tasas de impu-
nidad por arriba del 96%, y tasas de homicidios de 58.7 a 83.1.

También se observan dos puntos de inflexion que incrementan el im-
pacto de la impunidad en los homicidios. El primero comienza en el 94% de
impunidad, y se puede ejemplificar con Durango en 2014, que tiene 94.8%
de impunidad y una tasa de 19.9 homicidios. Este termina alrededor del
95.5% de impunidad, para tener un ligero descenso y volver a incrementar-
se en el 97.5, como se observa con Baja California en 2013, con 97.6% de
impunidad y una tasa de 22.8 homicidios por cada diez mil habitantes. Fi-
nalmente, este segundo punto de inflexiéon encuentra sus ejemplos mas altos
en Morelos en 2015, con 98.5% de impunidad y una tasa de 24.4 homici-
dios; Nayarit en 2012, con 98.6% de impunidad y 24.9 homicidios, y Ta-
maulipas en 2013, con 98.7% de impunidad y una tasa de 25.4 homicidios.

DR © 2021. Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



https://www.juridicas.unam.mx/
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

230

LUIS DANIEL V. AZQ_UEZ

Cuadro 39
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RESULTADOS DE IMPUNIDAD Y TASA DE HOMICIDIOS
PARA OBSERVAR LAS RELACIONES ENTRE ELLOS

Entidad - aiio

Impunidad

Tasa de homicidios

Durango, 2014

94.8

19.9

Baja California, 2013

97.6 (mas impunidad)

22.8 (mayor tasa)

Morelos, 2015

98.5

mas impunidad) 24.4
24.9

mayor tasa)

Nayarit, 2012 98.6 (mas impunidad mayor tasa

( (
( (
( ) ( )
Tamaulipas, 2013 ( ) ( )

98.7 (mas impunidad 25.4 (mayor tasa

FUENTE: elaboracién propia.
VII. IMPUNIDAD Y DERECHOS ECONOMICOS Y SOCIALES

Para mirar a los derechos econémicos y sociales a nivel mundial utiliza-
mos tres indicadores, que algo nos dicen de estos derechos: el PIB per capi-
ta, la esperanza de vida, y los anos de escolaridad.?’ Los relacionamos con
tres posibles indicadores de impunidad: los indices de impunidad penal y de
impunidad civil y penal elaborados por el World Justice Project, asi como
la tasa de sentencias por homicidios de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNDOC). En el siguiente cuadro se presentan
las correlaciones iniciales.

Cuadro 40
RESULTADOS DE LAS CORRELACIONES ENTRE LOS INDICADORES
DE IMPUNIDAD Y LOS DE DESC, 2013-2017

ROL Justicia penal | ROL Impunidad 7% i’j):jzzzm
PIB per cépita 0.7046 0.7325 -0.0746
0 0 0.0528
Esperanza de vida 0.4793 0.5334 -0.0046

8L Las especificidades de estos tres indicadores y la forma en que pueden entender como

indicadores de derechos humanos se desarrolla en el capitulo tercero.
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ROL Fusticia penal ROL Impunidad Tap”;i ifnZZZZZiM

0 0 0.9054

Escolaridad 0.4909 0.571 -0.1171

0 0 0.0045

Poblacién -0.0554 -0.0881 0.5998

0.2216 0.0484 0

Crecimiento -0.1427 -0.1564 0.1114

0.0016 0.0004 0.0038

Régimen -0.0076 0.045 -0.3169

0.8731 0.3433 0

Corrupcion (WGI) 0.7086 0.786 -0.0794

0 0 0.0389

FUENTE: elaboracion propia con datos del Banco Mundial, World Justice Project y la UN-
DOC.

Tanto el indice de impunidad penal como el indice compuesto del World
Justice Project correlacionan con los tres indicadores de derechos econémi-
cos y sociales. Recordemos que estos indices miden la impunidad de 0 a 1
con un punto decimal. Los paises mas cercanos a 0 son los mas impunes;
los mas cercanos a 1 son los menos impunes. Podemos leer estos resultados
de la siguiente forma: conforme hay menos impunidad (los paises estan mas
cerca del 1) hay un mayor PIB per capita, mayor esperanza de vida y mayor
escolaridad. También vale la pena destacar el alto indice de correlacion que
hay entre la impunidad y la corrupcién. A diferencia de lo sucedido con los
indicadores de impunidad del World Justice Project, los obtenidos de la tasa
de sentencias por homicidio no tienen la misma suerte. No s6lo no correla-
cionan con ninguno de los tres indicadores, sino que ademas lo hacen con
un signo contrario al esperado: a mayor tasa de sentencias por homicidio
(que supone menos impunidad), menos PIB per capita, menos escolaridad
y menor esperanza de vida.

Veamos qué sucede entre el PIB per capita y el indice compuesto de im-
punidad del World Justice Project con una prueba estadistica mas robusta:
la regresion multinivel por efectos fijos o jerarquico-lineal. Los resultados se
muestran en el siguiente cuadro.
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Cuadro 41

COEFICIENTE DE LA REGRESION MULTINIVEL POR EFECTOS
FIJOS O JERARQUICO-LINEAL CON EL PIB PER CAPITA
COMO DEPENDIENTE, 2013-2017

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2
ROL Impunidad 9865.91%* 7181.66%
Poblacion (millones) -3.08
Crecimiento econémico 1.01
Régimen politico -62.86
Corrupcion (WGI) 7693.40*
R2 interior de grupo 0.03 0.03
R2 entre grupos 0.57 0.73
Observaciones/grupos 500 /113 442/95

FUENTE: elaboracién propia.

Se observa una muy alta correlaciéon que supone 9 mil 865 ddlares de
PIB per capita en el modelo que no tiene controles, y de 7 mil 181 dola-
res en el modelo donde se suman todos los controles. Es entendible que la
expectativa de cambio en el PIB per capita sea tan alta, ya que el modelo
s6lo considera los cambios de 0 a 1 en el indice del World Justice Project; es
decir, de total impunidad a ninguna impunidad. Otro punto a destacar es la
capacidad de explicacion de la impunidad entre los grupos (R2 entre gru-
pos); es decir, el 73% de la variacién entre los grupos en el PIB per capita
se puede explicar por la impunidad. En resumen, el paso de ser un pais
que tiene los mas altos niveles de impunidad a tener los mas bajos tiene un
impacto de 7 mil 181 USD de PIB per cépita. Para poner esa cifra en con-
texto, el PIB per capita de México en 2017 fue de poco mas de diecisiete
mil délares; el de Honduras, El Salvador y Guatemala va de los cuatro a
los siete mil dolares.

Para complementar la informacion, nos dimos a la tarea de buscar pun-
tos de inflexién en la relacion entre el PIB per céapita y el indice de impuni-
dad del WJP por medio de un analisis de regresiones locales. La correlacion
se muestra muy estable iniciando en el .5 de impunidad donde mantiene un
incremento constante.
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Grafica 79
REGRESIONES LOCALES CON EFECTOS FIJOS ENTRE EL PIB
PER CAPITA Y EL INDICE COMPUESTO DE IMPUNIDAD
DEL WORLD JUSTICE PROJECT, 2013-2017

EUA, 2014y 15;
Emiratos Arabes Unidos

150000

Singapur, 2013, 14,

i 15y 17.
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PPC: 50 a 65 mil usd

Noruega, 2015, 16
México, 2017
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Uzbekistan, 2017
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FUENTE: elaboracién propia con datos del Banco Mundial y del World Justice Project.

De la grafica son llamativos los buenos resultados que consiguen tanto
Singapur como Noruega, lo que nos habla de dos modelos completamente
contrapuestos de derechos humanos, donde se pueden observar tanto bue-
nos resultados en impunidad como en PIB per capita como indicador de
derechos econémicos y sociales. Algo semejante sucede con los resultados
semejantes que se observan entre Estados Unidos y los Emiratos Arabes
Unidos. Finalmente, ejemplos claros del impacto de la impunidad y el PIB
per capita son Honduras, El Salvador y Guatemala, con los peores indica-
dores de impunidad y los mas bajos niveles de PIB. México se encuentra
apenas arriba de esos paises, muy lejos de los mejor ubicados.

Como mencionamos al desarrollar los indicadores de derechos huma-
nos, si bien el PIB per capita nos dice algo sobre los derechos econémicos y
sociales (debido al contexto capitalista en donde el ejercicio de muchos de
estos derechos se realiza por o en el mercado), nos resulta insuficiente. Por
ello, decidimos mirar qué pasa st sumamos un indicador sobre pobreza, en
particular las personas que viven con menos de dos ddlares al dia. En el si-
guiente cuadro se observan los resultados de la correlacion.
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Cuadro 42
RESULTADOS DE CORRELACION ENTRE IMPUNIDAD
Y POBREZA
Pobreza
Impunidad -0.2752
Impunidad en la justicia penal -0.2161
Tasa de sentencias por cada cien homicidios -0.1303

FUENTE: elaboracién propia.

Comenzamos entusiasmados, ya que tanto el indicador de impunidad
en general como el indicador de impunidad de justicia penal correlacio-
naron con el nivel de pobreza: a menor impunidad, menos pobreza. Sin
embargo, cuando realizamos las pruebas de regresion jerarquico-lineal, los
resultados no fueron significativos.

Una segunda prueba que intentamos es la regresion local, a fin de mirar
s1 encontrabamos correlaciones no lineales. Al menos se observa una inte-
raccion, que va del 0.3 al 0.5 en el indice de impunidad, y que impacta en
los paises que tienen entre 1y 3% de su poblacién, viviendo con menos de
dos doélares al dia. Es decir, la disminucién de la impunidad impacta en la
disminucién de la pobreza, especialmente en aquellos paises mas pobres y
mas impunes.
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Gréafica 80

REGRESIONES LOCALES ENTRE EL PORCENTAJE
DE PERSONAS VIVIENDO CON MENOS DE DOS DOLARES
POR DIA Y EL INDICE DE IMPUNIDAD DEL WJP, 2013-2017

20

2 dolares)

Pobreza (menos de

0.4 0.6 0.8
Indice de Estado de Derecho (Impunidad)

FUENTE: elaboracién propia.

Veamos ahora lo que sucede entre la impunidad y la esperanza de vida.
En el siguiente cuadro se muestran los resultados de la regresion multinivel
por efectos fijos o jerarquico-lineal.

DR © 2021. Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www.juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/52n58pw8
236 LUIS DANIEL VAZQUEZ
Cuadro 43

COFEFICIENTES DE LA REGRESION MULTINIVEL
POR EFECTOS FIJOS O JERARQUICO-LINEAL CON LA ESPERANZA
DE VIDA COMO DEPENDIENTE, 2013-2017

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2
ROL Impunidad 4.37" 3.7
Poblacion (millones) 0.001
Crecimiento econémico -0.04
Régimen politico 0.02
Corrupcion (WGI) 2.69*
R2 interior de grupo 0.02 0.02
R2 entre grupos 0.31 0.45
Observaciones/grupos 503/113 444/95

FUENTE: elaboracién propia.

La diferencia entre un pais con total impunidad (mas cerca del 0) y sin
ninguna impunidad (mas cerca del 1) es de 4.3 anos mas de esperanza de
vida en el modelo que no tiene controles, y 3.7 afios mas de esperanza de vida
en el que tiene todos los controles. En este segundo, incluso el impacto de la
impunidad es mayor al de la corrupcion. Al igual que en el PIB per cépita,
la capacidad de explicacion de la impunidad es bastante alta: el 45% de la
variacién de la esperanza de vida se explica por la impunidad (R2 entre
grupos).

Buscamos también puntos de inflexiéon en la relacion entre los afios de
esperanza de vida y la impunidad por medio del analisis de regresiones lo-
cales. Aqui el crecimiento de la esperanza de vida arranca en el .5 de impu-
nidad y se mantiene constante hasta el .9
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Gréafica 81

REGRESIONES LOCALES ENTRE LA ESPERANZA
DE VIDA Y EL INDICE COMPUESTO DE IMPUNIDAD
DEL WJP, 2013-2017
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FUENTE: elaboracién propia con datos del Banco Mundial y del World Justice Project.

Ajuste de regresion local ® Escolaridad ‘

Dentro de los parametros esperados esta Dinamarca en 2017, con un
bajo nivel de impunidad y una alta esperanza de vida. Por el lado contrario
tenemos a Honduras en 2016, con un alto nivel de impunidad y menos afos
de esperanza de vida. Contrastan algunos paises que se encuentran fuera de
lo esperado, como Italia, Grecia, Chile y Costa Rica, que tienen indicadores
de impunidad de .50 a .55, con esperanzas de vida que van de los 80 a los
82 anos; mientras que en el costado opuesto estan Costa de Marfil y Sierra
Leona, con indicadores de impunidad semejantes a los de dichos paises,
pero con esperanzas de vida de 51 a 52 anos.

Finalmente, miremos lo que sucede entre los anos de escolaridad y el
indice de impunidad compuesto del WJP a partir de un modelo de regre-
si6n multinivel por efectos fijos. Los resultados se presentan en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 44

COEFICIENTES DE LA REGRESION MULTINIVEL POR EFECTOS
FIJOS O JERARQUICO-LINEALES CON LOS ANOS DE ESCOLARIDAD
COMO DEPENDIENTE, 2013-2017

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2
ROL Impunidad 8.06" 4.76*
Poblacion (millones) -0.0004
Crecimiento econémico -0.127
Régimen politico 0.009
Corrupcion (WGI) 1.14*
R2 interior de grupo 0.02 0.04
R2 entre grupos 0.39 0.52
Observaciones/grupos 503 /113 444/95

FUENTE: elaboracién propia.

La diferencia entre un pais con total impunidad (mas cerca del 0) y nin-
guna impunidad (mas cerca del 1) son ocho afios de escolaridad promedio
en el modelo sin controles, y 4.7 afios de escolaridad promedio cuando su-
mamos todos los controles. De nuevo, el impacto de la impunidad es mas
alto que el de la corrupcion, a la par que el 52% de las variaciones de los
anos de escolaridad promedio se explican por la impunidad (R2 entre gru-
pos). Igual que en los casos anteriores, buscamos puntos de inflexién a partir
del analisis de regresiones locales, abajo la grafica con los resultados.
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Grafica 82

REGRESIONES LOCALES ENTRE EL INDICE COMPUESTO
DE IMPUNIDAD DEL WJP Y LOS ANOS DE ESCOLARIDAD
PROMEDIO, 2013-2017
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FUENTE: elaboracién propia con datos del Banco Mundial y del WJP.

Nuevamente el punto de inflexién comienza entre el .4 y el .5 del indice
compuesto de impunidad, y el crecimiento de los afios de escolaridad pro-
medio se mantiene constante hasta el .7. Entre los paises que tienen el efecto
esperado estan Alemania y Estados Unidos, con un indice de impunidad de
.74 a.76 y con 13.4 a 14.1 anos de escolaridad. En el extremo contrario es-
tan Liberia, Afganistan, Camboya y Pakistan, con indices de impunidad de
.34 a.39,y con 3.8 a 4.7 afios de escolaridad promedio. Llaman la atencién
algunos paises que antes eran parte de la URSS, como Kazajistan, Georgia,
Bielorrusia, y Estonia, cuyo promedio de anos de escolaridad (de 11.9a 12.8
anos) es superior al esperado de conformidad con sus notas de impunidad
(de .60 a .64). También es llamativo el caso de Belice, que siendo vecino de
México, con menos recursos econémicos, tiene mejor indice de impunidad
y mas anos de escolaridad promedio.

Hasta aqui hemos analizado lo que sucede con los datos de los distintos
paises. Vale la pena mirar especificamente lo que pasa en México en la re-
lacion entre impunidad y derechos econémicos y sociales. Iniciemos con la
relacion encontrada entre la impunidad medida a partir de la totalidad de
los delitos y el indice de pobreza elaborado por el Coneval. Los resultados
del modelo jerarquico-lineal con efectos fijos se presentan en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 45

COEFICIENTES DEL MODELO JERARQUICO-LINEAL
CON EFECTOS FIJOS ENTRE POBREZA (DEPENDIENTE)
E IMPUNIDAD EN DELITOS (INDEPENDIENTE), 2010-2017

Variables Modelo 1 Modelo 2
Impunidad en delitos 0.28 0.23*
Poblacion (millones) 1.49*

PIB (millones de pesos) -11.41"
Percepcién corrupcion -0.14*

R? al interior del grupo 0.04 0.19

R? entre grupos 0.31 0.17

Num. de observaciones 222 en 32 grupos 218 en 32 grupos

FUENTE: elaboracién propia.

Vemos que la pobreza y la impunidad correlacionan de forma esta-
disticamente significativa. Cada punto que aumenta la impunidad supone
un aumento de 0.23 en la poblaciéon en condiciones de pobreza. Miremos
un cjemplo con una de las entidades federativas con mayor impunidad y
pobreza: Guerrero. En 2016, Guerrero tuvo un 99.2% de impunidad y al
64.4% de su poblacién en condiciones de pobreza. Si Guerrero mejorara
30 puntos en su impunidad, pasando de 99.2% a 69.2%, se esperaria una
reduccion en la pobreza de 6.9% de su poblacion, pasando a 57.5. Mire-
mos qué pasa con la entidad federativa que esta justo a la mitad de la tabla
en impunidad: Aguascalientes en 2014 con 96.3% de impunidad y 34.7%
de su poblacién en pobreza. Recuperemos los mismos 30 puntos menos de
impunidad que significan 6.9% menos de su poblacién en pobreza, lo que
daria un total de 27.8%.

En la siguiente grafica se presentan las regresiones locales entre la im-
punidad a partir de todos los delitos y la pobreza. En el grafico se observan
algunas entidades federativas que tienen un bajo nivel de impunidad y bajos
niveles de pobreza, que es la relacion esperada. También se observa que el
grueso de las entidades federativas que tienen mas de 96% de impunidad
mantienen a mas del 40% de su poblacién en pobreza. El caso mas claro es
Chiapas, con mas del 97% del total de los delitos en impunidad y un nivel de
pobreza que va del 76 al 77% del total de la poblacién en los afios analizados.
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Hay desviaciones a la relacion esperada entre impunidad y pobreza. Por un
lado, tenemos a Nuevo Leén, que en 2011 tiene un 97.6% de impunidad, y
un 22.11% de pobreza. Aqui vale la pena realizar un estudio de caso para
poder identificar qué elementos permitieron en ese ano que hubiera un ma-
yor ejercicio de derechos econémicos y sociales (una menor pobreza) pese al
alto nivel de impunidad. Por otro estan Querétaro, CGampeche y Yucatan en
2010 que, teniendo los menores niveles de impunidad mantienen un nivel de
pobreza por arriba del 40% de la poblacion. Esto nos indica que el combate
a la impunidad es necesario, mas no suficiente en la lucha contra la pobreza.

Grafica 83
REGRESIONES LOCALES ENTRE LA IMPUNIDAD
A PARTIR DE DELITOS Y LA POBREZA (2010-2016)
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FUENTE: elaboraciéon propia con datos del Coneval y Envipe-INEGI.

Con respecto a los puntos de inflexién, el aceleramiento de la rela-
ciéon entre impunidad y pobreza arranca en el 95% de impunidad; se pue-
de ejemplificar con Quintana Roo en 2013, que tiene una impunidad de
94.7% vy al 37% de su poblacién en pobreza. El punto de inflexiéon culmina
en el 97.5% de impunidad, donde se encuentra San Luis Potosi en 2011 con
un 49% de su poblacién en pobreza.

Como vimos en el segundo capitulo, ademas de medir la pobreza (mo-
derada y extrema), el Coneval también ha medido diversos derechos eco-
némicos y sociales que presenta como carencias. Cuando una persona no
es pobre (esta por arriba de la linea de ingreso que marca la pobreza), pero
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tiene alguna de estas carencias, se le considera vulnerable® por carencias
sociales. Son seis las carencias medidas por el Coneval: rezago educativo
promedio en el hogar, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios basicos de la
vivienda y acceso a la alimentacién.®® De los seis mencionados, con dos no
hay resultados estadisticamente significativos con la impunidad: acceso a
los servicios basicos de la vivienda y acceso a la alimentacion. De los cuatro
restantes, dejamos el acceso a los servicios de salud para el final por lo lla-
mativo de los resultados. Miremos los graficos de las regresiones jerarquico-
lineales con efectos fijos entre la impunidad por delitos y la vulnerabilidad
por la carencia de acceso a la seguridad social, rezago educativo y calidad y
espacios de la vivienda.

Graficas 84, 85 Y 86
REGRESIONES JERARQUICO-LINEALES CON EFECTOS FIJOS
ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR DE DELITOS Y LAS CARENCIAS
POR ACCESO A SEGURIDAD SOCIAL, REZAGO EDUCATIVO
Y VIVIENDA DE CALIDAD (2008-2016)
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Este es el nombre que el Coneval le da a esta categorfa.

Disponible en: https://www.coneval.orgmx/Medicion/Paginas/Medici% €3 % B3n/Indicado-
res-de-carencia-social.aspx.
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En el siguiente cuadro se presentan los coeficientes de las regresiones
jerarquico-lineales con efectos fijos para la vulnerabilidad por la carencia de
acceso a la seguridad social, rezago educativo, vivienda de calidad, servicios
en la vivienda y acceso a la alimentacién.
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Cuadro 46

COEFICIENTES DE REGRESIONES JERARQUICO-LINEALES
CON EFECTOS FIJOS ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR DE DELITOS
Y LAS CARENCIAS POR ACCESO A SEGURIDAD SOCIAL, REZAGO
EDUCATIVO Y VIVIENDA DE CALIDAD (2008-2016)

Modelo rezago | Modelo seg. | Modelo viv. if;ii.ii Modelo
educativo soclal de calidad o alimento
pliblicos
0.21*
0.22*
Impumdad en 0.13*
delitos
0.05
0.08
Poblacion (millones) 0.01 0.84 -0.01 -0.69 0.55
PIB (millones) -5.28" -13.78" -4.04* -5.92* -8.03"
Percepeion 0.06" 0.17* -0.03 -0.05 0.11*
corrupcion
R2interior 0.28 0.26 0.07 0.09 0.11
R? entre grupos 0.08 0.08 0.04 0.02 0.13
Obs/Gpos 220/32 220/32 220/32 220/32 220/32

FUENTE: elaboracién propia.

Lo primero a observar es que no hay relaciones estadisticamente signifi-
cativas ni con los servicios publicos en la vivienda ni con el derecho de acceso
a la alimentacién. Otro aspecto importante es que el porcentaje de la expli-
cacion que se puede vincular con la impunidad en la variacion de los dere-
chos entre las entidades federativas (R2 entre grupos) es baja. En cambio, el
porcentaje de la variacion tanto del rezago educativo como de la seguridad
socal que se puede imputar a la impunidad mejora cuando se trata de una
sola entidad federativa comparada a lo largo del tiempo (R2 interior). Mi-
remos un e¢jemplo con el modelo de rezago educativo, recuperemos las mis-
mas dos entidades que en la pobreza: Guerrero en 2016 y Aguascalientes en
2014. Treinta puntos de mejora en la impunidad suponen 6.1% menos de la
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poblacién en condiciones de rezago. De esta forma, Guerrero pasaria de
25.2% de la poblacién con rezago educativo a 19.1, mientras que Aguasca-
lientes pasaria de 14.4% a 8.3%.

Ademas del modelo estadistico anterior, hicimos pruebas con regresio-
nes locales para mirar si encontrabamos puntos de inflexién. La inflexion
se encuentra a partir del 95% de impunidad. El ejemplo es Durango en
2012, cuando obtuvo un 94.9% de impunidad, mientras que el 10.9% de la
poblacion sufria de carencia de calidad en la vivienda. En el extremo con-
trario esta Michoacan en 2014, con 97.8% de impunidad, y el 15.4% de su
poblacién con carencias en la vivienda. También encontramos un par de
entidades federativas que estan fuera de la relaciéon esperada; un ejemplo
es Campeche en 2010, que pese a tener una baja impunidad (conforme al
total de valores de las demas entidades) de 87.6% de impunidad (la tercera
mas baja), mantiene un alto nivel (para el valor de la impunidad obtenido)
de poblacién con carencia en la calidad de la vivienda: 22.1.

Grafica 87
REGRESIONES LOCALES ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR DE DELITOS
Y LA CARENCIA POR CALIDAD DE LA VIVIENDA (2008-2016)
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FUENTE: elaboracién propia.

Hagamos el mismo ejercicio ahora con las personas que sufren de re-
zago educativo. Nuevamente el punto de inflexién arranca en el 95% de
impunidad. La entidad para ejemplificar ese punto es Tlaxcala en 2013,
cuando tuvo una impunidad del 95% con un rezago educativo promedio
de 15.3 anos. La ctspide la encontramos en Guanajuato en 2013, con una
impunidad de 98.1% y un rezago educativo de 22.4 anos. El caso extremo
es Chiapas, que tiene el mayor nivel de rezago educativo con entre 32 y 35
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anos, y una impunidad de 96.1 a 97.6 en los anos analizados (no es la enti-
dad con mayor impunidad). Nuevamente Campeche en 2010 tiene resulta-
dos completamente contrarios a los esperados.

Grafica 88
REGRESIONES LOCALES ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR DE DELITOS
Y LA CARENCIA POR REZAGO EDUCATIVO (2008-2016)
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FUENTE: elaboracién propia.

Miremos ahora lo que sucede con las regresiones locales de la carencia
por acceso a la seguridad social. Nuevamente el punto de inflexién arranca
muy cerca del 95% de la impunidad. El ejemplo es la Ciudad de México en
2013, con 94.7% de impunidad y 49.4% de la poblacién sin acceso a la se-
guridad social. En la caspide de la linea estd Zacatecas en 2011, con 97.8%
de impunidad y 64.7% de la poblacién sin acceso a la seguridad social. A
Campeche como caso contrario a lo esperado se suma Querétaro, ambos en
2010, con una impunidad de 86.6% y un 60.6% de la poblacién sin acceso
a la seguridad social.
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Gréafica 89

REGRESIONES LOCALES ENTRE LA IMPUNIDAD
A PARTIR DE DELITOS Y LA CARENCIA POR ACCESO
A LA SEGURIDAD SOCIAL (2008-2016)

Baja impunidad,
menos entidades 80 e , Zacatecas, 2011
¢ : Imp. 97.8

SS. 64.7

con carencias

Querétaro y
Campeche, 2010
Imp. 86.6 - 87.6
SS. 60 - 60.6
CDMX, 2013
Imp. 94.7
SS. 49.4

‘) Altaimpunidad,
mas entidades
con carencias

Carencia por acceso aNervicios de salud (%)

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

Impunidad en delitos

FUENTE: elaboracién propia.

Dejamos hasta el final el analisis del derecho a la salud por lo extrano
que se comporta en su relacion con la impunidad. De entrada, le regresion
jerarquico-lineal con efectos fijos es la que tiene el efecto menos relevante
de los DESC que tienen relacién significativa.
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Gréafica 90

REGRESION JERARQUICO-LINEAL CON EFECTOS FIJOS
ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR DE DELITOS Y LA CARENCIA
POR ACCESO A SERVICIO A LA SALUD (2008-2016)

40
@ 35
— .
E| : C
B 30 . ? .
L]
o DY
A
=]
g 5 W el
ke ;
g 25 . ot
& o

F

Z 20 - c na—
S s v . . .
;4 . . LI
8 i . .
o 15 .
<
g .
=]
(5]
= 10
o

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

Impunidad en delitos

FUENTE: elaboracién propia.

Los resultados de los coeficientes de la regresion se presentan en el si-
guiente cuadro.

GRAFICA DE REGRESION JERARQUICO-LINEAL CON EFECTOS
FJOS ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR DE DELITOS Y LA CARENCIA
POR ACCESO A SERVICIO A LA SALUD (2008-2016)

Acceso a la salud
Impunidad en delitos 0.73*
Poblacién (millones) 1.36"
PIB (millones) -8.01"
Percepcion corrupcion 0.01
RZ%interior 0.16
R? entre grupos 0.13
Obs/Gpos 220/32

FUENTE: elaboracién propia.
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De los seis indicadores de pobreza del Coneval analizados y que resul-
taron significativos, pese a que la linea de regresion se muestra mas recta, el
indicador de salud es el que tiene el coeficiente mas alto, con 0.73. Es decir,
s1 se mejorara los mismos 30 puntos de impunidad que hemos venido tra-
bajando, mientras que eso supone una mejora del 6.9% de la poblaciéon en
pobreza, o del 6.3% de la poblacién en rezago educativo, en salud supone
el 21.9% de la poblacion. Siguiendo con Guerrero en 2016 y Aguascalientes
en 2014, ambos practicamente desaparecerian su carencia de salud, ya que
sélo tenian 13.3% y 12.5% de la poblacién sin acceso al derecho a la salud.
Esto se debe a la gran diferencia que se observa en este derecho entre las
primeras mediciones en 2008 y las Gltimas. Por ejemplo, Guerrero en 2008
era una de las peores entidades, con el 55.9% de su poblacion sin acceso al
derecho a la salud. Como ya vimos, para 2016 esa cifra es de 13.3. Cambios
como estos se observan en varias entidades, como Michoacan, que va del
55.6% en 2008 a 22.8% en 2016, o Oaxaca, que va de 54.8% en 2008 a
15.9% en 2016.

Construimos regresiones locales para mirar si habia relaciones no li-
neales, y los resultados también son llamativos. Hay un primer tramo, que
es acorde con lo esperado: a mas impunidad, menos acceso a la salud (mas
poblacion vulnerable por la carencia de acceso a la salud), que va del 95.5
al 97% de impunidad. El inicio de este segmento se puede ejemplificar con
Tabasco, que en 2013 tiene un 96% de impunidad, y al 17.5% de su po-
blacién carente de acceso a la salud. El punto cumbre de esta tendencia
se observa con Veracruz en 2015, cuando llegé a 97% de impunidad y un
20.5% de su poblaciéon con carencia de acceso a la salud. A este segmento
que funciona conforme a lo esperado le sigue una fuerte caida de la pobla-
c16n sin acceso a la salud pese al aumento de la impunidad. Es decir, sigue
una tendencia contraria a la esperada: a mayor impunidad, mayor acceso
a la salud.
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Gréafica 91

REGRESIONES LOCALES ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR DE DELITOS
Y LA CARENCIA POR ACCESO A LA SALUD (2008-2016)
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FUENTE: elaboracién propia.

La correlacion contraria a la esperada es impulsada por entidades como
Veracruz en 2011 (97.8% de impunidad y 14.8% de poblacién vulnerable
por acceso a la salud), Tamaulipas en el mismo ano (97.8 y 13.6); Michoa-
can en 2014 (97.8 y 12.5), Colima en 2013 (97.8 y 12.3) o Puebla en 2011
(97.7 y 12.1); pero especialmente por Guerrero, que en 2016 es la entidad
que tiene el mayor nivel de impunidad (99.2) con un porcentaje bajo de po-
blacion carente de acceso a la salud (13.3).

Frente a lo llamativo de estos resultados, tomamos otro indicador que
puede ser usado como proxy para mirar el derecho a la salud: la esperanza
de vida. En el siguiente cuadro se presentan los resultados del modelo jerar-
quico-lineal. En los modelos 1 (sin controles) y 2 (con controles: poblacion,
PIB y corrupcion), si bien la relacion es significativa, el impacto es muy bajo.
En cambio, cuando sumamos la interaccién entre la corrupcién y la impu-
nidad, el resultado se dispara a -0.58. Es decir, por un cambio en impunidad
de la calificacién minima a la maxima, se espera una mejora de 0.58 puntos
en los anos de vida esperanza de vida. Recordemos que este efecto no es
constante, sino que corresponde solo a las entidades con el peor puntaje en
corrupcién. Después, por cada punto que se avance en corrupcion, el efecto
de la impunidad sobre las libertades civiles disminuye en 0.01. Es decir, en
entidades con mejor calificacion en corrupcion, la impunidad tiene un efec-
to menor sobre la esperanza de los afios de vida.
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Cuadro 47

COEFICIENTES DEL MODELO DE REGRESION JERARQUICO-
LINEAL CON EFECTOS FIJOS CON LA ESPERANZA DE ANOS DE VIDA
COMO VARIABLE DEPENDIENTE, 2010-2016

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Impunidad en delitos 0.07* 0.06* -0.58"
Corrupcion 0.02* -0.92*
Interaccién impunidad-corrupcion 0.01*
Poblacion (millones) -0.16" -0.16"
PIB (millones de pesos) 2.09" 1.92*
R? al interior de grupo 0.07 0.24 0.28
R? entre grupos 0.01 0.11 0.10
Nuam. obs./grupos 224/32 220/32 220/32

FUENTE: elaboracién propia.

Corrimos también regresiones locales para mirar como interactia este
indicador con la impunidad. Encontramos algo muy parecido: un segmento
que corre conforme a lo esperado (a mas impunidad, menos derecho a la
salud —menos anos de vida—), y un segmento contrario a lo esperado.

Se observa que el punto de inflexion comienza en el 93% de impuni-
dad de la totalidad de los delitos y el incremento es acelerado hasta llegar
al 95.5%. Este es el segmento contrario a lo esperado: a mayor impunidad,
mas anos de esperanza de vida. Al inicio de la curva encontramos entidades
como Baja California en 2011, con un nivel de impunidad de 93.5% y una
esperanza de vida de 73.2 afos. El extremo contrario de la curva puede
ser ejemplificado por Nuevo Leén en 2015, ano en el que tuvo un 95.4%
de impunidad y una esperanza de vida de 76.3 anos. De ese pico sigue el
segundo segmento, que es el esperado: a mas impunidad, menos afios de
vida. El ejemplo claro es Guerrero, con 98.4% de impunidad y 72.8 anos
de esperanza de vida.
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Grafica 92

REGRESIONES LOCALES ENTRE LA IMPUNIDAD A PARTIR
DE DELITOS Y LA ESPERANZA DE VIDA (2010-2016)
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FUENTE: elaboracién propia con datos del Conapo y de la Envipe-INEGI.

El segundo segmento que representa la relaciéon esperada (mas impu-
nidad-menos afios de esperanza de vida) es jalado por las entidades mas
pobres —como Oaxaca, Chiapas y Guerrero— donde existe tanto un alto
nivel de impunidad, que va arriba del 98% con una esperanza de vida de
entre 72 y 73 anos. En cambio, el primer segmento contrario a lo espera-
do es creado por las entidades federativas mas ricas, como Nuevo Ledn o
la Ciudad de México, que tienen niveles de impunidad de entre 96 y 97%,
pero con una alta esperanza de vida, que alcanza los 76.6 anos. Mencion
aparte merece el caso de Chihuahua en 2012, que con una impunidad de
92.8% tuvo una esperanza de vida de 68.6 anos. Ese fue el afio mas mor-
tifero de cualquier entidad federativa de México entre 2000 y 2017, con
182 personas asesinadas por cada cien mil habitantes. Este tipo de tasas nos
hablan de un conflicto armado. A nivel mundial, la tasa mas alta de homi-
cidios la tiene El Salvador en 1995, y se queda lejos con 139 por cada cien
mil habitantes.

Lo llamativo es que la salud es el tnico derecho donde esos cambios
tan drasticos en el ano inicial y final de la medicién, a la par que tenemos
este segmento contrario a lo esperado: no pas6 con vivienda, educacion,
ni tampoco con seguridad social. Pareciera que las entidades federativas
estan realizando un uso de recursos en salud que es superior al realizado
con otros derechos econdémicos y sociales, lo que explicaria esta tendencia.
Obvio, también tiene que ver con el acelerado incremento de personas que
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son adscritas a algtn sistema de servicios médicos (seguro popular, IMSS,
ISSSTE, etcétera), sin que esto dé cuenta de la calidad del servicio. No es
raro ni para seguridad social ni para vivienda, pero si es contrastante con
el otro derecho al que se ha puesto mucha atencién en estos anos: educa-
cién.

VIII. CONCLUSIONES DEL CAPITULO CUARTO

Luego de mirar los resultados de los modelos estadisticos, podemos afirmar
que hay evidencia estadistica suficiente que relaciona a la impunidad con las
violaciones a los derechos humanos.

En relacion con los derechos civiles, el indice de impunidad construido
con datos del WJP correlaciona con el indice de libertades civiles de I'H
para los anos 2013-2017. De hecho, éste es uno de los modelos estadisticos
que mejor funciond, no sélo porque permitié mirar la utilidad de las va-
riables de control, develando la relaciéon entre la impunidad y el indice de
libertades civiles, sino porque cuando miramos el impacto de la interaccién
entre la impunidad y la corrupcién con las libertades civiles, el paso de la
peor a la mejor calificacion en impunidad hace toda la diferencia en el ejer-
cicio de los derechos civiles analizados. La relacién entre la impunidad y
los derechos civiles medidos en este modelo no es lineal; tiene una inflexion
que va del 0.4 al 0.7 del indice e impunidad. El esfuerzo por combatir a la
impunidad en esos niveles tendra una mayor contribucion sobre el ejercicio
de derechos. México se encuentra en .33 en la medicién de 2017.

El proxy de impunidad a partir de la tasa de sentencias por homicidios
correlacioné con el indice de integridad personal de CIRI para los anos
2003-2011. Se observan puntos de inflexién, que van de las 30 a las 65
sentencias por cada cien homicidios. Si se mejora el nivel de impunidad en
ese rango, se potencia el mayor ejercicio de derechos. Pero esto es aplicable
especialmente a los paises que ya tienen un grado de ejercicio considerable
de al menos 4 de los 8 puntos del indice de integridad personal. En 2011 (al-
timo ano de medicion), México estaba en el nivel 2 de integridad personal,
con 16.2 sentencias por cada cien homicidios.

El indice de impunidad construido con datos del WJP correlacion6 con
el indice de pais libre de IFreedom House para los afios 2013-2017. Ahi
donde los paises tengan el menor nivel de impunidad (1), tendran un 86%
de probabilidad de ser paises libres y una nula probabilidad (0.01) de ser no
libres. Mas atn, aquellos paises que tengan el mayor nivel de impunidad (0),
no tienen ninguna probabilidad de ser paises libres.
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En relacion especificamente con la desapariciéon de personas, el proxy
de impunidad a partir de la tasa de sentencias por homicidios correlacioné
con el indicador de personas desaparecidas de CIRI para los afios 2003-
2011. Con esta prueba estadistica qued6 claro que el combate a la impuni-
dad es necesario, mas no suficiente para mejorar el ejercicio de derechos.
Independientemente de que el pais tuviera deiz o cien sentencias por cada
cien homicidios, las probabilidades de tener la mejor calificaciéon en desa-
paricion de conformidad con CIRI eran buenas, 68% en el primero caso,
90% en el segundo. Por su parte, la impunidad a partir de la totalidad de los
delitos, las denuncias y las averiguaciones previas correlaciono con las per-
sonas reportadas como desaparecidas en la Envipe del INEGI para el pe-
riodo 2012-2016. Cada punto de impunidad medida a partir de la totalidad
de los delitos cometidos supone 143 personas desaparecidas. Si medimos la
impunidad a partir de los delitos denunciados, cada punto supone dieciséis
personas desaparecidas. Y si medimos a la impunidad a partir de las inves-
tigaciones abiertas, cada punto de impunidad conlleva poco mas de once
personas desaparecidas.

Podemos interpretar estos resultados a partir de dos ideas. Las insti-
tuciones importan. Ahi donde ni siquiera se denuncian los delitos, el nivel
de desaparicion es mas alto. Donde al menos se denuncia, la desaparicion
baja. Y donde no sélo se denuncia, sino que ademas el Ministerio Pablico
abre la averiguacion previa correspondiente, la desaparicion baja atn mas.
La segunda linea de interpretacion es que son pocos los casos que logran ju-
dicializarse, y esos casos suelen tener o un acompanamiento politico-social
(ONG de derechos humanos, por ¢jemplo) o provenir de alguna persona o
familia con capacidad de incidencia politica; en cualquier caso, esas averi-
guaciones tendran mas probabilidad de contar con atencién e investigacion
efectiva, por lo que mejoran las posibilidades de éxito.

Con relaciéon al desplazamiento forzado interno, hay dos indicadores
de impunidad que correlacionan con el total de hogares que afirman haber
sufrido desplazamiento interno para el periodo 2010-2016 de acuerdo con
datos de la Envipe: las tasas de investigaciones y de sentencias por homici-
dio. Por cada punto que aumente la tasa de investigaciones sobre homicidios
registrados habra 153 hogares que no seran desplazados; y por cada punto
que aumente la tasa de sentencias por homicidios habra 146 hogares que
no seran desplazados.

En lo que hace a los homicidios, a nivel mundial observamos tanto el
proxy de impunidad a partir de la tasa de sentencias por homicidios como
el indice de impunidad construido con datos del WJP para los periodos
2003-2015 y 2013-2017. La relacién entre la medicion general de la im-

DR © 2021. Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www.juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/52n58pw8
IMPUNIDAD Y DERECHOS HUMANOS 255

punidad (justicia penal y civil) no tuvo una relacién significativa con la tasa
de homicidios. En cambio, ésta si correlacioné con la impunidad medida
a partir de la tasa de sentencias por homicidio. Lo mas interesante de los
modelos es que conforme sumamos controles aumenta la cantidad de ho-
micidios relacionados con la impunidad. El paso de la peor a la mejor
calificacién en impunidad supone una disminucién de 23.21 homicidios
por cada cien mil personas. El promedio de América Latina en 2017 fue de
veinticinco homicidios, la zona mas violenta. Mientras que la zona menos
violenta fue Furopa occidental, con menos de uno. Ese es el impacto de la
impunidad en los homicidios. El mayor impacto del combate a la impuni-
dad en la disminucién de los homicidios se encuentra entre los paises mas
impunes, en la secciéon que va de 0.3 a 0.55 en el indicador de impunidad,
cuyo nivel mas alto (el de menor impunidad) es uno.

En México observamos lo que sucede entre el proxy de impunidad a
partir de la tasa de investigaciones por homicidio y los homicidios reporta-
dos por el INEGI para el periodo 2000-2016. Por cada punto que aumenta
la tasa de investigaciones sobre los homicidios registrados entre 2008 y 2017
hay 3.2 homicidios menos. Ademas, el 41% de la variacién de los homicidios
entre cada entidad federativa se explica por este indicador de impunidad.
En otras palabras, ahi donde al menos existe la promesa de investigacion,
debido a que se abri6 la averiguacién previa correspondiente, donde hay
un minimo de actividad institucional, el nimero de homicidios sera menor.
Vimos también que ahi donde hay un mayor niimero de homicidios, las ex-
plicaciones sobre las causas de esos homicidios son otras. En cambio, donde
hay un menor nimero de homicidios, la impunidad aumenta su capacidad
explicativa. Esto da pie a pasar de la falta de capacidades institucionales, a
la normalizacion de las violaciones a los derechos humanos y la existencia
de redes de macrocriminalidad.

En relacion con los derechos politicos, sélo pudimos mirar el impacto
del indice de impunidad construido con datos del WJP con el indice de
libertades politicas de Freedom House para los afios 2013-2017. En el mo-
delo estadistico que construimos con estas dos variables, los resultados son
muy semejantes a los analizados con el indice de libertades civiles de Free-
dom House. La impunidad parece no tener efectos significativos cuando se
realiza la prueba con las variables de controlo sin ellas. Pero cuando suma-
mos la interaccién entre la corrupcion y la impunidad, la impunidad no sélo
se vuelve significativa, sino que tiene un peso relevante en la explicaciéon de
la mejora de los derechos politicos. La relacion entre la impunidad y los
derechos politicos no es lineal, va del 0.55 al 0.7 del indice de impunidad,
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e impacta especialmente a los paises que estan entre los niveles 2 y 3 de de-
rechos politicos.

Miremos ahora los resultados de la relacion entre la impunidad vy los
derechos econémicos y sociales. A nivel mundial miramos lo que sucede
entre el indice de impunidad construido con datos del WJP con el PIB per
capita reportado por el Banco Mundial entre 2013 y 2017. El paso del pais
con mayor impunidad al pais con menor impunidad supone un crecimien-
to de siete mil 181 dolares de PIB per capita anual. Para darnos una idea
de lo que esto significa, México tuvo un PIB per capita en 2017 de 17,336
doélares. Pero lo mas interesante de los resultados de este modelo es con-
frontar lo que sucede entre Noruega, por un lado, y Singapur, por el otro.
En ambos casos se tienen buenos resultados de combate a la impunidad,
y también en ambos casos hay un alto PIB per capita; pero mientras que
en Noruega se construy6 un régimen que respeta y protege los derechos
civiles y politicos, incluso en las politicas de combate a la impunidad, en
Singapur sucede todo lo contrario, con una légica de mano dura y penas
corporales. Hay mas de un modelo de combate a la impunidad que pue-
de tener buenos resultados en materia de derechos econémicos y sociales,
pero pésimas respuestas en modelos de derechos civiles y politicos. Aqui
pueden entrar muchos paises, como los de Africa del Norte, Medio Orien-
te, o Cuba.

El indicador del PIB per céapita dice mucho sobre los derechos econo-
micos y sociales, debido a que muchos de éstos se ejercen en el marco de
un mundo capitalista (por y en el mercado); pero no nos parecié suficiente.
Sumamos el indicador de personas que viven por debajo de dos délares
reportado por el Banco Mundial para el periodo 2013-2017. Si bien la im-
punidad y este indicador tuvieron correlaciones interesantes, el modelo es-
tadistico no arrojé resultados significativos. Lo que si pudimos observar por
medio de un modelo de regresiones locales es que ahi donde hay un mayor
nivel de pobreza y de impunidad, es donde hay una mayor relacién entre
estos dos fenémenos. En otras palabras, los paises mas ricos son los que tie-
nen menos pobreza, menos impunidad, y donde la impunidad no parece ser
la causa de las violaciones a los derechos econémicos y sociales vinculadas
con la pobreza. Es importante tener esto en cuenta para un posible estudio
comparado futuro que tome paises en esos rangos, para mirar de forma mas
cercana cudl es el mecanismo causal que vincula a la impunidad con la vio-
lacion de derechos econdmicos y sociales.

Ya en el caso de México mantuvimos el analisis entre impunidad y
pobreza utilizando como indicador de la impunidad al total de delitos co-
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metidos, que correlacion6 con las mediciones de pobreza realizadas por
el Coneval para el periodo 2008-2016. Cada punto que aumenta la im-
punidad supone un aumento de 0.23 en la poblacién en condiciones de
pobreza. Ejemplificamos lo que esto supone en el caso de Guerrero. En
2016, Guerrero tuvo un 99.2% de impunidad y al 64.4% de su poblacién
en condiciones de pobreza. Si Guerrero mejorara 30 puntos en su impuni-
dad, pasando de 99.2% a 69.2%, se esperaria una reduccién en la pobreza
de 6.9% de su poblacién, pasando a 57.5%. En este analisis encontramos
que hay entidades federativas que tienen un nivel de pobreza por encima
del esperado a partir de su nivel de impunidad. Con esto queda claro que
el combate a la impunidad es necesario, mas no suficiente en la lucha con-
tra la pobreza.

Ademas de las violaciones a derechos econémicos y sociales en general,
pudimos usar algunos otros indicadores que dan cuenta de derechos mas
especificos, como el derecho a la salud o a la alimentacién. El indicador que
sirve como proxy para mirar estos dos derechos es el de esperanza de vida al
nacer. Construimos una prueba a nivel mundial con el indice de impunidad
a partir de los datos del WJP con los anos de esperanza de vida reportados
por el PNUD para los afios 2013-017. La diferencia entre un pais con total
impunidad y otro sin ninguna impunidad es de 3.7 anos mas de esperanza
de vida. Un aspecto llamativo de este modelo es que el impacto de la impu-
nidad es mayor al de la corrupcion, a la par que la capacidad de explicacion
de la impunidad es bastante alta: el 45% de la variacion de la esperanza de
vida se explica por la impunidad. Mientras que la impunidad parece tener
un mayor efecto sobre la pobreza en los paises con un mayor nivel de po-
breza ¢ impunidad, en la expectativa de vida el principal efecto se concentra
en el otro extremo. El mayor efecto de la impunidad comienza en el .5 y se
mantiene hasta el .9 (recordemos que este indicador va de 0 a 1).

También contamos con el indicador de esperanza de vida al nacer en
México, elaborado por la Conapo. Lo cruzamos con la impunidad medi-
da a partir del total de delitos cometidos. Los resultados del modelo sin
controles y con controles son estadisticamente significativos, pero bajos. En
cambio, cuando sumamos al modelo la interaccion entre la corrupcion y la
impunidad, se potencia el impacto de la impunidad sobre la esperanza de
vida al nacer. Por un cambio en impunidad de la calificacién minima a la
maxima, se espera una mejora de 0.58 afios de esperanza de vida.

Para mirar especificamente al derecho a la salud, utilizamos la medicion
de carencia en salud del Coneval para el periodo 2008-2016, y lo cruzamos
con la impunidad medida a partir del total de delitos cometidos. Por cada
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punto que disminuye la impunidad hay un 0.73% menos de personas con
carencias de salud. Sin embargo, lo mas interesante de esta prueba se dio
en las regresiones locales, ya que se encontraron efectos contrarios a lo es-
perado: en la parte mas alta de impunidad hay una mejora inesperada en
la carencia de salud. Esto se debe a que la medida de carencia de salud se
concentra en el acceso al derecho, en las personas que han sido sumadas a
algiin programa publico de salud, sin dar cuenta de la calidad del servicio;
a la par que ha existido una politica de agresiva suscripcion de personas a
dichas instituciones, como sucede con el programa seguro popular. Incluso
este efecto contrario a lo esperado se observa también en las regresiones
locales entre impunidad y esperanza de vida al nacer, que va del 94 al 96%
de impunidad, aunque cambia en el sentido esperado del 96 al 99% de 1im-
punidad.

Otro derecho analizado fue el derecho a la educacion. A nivel mundial
lo analizamos a partir de los aflos de escolaridad promedio reportados por
la UNESCO vy lo cruzamos con el indice de impunidad construido con da-
tos del WJP entre 2013 y 2017. La diferencia entre un pais con total impuni-
dad y otro con ninguna impunidad es de 4.7 anos de escolaridad promedio.
Igual que sucedi6 en los anos de esperanza de vida, la impunidad tiene un
mayor impacto que la corrupcion, a la par que el 52% de las variaciones de
los anos de escolaridad promedio se explican por la impunidad. Los mejo-
res resultados de la lucha contra la impunidad comienzan entre el .4 y el .5
del indice impunidad, y el crecimiento de los afios de escolaridad promedio
se mantiene constante hasta el .7. En estos resultados fue interesante lo que
sucedi6 con algunos paises de la ex-URSS, que tenian més anos de escolari-
dad promedio de los esperados por sus grados de impunidad. Es una de las
diferencias marcadas por el vicjo sistema socialista.

A nivel local también pudimos constatar el impacto de la impunidad en
el derecho a la educacion. El modelo se construyé con la impunidad medi-
da a partir del total de delitos cometidos, y el derecho a la educacién, con
el total de poblacién con rezago educativo medidas por el Coneval para el
periodo 2008-2016. Por cada punto que mejora la impunidad, disminuye
en 0.21 el rezago educativo. Treinta puntos de mejora en la impunidad su-
ponen 6.1% menos de la poblacién en condiciones de rezago. Por ejemplo,
Guerrero pasaria de 25.2% de la poblacién con rezago educativo a 19.1;
mientras que Aguascalientes pasaria de 14.4% a 8.3%.

Ademas de estos derechos, también se construyeron modelos para mirar
el efecto de la impunidad con las carencias en seguridad social, vivienda,
servicios publicos en vivienda y alimentaciéon medidas por el Coneval para
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el periodo 2008-2016. Los resultados no fueron tan relevantes. No encon-
tramos relaciones estadisticamente significativas ni con los servicios publicos
en la vivienda ni con el derecho de acceso a la alimentacién. Por cada pun-
to de mejora en la impunidad disminuye en 0.22 las personas con carencia
de seguridad social, y en 0.13 las personas que viven en una vivienda sin

calidad.
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