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1. INTRODUCCION

En el caso presentado ante la Corte Internacional de Justicia por Nicaragua en
contra de Honduras relativo a ataques armados fronterizos y transfronterizos,
la Corte se detuvo a realizar, en primer lugar, el analisis de su competencia y
admisibilidad, refutada ampliamente por Honduras. La resolucién dictada por
la Corte Internacional de Justicia concerniente a esos aspectos es objeto de
algunas reflexiones, que ponen en duda la jurisdiccién obligatoria de la Corte
y el papel del Pacto de Bogota en ese caso. El propésito de este trabajo es iden-
tificar los argumentos en los que basé el tribunal para resolver como lo hizo, y
analizarlos, para determinar si esa sentencia debilito la jurisdiccion obligatoria
de ese tribunal y qué efectos hubiera tenido una resolucion distinta.

II. ANTECEDENTES DEL CASO
1. Marco histérico-referencial

En 1979, el régimen de Anastasio Somoza en Nicaragua fue superado por
las fuerzas revolucionarias, y un nuevo gobierno fue instaurado. Miembros

* La autora agradece a Alberto Medina Uresti por su invaluable apoyo y comentarios en
la elaboracion de este texto.
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pertenecientes a las fuerzas militares y paramilitares del régimen depuesto
decidieron huir a paises vecinos, y gran cantidad de estos miembros buscaron
refugio en Honduras, donde decidieron lanzar ataques armados en contra
del territorio nicaragiiense. Todas estas actividades ilicitas fueron reportadas
ante el gobierno de Honduras para que tomara acciones inmediatas.

En 1981, tanto el caracter como la composiciéon de los miembros de
estas bandas armadas comenzaron a modificarse; se caracterizaban ahora
por una mejor estructura y organizacion; sus miembros contaban con mejor
equipamiento y con mayor entrenamiento. Esto solo hizo que fuera evidente
para el gobierno de Nicaragua que existia una complicidad o consentimiento
por parte de las autoridades de Honduras. Para el final de ese mismo ano y
el comienzo de 1982 los ataques armados incrementaron y se extendian a lo
largo de la frontera entre ambas republicas, a tal grado que hubo la necesi-
dad de que la poblacién que habitaba en este territorio evacuara inmediata-
mente el area. Posteriormente, los ataques aumentaron exponencialmente,
las bandas armadas, conocidas como fuerzas contra, tenian ubicada su base
en territorio hondureno y estaban constituidas por mas de 15,000 hombres.

Aunado al apoyo logistico, paramilitar y de inteligencia que Honduras
prestaba a los contra, las fuerzas militares hondurefias participaron en ata-
ques directos en contra de Nicaragua, que incluian actos de secuestros,
ataques aéreos, fuego armado y homicidio.!

2. Bases legales de la solicitud

El 28 de julio de 1986, Nicaragua present6 ante la Secretaria de la Cor-
te Internacional de Justicia (en adelante “Corte”), una solicitud para iniciar
un procedimiento en contra de Honduras. Nicaragua aleg6 la existencia
de una supuesta actividad de bandas armadas conocidas como contras en la
frontera existente entre ambas Estados, asi como dentro de territorio nica-
ragiiense, y argument6 que estas bandas armadas poseian apoyo hondure-
no, por lo que decidié instruir una solicitud ante la Corte? con base en estos
eventos. Entre la normativa aplicable citada por Nicaragua se encontraba
la Carta de las Naciones Unidas,’ el Tratado Americano de Soluciones Pa-

' CIJ, Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), procedimientos institui-
dos, solicitud, 28 de julio de 1986, pp. 3-5.

2 Ibidem, pp. 3-7.

% Carta de las Naciones Unidas, firmada el 26 de junio de 1945 y con entrada en vigor
el 24 de octubre de 1945. Disponible en: Attp://www.un.org/es/ charter-united-nations/index.hitml.
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cificas, mejor conocido como “Pacto de Bogota™ (en adelante “Pacto”), la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos,’® las Reglas de la Corte
y el Estatuto de la Corte. Para demostrar las supuestas violaciones a obliga-
ciones internacionales, Nicaragua hizo alusién a las obligaciones derivadas
de la costumbre internacional, que habian sido presuntamente violadas du-
rante el desarrollo de los hechos suscitados tanto en la frontera entre Nica-
ragua y Honduras como en el territorio nicaragiiense.

La demanda presentada por Nicaragua fundament6 la jurisdiccion de
la Corte para conocer del asunto en el articulo XXXI del Pacto; por otra
parte, Honduras argumento6 que la Corte no tenia competencia para cono-
cer del asunto, toda vez la interpretacion del articulo XXXI del Pacto era
que, para un Estado parte en ¢l que haya hecho una declaraciéon con arre-
glo al parrafo 2 del articulo 36 del Estatuto, el ambito de la competencia de
la Corte en virtud del articulo XXXI del Pacto esta determinado por esa
declaracion. Ademas, agregd que cualquier modificacién o revocacion de
esa declaracion que fuera valida con arreglo al parrafo 2 del articulo 36 del
Estatuto es igualmente eficaz con arreglo al articulo XXXI del Pacto; para
conceder competencia, refirid, debe estar complementado por una declara-
cién de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria.® La Corte decidié que las
cuestiones de competencia y admisibilidad debian analizarse en una eta-
pa preliminar del procedimiento considerando resolver en primer lugar la
cuestion relativa a la competencia y luego la admisibilidad.

Las bases legales con las que Nicaragua argumento la violacion de obli-
gaciones internacionales por parte del gobierno de Honduras se basaban

* Tratado Americano de Soluciones Pacificas “Pacto de Bogota” (A-42) suscrito en Bo-
goté el 30 de abril de 1948. Ratificado por Honduras el 13 de enero de 1950 y por Nicaragua
el 21 de junio de 1950, depositando una reserva. Disponible en: http://www.oas.org/es/sla/
ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-42_soluciones_pacificas_pacto_bogota.asp.

° Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (A-41) reformada por el Proto-
colo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos “Protocolo de
Buenos Aires”, suscrito el 27 de febrero de 1967, en la Tercera Conferencia Interamericana
Extraordinaria, por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos “Protocolo de Cartagena de Indias”, aprobado el 5 de diciembre de 1985, en el
decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, por el Protocolo
de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos “Protocolo de Wash-
ington”, aprobado el 14 de diciembre de 1992, en el decimosexto periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, y por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organiza-
ci6n de los Estados Americanos “Protocolo de Managua”, adoptado el 10 de junio de 1993,
en el decimonoveno periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, disponible
en: http://www.oas.org/es/sla/ddi/ tratados_multilaterales_interamericanos_A-41_carta_ OEA.asp.

% Nicaragua v. Honduras, jurisdiccién y admisibilidad, fallo, 20 de diciembre de 1988,
para. 29.
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predominantemente en las estipuladas en la Carta de las Naciones Unidas.
Las obligaciones internacionales presuntamente violadas eran las estableci-
das en el articulo dos, parrafo cuatro,” de dicha Carta, que prohibia la ame-
naza o el uso de la fuerza por parte de algin Estado en contra de la integri-
dad territorial o independencia politica de otro Estado.

Nicaragua argument6 la violaciéon de obligaciones internacionales al
Pacto, especificamente a su articulo primero, de acuerdo con el cual Hon-
duras debia abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza o cualquier otra
forma de coercién como medios para solucionar conflictos.®

Durante el procedimiento escrito, Honduras debia presentar una me-
moria’ como respuesta a la solicitud presentada por Nicaragua; esta réplica
por parte del gobierno hondurenio manifestaba, inter alia, lo siguiente:

...Nicaragua no ha demostrado que, a juicio de las Partes, la controversia no
pueda resolverse mediante negociaciones directas, por lo que Nicaragua
no cumple una condicién previa esencial para el uso de los procedimientos
establecidos por el Pacto de Bogota...

Habiendo aceptado el “Contadora process™ como un “procedimiento espe-
cial” en el sentido del articulo II del Pacto de Bogotd, tanto el articulo IV del
Pacto, como las consideraciones elementales de buena fe, impiden que Nicara-
gua inicie cualquier otro procedimiento de arreglo pacifico hasta que se haya
concluido el “Contadora process™; y ese tiempo no ha llegado.

En cuanto a Jurisdiccion:

210

La Corte no es competente para conocer la solicitud de Nicaragua porque:
1. La disputa alegada por Nicaragua queda excluida de la jurisdiccion de la
Corte por los términos de la declaraciéon hondurena de 22 de mayo de 1986

7 El articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas establece lo siguiente: “Para la rea-
lizacion de los Propésitos consignados en el Articulo lo., la Organizacién y sus Miembros
procederan de acuerdo con los siguientes Principios: ...4. Los Miembros de la Organizacion,
en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cual-
quier otra forma incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas™.

8 A la letra, el articulo 1 del Pacto establece lo siguiente: “Las Altas Partes Contratan-
tes, reafirmando solemnemente sus compromisos contraidos por anteriores convenciones y
declaraciones internacionales, asi como por la Carta de las Naciones Unidas, convienen en
abstenerse de la amenaza, del uso de la fuerza o de cualquier otro medio de coaccion para el
arreglo de sus controversias y en recurrir en todo tiempo a procedimientos pacificos”.

% Nicaragua v. Honduras, jurisdiccién y admisibilidad, Memoria de Honduras, pp. 11-278.

19" Sobre el Contadora Process puede consultarse a Haggarty, Richard A. (ed.), £l Salvador:
A Country Study, Washington, GPO for the Library of Congress, 1988. El Contadora Process
fue iniciado en enero de 1983 en una reunién de ministros de México, Venezuela, Colom-
bia y Panama en la isla Contadora del golfo de Panama. El propésito era utilizar todos los
esfuerzos diplomaticos de los Estados latinoamericanos para estabilizar la situacién que se
suscitaba en Centroamérica.
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y tal declaracion se aplica, si se alega que la jurisdiccién se basa en el articulo
XXXI del Pacto de Bogota o del articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte.
2. Alternativamente, el articulo XXXI no puede invocarse como fundamen-
to de jurisdiccion independientemente del articulo XXXII, y este tltimo ar-
ticulo se opone a toda solicitud unilateral al Tribunal de Justicia, salvo cuando:

(a) se han llevado a cabo sin solucion, y

(b) las partes no han acordado un procedimiento arbitral.

Ninguna de las dos condiciones se cumple en el presente caso.

3. La jurisdiccién no puede basarse en el parrafo 1 del articulo 36 del Esta-
tuto de la Corte porque los Estados Parte en el Pacto de Bogota han acordado
en el articulo XXXII que una solicitud unilateral, basada en el Pacto de Bogo-
ta, solo puede ser realizada bajo las dos condiciones enumeradas en (a) y (b)."!

De esta forma, Honduras manifesté que las disposiciones contenidas
en los articulos XXXI y XXXII del Pacto no eran auténomas, sino, por el
contrario, se consideraban como dos preceptos indivisibles que otorgaban
competencia a la Corte, bajo la condicién de que previa la presentacion de
la demanda ante ese 6rgano judicial, el litigio de las partes debia someterse
a un procedimiento de conciliacidn, y seria s6lo bajo la premisa de que
no se llegara a una solucién, sin que hubiera un convenio entre las partes,
que se delegaria a la Corte la jurisdiccion obligatoria que el Pacto le reco-
noce. Asimismo, Honduras manifesté que para conceder competencia a la
Corte atendiendo a lo dispuesto en el Estatuto resultaba imperativo que se
complementara con una declaracion de aceptacion de la jurisdiccion obli-
gatoria de la Corte, y en un segundo término, que esta declaracion podria
complementarse, pero no era necesario.'

Con relacién a esto ultimo, la Republica de Honduras manifesté que
posterior a la declaracién realizada en 1960 presenté una modificacién a
su declaracion de aceptacion en 1986, afo en el que se suscito el conflicto
en cuestion. En el argumento que presentaba Honduras se manifestaba que
las reservas que se anexaban a la Declaracion de 1986 excluian el supuesto
relativo a la competencia otorgada por la Declaracién en relacién con el pa-
rrafo 2 del articulo 36. Con ello, en opinién del Estado hondureno, la Corte
no tendria competencia, toda vez que la nueva declaracion de aceptacion

' Idem.

12 Nicaragua v. Honduras, jurisdiccién y admisibilidad, fallo..., cit., p. 86.

3 “The Government of the Republic of Honduras, duly authorized by the National
Congress under Decree No. 75-86 of 21 May 1986 to modify the Declaration made on 20
February 1960 concerning Article 36 (2) of the Statute of the International Court of Justice,
hereby declares that it modifies the Declaration made by it on 20 February 1960”. Ibidem, p.
80, para. 24.
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de competencia de la Corte presentada por Honduras establecia un nuevo
supuesto en el que la Corte seria incompetente cuando se suscitara un me-
dio diverso de solucion pacifica de conflictos en el que las partes estuvieran
de acuerdo en llevar a cabo.

Como respuesta al escrito de Honduras, Nicaragua debati6 los argu-
mentos presentados sobre las cuestiones de competencia y admisibilidad, e
hizo hincapié en la declaracién presentada por Honduras y en sus posterio-
res modificaciones, asi como en la propia Declaracion de Nicaragua presen-
tada en 1946. Es asi como Nicaragua estableci6 lo siguiente:

1. Por las razones expuestas en este escrito, las supuestas modificaciones de
la Declaraciéon de Honduras de fecha 20 de febrero de 1960 contenidas en la
“Declaracion” de fecha 22 de mayo de 1986 son invalidas y por consiguiente las
“reservas” invocadas por Honduras en su Escrito no tienen efectos juridicos.'

2. Alternativamente, si la Corte estima que las modificaciones de la “De-
claraciéon” hondurefia de fecha 22 de mayo de 1986 son validas, tales modi-
ficaciones no pueden ser invocadas contra Nicaragua porque, segun los he-
chos, Nicaragua no recibi6 aviso razonable de ello.

3. Sin perjuicio de las observaciones precedentes, las “reservas” invocadas
por Honduras no son, en ningtn caso, aplicables en las circunstancias del
caso ya que;

A) el litigio al que se refiere la solicitud de Nicaragua no esta sujeto a
ningin acuerdo de las Partes para recurrir a otros medios para la solucion
pacifica de controversias; Y, en particular, ni el Contadora Process ni las disposi-
ciones del Pacto de Bogota constituyen los “otros medios” a los que se refiere
la reserva pertinente;

B) el litigio al que se refiere la solicitud de Nicaragua no es una contro-
versia “relativa a hechos o situaciones originados en conflictos armados o
actos de naturaleza similar que puedan afectar al territorio de la Republica
de Honduras y en los que pueda encontrarse Directa o indirectamente, y, con
caracter subsidiario, la «reserva» de que se trata no tiene caracter exclusiva-
mente preliminar y, por lo tanto, la cuestiéon de su aplicacién se pospone para
su determinacion en la fase del fondo™.

4. Las “reservas” invocadas por Honduras no se aplican en ningtn caso a
las disposiciones del articulo XXXI del Pacto de Bogota, que establece una
competencia independiente en el marco del parrafo 1 del articulo 36 del Es-
tatuto de la Corte.

5. La aplicacién de las disposiciones del articulo XXXI del Pacto de Bogota
no esta sujeta ni al procedimiento de conciliacién a que se refiere el articulo
XXXII del Pacto, cuyo agotamiento es condicion de recurso a la Corte exclusi-

" Nicaragua v. Honduras, jurisdicciéon y admisibilidad, fallo..., cit., p. 74.
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vamente en el contexto del articulo XXXII, o a la condicion de un acuerdo so-
bre un procedimiento arbitral que se refiere exclusivamente al articulo XXXII.

B. Como consecuencia de estas conclusiones, el Gobierno de Nicaragua
solicita respetuosamente a la Corte que declare que:

1. El Tribunal es competente

2. La competencia de los Tribunales existe: en virtud de la Declaracion de
Honduras de 20 de febrero de 1960 que acepta la competencia de la Corte
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 36 del Estatuto de
la Corte; o la Declaracion Hondurena de 1960, modificada por la Declaracion
de 22 de mayo de 1986, y la Declaracion de Nicaragua de 24 de septiembre de
1929; y/o0 en virtud de lo dispuesto en el articulo XXXI del Pacto de Bogota y
en el parrafo 1 del articulo 36 del Estatuto de la Corte.

Nicaragua afirmé que la base de la competencia de la Corte Internacio-
nal de Justicia para conocer de este asunto versaba en las disposiciones con-
templadas en el articulo XXXI del Pacto, asi como en las declaraciones de
aceptacion de la jurisdiccion obligatoria del tribunal, conforme lo estableci-
do en los parrafos 1y 2 del articulo 36 del Estatuto de la Corte. En cuanto a
estas declaraciones, Nicaragua utilizé como prueba la declaracion realizada
por Honduras el 20 de febrero de 1960, en la cual reconocia y aceptaba la
jurisdicci6on de la Corte.

También argumentaba que el litigio no se encontraba sujeto a ningin
acuerdo entre las partes para hacer acudir a otro medio de soluciéon pacifi-
ca, y que el Contadora process, asi como algan otro procedimiento contempla-
do en las disposiciones del Pacto, hacia referencia a los medios de soluciéon
pacifica mencionados.

De igual forma, Nicaragua manifestaba que

La aplicacion de las disposiciones del articulo XXXI del Pacto de Bogota no
esta sujeta ni al procedimiento de conciliacion a que se refiere el articulo XXXII
del Pacto, cuyo agotamiento es condicion de recurso a la Corte exclusivamente
en el contexto del articulo XXXII, o a la condicién de un acuerdo sobre un
procedimiento arbitral que se refiere exclusivamente al articulo XXXII.'°

En suma, el asunto que nos ocupa pone a discusion y debate st la Corte
Internacional de Justicia era competente para pronunciarse, y en su caso

15 Nicaragua v. Honduras, jurisdiccién y admisibilidad, fallo..., cit., p. 74 (traducido por
los autores).

16 Extracto traducido del inglés: “the provisions of Article XXXI of the Pact of Bo-
gota and to the Declarations made by the Republic of Nicaragua and by the Republic of
Honduras respectively, accepting the jurisdiction of the Court as provided for in Article 36,
paragraphs 1 and 2, respectively of the Statute”.

DR © 2021. Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://www juridicas.unam.mx/ https://revistas.juridicas.unam.mx/ Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/fnz5xc9n
356 LAURA ALICIA CAMARILLO GOVEA

admitir el asunto (que era la postura de Nicaragua), o bien, que, como aleg6
Honduras, la Corte no tenia competencia para resolver, y este punto, segiin
la postura de Nicaragua, era el burden of proof. Cabe mencionar que la Corte
resolvi6 que ella era competente para conocer del caso y declar6é su admi-
sibilidad.

III. ANALISIS DEL CASO

Como es bien sabido, la Corte Internacional de Justicia es “el 6rgano judicial
principal de las Naciones Unidas y una instituciéon central para la solucion
pacifica de controversias juridicas entre Estados”,!” y tiene a su cargo “el arre-
glo judicial de las controversias internacionales”;'® la Corte posee competen-
cia para dirimir asuntos de caracter internacional cuando exista consenso
entre las partes, que se puede manifestar a través de “declaraciones unilate-
rales, de tratados, o a través de un acuerdo especial”.!” En el caso concreto,
y concediendo razoén al fallo sobre competencia y admisibilidad del caso que
nos ocupa, se observan dos formas en las que se manifesté el consentimiento
de los Estados en cuestion para aceptar la competencia de la Corte, a saber:
en primer lugar, estaban las declaraciones unilaterales realizadas por ambos
Estados, y en segundo lugar esta el Pacto de Bogota, tratado internacional
que actiia como un “instrumento juridico regional para la soluciéon de con-
flictos entre Estados e instituye diversos mecanismos para su proposito”.

Una vez sometido el asunto a la Corte, ésta se detuvo a analizar las
cuestiones relativas a la competencia y admisibilidad; la sentencia de 1988,
que favoreceria a Nicaragua, resolvié que era competente para conocer del
caso, y fundamento su resolucion exclusivamente en el Pacto de Bogota (en
el articulo XXXI) y, por ende, desestimé la “indisociabilidad” de los articu-
los XXXI y XXXII de tal pacto, argumento central de Honduras.

Resulta importante comentar que el articulo XXXI del Pacto es una
transcripcion del articulo 36 del Estatuto, como se observa en el siguiente cua-
dro, y esto podria suponer en dado caso que el fallo de la Corte en cuanto a
competencia y admisibilidad se sustenté en el contenido del Pacto, porque su

17 Departamento Federal de Asuntos Exteriores DFAE, Manual sobre la aceptacion de la juris-
diccion de la Corte Internacional de fusticia. Modelos de cldusulas y formulaciones tipo, Suiza, 2014, p. 6.

18 Cangado, Anténio, “Estatuto de la Corte Internacional de Justicia”, United Nations Au-
diovisual Library of International Law, 2016, p. 2, disponible en: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/
sie)/si_s.pdf.

19" Idem.

% Longaric, Karen, “El Pacto de Bogot4 y la demanda judicial boliviana”, La Razén,
abril de 2013.
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contenido es practicamente el mismo; esto, desde luego, no puede asumirse,
porque no hay elementos formales para afirmarlo, pero podria desarrollarse
una tesis en torno a por qué la Corte no aludié su propio Estatuto al resolver.

Articulo 36, Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia

Articulos XXXI y XXXII del Pacto de
Bogota

“2. Los Estados parte en el presente
Estatuto podran declarar en cualquier
momento que reconocen como obliga-
toria gpso facto y sin convenio especial,
respecto a cualquier otro Estado que
acepte la misma obligacioén, la jurisdic-
cion de la Corte en todas las controver-
sias de orden juridico que versen sobre:

a. la interpretacion de un tratado;

b. cualquier cuestion de derecho in-
ternacional;

c. la existencia de todo hecho que, st
fuere establecido, constituiria violacién
de una obligacién internacional;

d. la naturaleza o extensiéon de la
reparaci6on que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacién
internacional”.?!

XXXI. De conformidad con el inciso 2o0.
del articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, las Altas Partes
Contratantes declaran que reconocen
respecto a cualquier otro Estado Ame-
ricano como obligatoria ipso facto, sin
necesidad de ningn convenio especial
mientras esté vigente el presente Tratado,
la jurisdiccion de la expresada Corte en
todas las controversias de orden juridico
que surjan entre ellas y que versen sobre:

“a) La interpretacion de un Tratado;

b) Cualquier cuestiéon de Derecho In-
ternacional;

¢) La existencia de todo hecho que,
si fuere establecido, constituiria la vio-
laciéon de una obligacién internacional;

d) La naturaleza o extension de la
reparacion que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacion
internacional”.??

XXXII. Cuando el procedimiento de
conciliaciéon anteriormente establecido
conforme a este Tratado o por voluntad
de las partes, no llegare a una solucién y
dichas partes no hubieren convenido en
un procedimiento arbitral, cualquiera de
ellas tendra derecho a recurrir a la Corte
Internacional de Justicia en la forma es-
tablecida en el articulo 40 de su Estatuto.
La jurisdiccion de la Corte quedara obli-
gatoriamente abierta conforme al inciso
lo. del articulo 36 del mismo Estatuto.

21 Articulo 36, Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 1945, Paises Bajos.
22 Articulo XXXI, Tratado Americano de Soluciones Pacificas “Pacto de Bogot4”, 1948,

Bogota.
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Por otro lado, el Pacto tiene como finalidad “el establecer un verdadero
sistema interamericano de paz...”* a través de medios pacificos diversos.
Asi, en ese contexto, habria justificacién para entender que el fundamento
de la resolucioén en cuestion recayera en el mencionado Pacto; sin embargo,
cabe aclarar que la Corte es un tribunal para dirimir conflictos internacio-
nales, que se acoge a su funcién judicial, por lo que podria afirmarse que un
asunto que recae ante ese tribunal ha agotado otras instancias diplomaticas
o métodos de solucién de conflictos; por tanto, “acudir a la Corte Interna-
cional de Justicia puede significar que cuando las negociaciones diploma-
ticas, los buenos oficios, la mediacién y conciliacién, han fracasado y los
participes en la controversia no convienen en acudir al arbitraje para poner
fin a esa disputa”* optan por el tribunal en comento.

Es incluso el propio Pacto el que refiere en su articulo XXI, que de no
haber una solucién amistosa debe recurrirse a la Corte.

La resoluciéon de la Corte en lo que respecta a competencia y admisibi-
lidad fue votada de manera unanime; sin embargo, hubo dos votos separa-
dos que resulta interesante analizar de cara a cuestionar la ya emblematica
sentencia que nos ocupa.

En el voto separado del juez Oda® se percibe que coincide con la pos-
tura de Honduras, que partia de la premisa de “indisociabilidad” de los
articulos XXXT y XXXII, al sostener que el Pacto pretendia ser una in-
vitacién para aceptar la jurisdicciéon de la Corte, y que la jurisdiccion de
la Corte no se encontraba necesariamente en el articulo XXXI; en ese
supuesto cobraria sentido el argumento de Honduras, porque desde esa
optica, en efecto, el articulo XXXII condiciona la jurisdiccién de la Corte
a partir de haber agotado un proceso de conciliacién que, como sostuvo
Honduras, no sucedi6é. Honduras alegaba que el Contadora Process no habia
concluido, y por ello tampoco la Corte debia admitir el caso. Argumento
que la Corte desestimé, por considerar que el Contadora habia concluido
en julio de 1986.

Los articulos XXXI y XXXII del Pacto pueden o podrian interpretarse
de manera conjunta, y quiza como sefiala el juez Oda, el Pacto es confuso;
como sostendria el juez Schewbel “It may of course be asked why a single

% Decreto N. 526, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, Diario Oficial, 6 de sep-
tiembre de 1967, p. 4.

# Véazquez Gutiérrez, Reyna L. y Cabello Tijerina, Paris A., “Sistema de solucién de
conflictos a la luz del Pacto de Bogota de 19487, Letras Juridicas, México, nim. 10, 2016, p. 15.

» Nicaragua v. Honduras, jurisdiccién y admisibilidad, fallo, op. cit., opinién separada del
juez Oda, para. 15.
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treaty should provide two independent routes to the Court’s compulsory
jurisdiction”.*

El juez Schewbel también analiz6 la posibilidad de que la Corte pudo
ser mas firme frente al argumento de res judicata sehalado por Honduras. Al
referirse al caso de Actividades militares y paramilitares de Nicaragua vs.
Estados Unidos, Schewbel manifesté su preocupacién por lo que argumen-
t6 Honduras en su escrito:

...by its Application of 9 April 1984 against the United States, Nicaragua
submitted to the Court a series of facts forming part of the general conflict
existing in Central America, and that, one month after the Judgment of the
Court in that case, Nicaragua submitted to the Court, by its Applications aga-
inst Costa Rica and Honduras, a second and a third set of facts pertaining to
the same conflict.”

Es decir, habria evidencia de que Nicaragua habia alegado una serie de
hechos sucedidos en Centroamérica y habia presentado, como lo menciona
el juez, otras solicitudes refiriéndose al mismo conflicto; este planteamiento
no tendria respuesta en el analisis de la Corte, ya que esos hechos, podemos
afirmar, estaban probados y eran un argumento sustantivo en la defensa de
Honduras.

Estos votos separados “evidenciaron” otra logica, y eran argumentos
suficientemente justificados y razonables para que la Corte hubiera resuelto
en sentido contrario; como sostiene Gomez-Robledo, “la cuestion que la
Corte Internacional de Justicia queria dejar bien establecida y debidamente
asentada... no era en forma alguna dictaminar que el arreglo judicial ten-
dria status privilegiado en relacién con otro tipo de procedimientos”, sino,
por el contrario, lo que preocupaba a la Corte era poner de relieve que
el objetivo principal a alcanzar “...era llegar a un arreglo pacifico de la
controversia”.*

El otro supuesto motivo de analisis se refiere a que, derivado de la
sentencia de la Corte, quedd establecida la inaplicacién del articulo 36
del Estatuto de la Corte, que como sefialamos previamente, st bien es una
casi transcripcion del articulo XXXI del Pacto, fue totalmente ignorado;
ello resulta complejo de entender, porque si bien el Pacto de Bogota es de

% Ibidem, opinién separada del juez Schwebel.

27 Ibidem, p. 127.

%8 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, “El estado actual de la jurisdiccién internacional
y el futuro de la misma”, Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamert-
cana, México, num. 12, 1980, p. 86.
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aplicacién directa, al ser dos Estados americanos los involucrados, y que
ademas confiere competencia a la Corte, era el instrumento legitimo para
convocar a las partes a una solucion pacifica o procedimiento judicial con
€s0s propositos.

Ademas, un factor importante relativo a la limitacién de la jurisdicciéon de
la Corte versa en el consentimiento de las partes manifestado a través de las
reservas presentadas en las declaraciones,” las cuales contravienen totalmente
la caracteristica ipso_facto de la aceptacion de la jurisdiccion de la Corte que se
logra observar tanto en el Estatuto como en el Pacto. En el cas d’espéce, estas
declaraciones fijaron el rumbo a seguir por los jueces para manifestarse so-
bre los argumentos presentados por las partes en cuanto a la competencia y
admisibilidad del asunto.

Por una parte, los jueces hicieron notar que las declaraciones presen-
tadas por los Estados poseen una cualidad anica de reciprocidad entre las
altas partes contratantes, y que si bien la interpretaciéon de Honduras pudo
haber dirigido a la Corte a manifestarse a su favor, resulta contraproducente,
pues aun siguiendo su interpretaciéon en cuestion, la Corte resuelve que las
declaraciones realizadas por los Estados parte del Pacto son consideradas
como una declaracién unilateral que se anexa al Estatuto, y que el articulo
XXXI es independiente de dichas declaraciones.*

Esta Gltima interpretacion de los jueces se percibe como una preemi-
nencia del Pacto sobre el Estatuto, pues se le afade un atributo autbnomo
para proporcionar a la Corte la competencia necesaria al momento de re-
solver un conflicto internacional, ya que no requiere declaraciones, al con-
siderar el articulo XXXI como independiente de estas reservas unilaterales.
Como sostiene Trooboff, la sorpresa es como la Corte delimita su jurisdic-
cion “embracing the Pact of Bogota as the sole ground for decision on the
jurisdiccional issue”.*! Esto permitiria afirmar que invocar exclusivamente

2 Departamento Federal de Asuntos Exteriores DFAE, op. cit., p. 10.

30 “Under these circumstances, the Court has to conclude that the commitment in Ar-
ticle XXXI of the Pact is independent of such declarations of acceptance of compulsory
jurisdiction as may have been made under Article 36, paragraph 2, of the Statute and depos-
ited with the United Nations Secretary-General pursuant to paragraph 4 of that same Ar-
ticle. Consequently, it is not necessary to decide whether the 1986 Declaration of Honduras
is opposable to Nicaragua in this case; it cannot in any event restrict the commitment which
Honduras entered into by virtue of Article XXXI. The Honduran argument as to the effect
of the reservation to its 1986 Declaration on its commitment under Article XXXI of the
Pact therefore cannot be accepted” (Nicaragua v. Honduras), jurisdiccién y admisibilidad,
fallo, op. cit., p. 88, para. 41 (traducido del inglés.)

31 Trooboff, David, “International decisions”, The American Journal of International Law,

1989, vol. 83, nam. 2, abril de 1989, p. 356.
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el Pacto como principal instrumento de analisis para la resolucién de la
Corte,” cuya influencia result6é decisiva para el fallo, sélo se justificaria en
caso de que la Corte careciera de una normativa propia para su resolucion,
lo cual no sucede, al encontrarse el Estatuto de la Corte vigente. Ello motiva
a preguntarnos entonces qué caracter tiene el Estatuto de la Corte, y st el
Pacto de Bogota en realidad es un tratado de soluciones pacificas no nece-
sariamente jurisdiccional.

De lo expuesto con anterioridad surge una duda: ;tiene el Estatuto la
suficiente fuerza como para otorgar a la Corte la jurisdicciéon cuando ¢jerce
su procedimiento contencioso? La respuesta implica un raciocinio légico-ju-
ridico, en el que se predispone a analizar la jerarquia y autonomia de un 6r-
gano creado con la finalidad de solucionar conflictos internacionales a tra-
vés de un procedimiento contencioso, revistiéndose como “una institucién
central para la solucién pacifica de controversias juridicas entre Estados”.*
Considerando esto tltimo, se podria aseverar que la Corte debe asumir su
competencia con base en lo establecido por el ordenamiento juridico que le
rige y no por la normativa que busca solucionar conflictos a través de otros
medios; es aqui entonces donde se asume la jerarquia del Estatuto como
principal fundamento durante el proceder de la Corte en un procedimiento
contencioso. La cuestion relativa a la falla consiste en otorgarle al Pacto la
fuerza suficiente como para definir la competencia de la Corte, que ya habia
sido establecida en el Estatuto.

La justicia internacional, como tal, en cualquiera de sus formas, surge
del consentimiento de los Estados,* y de manera notoria se observa la ma-
nifestacion del consentimiento sobre el Pacto como instrumento de soluciéon
de conflictos, y que originalmente podria servir como un método adecuado
para evitar llevar una controversia internacional a la Corte Internacional,
por lo que es oportuno argumentar que el Pacto actiia como un mecanismo
previo a la solucion de conflictos ante la Corte.

La confusion surge al momento de observar el mismo objetivo en am-
bos textos e inferir que ambos confieren la jurisdiccién a la Corte; empero,
se encuentra propiamente establecida en el Estatuto, toda vez que el Pacto
establece que cuando el procedimiento arbitral falla se recurrird al procedi-
miento contencioso de la Corte, y es precisamente en este contexto en el que

32 Nicaragua v. Honduras, jurisdiccién y admisibilidad, fallo, op. cit., pp. 6-43.

3% Departamento Federal de Asuntos Exteriores DFAE, op. cit., p. 6.

3 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, “El estado actual de la jurisdiccién internacio-
nal”, at., p. 320.
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se observa claramente que el medio que otorga la jurisdiccion a la Corte es
el Estatuto y no el Pacto.

Consideramos que para la solucion al problema que representa lo an-
teriormente expuesto, los Estados que aceptan a la Corte Internacional de
Justicia como un 6rgano con facultad contenciosa para dirimir cuestiones
que afectan a la comunidad internacional en su amplitud deben reconocerla
de manera amplia y sin reservas, dejando a un lado la clausula facultativa de
la jurisdiccion obligatoria, cuya finalidad es la de convertir en obligatoria la
competencia de la Corte cuando los Estados lo aceptan anticipadamente. Es
por ello que las altas partes contratantes deben adecuarse a la normatividad
internacional establecida por el Estatuto exclusivamente en cuanto a la fa-
cultad conferida a la Corte. Aunado a esto, los Estados deben reconocer que
la jurisdicciéon obligatoria de la Corte tiene como fundamento lo establecido
en el articulo 36 del Estatuto, y también deben distinguir que la Corte re-
presenta el procedimiento judicial, y que funciona de manera auténoma e
independiente al Pacto, al cual se recurre exclusivamente cuando se busca
solucionar un conflicto internacional de manera pacifica y de una forma
distinta a como la Corte Internacional de Justicia resolveria.

Otro planteamiento expuesto como solucion al conflicto es la necesidad
de establecer el fundamento principal de la jurisdiccion que posee la Corte,
toda vez que resulta recurrente este suceso en otros casos planteados ante
este tribunal, tales como Nicaragua v. Costa Rica,* llevado ante la Corte
simultaneamente al asunto que nos ocupa, asi como en el caso de la disputa
maritima territorial suscitada entre Nicaragua y Colombia.* A pesar de lo
confuso que podria significar interpretar el Pacto, como sucedi6 en el asun-
to Nicaragua vs. Honduras, ataques armados y transfronterizos, es relevante
apuntar que el Pacto ha generado comentarios positivos, que le otorgan una
calidad de “corpus juris del derecho internacional en América”;*” no obstante,
debe asimilarse que tanto el Pacto como el Estatuto son dos ordenamientos
distintos, que no deben emplearse para el mismo objetivo fundamental; lo
indispensable seria que cada uno establezca una forma diversa de solucion
de conflictos internacionales sin que interrumpa en la autonomia del otro,
o bien, como indicaba Honduras, leer de manera conjunta los articulos

XXXI y XXXII.

35 ClJ, Border and Transborder Armed Actions, Nicaragua v. Costa Rica.

36 C1J, Territorial and Maritime Dispute, Nicaragua v. Colombia, excepciones preliminares,
fallo, 13 de diciembre de 2007.

57 Infante, Maria T., “The Pact of Bogot4: Cases and Practice”, Anuario Colombiano de
Derecho Internacional, vol. 10, mar. 2017, p. 112.
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Es necesario senalar que el término de jurisdicciéon obligatoria que se
manifiesta carece en todo sentido de obligatoriedad si se busca hacer énfa-
sis en la competencia de la Corte. Y que, como lo menciona Stanimir A.
Alexandrov, “la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia se basa
en el consentimiento de las partes”,* aceptando asi la jurisdicciéon bajo los
términos que ellas mismas determinen. De lo anterior se desprenden dos
aspectos importantes: la jurisdiccion obligatoria de la Corte en relacién con
la manifestacion de aceptacion de las partes y la limitaciéon que esto tltimo
genera; es por ello que en 1992 el secretario general de las Naciones Unidas,
Boutros-Ghali, solicité a los Estados miembros del Estatuto que aceptaran
sin reserva alguna la jurisdiccion obligatoria de la Corte;* de esta forma,
la Corte tendria, en el mas amplio sentido, la competencia necesaria para
conocer y dirimir los asuntos presentados ante este honorable tribunal in-
ternacional.

Autores como Gary L. Scott y Craig L. Carr consideran que la juris-
diccién obligatoria de la Corte puede acarrear consigo una esencia positiva
para la comunidad internacional.®” En un primer semblante, la jurisdiccién
obligatoria de la Corte podria modificarse, y de esta forma mantener, asi
como mejorar la cuestion de legalidad en el area internacional;*' por otra
parte, la implementacion correcta de la jurisdiccion obligatoria podria ge-
nerar un incremento en la soluciéon de conflictos de una manera pacifica y
distinta al procedimiento judicial llevado ante la Corte. Esta postura podria
manifestar una evoluciéon en la soluciéon de controversias internacionales,
logrando transformar la conducta de los Estados para evitar conflictos,* lo
cual se traduce en un beneficio representado a través de un medio pacifico
y amigable.

Infante considera que “la jurisdiccion de la Corte Internacional de Jus-
ticia conforme al Pacto de Bogota forma parte de un sistema de normas

38 Alexandrov, Stanimir, “The Compulsory Jurisdiction of the International Court of
Justice: How Compulsory Is 1t?”, Chinese fournal of International Law, Reino Unido, 2006, vol.
5, nam. 1, p. 29.

%9 Oda, Shigeru, “The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice:
A Myth? A Statistical Analysis of Contentious Cases”, The International and Comparative Law
Quarterly, Reino Unido, 2000, vol. 49, nam. 2, p. 252.

#0 Scott, Gary y Carr, Craig, “The IC] and Compulsory Jurisdiction: The Case for Clos-
ing the Clause”, The American Journal of International Law, 1987, vol. 21, nim.1, enero 1987,
pp- 74y 75.

- Idem.

*2 D’Amato, Anthony, “The United States Should Accept, by a New Declaration, the
General Compulsory Jurisdiction of the World Court”, American Journal of International Law,
1986, vol. 80, p. 332.
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que atribuyen competencia a dicho tribunal, asi como a otros medios de
solucion”;® sin embargo, la referencia de que la Corte posee jurisdiccion
conforme a lo que establece una ordenanza ajena a la funciéon de este 6rga-
no fomenta una visiéon equivocada sobre la base normativa fundamental del
ya mencionado tribunal. Es acertado sefialar que el Pacto posee un apar-
tado del procedimiento judicial, que remite al procedimiento contencioso
ante la Corte; no obstante, es relevante que la comunidad internacional
desasocie la idea de que la jurisdiccion de la Corte debe fundamentarse en
el Pacto, pues este ultimo posee una finalidad, que, aunque aparentemen-
te resulta la misma que la de la Corte, no necesariamente sigue la misma
direccion. Por una parte, el Estatuto se encarga de otorgarle a la Corte la
facultad de resolver los conflictos entre los Estados; a contrario sensu, el Pacto
le concede a los Estados la capacidad de resolver a través de otros medios
pacificos su conflicto, inclinandose a un arbitraje acorde a lo que los Estados
consideren es el adecuado.

IV. CONCLUSIONES

El caso de Nicaragua vs. Honduras por ataques armados refiere una serie
de items, todos merecedores de un analisis detallado; por ejemplo, cémo la
Corte depositd su jurisdiccion exclusivamente en el Pacto, como considerd
“anulado” el Contadora process, como interpretd los articulos XXXI y XXXII,
etcétera, aunado a los cuestionamientos que present6 el Estado de Honduras
frente a las demandas promovidas por Nicaragua, para concluir que tenia
competencia para conocer el asunto, y que aquél era admisible. Desde luego,
en cualquier resolucion la justicia habra de inclinarse hacia una de las partes;
asi sucedid aqui; sin embargo, dos votos en particular obligan a revisar con
mayor detenimiento los argumentos vertidos por la Corte, y, en Gltima instan-
cia, esta sentencia, cuya jurisdicciéon se definié exclusivamente por el Pacto de
Bogota, planted también si la Corte en realidad es de jurisdiccion obligatoria
a partir de no invocar su propio Estatuto. La sentencia en comento es de por
si polémica en todas estas aristas, pero en general deja una profunda reflexion
para que la Corte defina su propia jurisdiccion obligatoria a través de su
Estatuto. Y que el Pacto de Bogota mantenga su papel, pero no necesaria-
mente como un instrumento que “remite” asuntos a la Corte Internacional
de Justicia. Ambos tratados (Pacto y Estatuto de la Corte) tienen sus propias
razones de ser, y son valiosos instrumentos para “guiar” a los Estados frente a

5 Infante, Maria T, op. cit., p. 86.
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conflictos entre si; sin embargo, a nuestro juicio, en el caso concreto no habia
necesidad de que el rol principal lo tuviera el Pacto, y no asi el Estatuto; esto,
desde luego, al margen de los demas argumentos de las partes, y principal-
mente de los jueces que emitieron su voto por separado.
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