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CAPITULO VIGESIMO OCTAVO
LOS ESPIAS DEL SANTO OFICIO

Ya sabemos que los tribunales del Santo Oficio situaban a presos de confian-
za en las celdas de algunos procesados para de esta manera obtener testimo-
nios de cargo en su contra, y que tales asighaciones se hacian con el pretexto
de facilitar compaifiia o prestar atencion y cuidados, cuando los espiados se
encontraban enfermos o deprimidos. El “malsin” o delator se aprovechaba
de la solidaridad que nace entre compaiieros de infortunio, asi como del tedio
que producen las largas jornadas en la carcel, circunstancias que invariable-
mente llevaban a los reos a confiarse en el camarada mas inmediato.

1. EL CLERIGO LUIS DiAz

Luis Diaz habia nacido en la ciudad de México y estaba ordenado de presbi-
tero.'”? El ilicito mas grave de los que lo habian llevado a la carcel secreta no
tenia nada que ver con la fe, pues era un delito de los llamados “de impedien-
cia” o “contra el Santo Oficio”, ya que se habia hecho pasar por comisario de
la Inquisicion; para ello, falsific6 una certificacion del provisor del obispado
de Guaxaca, en la que se le autorizaba a detener a una persona, y, prevalién-
dose de tal nombramiento, hizo que le facilitaran un caballo, armas y dinero.
Esta conducta simplemente convertia a su autor en sospechoso en la fe, en
su calidad de saboteador del libre ejercicio de los tribunales inquisitoriales
y de sus ministros, aunque en ningtn momento le atribuia la condiciéon de
hereje.' No obstante, la doctrina consideraba que constituia un compor-
tamiento muy peligroso, sobre todo cuando el usurpador iba mas alla de la
mera jactancia y llevaba a cabo actos propios de los oficiales de la Institu-
cion, provocando la intranquilidad de terceras personas como consecuencia

1252 Sobre la vida y circunstancias del clérigo Luis Diaz, véase Alfonso Toro, La familia
Carvgjal..., cit., t. 11, pp. 149-169.

1233 Antonio de Sousa, Aphorismi inquisitorum...., cit., 1. 1, ¢. 28, ntm. 13, f. 75v: “Impedientes
officium sanctae Inquisitionis, licet fint de Fide suspecti, non tamen reputatur haeretici”. El
autor invoca a Eymerich y hace referencia a los comentarios de Francisco Pefia.
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de su extemporanea actuacion, de ahi que los tratadistas recomendaran que
el agente debia ser condenado a una pena extraordinaria muy grave, que ha-
bitualmente era la de galeras, al remo vy sin sueldo.'***

Con independencia de lo anterior, también se le imputaba que durante
la celebracion de la Eucaristia, en el momento de la consagracion del vino,
utilizaba solamente agua, lo que lo hacia sospechoso de pertenencia a una
remota secta, la de los acuarios, singular facciéon herética ala que Eymerich y
Pena apenas dedicaban una breve resefia en sus tratados.'* Respecto de tal
acusacion, Diaz alegd que no lo habia hecho por mal sentimiento hacia la re-
ligion catodlica, argumentacion que al ser aceptada por los inquisidores venia
a excluir la intencién herética, quedando entonces el reo como simple dudo-
so en la fe;'** por otra parte, afiadi6 en su descargo que en ningin momento
habia pronunciado la férmula de la consagracion, sino que fingi6 decirla.

Visto que se trataba de un clérigo que, por otra parte, dada su particu-
lar manera de ser, estaba dispuesto a hacer cualquier cosa para lograr una
sentencia leve, los inquisidores mexicanos lo consideraron idéneo para uti-
lizarlo como su espia en la carcel secreta. De esta manera, lo asignaron de
compaifiero de celda de aquellos presos que consideraban los mentores de los
judaizantes: Manuel de Lucena y, mas tarde, Luis de Carvajal. Asi, una vez
conseguida la amistad con ellos, Diaz se dedicaba a sondearlos, en tanto que
el alcaide u otros oficiales del Santo Oficio se encontraban por los alrededo-
res de la celda oyendo las conversaciones en las que los incautos confidentes
se incriminaban a si mismos o a terceras personas. '’

1231 Qesar Carena, Tractatus de Qfficio..., cit., p. 2, t. 18, § 13, nam. 53, pp. 240y 241. Carec-
na entiende que cuando las conductas tengan su origen en la simple presuncién sus autores
deben ser castigados con pena extraordinaria; por contra, aquellos que ejecuten actos priva-
tivos de la Inquisicién deben sufrir las penas propias de los falsarios. En un sentido parecido
Jacobus Simancas, De Catholicis Institutionibus..., cit., t. 46, nams. 92-93, p. 376.

1235 Francisco Pefia, en Directorium..., cit., p- 2, comm. 62 a quaest. 37, p. 327. El autor lo
comenta con motivo de una relaciéon que Eymerich proporciona acerca de una serie de
herejias, que no aparecian en la legislaciéon candnica, pero si en la secular de los diversos
Estados europeos de la época. En lo que se refiere a los acuarios, también conocidos como
“hidroparastatos”, explica que recibian tal denominacién por realizar la consagracion de la
misa sin vino, s6lo con agua.

1236 Para los autores, aquellos que confesaban los actos heréticos pero negaban la intencion
debian ser calificados de negativos o, cuando menos, de sospechosos en la fe. Antonio de
Sousa, Aphorismi inquisitorum..., cit., 1. 1, c. 16, nam. 8, f. 48v.

1257 A, H. N., Inguisicion, lib. 1.064, f. 204: “...onze [testigos] declararon averles el dicho
Manuel de Lugena ensenado la dicha ley de Moissen, y el uno de ellos un Sacerdote que se
le avia dado por compaifiero de carcel, que como vio su desverguenca y atrevimiento, dio
noticia al Tribunal y pidio se pusiesen personas en parte donde le pudiessen oyr las heregias
y blasfemias que dezia, y assi se hizo, que fueron el Secretario, Alcayde y portero y oyeron
como ensenava la dicha ley de Moissen al dicho Sagerdote y lo depusieron”.
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El mismo dia que “El Mozo” ingresé por segunda vez en la carcel se-
creta imputado de relapso fue llevado a la celda de Luis Diaz, a quien no
conocia. Desde el primer momento, el clérigo comenzé a inquirir al joven,
e incluso le manifestd que queria que lo instruyera en el judaismo, pro-
posicion que aquél aceptd encantado. Una jornada mas tarde, ya estaba
Diaz ante los inquisidores informandoles sobre su crédulo compafiero. Ta-
les comparecencias se repitieron en cuatro ocasiones mas en el plazo de los
ocho dias siguientes, lo que pone de manifiesto la habilidad que tenia el frai-
le para extraer informacion y las ganas de charla que tenia el recién llegado,
asi como su desmedido afan de propagar el judaismo. A fin de ahuyentar
cualquier sospecha de “El Mozo”, los jueces llegaron a ponerle cadenas al
clérigo, y hasta trasladaron a ambos a otra celda “mas fuerte y mas oscura”,
con el pretexto de que en la anterior habian encontrado una piedra suelta
en la pared, lo que indicaba un supuesto propésito de fuga,'”** aunque lo
Unico cierto es que era una muestra palmaria de la endémica fragilidad de
la construccion donde se ubicaba la sede inquisitorial, circunstancia a la que
ya se hizo referencia.

Gracias a este clérigo tenemos mas noticias de las nociones legales que
poseia Luis de Carvajal, sobre todo del orden procesal; conocimientos de
los que, sabemos, hacia participes a sus amistades; se trataba de un “auto-
didacta con pocos recursos, pero era visto como como hombre docto por
las personas que lo rodeaban”.'* Asi, cuando en cierta ocasién un corre-
ligionario, llamado Manuel Gomez, le expreso su preocupacion acerca de
una persona que lo habia amenazado con denunciarlo al Santo Oficio,
Luis le contesté que no se inquietara, pues “no habiendo mas que un testi-
go, no habia nada que temer”."?* Asesoramiento idéntico al que habia dado,
en su dia, a Antonio Diaz Marquez cuando éste fue a visitarlo una noche a
su casa y le manifestd que estaba asustado, pues temia que lo prendiera el
Santo Oficio, situacion ante la que Luis lo aleccion6 para que negara todo,
pues “sin dos testigos no se daba tormento”.'**! En efecto, “El Mozo” de-
mostr6 conocer el principio juridico “testis unus, testis, nullus”, del que ya
tratamos en el apartado VII del capitulo primero, dedicado a la prision
de Isabel de Carvajal; recordemos que dicho postulado era aceptado por

1238 Procesos de Luis de Carvajal..., cit., pp. 135-155.

1239 Alicia Gojman de Backal, Luis de Carvajal..., cit., p. 11.

1240 Alfonso Toro, La familia Carvajal..., cit., t. 1L, p. 170.

24 Procesos de Luis de Carvajal..., cit., p. 319. Antonio Diaz Méarquez estaba citado por el
Santo Oficio y creia que era por denuncia de Julidn Castellanos que estaba preso en la carcel
secreta (sobre ambos véase en el anexo I).
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los comentaristas del derecho inquisitorial, que exigian cuando menos dos
testigos contestes, y, es mas, algunos de ellos mantenian la opiniéon de que
en un delito de tanta gravedad y trascendencia como la herejia, el nimero
de tales testimonios que hicieran prueba plena del hecho debia elevarse
a tres.

Luis Diaz, con sus grandes aptitudes como embaucador, llegb a gran-
jearse la total confianza de “El Mozo”, pues éste le reveld el lugar de su
domicilio donde ocultaba los libros sobre el judaismo y su autobiografia, ya
que daba por supuesta su futura colaboracion; en efecto, el religioso, una
vez que fuera puesto en libertad, enviaria el texto con su semblanza a Eu-
ropa, a fin de que llegara a sus hermanos huidos. Noticia que el “malsin”
transmiti6 de inmediato a los inquisidores, que, ya vimos, dispusieron el re-
gistro de la vivienda familiar y, una vez hallado, el optsculo se convirti6 en
una importante prueba en manos de aquéllos.

Sin embargo, como no podia ser de otro modo en un entorno seme-
jante, el espionaje de Luis Diaz acabd por ser descubierto, e, inmediata-
mente, la alarma se extendi6 por toda la carcel secreta mediante comunica-
ciones efectuadas entre los reclusos, por lo cual dej6 de ser de utilidad a los
inquisidores, quienes, en atencién a sus servicios, lo recompensaron con
una sentencia muy leve. Hay que resaltar que mas tarde, el propio Luis de
Carvajal lamentaba con amargura haber hecho al clérigo depositario de sus
confidencias.

En lo que respecta al proceso seguido contra Diaz por impediencia,
quedo acreditado que la usurpacion de funciones propias de los ministros
del Santo Oficio que se le imputaba no tenia otros motivos que los econo-
micos y la vanagloria personal, tal como el mismo reo declaré: “porque le
estimassen y tuviesen en algo”. Por ello, el 31 de julio de 1596, Diaz oy6 su
sentencia en la sala de audiencia del Tribunal; en ella se le condenaba a oir
una misa en la capilla del Santo Oficio, a suspension de sus érdenes por dos
anos, uno de los cuales habria de estar recluido donde se le enviara; ademas,
debia abjurar de levi y pagar cien pesos de multa para gastos de la institu-
cion. Se trata, evidentemente, de una sentencia muy leve para los cargos
que se probaron, pues el Santo Oficio era muy celoso de sus competencias vy,
como se ha dicho, imponia penas muy duras contra aquellos que se atrevian
a arrogarse sus funciones.

En tan liviana resolucion no sélo influy6 la conducta de Diaz como so-
plon, sino que ademas intervino la nota del oportunismo del que siempre
hacia gala la Inquisiciéon cuando se trataba de castigar a miembros del cle-
ro, circunstancia basada en razones metajuridicas y de politica criminal (el
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prestigio de la Iglesia catdlica y de sus ministros), como ya se indicé en el
procedimiento de fray Gaspar de Carvajal.

Por ello, algtin tiempo después, en una relacion de causas de fe remitida
a la Suprema, ademas de informar sobre las particulares circunstancias del
procedimiento seguido contra Luis Diaz, los inquisidores mexicanos ana-
dieron lo siguiente:

No se le dio mas pena a este, teniendo consideragion a su larga prision, y a
que dio noticia en el tribunal de averle querido ensefar la ley de Moissen,
Manuel de Lugena siendo su comparnero de cargel, y aver hecho lo mesmo
Luis de Carvajal aviendole puesto en su compania, quitado de la del dicho
Manuel de Lugena, con lo qual se tomo luz y claridad para descubrir tanta

juderia como estaba tapada.!'?*?

II. EL. COMEDIANTE GASPAR DE VILLAFRANCA

Gaspar de Villafranca, mozo soltero natural de la ciudad de Orihuela en el
Levante espaifiol, que habia sido soldado y por entonces andaba metido de
actor en las comedias, fue otro de los compaiieros de celda que los inquisi-
dores mexicanos pusieron a Luis de Carvajal. Este sujeto estaba acusado de
haber afirmado en el curso de una partida de cartas que “no avia Dios para
el, y que no era postble lo hubiese”, proposicion, en principio, tachada de
blastema herética; también se le imputaba que se habia mofado del “Pange
lingua”, un himno litargico de la Iglesia catélica, mediante una versiéon per-
sonal considerada indecorosa; y que habia utilizado el introito de las epistolas
de San Pablo para encabezar un cuento grosero sobre unas monjas.'**

A consecuencia de tales dichos, fue denunciado ante el Santo Oficio
y procesado. Ingresé en prision el 25 de octubre de 1594. En el curso de
las actuaciones se le asigné curador, por ser menor de veinticinco anos.
En relaciéon con las expresiones que le incriminaban, los calificadores del
Santo Oficio emitieron su informe, en el que dictaminaron que la primera
proposicion era constitutiva de blasfemia herética provocada por un estado
de animo, y las otras dos consistian en utilizaciéon de lenguaje irreverente e

irrisorio.'?**

1242 A H. N., Inguisicién, lib. 1.064, IT. 209v. a 210.
1243 Ihidem, 1. 184w.
1240 A G. N., Indice de Inquisicion, t. 144, nam. 7, fT. 135 a 140.
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Durante su estancia en la carcel secreta, Gaspar de Villafranca se con-
virti6 en delator del Tribunal, y acusé a mas de cincuenta judaizantes,'**
entre los que, naturalmente, figuraba “El Mozo”. Por otra parte, a Gaspar
no le bastaba denunciar a sus propios companeros de infortunio, sino tam-
bién inculp6é a Domingo, un esclavo negro del alcaide de la carcel secreta,
por facilitar las comunicaciones entre los reclusos y traer del exterior avisos e
“Incienso macho”, sustancia que al parecer tomaban los reos cuando iban
a ser sometidos a tormento, pues producia que se “adormezcan las carnes
y no lo sienten”;'?* tal circunstancia, de ser cierta, explicaria el porqué
algunos de los reos superaban la tortura. A resultas de tales revelaciones
sobre sus actividades, Domingo fue procesado y castigado por el Santo
Oficio.'*"

Por iniciativa del Tribunal, ¢l y otro preso, llamado Daniel Benitez (que
hemos visto se convirti6 al judaismo) compartieron celda con Luis de Car-
vajal después de su intento de suicidio del 15 de febrero de 1596, a fin de
atenderlo en sus lesiones y, en su caso, impedir que volviera a tratar de qui-
tarse la vida.'**® Gaspar se prevalié de tal coyuntura para llevar a cabo su
labor de espionaje.

Entre otras cosas, manifest6 a los inquisidores que entre la comunidad
judaizante corria el rumor de que Carvajal era un “diablo”, en sentido ad-
mirativo, pues en otro tiempo habia llegado a convertir a un religioso catéli-

1285 La relacién obra al inicio de su causa: “Depone Gaspar de Villafranca en este su
progeso contra Luis de Carvajal, Antonio Diaz Marquez, Manuel de Lucena, Catalina Hen-
riquez, Manuel Gomez Navarro, I'rancuisco Véez, ciertos vecinos de Tasco, Manuel Alva-
rez, la mujer del anterior, Jorge Suarez, Anna Vaez, mujer del anterior, Sebastian Rodriguez,
Constanza Rodriguez, Andrés Rodriguez, Manuel Diaz, Justa Méndez, Clara Henriquez,
Pedro Heriquez, Diego Henriquez, Gabriel Henriquez, Gregorio Lopez, Thomas de Fon-
seca, fulano Pereira, mercader, Joan Rodriguez, mercader de Sevilla, Diego Lépez, Beatriz
Henriquez «La Payba», Anna Lépez, Leonor Diaz, Diego Diaz, Manuel Fernandez, Jorge
Fernandez, Pedro Rodriguez, Manuel Gonzélez, fulano Véazquez, Daniel Venitez, Isabel
Rodriguez, Simén Rodriguez, un hermano de Sebastian Rodriguez, Luis Diaz, Francisco
Lopez, Isabel de Lucena, mujer del anterior, la mujer de Luis Diaz, Pedro Rodriguez, Juan
Rodriguez de Silva, cierto huespe de fulano Correa, fulano Cardoso el de Querétaro, fulano
Cardoso huesped de Simén Rodriguez, Irancisco Rodriguez, Violante Rodriguez, Sebastian
de la Pena, Hernan Rodriguez, Manuel Rodriguez, Gaspar Correa y Duarte Rodriguez”. A.
G. N., Indice de Inquisicion, t. 144, ntm. 7, ff. 136 a 137.

1246 1hidem, €. 170v.

247 A H. N, Inquisicion, 1. 1.064, f. 184. En el auto de 1596 fue condenado a doscientos
azotes y a que su dueno lo vendiera fuera de la ciudad de México, donde no podria volver
por seis anos.

1248 Alfonso Toro, La familia Carvggal..., cit., t. 11, p. 231.
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co ala religién de Moisés.'*** Ya sabemos que se trata de fray Francisco Ruiz
de Luna, a quien se le dedico el capitulo vigésimo.

Por su parte, “El Mozo” no tenia muy buen concepto de Villafranca, ya
que, entre otras cosas, estimaba que su eventual companero de celda, ade-
mas de chivato, era blasfemo, sodomita y realizaba actos de bestialismo con
un gato, y asi lo puso de manifiesto a los inquisidores.'?>°

Una vez concluido su procedimiento, Gaspar de Villafranca resulté
condenado a comparecer en auto de fe de 1596, provisto de vela y de la
mordaza de los blasfemos; alli fue penitenciado con abjuracion de levi y dos
anos de destierro de la ciudad de México. Hay que anadir que lo habitual
hubiera sido que a las penas anteriores se les hubieran agregado cuando
menos doscientos azotes. Pero, al igual que en el caso del clérigo Luis Diaz,
el Tribunal mexicano hizo patente al Consejo de la Suprema que con esa
sancion tan leve trataba de retribuir sus servicios como delator: “No se le dio
mas pena teniendo attengion a su larga prision y a que descubrio algunos
de los judios que se castigaron en el sancto Officio, dando notigia al tribunal
sin la qual se averiguaran mal sus delictos”.'®!

Tanto esta justificaciéon como la realizada en el caso de Diaz, el otro
soplon, tenian su razén de ser en que, debido al estilo del Santo Oficio,
cada delito tenia establecidas una serie de penas que, aunque por su natu-
raleza tuvieran caracter extraordinario, por la reiteracién terminaron por
convertirse en ordinarias.'®? Por esta razén, los inquisidores mexicanos se
cuidaron de aclarar los motivos de sentencias tan livianas, pues cuando los
consejeros de la Suprema revisaban la actuacién de los tribunales de distrito
y encontraban que las sentencias de éstos no eran conformes con dicho esti-
lo, procedian de manera inmediata a llamar la atencién y a recriminar a los
inquisidores que las habian dictado, lo que no era conveniente si se queria
hacer carrera en la institucion.

1249 A G. N., Indice de Inquisicion, t. 144, nam. 7, f. 193.

1250 «“Ttem dixo que el dicho Gaspar de Villafranca es un hombre deshonesto y sucio y le
tiene por sometico porque assi como se lebanta de la cama por las mananas descubre sus
verguengas y las partes traseras y ha visto este una vez que tenia junto a sus verguencas un
gato que se a criado en la misma cargel que regala el dicho Gaspar de Villafranca y tiene por
sin duda que tenia acto torpe y deshonesto con el dicho gato”. A. G. N., Iudice de Inquisicion,
t. 144, nam. 7, ff. 150 a 151v. Alfonso Toro recoge las quejas de Luis al tribunal sobre su
compaifiero, al que seguramente por error de imprenta se le apellida erroneamente como
Villafafia y no Villafranca. Alfonso Toro, La familia Carvajal..., cit., t. 11, pp. 247 y 248.

1251 A H. N., Inguisicién, lib. 1.064, f. 185.

1252 Acerca de como las penas extraordinarias acabaron convirtiéndose en ordinarias, véa-
se Enrique Gacto Fernandez, Aproximacion al derecho..., cit., pp. 191-193.
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En realidad, los componentes del Tribunal de la Nueva Espana no ha-
bian hecho otra cosa que aplicar a ambos confidentes una serie de circuns-
tancias modificativas atenuantes de la responsabilidad criminal formuladas
por la doctrina y aceptadas pacificamente por la practica de los tribunales.
Entre ellas, se encontraban el tiempo pasado en prisién preventiva (que en
el caso de Villafranca era de mas de dos afios) y el comportamiento posterior
a la comision del delito, manifestando arrepentimiento y, al propio tiempo,
colaborando activamente con el Tribunal. Sin duda, esta tltima fue la mas
importante, pues era la aplicaciéon de un criterio que desde siempre habian
mantenido los tratadistas de derecho inquisitorial: el denunciante de here-
jias ajenas, salvo en caso de dolo, no debia ser castigado nunca con la pena
ordinaria.'”® No obstante, todas las circunstancias que de algtin modo dis-
minuian la responsabilidad criminal fueron valoradas conjuntamente, den-
tro del amplio arbitrio que la doctrina concedia a los inquisidores, similar
al que el derecho procesal penal de la época atribuia a los jueces seculares.

1253 Jacobus Simancas, De Catholicis Institutionibus..., cit., t. 17, nam. 18, p. 119.
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