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CAriTULO II

RAZONAMIENTO JUDICIAL'Y DIAGRAMACION
DE ARGUMENTOS

Si tratamos de construir los pasos ideales para otorgar modelos mentales
completos a los jueces a fin de que aprendan a valorar las pruebas de ma-
nera correcta, especialmente las pruebas cientificas, el primer paso con-
sistiria en mostrar en qué radica la técnica de la argumentacion juridica y
los modelos de razonamiento judicial desde una estrategia pedagogica que
permita que los jueces puedan “conectar” de manera correcta las propo-
siciones probandum juridicamente relevantes con los medios de prueba que
las sustentan en cada caso concreto. Esto permitiria que el segundo paso,
que consiste en la valoracion de las pruebas en especifico, se lleve a cabo de
manera acertada.

Por lo anterior, los objetivos de este capitulo son los que se enumeran
a continuacioén: 1) proporcionar algunas herramientas de la técnica de la
argumentaciéon que permitan ilustrar la conexién entre proposiciones pro-
bandum juridicamente relevantes en derecho con las pruebas que las sus-
tentan. Esto permitira entender de manera mas clara la relevancia para el
derecho no sélo de la valoraciéon de la prueba en lo particular, sino también
cOémo se inserta una prucha en una dinamica argumentativa global en un
caso durante el juicio oral; 2) exponer el Modelo Mental de Razonamiento
Judicial (MMR]) desarrollado por Enrique Caceres como una técnica para
la representacion del conocimiento experto que permite evidenciar donde
se encuentra fragmentado, o existen lagunas en el modelo mental, para la
toma de decisiones que pueden traer como consecuencia que las pruebas
no sean correctamente valoradas durante un juicio oral; 3) mostrar como se
puede modelar un caso asignando distintos pesos epistémicos a las pruebas.

Para llevar a cabo lo anterior, en un primer apartado se abordan los
conceptos centrales del tema de la técnica de la argumentacion juridica pro-
batoria; posteriormente, se plantean las propuestas de los precursores en la
técnica de la argumentacion, asi como un resumen de los sistemas expertos
para la representacion del conocimiento (Araucaria, Rationale y Expertius).
Luego, se exponen dos casos, Ayotzinapa 'y Guatemala, para mostrar la viabi-
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lidad de las técnicas de argumentacion y sus implicaciones en la valoracion
de los medios de prueba. Después se aborda el MMR] para visualizar la
manera en que los jueces tienen un modelo mental para la toma de la deci-
s16n y donde se encuentra fragmentado tal modelo, o si existen lagunas que
limitan que la toma de la decision sea epistémicamente valida.

Finalmente, se expone la plataforma para el modelado de casos con
asignacion de pesos epistémicos a las pruebas, proyecto con el que se conec-
ta la plataforma de ensefianza para la valoracion de la prueba cientifica y
que forma parte del proyecto CONACY'T FC-2015/541: Constructivismo
juridico, cognicion, complejidad y derecho.

1. TECNICA DE LA ARGUMENTACION JURIDICA PROBATORIA:
CONCEPTOS BASICOS

La técnica de la argumentacion juridica implica dos tipos de analisis princi-
palmente:

1) Revision y representacion de las estructuras proposicionales, tanto
descriptivas (contenidas en las narraciones de hechos) como pres-
criptivas (contenidas en la norma juridica).

2)  Revision y representacion de las estructuras proposicionales descrip-
tivas juridicamente relevantes contenidas tanto en las narraciones de
hechos como en los medios de prueba, que puedan ser testimoniales,
dictamenes periciales, testimonios expertos, etcétera.

Es posible llamar a la técnica enfocada en este segundo andlisis “téc-
nica de la argumentacién juridica probatoria”. Este tipo de técnica de la
argumentacién también ha sido llamada por Paul Roberts y Colin Aitken
Jorensic argumentation.” Sin embargo, considero que su uso no es apropiado,
por lo menos en el contexto mexicano, ya que en todo caso forensic argumen-
tation corresponde al analisis de las proposiciones descriptivas contenidas en
el trabajo realizado por el perito experto y que sustentan su conclusion. Es
decir, la argumentacion forense debe tratar en exclusiva lo relativo a las in-
ferencias logicas internas del trabajo estrictamente forense.

En esta investigacion la técnica de la argumentacion juridica se vuelve
relevante ya que su aplicaciéon es la que nos permitira visualizar la conexion
argumentativa entre las proposiciones descriptivas provenientes del trabajo
forense y las proposiciones descriptivas probandum (juridicamente relevantes).

55 Roberts, Paul y Aitken, Colin, The Logic of Forensic Proof..., cit., p. 71.
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Para comprender en qué consiste la técnica de la argumentacion juri-
dica probatoria y por qué es relevante que los operadores juridicos, espe-
cialmente los jueces, la apliquen para llegar a decisiones epistémicamente
justificadas, a continuacion se presentan los conceptos mas relevantes que
la componen:

1) Proposicién descriptiva: es una aseveracion o afirmacién que contie-
ne un predicado factico. Una proposicion afirma que algo x es el caso.
Un ¢jemplo es:

PI1: D asesin6 a M

Cualquier predicado factual tiene un valor verdadero; en otras pala-
bras, es en principio capaz de ser verdadero o falso.”

2) Proposiciones probandum: de acuerdo con Paul Roberts y Colin Ai-
tken, es mejor cuando la evidencia se presenta en los juicios orales
en materia penal como una serie de proposiciones, pues esto facilita
el analisis logico.

La reformulacién de las pruebas presentadas en los juicios penales en tér-
minos de una serie de proposiciones y contraproposiciones facilita el analisis
logico. Especificamente, nos permite reconsiderar las relaciones logicas en-
tre las proposiciones individuales y entre grupos o cadenas de proposiciones
vinculadas entre si para formar argumentos que apoyen conclusiones infe-
renciales particulares.”

Roberts y Aitken clasifican las proposiciones probandum en dos tipos:

Ultima probandum (UP): es una declaracién que vincula al acusado con el
(los) cargo(s) de la acusacion, por ejemplo, que “D asesin6é a V”, “D asalté a
V”, etc. La UP es de hecho siempre una proposicion compuesta, que puede
descomponerse en varias proposiciones penaltimas probandum (PPs)...

Pendltima probandum: por lo tanto, en una acusacién de asesinato, la
fiscalia debe probar, por ejemplo, que V esta muerto (PP1), que D caus6 la
muerte de V (PP2), que D maté a V intencionadamente/“con premedita-
cion” (PP3), que V fue asesinado ilegalmente (PP4), y que D carecia de excusa
legal para matar a V (PP5). En una acusacién de robo, el pentltimo proban-
dum podria incluir que D se apropi6 de la propiedad de V (PP1), sin excusa o
justificacion legal (PP2), deshonestamente (PP3), y con la intencién de privar
a V de su propiedad permanentemente (PP4).%

56 Ibidem, p. 30.
Ibidem, p. 39. La traduccién es mia.
Ibidem, p. 40. La traduccioén es mia.
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3) Evidencia: este término puede ser entendido como los medios de
prueba que se tienen para sostener la verdad de las proposiciones
probandum. Es decir, la evidencia daria paso a la constitucién de una
“prueba”.

La evidencia en los procesos penales puede ser conceptualizada como una co-
leccién de proposiciones y garantias para inferencias propositivas adicionales
con respecto a hechos de interés para el litigio.

En un sistema racional de adjudicacion, el investigador tratara de acep-
tar las proposiciones verdaderas y rechazar las falsas. Pero esta es una tarea
dificil, en primer lugar porque la verdad de los eventos pasados es inheren-
temente incierta y puede ser inferida a partir de la evidencia s6lo como una
cuestion de probabilidad; y en segundo lugar, porque incluso ese subconjunto
de proposiciones que es verdad puede ser reformulado en un lenguaje infini-
tamente variable. En los sistemas acusatorios de procedimiento penal, tipicos
de las jurisdicciones de derecho anglosajén como Inglaterra, Gales y Escocia,
las partes presentaran proposiciones calculadas para apoyar sus respectivos
relatos de casos y contrainterrogaran las pruebas de su oponente con el fin
de persuadir a la persona que realiza la investigacion de los hechos para que
rechace las proposiciones presentadas por su adversario forense. Este formato
de juicio tiene la intencién de exponer al investigador a los mejores argumen-
tos que pueden ser escuchados en cualquiera de las partes del caso, aunque
en ocasiones también puede presentar obstaculos adicionales para producir
veredictos veraces.”

4) Diagrama argumental: es utilizado para reducir el patrén de rela-
ciones inferenciales proposicionales a un formato simbélico o grafi-
co simple, dado que para la mayoria de las personas seria complejo
construir uno en la cabeza. Una “imagen” de relaciones inferenciales
entre proposiciones podria encapsular muchos mas detalles y presen-
tarla a la mente simultdneamente en una forma mas facil de digerir
que una mera lista de proposiciones e inferencias relacionadas expre-
sadas en lenguaje ordinario.

Es util reducir el patrén de relaciones inferenciales a un simple formato sim-
bolico o grafico por la misma razén por la que la mayoria de las personas no
intentan la division larga o el algebra compleja en sus cabezas. Y asi como
una imagen vale apoécrifamente mas que mil palabras, una “imagen” de las
relaciones inferenciales entre las proposiciones podria encapsular mucho mas
detalle y presentarlo a la mente simultdneamente en una forma mas facilmen-

59 Ibidem, pp. 58 y 59. La traduccién es mia.
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te digerible, que una mera lista de proposiciones e inferencias relacionadas
expresadas en lenguaje ordinario.®

5) Estructura inferencial: se refiere a la estructura del razonamiento 16-
gico representada a través de diagramas argumentales.

Un ejemplo de estructura inferencial es la siguiente:

P1: El examinador médico dijo que la sangre encontrada en la
escena del crimen corresponde a la muestra de sangre tomada del
sospechoso.

P2: El examinador médico es un experto.

P3: Hay evidencia de que la sangre encontrada en la escena del
crimen corresponde a la muestra de sangre tomada del sospechoso.

ILUSTRACION 12. EJEMPLO DE ESTRUCTURA INFERENCIAL

FUENTE: Huerta Anguiano, Julio, Diagramacion de argumentos dialdgicos y derrotantes en el sistema
Expertius, tesis, México, UNAM, Facultad de Derecho, 2009, p. 110.

El diagrama anterior, utilizado para la representacion de la estructura
argumental, es uno de los mas sencillos. Mas adelante se presentan otras
técnicas mas sofisticadas para la diagramacion.

II. DIAGRAMAS ARGUMENTALES PARA LA REPRESENTACION
DEL CONOCIMIENTO JURIDICO

Algunas caracteristicas de los diagramas argumentales son las siguientes:

De acuerdo con las perspectivas de Gurr y MacEachren, los diagramas pue-
den considerarse lenguajes por cuanto poseen:

50 Jbidem, p. 51. La traduccién es mia.
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1. Una sintaxis, por poseer reglas de asociacion o vinculacion de elementos
graficos para un determinado tipo de estructura grafica, similares a las reglas
gramaticales que dan lugar a oraciones o frases.

2. Una semantica, gracias a que sus elementos graficos y las estructuras
graficas poseen significados.

3. Una pragmatica, asumiendo que los diagramas-referente poseen de-
terminada intencionalidad para producir un tipo de impacto o accién en un
determinado contexto.®!

Existe una gran variedad de literatura que aborda las propiedades de los
diagramas desde diferentes perspectivas; sin embargo, hay un acuerdo gene-
ralizado al considerar los diagramas como artefactos cognoscitivos y como
cierto tipo de lenguaje que sirve como medio para la comunicacién, descrip-
cién y analisis de objetos. Entre algunas de las propiedades de los diagramas
tenemos las siguientes:

1. Los diagramas usan propiedades espaciales y visuales, a través de nodos
y conectores, para capturar y transmitir informacion.

2. El analisis de argumentos mediante diagramas ayuda a distinguir los
distintos elementos, y vinculos, que componen y explican el funcionamiento
de una estructura argumentativa determinada.

3. La representacion grafica de la estructura argumentativa mediante dia-
gramas es una forma facil y clara de analizar un argumento, pero supone la
reconstruccion de los elementos y vinculos de aquélla mediante los medios de
la representacién grafica.

4. Un diagrama argumental es un medio que permite expresar grafica-
mente la estructura de un argumento (premisas y conclusion) sobre la base
de una serie de significados asignados fenomenolégicamente a sus elementos
graficos.”

A partir de lo anterior, es posible determinar que a través de los dia-
gramas argumentales se puede representar graficamente cualquier tipo de
argumento y no nada mas los juridicos.

Uno de los precursores en diagramacion de proposiciones probandum o
juridicamente relevantes y proposiciones forenses que se desprenden de la
evidencia fue John Henry Wigmore, cuyo trabajo se expone en el siguiente
apartado.

61 Huerta Anguiano, Julio Alberto, Diagramacién de argumentos dialdgicos y derrotantes en el
sistema inteligente “Expertius™, tesis, México, UNAM, Facultad de Derecho, 2009, p. 97, citando
a MacEachren, Alan M., How Maps Work. Representation, Visualization and Design. The Guilford
Press, 1995, p. 513; Gurr, C. A., “Effective Diagrammatic Communication: Syntactic, Se-
mantic and Pragmatic Issues”, Journal of Visual Languages and Computing, 1999, pp. 317-342.

52 Ibidem, p. 98.
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1. Los diagramas de John Henry Wigmore (Wigmore Chart Method)

El método de Wigmore para la representacion de relaciones inferencia-
les entre proposiciones probandum y pruebas ha sido un referente en la comu-
nidad académica internacional.

Lo primero que hay que apreciar de la contribucién duradera de Wigmore
a la ciencia de la prueba es que su Método Grafico es s6lo su manifestaciéon
mas visible y (para bien o para mal) memorable. Una técnica heuristica para
mostrar una red de relaciones inferenciales no debe confundirse con las ideas
subyacentes que representa.

Los escritos sistematicos de Wigmore sobre la prueba judicial atraviesan
una gama de cuestiones probatorias.

Reflexioné sobre el significado de conceptos basicos como “relevancia” y
“admisibilidad”, discuti6 los problemas especiales que plantean los diferentes
tipos de pruebas y la necesidad de combinarlas en “mezclas grupales” al adju-
dicar casos particulares, y explor6 patrones recurrentes de relaciones inferen-
ciales, por ejemplo, la idea engafiosamente simple de que un tipo de prueba
podria “corroborar” a otro. Wigmore estaba consciente de las complejidades
de las inferencias “en cadena” —que las inferencias de hecho se basan ti-
picamente en otras inferencias, que a su vez requieren apoyo probatorio o
inferencial— y dedic6 una atencién sostenida a relacionar los métodos infe-
renciales con los tipos particulares de pruebas testimoniales y no testimoniales
que se presentan con frecuencia en los litigios.*

De acuerdo con Roberts y Aitken, Wigmore se sinti6 atraido por las posi-
bilidades heuristicas de las representaciones visuales o graficas de las relacio-
nes inferenciales. Estaba frustrado por los limites evidentes de la imaginacion
y la cogniciéon humanas al visualizar relaciones inferenciales multiples simul-
taneamente, por lo que recurrié a diagramas, o “graficos”, como un medio
para representar redes complejas de relaciones inferenciales de una manera
que las hiciera mas manejables para la inteligencia humana y facilitaran su
riguroso analisis 16gico.**

La propuesta de Wigmore para diagramacion de argumentos implica el
siguiente léxico simbolico:

63 Roberts, Paul y Aitken, Colin, op. cit., p. 66. La traduccion es mia.
5% Ihidem, p. 68.
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ILUSTRACION 13. WIGMOREAN SYMBOLS FOR PROBATIVE FORCE 1

Figure 3.1 Wigmorean Symbols for Probative Force

. Affirmative Negative
|adapted from Tillers and Schum (1988)] Evidence Evidence
1. Provisional Force: T $
2. Strong Force: t $
3. Doubt About Probative Force: |7 $?
4. Weak Net Probstive Force: T $
S. Strong Net Probative Force: 1‘ %
6. No Probative Force At All: t 3
7. Ancillery Evidence Detracts: ><O

8. Ancillary Evidence Corroborates: O—)(—q

9. Belief In Facts: E‘] @

10. Strong Belief In Fects: E @
11. Uncertainty About Facts &
12. Disbelief, Strong Disbelief: D E]

FUENTE: Roberts, Paul y Aitken, Colin, The Logic of Forensic Proof: Inferential Reasoning in Criminal
FEuvidence and Forensic Science, Gran Bretana, Royal Statistical Society, 2013, p. 69.

ILUSTRACION 14. WIGMOREAN SYMBOLS FOR PROBATIVE FORCE 2

Figure 3.2 Wi ean Symbols for Classifying Evidence
|adapted from Tillers and Schum (1988)]

[D|recllg Relevant Evloencel
Prosecution Defense

1. Affirmetive Testimonial: [ B
2. Negsalive Testimonial | | H
3. Arfirmetive Circumstentiol: O S
4. Negotive Circumstantisl: { \ ﬁ
indirectly Relevant lAncillary]
Evidence
Prosecution Defense
S Explenatory: > >
6. Corrorboretive q 4
Subscripts
7. Observeable Evidence oo
eg.[ ] meens effirmetive testimony of &
==}
prosecution witness before factfinding body.
8. Judicielly Notliced Evidence: a

eg. means en item of encillery corroborstive
a

evidence introduced by the defense and judiciaily
noticed by the court.

FUENTE: Roberts, Paul y Aitken, Colin, The Logic of Forensic Proof: Inferential Reasoning in Criminal
FEuvidence and Forensic Science, Gran Bretana, Royal Statistical Society, 2013, p. 70.
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Un ejemplo de diagrama de Wigmore es el siguiente:

En la figura 1, el nodo marcado con el nimero 1 es la conclusion que toda
la cadena argumental desplegada debajo pretende probar. En el diagrama
de arriba, los nodos con forma de cuadro representan evidencia testimonial,
los nodos circulares conciernen a la evidencia circunstancial, los nodos con
el simbolo > (tales como los nodos 9, 16, 17 y 18) refieren a evidencia ex-
plicativa, y los nodos con forma de tridngulo (por ejemplo los nodos 3 y 20)
representan en el diagrama de Wigmore la evidencia corroborativa.

Los nodos que son representados graficamente con una doble linea (tales
como los nodos 89, 16, 17 y 18) corresponden a la evidencia del acusado. Los
demas nodos que han sido representados en el diagrama refieren al cimulo
de evidencia correspondiente a todo el proceso de acusacion.

Como es visible en la figura 1, la cadena argumental que corresponde a
la acusacion es acompanada por mas evidencia, por otro lado, la defensa
del acusado presenta evidencia explicativa que es lanzada para contrarrestar
la fuerza argumentativa de los nodos que conforman la cadena argumental
referente a la acusacion (nodos 5y 15). Los diversos simbolos que son colo-
cados sobre las flechas de apoyo (soporte) indican diversos grados de apoyo
(fuerzas).

Las flechas indican la direccion del soporte entre diversos nodos, por ejem-
plo, es visible en la figura 1 que el nodo identificado con el nimero 19 soporta
directamente el nodo 16. Las dobles fechas (double arrows) como las denominé
Wigmore, tales como las de los nodos 2 y 7, indican que el soporte o apoyo
que ofrecen a otros nodos es mas fuerte que el apoyo ofrecido por las flechas
sencillas (single arrows). La flecha que se encuentra entre los nodos 16 y 15 in-
dica que el nodo 16 esta siendo confrontado con el nodo 15 con la intencién
de restar el soporte que ofrece el nodo 16, lo anterior tiene sentido debido a
que el nodo 16 corresponde a evidencia explicativa e intenta reducir el efecto
del nodo 15. La “X” dibujada sobre la linea que se encuentra entre el nodo
15 y 20 indica que el nodo 20 referente a evidencia corroborativa soporta
directamente el nodo 15.

El pequeno circulo ubicado en el borde de la flecha que parte del nodo 8
hacia arriba indica una fuerza de negacion (negatory force) de tal manera que el
nodo 8 resta apoyo al nodo 2. La doble flecha situada justo debajo del nodo 2
indica el valor probatorio final que ofrecen los nodos 5, 6, 7 y 8.%

65 Huerta Anguiano, Julio, op. cit., pp. 105y 106.
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DIAGRAMA 1. EJEMPLO DE DIAGRAMA DE WIGMORE

Figura 1. Ejemplo del esqueleto de un diagrama de J. H. Wigmore

FUENTE: Huerta Anguiano, Julio, Diagramacion de argumentos dialdgicos y derrotantes en el sistema
Expertius, tesis, México, UNAM, Facultad de Derecho, 2009.

La variedad de simbolos propuestos por Wigmore es bastante amplia,
lo que trae como consecuencia que los diagramas sean mas complejos de lo
que se necesitaria, sobre todo si el objetivo para el cual se pretenden utilizar
es la ensenanza de los operadores juridicos.

A continuacion, se sefialan algunos aspectos que refieren Roberts y Ai-
tken sobre el Wigmore Chart Method:*°

1) La notacién simbolica se puede simplificar, el proceso de creacion
de graficos se vuelve complejo y éstos consumen mucho tiempo, se
extienden a muchos cientos de proposiciones individuales y redes de
relaciones inferenciales representadas por un conjunto de graficos y
subcampos que abarcan varias paginas. Esto no es un defecto en la
metodologia de graficos. Por el contrario, refleja las complejidades
inherentes al razonamiento inferencial y la maleabilidad infinita de
las proposiciones facticas.

2)  Los graficos de Wigmore a veces se perciben como una diversion teo-
rica posiblemente interesante pero carente de gran utilidad practica.
¢De qué le sirve al abogado litigante trazar un caso legal completo?
Esta objecion es erronea. El trazado al estilo de Wigmore fue ideado
para su utilidad practica, ya sea en la ensefianza de las habilidades de
los estudiantes de derecho de analisis de hechos, o para uso directo
en apoyo de litigio. El trabajo legal es necesariamente limitado por el

66 Roberts, Paul y Aitken, Colin, op. cit., p. 74.
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tiempo y los recursos deben ser asignados de manera eficiente. No es
necesario intentar trazar un caso completo si esto no fuera posible.
Tal vez seria mejor concentrarse exclusivamente en las lineas clave
de argumento, o posiblemente solo en fases aisladas de pivote o per-
plejidad en la argumentacién. El método es completamente adapta-
ble a los requisitos practicos del caso. Su justificacién tltima radica
en el valor heuristico genérico de todas las representaciones graficas
que permiten elucidar e imponer el rigor analitico sobre impresiones
intuitivas y narrativas de sentido comun.

Anderson, Schum y Twining” propusieron los siguientes siete pasos
para la diagramacion estilo Wigmore:

1) aclaracion del punto de vista;

i1) formulacion de la altima probandum;

1ii) formulacién de la(s) pentltima probandum;

1v) especificacion de las principales teorias del caso;

v) registro de datos;

vi) produccion de productos analiticos (grafico + lista clave);

vii) perfeccionamiento y finalizacion del analisis.

Todo el proceso de elaboraciéon de graficos sigue una trayectoria lineal,
procediendo metddicamente de (1) a (vii), pero dentro de este marco heuristico
suelto el proceso es significativamente interactivo, dando vueltas de un lado a
otro entre las diferentes etapas para producir un refinamiento analitico pro-

gresivo hasta que se logra una especie de equilibrio reflexivo.%®

1) Clarificacion del punto de vista: esta propuesta implica que el analisis
wigmoreano modificado es un procedimiento flexible para investigar rela-
ciones inferenciales entre proposiciones sobre hechos. Puede ser empleado
en una gran variedad de tareas de razonamiento, dentro o fuera de la ley.
Especialmente en vista de la versatilidad del método y su amplio campo
de aplicacion potencial, es esencial pensar cuidadosamente sobre los pro-
positos de cualquier investigacion en particular y considerar cualquier res-
triccién bajo la cual podria estar funcionando, incluidas las limitaciones de
tiempo, los recursos de investigacion y el acceso a la informacion.®

1) Formulacion de la proposicion probandum final (juridicamente relevan-
te): las preguntas facticas son utiles para ubicar respuestas a preguntas de

67 Anderson, Terence et al., Analysis of Evidence, 2a ed., Nueva York, Cambridge Univer-
sity Press, 2005, pp. 114y 115.
68 Roberts, Paul y Aitken, Colin, cit., p. 76. La traduccion es mia.

59 Ibidem, p. 77.
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interés para el investigador. Algunas preguntas, como la del historiador, por
ejemplo, iqué pas6d aqui?, estan formuladas en términos generales. Otras
preguntas son mas precisas y estan mas especificadas, por ejemplo, ;fu-
mar causa cancer?, ;Edith Thompson conspird con su amante?, ;Freddie,
conspir6 para matar a su marido? Tales preguntas dan la pauta para formu-
lar proposiciones sobre hechos susceptibles de ser verdaderas o falsas: “Esto
[algo x de interés] es lo que sucedi6 aqui”, “Fumar provoca cancer”; “Edith
Thompson conspir6 con su amante, Ireddie, para matar a su esposo, Per-
cy”. La pregunta final para cualquier investigacién —en contextos forenses
implica que en tltima instancia debe probarse el Gltimo probandum— define
el alcance, asi como el objeto y la direccion de la investigacion adicional y
los hechos de andlisis. Por lo tanto, un probandum final (UP) debe formularse
con cuidado y precision.”

Son ejemplos de UP: a) la evidencia demuestra que A asesin6 a V;
b) la evidencia demuestra que A mat6 a V mas alla de toda duda razona-
ble; ¢) la evidencia admisible demuestra que A fue asesinado; d) la eviden-
cia admisible demuestra que A mat6 a V mas alla de toda duda razonable,
y ¢) A caus6 la muerte de V.!

u) Formulacion de la proposicion penultima probandum: una UP bien
especificada deberia sugerir la propia descomposicion logica en derivada
o penultima probandum (PP), procediendo a la préxima etapa del analisis se
mueve un nivel hacia abajo en la tabla. Para una UP que especifique asesi-
nato, siguiendo con el ¢jemplo, légicamente implica: ¢) que V esta realmente
muerto; 2z) que A causo la muerte de V; 2z) que A matd V a proposito (inten-
cionalmente), y ) que A mat6 a V sin justificacion legal o excusa’™ (véase
el diagrama 2).

w) Especificacion de las principales teorias del caso: la descomposicion
logica del UP es incompleta con la especificacion del PP en el segundo nivel
del grafico. Por ejemplo, para que P3 sea verdadero (A causé la muerte de
V), también debe ser cierto que A tuvo la oportunidad de matar a V (P6),
y que A tenia los medios y la capacidad fisica para ejecutar la muerte de V
(P7). Y para que P4 sea verdadero (A mat6 a V intencionalmente), también
debe ser cierto que A tenia alguna razéon que ¢él tomo6 como motivo suficien-
te en las circunstancias para matar a V (P8), o que la muerte de V no tuvo
ningin motivo (P9), lo que nos lleva a sospechar que A podria estar pertur-
bado, lo que podria desencadenar una excusa legal (P5). Dejando de lado

70" Ibidem, p. 80.
7V Ibidem, p. 82.
72 Idem.
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DIAGRAMA 2. PLANTILLA DE DIAGRAMACION ESTANDAR
EN CASOS DE HOMICIDIO

Keylist of Propositions for
Standard Murder Template

P1: A murdered V' (UP)

P2: Vis dead (PPI)

P3: 4 caused J7s death (PP2)

P4: 4 killed V intentionally (PP3)
P5: 4 had no lawful justification or
excuse for killing IV (PP4)

FUENTE: Roberts, Paul y Aitken, Colin, The Logic of Forensic Proof: Inferential Reasoning in Criminal
FEuvidence and Forensic Science, Gran Bretafia, Royal Statistical Society, 2013, p. 83.

lado (para conveniencia) la teoria de una muerte sin motivo. Ahora hemos
progresado al tercer nivel de la tabla.”

v) Registro de datos: habiendo seleccionado y reformulado cuidadosa-
mente las teorias del caso, el registro de datos ahora puede proceder de for-
ma manejable y ordenada. La evidencia forense generalmente viene en ma-
sas mixtas de testimonios, documentos y objetos fisicos. Es posible que estos
materiales se puedan volver a trabajar en mil y un argumentos diferentes y
contrargumentos, pero las teorias seleccionadas del caso (aumentado, segiin
corresponda, con historias contextualizadas de los hechos) han de propor-
cionar un estandar de materialidad que permita al analista registrar datos
relevantes de una manera mucho mas enfocada, bien estructurada y eficaz.™

vt) Produccion de productos analiticos (tabla + lista de simbolos): la ta-
bla y la lista de simbolos se crean progresivamente. En primer lugar, hay un
movimiento intelectual continuo de ida y vuelta entre la tabla y la keplist.
La formulacién de proposiciones probatorias alimenta la construcciéon de
la tabla en primera instancia, pero luego el proceso de intentar trazar pro-
posiciones particulares a menudo necesita una nueva redaccién o impulsa
la realizaciéon de nuevas proposiciones adicionales necesarias para apoyar,
o desafiar, los argumentos centrales a las teorias de casos prevalecientes.”

73 Ibidem, p. 85.
™ Ibidem, p. 91.
75 Ibidem, p. 92.
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viz) Refinamiento y finalizacion del analisis: Anderson, Schum y Twi-
ning aconsejan que la finalizaciéon del analisis debe considerarse una fase
discreta y sustantiva del proceso analitico. Aqui es donde el verdadero valor
del analisis como ejercicio intelectual y trabajo practico emerge mas clara-
mente. Por esa razoén, el analisis final debe hacerse como un paso separado.
Una tarea importante de reflexiéon es garantizar qué tanto el (los) diagrama
(s) y la lista de claves (keylist) estan libres de errores logicos y no contienen
lagunas u omisiones significativas. El (los) diagrama (s) y la lista de claves de-
berian corresponder completamente en el sentido de que cada proposiciéon
graficada debe aparecer en la lista de claves, y todas las que se registran mas
de una vez deben etiquetarse de manera uniforme, es decir, cada proposi-
ci6bn mantiene su propio nimero Gnico.”

Roberts y Aitken resumen de la siguiente manera la utilidad de los dia-
gramas de Wigmore para la toma de decisiones judiciales:

Wigmore presentd su Método Grafico al mundo hace un siglo. Durante la
mayor parte de ese tiempo, pocas personas han prestado la mas minima aten-
cién. En las daltimas décadas del siglo XX, los graficos de Wigmore fueron
redescubiertos por un puilado de entusiastas en los EE.UU., el Reino Unido
y otros lugares del mundo del derecho consuetudinario. En particular, estos
nuevos entusiastas no se limitan a los abogados académicos, y menos atn a
los profesores y académicos de evidencia/criminalistica. Pero, ;por qué estos
entusiastas aparentemente reservados deben ser de interés profesional para
los abogados litigantes, los jueces, los cientificos forenses u otros testigos ex-
pertos? La respuesta, en resumen, es que el método de Wigmore no es mas
(o menos) que un intento de resumir la légica del razonamiento inferencial
en forma grafica, adaptado a tareas intelectuales (analiticas y de decision)
especificas. Es, en otras palabras, una heuristica practica de apoyo al litigio
disefiada especificamente para ayudar a aquellos que necesitan formular, eva-
luar o responder a argumentos que infieren conclusiones facticas de un grupo
mezclado de evidencia para mejorar la calidad de su produccion intelectual.
Aunque hay que tener en cuenta las variaciones personales en las estrategias
de aprendizaje eficaces (y esto es reciproco: algunas personas prefieren los
simbolos a los textos), el valor de las representaciones graficas para transmitir
informaciéon de manera concisa y facilmente digerible ha sido demostrado
muchas veces en una variedad de contextos practicos. Los graficos y las listas
clave de Wigmore tienen por objeto encapsular, de manera concisa y precisa,
lal6gica inferencial fundamental en la que debe basarse todo sistema racional
de adjudicacion.”

76 Ibidem, p. 94.

77 Ibidem, pp. 97 y 98. La traduccién es mia.
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En cuanto a las limitaciones de los diagramas de Wigmore, se sefiala
que representan solo la estructura del razonamiento inferencial y no el valor
probatorio de pruebas particulares.”® Es aqui precisamente donde se inter-
conecta con este trabajo, al proponer una metodologia para la ensefanza
y la valoracién de prucbas en particular, ejemplificando con la prucba en
genética forense.

2. Los diagramas de Irving M. Copi y Carl Cohen

La propuesta de Copi y Cohen para el analisis y la diagramacion de ar-
gumentos parte de la légica del lenguaje, por lo que permite examinar argu-
mentos de muy diversa indole; como los 16gicos, ellos se interesan en su for-
ma y calidad. Respecto del concepto de “logica”, estos autores lo explican:

[Es el] estudio de los principios y métodos utilizados para distinguir el razo-
namiento correcto e incorrecto... Cuando razonamos sobre cualquier asun-
to, elaboramos argumentos para apoyar nuestras conclusiones. En nuestros
razonamientos exponemos las razones que creemos justifican nuestras ideas.
Sin embargo, las razones que ofrecemos no siempre son buenas. Con el ra-
zonamiento elaboramos argumentos (algunos correctos y otros incorrectos)
que podemos formular de manera escrita o hablada. Cada argumento que
enfrentamos motiva la siguiente pregunta: ;La conclusion a la que se lleg6 se
sigue de las premisas que se usaron o asumieron? Existen criterios objetivos
con los cuales puede darse respuesta a la pregunta planteada; en el estudio de
la l6gica buscamos descubrir y aplicar esos criterios.”

Si bien esta propuesta no se disend para el analisis del razonamiento y
los argumentos juridicos, se considera bastante util dado que simplifica la
representacion de los argumentos en comparacion con la propuesta de Wig-
more, ademas de ser compatible con lo que nos interesa ensefiar a los jueces
como parte de un primer médulo para la valoracion de pruebas cientificas.

Dos términos importantes para Copiy Cohen son “proposiciéon” y “ar-
gumento”, al respecto de éstos sefialan lo siguiente:

Las proposiciones son los ladrillos con los que estan hechos los argumentos.
Cuando afirmamos o llegamos a una proposicién basandonos en otras propo-
siciones, decimos que hemos hecho una inferencia. La inferencia es el proceso

78 Ibidem, p. 101.
79 Copi, Irving y Cohen, Carl, Introducciéon a la ldgica, 2a. ed., trad. de Pearson Education
y Jorge Alejandro Rangel Sandoval, México, Limusa, 2013, p. 35.
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que puede ligar a un conjunto de proposiciones. Algunas inferencias son jus-
tificadas o correctas, otras no. Para determinar si una inferencia es correcta o
no, el légico examina las proposiciones con las que inicia y termina el proce-
so y las relaciones entre estas proposiciones. Este conjunto de proposiciones
constituye un argumento. Los argumentos son el principal objeto del estudio
de la l6gica... un argumento es un grupo de proposiciones del cual se dice
que una de ellas se sigue de las otras, consideradas como base o fundamento
para la verdad de éste.™

Las proposiciones pueden ser premisas o conclusiones: “La conclusion
de un argumento es la proposicién que se afirma con base en otras propo-
siciones del argumento. Estas otras proposiciones, las cuales se afirma (o se
asume) que son soporte de la conclusion, son las premisas del argumento”.®!

Al respecto de la “verdad” de las proposiciones apuntan:

Es el atributo de una proposiciéon que afirma lo que realmente es el caso.
Cuando afirmo lo que realmente es el caso, afirmo que es verdad. St hubiera
afirmado que el Lago Michigan es el mas grande de los Grandes Lagos, mi
aseveracion no concordaria con el mundo real; por lo tanto, seria falsa. Este
contraste entre validez y verdad es importante: la verdad y la falsedad son
atributos de las proposiciones o los enunciados, la validez e invalidez son atri-
butos de los argumentos.®

Los conceptos “proposiciéon”, “argumento” y “verdad”, desde el plan-
teamiento de Copi y Cohen, son sumamente practicos para este trabajo.
Como se ha visto a lo largo de este capitulo, el término “proposicion” es
recurrente. Recordemos que en derecho tenemos proposiciones que pueden
ser prescriptivas, descriptivas, performativas y técnicas. Las que nos intere-
san en este momento son las de caracter descriptivo, dado que son las que
encontramos en las narraciones de hechos o teorias del caso en materia pe-
nal. Estas proposiciones de caracter descriptivo van a constituir las premisas
y conclusiones que daran forma al argumento.

Sobre el concepto “argumento”, recapitulemos que en esta investiga-
ci6n tiene que ver con las razones que manejan los jueces para justificar sus
decisiones.

Lo que se busca cuando se habla de que los jueces deben llegar a decisio-
nes juridicamente validas y epistémicamente justificadas esta conectado con
obtener argumentos validos y solidos, es decir, verdaderos. Para calificar de

80 Ibidem, p. 7.
81 Idem.
82 Ibidem, p. 17.
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verdaderas o falsas las proposiciones descriptivas juridicamente relevantes es
necesario apoyarse en pruebas cientificas, las cuales también se estructuran
por proposiciones descriptivas resultantes de razonamientos cientificos.

A partir de la propuesta de Copi y Gohen es posible diagramar las pro-
posiciones descriptivas juridicas y cientificas necesarias para llegar a la toma
de decisiones en derecho.

A continuacion, se presentan los principales tipos de argumentos pro-
puestos por estos autores.

Copi y Cohen sefialan que para mostrar la estructura de un argumento
es necesario descomponer la narrativa de hechos en proposiciones lingiiis-
ticas, enumerarlas y ubicar los nimeros en circulos, “[u]tilizando flechas
entre los circulos numerados, podemos construir un diagrama que mues-
tre las relaciones entre las premisas y la conclusion sin tener que volver a
enunciarlos”.® El ejemplo que presentan Copi y Cohen es el siguiente:

DIAGRAMA 3. ARGUMENTOS SIMPLES

(1) Si una accion promueve el mejor interés de todos a quienes les
concierne y no viola los derechos de nadie, entonces esa accién es
moralmente aceptable. (2) Al menos en algunos casos, la eutanasia activa
promueve el mejor interés de todos los interesados y no viola el derecho de
nadie. Por lo tanto, (3) al menos en algunos casos, la eutanasia activa es
moralmente aceptable.

© @

FUENTE: Copi, Irving y Cohen, Carl, Introduccién a la légica, 2a. ed., México, Limusa, 2013,
p. 26.

En el diagrama 3, las premisas (2) y (3) y la conclusion (1) se presentan
en circulos numerados, y las fechas indican una relaciéon de implicacion 16-
gica, es decir, senalan o apuntan hacia la conclusiéon que buscan sostener.
Este tipo de diagrama representa un argumento simple, en el que cada una

83 Ibidem, p. 26.
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de las premisas sostiene la conclusiéon de manera independiente (divergen-
tes), es decir, cada premisa en si misma es una razon para aceptar la conclu-
sion. Existen otros argumentos en los que las premisas combinadas apoyan
la conclusion (convergentes), como el ejemplo que se muestra en el siguiente
diagrama.®*

DIAGRAMA 4. ARGUMENTOS SIMPLES-CONVERGENTES

(1) Si una accion promueve el mejor interés de todos a quienes les
concierne y no viola los derechos de nadie, entonces esa accion es
moralmente aceptable. (2) Al menos en algunos casos, la eutanasia activa
promueve el mejor interés de todos los interesados y no viola el derecho de
nadie. Por lo tanto, (3) al menos en algunos casos, la eutanasia activa es

@ @

FUENTE: Copi, Irving y Cohen, Carl, Introduccion a la ldgica, 2a. ed., México, Limusa, 2013, p 27.

Otro tipo de argumentos propuestos por Copi y Cohen son los argu-
mentos en cascada (diagrama 5):

DIAGRAMA 5. ARGUMENTOS EN CASCADA

Puesto que (1) la mayor variacion mitocondrial se da en el pueblo africano, los
cientificos concluyeron que (2) los africanos tienen la historia evolutiva mas larga,
indicando (3) el probable origen africano de los humanos modernos.

FUENTE: Copi, Irving y Cohen, Carl, Introduccion a la logica, 2a. ed., México, Limusa, 2013, p. 31.

8% Ibidem, p. 27.
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Los diagramas anteriores representan argumentos sencillos; sin embar-
go, en derecho los operadores juridicos normalmente procesan argumentos
mucho mas complejos. Dentro de la propuesta de Copi y Cohen, un argu-
mento complejo podria ser asi:

En el siguiente conjunto de argumentos, la conclusion final del pasaje apa-
rece en el primer enunciado, lo que no es inusual. Las premisas que apoyan
directamente a la conclusiéon son cuatro; dos de éstas son subconclusiones que
a su vez estan apoyadas de diferentes maneras por otras premisas afirmadas
en el pasaje.®

DIAGRAMA 6. ARGUMENTOS COMPLEJOS

(1) Es muy poco probable que la investigacion con animales se vuelva innecesaria o que se haga de manera
inadecuada. (2) Antes de que se lleve a cao un experimento con animales vertebrados, el protocolo del
experimento debe ser revisado por un comité institucional que incluye a un veterinario y a un miembro del
publico, y (3) durante el curso del experimento la salud y el cuidado de los animales se monitorea regularmente.
(4) Los investigadores necesitan animales sanos para los estudios cientificos y médicos, puesto que (5) los animales
poco sanos pueden llevar a resultados erroneos. Esto es un poderoso incentivo para que (6) los cientificos se
aseguren de que todos los animales que utilicen estén sanos y estén bien cuidados. Aln mas, (7) la investigacion
con animales es cara, y ya que (8) los fondos para hacer ciencia son limitados, (9) solo las investigaciones altamente
calificadas pueden competir efectivamente por financiamiento.

®
OMONO
@ O © O
)

FUENTE: Copi, Irving y Cohen, Carl, Introduccion a la logica, 2a. ed., México, Limusa, 2013, p. 60.

En el diagrama al margen se muestra la estructura logica de este pasaje. Para
“leer” el diagrama remplazamos las proposiciones indicadas con nimeros,
iniciando con los que aparecen primero vy, por tanto, van al inicio de la casca-
da légica. De este modo, seguimos cada una de las diversas rutas de razona-

miento que llevan a la conclusion final.*

85 Ibidem, p. 60.
86 Idem.
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A partir de la propuesta de diagramacion anterior, Enrique Céceres®
realiza una adaptaciéon a fin de que los diagramas permitan visualizar la
confrontacion dialdgica entre dos argumentos, como suele darse en un pro-
ceso penal al tener a dos partes (acusadora y defensa) con argumentos con-
frontados.

DIAGRAMA 7. EJEMPLO DE ARGUMENTOS CONFRONTADOS
A PARTIR DE LAS TABLAS DE OPOSICION DIALOGICA PROPUESTAS
POR ENRIQUE CACERES (2017)

Proposicion de la parte acusadora Proposicion de la parte acusadora

“Juan cometié el delito de “Juan no cometié el delito de
homicidio” homicidio”

FUENTE: elaboracién propia.

Como se puede observar, el simbolo que permitira visualizar la confron-
tacion entre dos argumentos es la flecha en doble sentido. M4s adelante se
daran ejemplos de diagramas confrontados en materia penal.

Una vez presentadas las propuestas de diagramacion anteriores, es po-
sible advertir lo siguiente:

1) Los diagramas permiten visualizar los argumentos (proposiciones)
con que se intenta sustentar o sostener una conclusion.

2) Identificar las proposiciones con que se intenta sustentar la conclu-
sion es independiente de la determinacién de su verdad. Es decir,
para determinar la verdad de la conclusion, es necesario demostrar
la verdad de las proposiciones.

3) La determinacion de la verdad de las proposiciones sale del terreno
de la argumentacion juridica para entrar al de la epistemologia juri-
dica aplicada.

En el siguiente apartado se abordara el tema de sistemas expertos de
representacion del conocimiento, es decir, los programas o plataformas de-
sarrolladas que facilitan la elaboracion de los diagramas argumentales, tales
como Araucaria, Rationale y Expertius.

87 Caceres Nieto, Enrique, “Pasos hacia una teoria constructivista...”, ¢it., pp. 219-252.
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II1. DIAGRAMACION DE ARGUMENTOS E INTELIGENCIA
ARTIFICIAL (IA) APLICADA AL DERECHO

Diversos grupos de investigaciéon a nivel mundial, interesados en el tema
de la argumentacién y las nuevas tecnologias se han encargado del desa-
rrollo de ciertos software que permitan facilitar la diagramacion y la evalua-
ci6én de argumentos. Algunos que se han utilizado en el derecho son Araucaria,™
Carneades,” Rationale” y el Sistema EXPERTIUS.”" A continuacién, se ex-
ponen brevemente cada uno de ellos a excepcién de Carneades, dado que se
requieren programas especiales para su uso y no ha sido posible obtenerlos.

1. El sistema Araucaria

Araucaria es un soffware para la representacion de argumentos desarro-
llado en 2001 por Chris Reed y Glenn Rowe, en el Grupo de Investigacién
de la Escuela de Computaciéon de la Universidad de Dundee, Escocia. Esta
diseiado para representar visualmente argumentos a través de diagramas
que pueden usarse para analisis y almacenarse en Argument Markup Language

(AML), basado en XML. Esta disponible como software libre.”

ILUSTRACION 15. SOFTWARE ARAUCARIA, DESARROLLADO
EN 2001 POR LA UNIVERSIDAD DE DUNDEE

ARAUCARIA

VERSION 374

s
&
H
é
&
i
3
H
t

JERSI Ty
«f\'-\\‘ n (o)
Glenn Rowe and Chris Reed

<
School of Computing, University of Dundee

DUNDEE araucaria@ computing.dundee.ac.uk

FUENTE: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/89/Araucaria_software jpg.

88 Disponible en: http://araucaria.computing dundee. ac.uk/doku. php?id=version_3.1.

89 Carneades Argument Evaluation Structures est4 disponible en: https://carneades.github.
10/ about-carneades/ .

90 Disponible en: htips://www.rationaleonline.com.

91 Expertius, sistema experto desarrollado en la UNAM, bajo la coordinacién de Enrique
Caceres Nieto, proyecto Conacyt 42163/S.

92 Descarga en linea: http://araucaria.computing dundee.ac.uk/doku.php?id=version_3. 1 #about.
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Araucaria se puede usar para:”

1) la preparacion de materiales de enseflanza en pensamiento critico,
logica informal y teoria de la argumentacién;

2) en el aula, ya sea para uso del instructor o el estudiante;

3) para preparar recursos en linea;

4) para trabajar con esquemas de argumentacion;

5) en el disefio de e¢jemplos para el trabajo académico;

6) en el intercambio de ejemplos y problemas en un formato abierto
comun (AML);

7) para la reutilizacion y el intercambio de material entre individuos y
sitios, y

8) para construir y tener acceso a un gran repositorio en linea de argu-
mentacion.

A efecto de mostrar la utilidad de Auracaria para la diagramacién de
argumentos destinados a la valoracion de pruebas con un objetivo didacti-
co, se presentan y explican las siguientes ilustraciones:

ILUSTRACION 16. SOFTWARE ARAUCARIA PARA LA CONSTRUCCION
DE DIAGRAMAS. PASO 1

1.Abrir archivo para la construccién de diagramas

ded) - 8 x
[Sehmes] AraucariaDs Help

A seiectscheme it Fw A 0 H@‘

Save schemeset

Messages will be displayed here.

FUENTE: elaboracion propia.

9 Reed, Chris y Rowe, Glenn, User manual. Araucaria 3.1, Reino Unido, 2006, p. 5. Dis-
ponible en: http://araucaria.computing dundee. ac.uk/downloads/ version3_1/usermanual3_1.pdf.
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Una vez abierto el sistema Araucaria, se muestra una pantalla como la
de arriba (ilustracién 16). Lo primero que debe realizar el usuario es abrir
File/Open text file/.

Si bien el sistema trae precargados algunos archivos text file como ejem-
plos para que el usuario observe como funciona la diagramacion, en este
caso se mostrara la viabilidad del sistema a través de diagramas que repre-
senten graficamente la conexion entre pruebas y proposiciones descriptivas.
Para realizar lo anterior, se construyen las proposiciones en un archivo #x¢

(bloc de notas) para posteriormente abrirlo desde el sistema de Araucaria.
El archivo fue nombrado ADN Evidence.

ILUSTRACION 17. ARCHIVO TXT PARA LA CONSTRUCCION
DE DIAGRAMAS. PASO 2

‘ /| ADN Evidence: Bloc de notas

| Archivo Edicién Formato Ver Ayuda

Los perfiles genéticos X y Y son coincidentes cuando el likelihood ratio es extremandamente fuerte
|E1 likelihood ratio de los perfiles X y Y esextremandamente fuerte

‘Lus perfiles genékicos X y Y son coincidentes

FUENTE: elaboracién propia.

ILUSTRACION 18. ABRIR ARCHIVO TXT

m -
Eile Edit View Labels Schemes AraucariaDB Help
oaad DB 6o ¥ «a a6 @

‘Standard | Toulmin | Wigmore

A selecttetfile X
Buscar en: | Desktop ~| == \g |
(] Este equipo [T
CIRed (=] Seguro Bancomer
] Bibliotecas CIsm2018
(e I Dropbox

(] Capitulos para informe CONACYT (] OneDrive

(] Google Drive.

Nombre de archivo: |ADN Evidence td

Archivos de tipo:  [(txt) =l

Avrir Cancelar

[Abri archivo sefeccionado]

Messages will be displayed here.

FUENTE: elaboracién propia.
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Una vez abierto el archivo ixt nombrado ADN Evidence, los enuncia-
dos se cargan en el sistema como aparece en la pantalla de abajo (ilustra-

cion 19).

ILUSTRACION 19. SOFTWARE ARAUCARIA. CARGA DE PROPOSICIONES
PARA LA DIAGRAMACION

AraucariaDB Help
SRR IERESRE 1]

N\standard | Toulmin | Wigmore |

Edit View Labels Schel

Los perfiles genéticos X y Y son

coincidentes cuando el likelihood
ratio es extremandamente fuerte
El likelihood ratio de 10s perfiles X
y Y es extremandamente fuerte
Los perfiles genéticos X y Y son
coincidentes

Proposiciones
(guardardas \/
Inicialmente en el

archivo txt)

Text file ADN opened

FUENTE: elaboracién propia.

Para identificar cada una de las proposiciones que daran contenido al
diagrama, debe seleccionarse el texto de cada proposicion y dar clic sobre
el espacio amarillo de la barra inferior, como se muestra en la siguiente

imagen.
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ILUSTRACION 20. SOFTWARE ARAUCARIA. SELECCION
E IDENTIFICACION DE LA PROPOSICION

A Araucaria 3. e loaded)
Eile View Labels emes AraucariaDB Help
S aale [2e IR ‘A‘\o\o

Los perfiles geneticos X y Y son || Standard | Toulmin | Wigmore
coincidentes cuando el likelihood
ratio es extremandamente fuerte
El likelihood ratio de 10s perfiles X
vy ¥ es extremandamente fuerte
Los perfiles genéticos Xy ¥ son
coincidentes

Seleccion de la
proposicion

Al dar clic en esta barra amarilla
aparecera la letra con que serd
identificada la proposicion
seleccionada

FUENTE: elaboracion propia.

ILUSTRACION 21. SOFTWARE ARAUCARIA. PROPOSICIONES
DENTIFICADAS

A\ Araucaria 3.1 (no diagram loaded) - o x

File Edit View Labels Schemes AraucariaDB Help

EIGEIEHE) Be*»o ¥« a 88 -|@
N

Los perfiles genéticos Xy Y son { Standard | Touimin | wigmore |
coincidentes cuando el likelihood
ratio es extremandamente fuerte
El likelihood ratio de los perfiles X
¥ es extremandamente fuerte

0s perfiles geneticos Xy Y son
coincidentes

Se han generado tres
proposiciones a partir del texto
introducido

FUENTE: elaboracion propia.
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El texto a partir del cual se extraen las proposiciones puede ser tan am-
plio como se requiera; en este caso solo se ejemplifica la construccion de un
argumento silogistico: dos premisas y una conclusion.

El software permite diagramar con tres métodos diferentes denominados
standard, 'Toulmin y Wigmore; en esta investigacion se aplican los diagramas
de Wigmore dado que son los que permiten diagramar pruebas. Asi, una
vez que se han introducido e identificado las proposiciones, se selecciona la

pestafla “Wigmore”.

ILUSTRACION 22. SELECCION DE PROPOSICIONES
PARA LA REPRESENTACION DEL DIAGRAMA

A Araucaria 3.1 (no diagram loaded)

File Edit View Labels Schemes AraucariaDB Help

eeals ?c/bbe o 308 -@

Standard | Toulnfn | wigmore | |

Los perfiles geneticos Xy Y son
coincidentes cuando el likelihood
ratio es extremandamente fuerte
El likelihood ratio de los perfiles X

Y es extremandamente fuerte
Kus perfiles geneticos Xy Y son
coincidentes

Seleccionar Wigmore

Arrastrar el cursor sobre las
proposiciones ABC

-0

FUENTE: elaboracién propia.

El siguiente paso para lograr visualizar el diagrama y evaluar las propo-
siclones consiste en arrastrar el cursor sobre las proposiciones identificadas
en la barra amarilla. Realizado lo anterior, inmediatamente deberad apare-
cer el diagrama en el espacio del recuadro blanco, como se muestra en la

siguiente imagen (ilustracion 23).
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ILUSTRACION 23. DIAGRAMA WIGMORE SIN INTRODUCIR
VALORES PARA LA EVALUACION

A, Araucaria 3.1 (no file loaded)

Eile Edit VWiew Lat chermne AraucariaDB  Help

EIEICIEIREIRST e - E-IL)
Los perfiles geneticos X v ¥ son Standard | Toulmin [ Wigmore |
coincidentes cuando el likelihood

ratio es extremadamente fuerte Cis N

El likelinood ratio de los perfiles El likelihood ratio de los perfiles
geneticos X vy Y es

geneticos Xy Y es extremandamente fuerte

extremandamente fuerte

Los perfiles geneticos X v Y son
coincidentes

1A
Los perfiles geneticos 3 v
son coincidentes cuando el
likelihood ratio es
extremadamente fuerte

<
Los perfiles geneticos X vy ¥
son coincidentes

FUENTE: elaboracion propia.

Los valores de cada una de las proposiciones del diagrama se introdu-
cen al dar clic derecho sobre el recuadro que contiene cada proposicion,
como se muestra a continuacion (ilustracion 24):

ILUSTRACION 24. INSERTAR VALORES PARA LAS PROPOSICIONES
DEL DIAGRAMA

A Araucaria 3.1 (no file loaded)

Eile Edit View Labe lemes  AraucariaDB  Help

a@ald 006 o 88
Los perfiles geneticos Xy Y son Standard | Toulmin | Wigmore |
coincidentes cuando el likelihood

ratio es extremadamente fuerte >A B i i
£l lIkelinood ratio de 105 periles Los perfies geneticos X y ¥ €l likelihood ratio de los perfiles

son coincidertes cuando el geneticos Xy ¥ es
geneticos Xy Y es i

extremandamente fuerte
extremandamente fuerte extremadamente fuerte

Los perfiles geneticos Xy Y son
coincidentes

Los perties geneticos 1
on coincidertes EditID...
% Wigmore belief...
Wigmorefact >
Lo L= i Def

[ Testimonial Negatory

[ Testimonial Negatory Def

O Circumstantial Affirmatory

© Circumstantial Affirmatory Def
N Circumstantial Negatory

M Circumstantial Negatory Def
> Explanatory

> Explanatory Def

“Los perfiles geneticos Xy Y son coincidentes™

FUENTE: elaboracion propia.
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Una vez introducidos todos los valores que correspondan, de acuerdo
con las posibilidades que brinda Wigmore, seria posible observar un diagra-
ma como el siguiente:

ILUSTRACION 25. DIAGRAMA FINAL ADN EVIDENCE

A Araucaria3.1 (no file loaded)

File Edit View Labels Schemes AraucariaDB Help

LLos perfiles geneticos Xy Y san Standard | Toulmin | Wigmore |

coincidentes cuando el likelihood

ratio es extremandamente fuerte >A -]B <|C

El likelihood ratio de los pEfﬁIES X Los perfiles geneticos Xy Y El likelihood ratio de los perfiles Los perfiles geneticos Xy y
son coincidentes cuando el Xy Y es extremandamente son coincidertes

¥ es extremandamente fuerte likelinood retio es fuerte

Los perfiles geneticos Xy y son extremandamerte fuerte ©

coincidentes P

FUENTE: elaboracion propia.

Un diagrama mas complejo podria presentarse con las siguientes pro-
posiciones:

ILUSTRACION 26. ADN EVIDENCE2

/| ADN Evidence2: Bloc de notas - [m] X

Archivo Edicion Formato Ver Ayuda

El perfil genético de las muestras x y y coincide

El perito es experto en la materia

El perito cuenta con titulo y cédula profesional

El perito cuenta con experiencia en la materia

El laboratorio donde se realizé la prueba se encuentra acreditado bajo la norma ISO 17025
Las muestras no fueron contaminadas

El perito utilizé el equipo adecuado

El perito aplicé la metodologia correctamente

Los 16 marcadores genéticos analizados coinciden

Los calculos estadisticos son suficientemente robustos
La probabilidad de coincidencia al azar es baja

El calculo de razén de verosimilitud es bajo

La probabilidad de error es bajal

Windows (CRLF) Linea 13. columna 33 100%

FUENTE: elaboracion propia.
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Una vez cargado el lext file en Araucaria 3.1, se podria observar un dia-
grama como el de abajo y seria posible introducir los valores para cada una
de las premisas.

ILUSTRACION 27. DIAGRAMA DE WIGMORE, ADN EVIDENCE2

A Araucaria 31 (noffile loaded) = X
Fie Edt View AaucaraD Help

a@aalscpneo 80 Bc]

Standard | Touimin | Wigmore

Xy Y coincice
I perito &5 experto en la materia 0
Cuerta con titulo y cedula 2&';‘;‘;‘;‘:‘;“;:“1
Tiene experiencia

donde se realizo la
prueba esta certcado
Las muestras no fueron
contaminadas
5e utizo el equipo agecuado
Se realizo la metodologia
conectamente ‘ ‘

Los 16 marcadores geneticos
coinciden

— |

Los clcuos estadstios son E B [
suficientemente robustos e [ |
La probatilidad de coincidencia al

azar s bija

El calculo de razon de
verosimilitud s alto
La probabildad de error es baja

I 0 oK
Joseta con o y cedil g o procabidsd e Il
- ccincdenca ol azaresban | [
Wigmore bele...

Wignorefact ¥
Wignorerole ¥ [ Testimonial Affimiatory Def

M Testimonia Negatory

FlTestimonial Negatory Def

O Circumstantal Affirmatory.

O Circumstantal Affrmatory Def

1 Circumstantial Negatory

A Circumstantal Negatory Def

> Explanatory

< Corroborative |
 Corroborative Def

“Cuenta con tuloy cedula”

FUENTE: elaboracion propia.

Es posible visualizar todo el diagrama con la representacién de las pro-
posiciones y su grado de credibilidad seleccionando la opcion View/Zoom/
Full size, se mostrara de la siguiente manera:
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ILUSTRACION 28. DIAGRAMA DE WIGMORE,
ADN EVIDENCE2 SIMBOLICO

A Araucaria 3.1 (no file loaded)
File Edit |View| Labe emes AraucariaDB  Help

0 gy Zom scaled O 5‘ [} ‘0.‘

Style M| Full size: -
E perfl gEneca tt Fulted 3 Standard | Toulmin | Wigmore |

Xy Y coincide M
El perito es experto en la materia
Cuenta con titulo y cedula

Tiene experiencia

El labaratorio donde se realizo la
prueba esta certificado

Las muestras no fueron
contaminadas

Se utilizo el equipo adecuado

Se realizo la metodologia

carrectamente B ¢ 3 F 6 H |
Los 16 marcadores geneticos

coinciden

Los calculos estadisticos son

suficientemente robustos D

La probabilidad de coincidencia al

azar es baja

El calculo de razon de
verosimilitud es alto
La probabilidad de error es baja

FUENTE: elaboracién propia.

En Araucaria 3.1 también es posible representar argumentos confronta-
dos; a efecto de ejemplificar se utilizaran las siguientes proposiciones:

ILUSTRACION 29. PROPOSICIONES CONFRONTADAS

| Homicidio: Bloc de notas - m] X

Archivo Edicion Formato Ver Ayuda

Juan cometié el delito de homicidio

Juan NO cometi6 el delito de homicidio

Se encontraron derivados de plomo, vario y antimonio en las manos de Juan

Se encontraron las huellas de Juan en el arma utilizada para cometer el hecho
Se encontré ADN de Juan en las ufias de la victima

El acusado (Juan) no se enlcontr‘aba en la ciudad al momento del homicidio
Juan cuenta con boletos de avién a su nombre

Juan cuenta con una reserva de hotel a su nombre

FUENTE: elaboracién propia.

En un diagrama estandar la representacion podria quedar de la siguien-
te manera:
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ILUSTRACION 30. PROPOSICIONES CONFRONTADAS
EN UN DIAGRAMA ESTANDAR

A Araucaria 3.1 (no file loaded)
File Edt View Labels Schemes AraucariaDB Help

Qdad ) DBee0t«A D0
s coeti el eft e HWW Wigmore

hormicidio

Juan na cometio el elto de
homicidio

Se encontraron derivadas de
plomo, variay animanio en sus
manos

Se encontraron huellas en el
arma utiizada para cometer el
hecho

Se encontra ADN de Juan en las
unas de lavictima

El acusado (Juan) no s
encontraba en la cludad al
momento del homicidio

Boletos de avin anomre de
Juan

Resenva de hotel

Se encorraron derivads
Iblomo, varia y arfimorio en
51 manos

e encortaren ueles enel
larma uiizada para cometer el

S encortro ADN de Juan en
s unas de I victina

El acusado (Jusn) no se
encontrata en i ciudsd ol
momerto del horiciio

FUENTE: elaboracion propia.
Otra manera de visualizarlo es la siguiente:

ILUSTRACION 31. CONFRONTACION DE PROPOSICIONES VISTA FULL SIZE

A Araucaria 3.1 (no file loaded)
Eile Edit ¥iew Labels Schemes AraucariaDB Help

alalals (2 = el o= & B8]
buan cometio el delito de [ Standard | Toulmin | wigmore |

homicidio

Juan no cometio el delito de

homicidio

Se encontraron derivados de
plomo, vario y antimonio en sus
manos

Se encontraron huellas en el
arma utilizada para cometer el
hecho

Se encontro ADN de Juan en las
unas de la victima

El acusado (Juan) no se
encontraba en la ciudad al
momento del homicidio

Boletos de avi n a nombre de
Juan

Reserva de hotel

FUENTE: elaboracién propia.
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Como se puede observar, Araucaria 3.1 es un soflware que permite rea-
lizar diagramas de manera versatil a fin de ayudar a los usuarios a construir
argumentos y determinar la validez de éstos al evaluar las proposiciones; un
objetivo ideal para la ayuda a la toma de decisiones judiciales justificadas.

2. El sistema Rationale

Rationale surge como un proyecto de la Universidad de Princeton; fue
publicado por primera vez en 2013 con el objetivo de crear mapas argumen-
tativos en linea, a fin de incrementar el pensamiento critico. La plataforma
permite: 1) estructurar argumentos; 2) analizar razonamientos; 3) identificar
supuestos, 4) evaluar evidencia.

ILUSTRACION 32. RATIONALE, MEJOR PENSAMIENTO,
ESCRITURA MAS CLARA

CII—D
0 Rationale

FUENTE: Plataforma Rationale. Disponible en: Attps://www.rationaleonline.com.

v
=

Existen diferentes ediciones de Rationale, una de ellas es gratuita, mien-
tras que otras requieren de pago de suscripcion. Para efectos de ejemplificar,
en esta investigacion se muestra el potencial de la version gratuita. Una de
las ventajas de esta plataforma es que se encuentra disponible en espaiol.

El primer paso para utilizar la plataforma es ingresar a Atips://wuww.
rationaleonline.com y dar clic en el botén “Inicio Rationale!”, al abrir aparece
una pantalla como la siguiente (ilustracién 33):
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ILUSTRACION 33. PLATAFORMA RATIONALE,
PANTALLA PRINCIPAL

< & Citical Thinking Skils BY [NL] rationaleonline.com. L G A
S e a ey — qy howmsn | N 0
> 7 \\1»
- o £ - CJ & Razonamiento .
oo st T il o vy | A G Tdoes Eheok  Incarse
dtar o Potpapdes  Image  Modfiarcuadro  Modfce mapa Exloar Usuato
Paneldettexto »
 Notifiation X Boc e ntas -
Umpiarteto 2
You are using the limited free Rationale edition. -
08 Yok, = ol E1bloc de notas sive para aimacenar un texto e manera
N— 5 temporal
Men principal T T
export t magefto
o Utics el boc do ntas par
o o e ot oo s e (e i gl
workspace 3g20) ~edtar el tedotarto como desee
- aasrar y soartexo desde ol bloc de notas al érea 6o
rabao.
{Haga na prueba ahoral Seleccione algin ero de este panel
£ = =  suélelo en e drea de trava
Incoripda  Eemplo Meni secundario Eftextode delbloc de nolas quedaré guardado cuando
« b abandone  Base logica
Leyenta
Razonamiento avanzado -
Cuadros de fundamentos Redacain 5
Planifcacén de redaccén - Gontone .
extras . Comentaios .
rchve: S nambre Mastrartado Hostar g s @30 7%

FUENTE: https://www.rationaleonline.com/editor/ .

En esta pantalla es posible observar un ment con varias opciones, el
principal incluye Inicio, Evaluar, Ver, Resultado.

ILUSTRACION 34. RATIONALE, MENU PRINCIPAL

< C 88 d@ Critical Thinking Skills BV [NL] rati
Inico Evaluar Ver Resultado
= ] 3
Archivo Borrar Deshacer Rehacer Hipervin
Comenzar Edit

FUENTE: https://www.rationaleonline.com/editor/ .

Como subment se observa “Panel de construccion”, que a su vez con-
templa otras opciones para la construccion de los diagramas: Agrupacion,
Razonamiento, Razonamiento avanzado, Cuadros de fundamentos, Plani-
ficacion de redaccion y Extras. A su vez, cada opcion del submenti contiene
otras elecciones.
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ILUSTRACION 35. RATIONALE, OPCIONES DEL PANEL
DE CONSTRUCCION

< c 88

& critic: < c 88 | @ crtc
Inicio Evaluar ver Res: —— 0 ——— ] Panel de construccién <@
= { 4 ~ ¢ v Agrupacién +
= I € = = I € =
Archivo Sorar Borrar Desh Archivo Sorrar  Borrar  Des Razonamiento +
Comenzar € Comenzar € Razonamiento avanzado -+
Panel de construccion << || & =
Panel de construccién << || &
Cuadros de fundamentos +
Agrupacién + e ~
- CPlanificacion de redaccién =
s . — . Eienicacite de redacctée T3
Razonamiento avanzado - === = . — =
2 =
™ Cuadros de fundamentos - = Elemplo de
Afrmacion Razén hoa 3 ~ Parrafo parrafo
Datos Evento
Premisa =G o
Objecion conjunta Creencia Ejemplo de
Ejemplo popular Plantilla Planilla
rota inicio rapido s
Opinién de Medios de fd
- - comunicacién E““' .
= jemplo de
e e maltiples
Ejemplo Leyenda razones
S1= Experiencia
Legislaciéon Personal
-
= F weSE
< & Ejemplo de
Cuadros de fundamentos -+ Publicacién Cita Carta al carta al
a >~ Editor editor ~
= + = = =
Planificacién de redaccién + B -
Extras == = —~

Archivo: Sin nombre

Archivo: Sin nombre

FUENTE: https://www.rationaleonline.com/editor/ .

Para iniciar la construccién de un diagrama de tipo “Razonamiento
avanzado” es necesario arrastrar el cursor con el tipo de razonamiento a
utilizar, que puede ser: Afirmacién, Razoén, Objecion, Pregunta conjunta,
Nota, etcétera, y teclear el texto de la proposicion (Ilustracion 36).

Cada que se requiere introducir un nuevo elemento de la barra “Panel
de construccién”, éste debe arrastrarse hacia la zona de trabajo. Los recua-
dros de razonamiento avanzado, ya sean afirmaciones, razones, objeciones,
etcétera, pueden vincularse con cuadros de fundamentos (por ejemplo, pun-
tos de vista, creencia popular, experiencia personal, opiniéon de un experto,
medios de comunicacion, datos, entre otros (Ilustracion 37).
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ILUSTRACION 36. RATIONALE, INICIO DE CONSTRUCCION
DEL DIAGRAMA

X C 88 @ Critical Thinking Skitls BV [NL] rationaleonline.com P G &
Inido | Evaluar | Ver | Resultado BsEne
N2 p - v ) aMnmch N
2 * D 0 o hk | . 9w 0 d
Archivo L Borrar. » - Hipervinculo  Insertar  Tamadio de la fuente Coplar et Ayuda  Guia  Tutorisles E-book Iniciar Se.
5 p < imagen . e 5 " 2T st
Comenzar Edn Editar cuadro Portapapeles Image Modificar cuadro Modicar mapa Explorar Usuario
Panel de construccion «|® «
Agrupacién i
[e— £
Razonamiento avanzado. - !
1. Para iniciar es necesario
osin onpets .
arrastrar el cursor con el tipo de I
I? == “razonamiento avanzado” que se
et 2. Teclear el texto de la
e dese utilizar .
= proposicion
Ejemplo. Leyenda
‘Cuadros de fundamentos +
Planificacién de redaccién
Extras. *
Archivo: Sin nombre [modificado] Mostrar todo » ] w 239 5%
FUENTE: elaboracion propia.
ILUSTRACION 37. RATIONALE, CONSTRUCCION
< 83 @ Critical Thinking Skills BV [NL] rationaleonline.com [] VAN &
Tnico | Evaluar || Ver | Resultado LEBE® @
2 A N -~ - { Cotar v | aley 71y | & Agupadén .
RN ) 2 @ G A N Ow . 9w 0 |
Archivo  Borrar Bomrar Deshacer FRehacer rtar Hipervinculo  Insertar  Tamaiio de la fuente Copiar Repetit  Color  Tipo Ayuda  Guia Tutoriales E-book Iniciar Se
= o » i . pegar || < el P g Avanzado
P st dtr iadto potapapees | image || Modfon ctairo || adicar mapa Eoloar U
Panelde consrucidn— (<) o
‘Agrupacion + g
Razonamiento + :‘
e B 5

Cuadros de fundamentos | i
Experto
L Puntos
Fundamento  ce Vista . Se encontrd

or Definicidn  Caso Prictico | 4 Datos «
Por Defi Caso Prict ‘Cuenta con boletos | ggane
Opinién de un deavionala
Experto ciudad donde s
LR - encontraba
con'5 305 oo
[

oo
eg " Datos
Eemplo
Opinénde Medosde v
Planificacién de redaccion |+
Extras +
|Archivo: Sin nombre [modificado] Mostrar todo | epa Siguentemapa @ § B 7% © ©

FUENTE: elaboracién propia.
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A efecto de dar estructura coherente al diagrama, es posible indicar la
relacion entre los distintos elementos (cuadros de razonamiento avanzado),
como se muestra en ilustraciéon 38:

ILUSTRACION 38. RATIONALE, RELACION ENTRE RAZONAMIENTOS

&  Cortar crx
1% copiar ar+c
= w0
Opinién de un — g tri+
Experto . -
Ferto en qumica ot = coutia e
nse con mds de 12
205 g experiencia, ha Sntraba
practicado cerca de Se encontro pla - deldia
5000 periajes. Gerivados de Rtoer
plomo, vario y B
antimonio en sus et
manos Datos
n Cambiar cuadro » on boletos
Opinién de un 2l
Experto inde se
Perto andaciosocpia [ S€ encontraron Evaluar »
Con 5 3703 3¢ huellas en el ama
e 2 Cambiar color »
achead

Un testigo vio al
acusado salir del Insertar imagen...
Experiencia Personal | jugar de los hechos
Mojer de 43 sfics. se O Aadir nota
ncontrata 3 una
gistancia de & metos
el ugar de Ios hachos
descree fscamente
acusado.

Padre
Hijo

Borrar Ambos

Ascendentes

Presentacién del mapa: Mostrar Descendientes

Recortar Familia

Mostrar todo  Mostrar mapa ~ Siguiente mapa

FUENTE: elaboracién propia.

Respecto a las otras opciones del ment principal, “Evaluaciéon” contie-
ne un gran numero de opciones para poder evaluar cada uno de los recua-
dros de razonamiento avanzado introducido en el diagrama:

ILUSTRACION 39. RATIONALE, MENU “EVALUACION”

( 88 @ ritical Thinking Skils BV [NL] | v rationaleonline.com
Inip | Evaluar | Ve/ | Resultado

vH% v« 00 OO0 vyuilg &

Aceptar  Mmej Rechazar  Aceptar Mmm.. Rechazar Fuete Débl Ceo  Fuete Debl Cero  Soido Dbl Cero

Objeto/Punt de vista Premisa Razén Objeddn Fundamento Limpiar
Juan cometio el delito de homicidio
e——
Evaluacion de cada dro de
“Razonamiento avanzado” introducido en el
diagrama

FUENTE: https://www.rationaleonline.com/editor/ .
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En cuanto a las opciones “Ver” y “Resultados”, Rationale permite lo
siguiente (ilustracion 40):

ILUSTRACION 40. RATIONALE, MENU “VER” Y “RESULTADOS”

< C 88 @ itical Thinking Skills BV [NL] rationaleonline.com

‘ Etiquetas porque/pero |E Dsaipcio‘ [] Activar Eﬁ ﬁ
‘ Sombreado de la evaluacion |@ Barra de e‘ [*] Desactivar = -

Todo Referencias N | Girar Restaurar
mapa [ Marcadores de la evaluacion |[] Auto | mapa
Aiustar con zoom Mostrar/Ocultar Vista aeneral  Girar mana  Preferencias

< C 88 | @ ritical Thinking Skills BV [NL] rationaleonline.com
Inicio Evaluar Ver Resultado
2 2 P
@’ L A L Al Q@ EoJ
Archivo... Vista previa Retrato Paisaje Todo Mapa Zoom Imprimir Configuracién...
= de la pagina - -
Exportar a archivo Page Layout Print

FUENTE: https://www.rationaleonline.com/editor/ .

Una de las virtudes de Rationale es su catalogo para la ensefianza del
sistema a los usuarios, dado que contiene los menuas “Ayuda”, “Guia”, “Tu-
toriales” y “E-book”, muy nutridos y accesibles para los aprendices del sis-
tema.

3. El sistema mexicano EXPERTIUS I, desarrollado en la UNAM

A diferencia de Araucaria y Rationale, EXPERTIUS™ es un sistema
experto con mayores alcances que la sola representacion del conocimiento.
Antes de explicar en qué consiste, es necesario responder la pregunta (qué
es un sistema experto?

Un sistema experto “puede ser definido como un sistema computacio-
nal cuya salida es una propuesta de soluciéon a un problema, semejante a la
que propondria un humano”,” mientras que un sistema experto juridico
“denota a los sistemas computacionales capaces de proporcionar respuestas

a los sistemas juridicos de modo semejante a como lo haria un experto y a

9% Proyecto Conacyt 42163/8S.
9 Céceres Nieto, Enrique, Fustiniano. Un prototipo de sistema experto en maleria de derechos hu-
manos, elaborado con base en una concepeién constructivista del derecho, México, UNAM, 2007, p. 4.
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explicar las pautas de razonamiento empleadas para la solucién del proble-
ma planteado”.”

Ahora bien, EXPERTIUS I:

Es el nombre de un sistema experto juridico que ayuda a la decision judicial en
materia de pensién alimenticia, desarrollado por el Departamento de Inteli-
gencia Artificial Aplicada al Derecho del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM (actual Laboratorio de Conacyt y la colaboracion del Tribunal
Superior de Justicia de las entidades federativas de Tabasco y del Distrito Fe-
deral.

“EXPERTIUS” tiene como objetico auxiliar a los jueces no expertos en
la toma de decisiones, considerando el conocimiento de los jueces expertos
especializados en derecho de familia. Su dominio corresponde a la materia
de alimentos conforme al derecho mexicano. El sistema juridico reporta un
comportamiento semejante al de un experto en el dominio del juicio especial
de alimentos y es util a los operadores juridicos en el ofrecimiento de ayuda
para la resolucion de casos concretos.”

Para el disefio del proyecto se requirié obtener el conocimiento de los
funcionarios judiciales adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Tabasco. Se disen6 de tal manera que contara con tres médulos de ayuda
para la toma de la decision judicial: I) Modulo tutorial; II) Médulo inferen-
cial, y IIT) Mé6dulo financiero.

Después de realizado el desarrollo tedrico que implicéd el proyecto, fue
posible visualizar la interfaz del sistema, como se muestra en la ilustracion 41.

Un ejemplo sobre el funcionamiento de EXPERTIUS se presenta en el
mismo tutorial del sistema, como es el caso siguiente:

Supongamos que un juez debe resolver un caso en el que el esposo abando-
no6 a la familia, y la esposa y su hijo (menor de edad) ¢jercen accién a efecto
de recibir pensién alimenticia. Una vez que el juez ha recibido la demanda,
debe realizar una serie de tareas cognitivas con la finalidad de determinar si
el documento satisface o no los requerimientos formales exigidos por la ley.
Una de estas tareas, que corresponde a la zona no critica, consiste en checar
si la demanda contiene la firma del actor. Supongamos que el juez se percata
de que en lugar de una firma convencional, el actor ha firmado usando un
nombre diferente al suyo. Este es un problema en el que EXPERTIUS puede
proporcionar ayuda a través de su modulo tutorial.”® Véase la ilustracion 42.

96 Ibidem, p. 7.
97 Huerta Anguiano, Julio, op. cit., p. 172.

98 Céceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacién, diapo-
sitivas 106 y 107, septiembre de 2010.
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ILUSTRACION 41. EXPERTIUS, PANTALLA PRINCIPAL

Biblioteca

L1GAS RELACIONADAS

"EXPERTIUS es un sistema de apoyo a la toma de decisiones judiciales en
el dominio del Juicio Especiales de Almentos. Ha sido desarrolado por el
Departamento de Inteligencia Artificial Aplicada al Derecho (A y D) del
nsttuto de Investigaciones Jurdicas de la UNAM, con el apoyo del
CONACYT y la importante colaboracion del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tabasco. El conocimiento experto eictado de los g_c

funcionarios judicisles adscrios 8 este érgano jurisdiccional, en i ;
conjuncién con las bases tebricas y metodoldgicas disefiadas ex profeso Rationale

para este proyecto, constituye uno de los aspectos esenciales del
sistema.

Ratinale

Argerrent fve uetion $itwary

EXPERTUS esté conformado por tres midubs bisicos: El méqup  Co010° Hipertextual

“Tutorial’, que proporciona asesoria para que el juzgador esté en mejores

condiciones de resolver los distintos problemas que en la prctica se

o presentan, vinculados con las miltiples tareas cognitivas que caracterizan Médulo de Codigo
CONACYT a cada fase y sub-fase del juicio especial de almentos; EI médulo Hipertextual
“Inferencial’, que proporciona asesoria relativa a la resolucion de los

problemas que plantea la ponderacion probatoria; Y el modulo

“Financiero”, que proporciona asesoria relativa a la determinacion de los

montos correspondientes a las pensiones provisional y definitiva. Base de Casos

EXPERTIUS es un sistema dnico en su género, y es el resuttado de una
investigacion de vanguardia a nivel internacional. EI marco tedrico y
metodologico que lo soporta ha sido enriquecido y convaiidado en los
diversos foros mundiales organizados por la comunidad de la IA y D,
cuyos miembros més sobresalientes, como Kevin Ashley (Estados
CONTACTENOS Unidos), Burkhard Schafer (Escocia), John Zeleznikow (Australia),

Thomas Gordon (Alemania), Radboud Winkels y Tom Van Engers
(Holanda), han contribuido de manera importante.”

11] - Unam © 2007 | Conacyt

Términos de uso | Politicas de Privacidad | Contactenos

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-
positiva 105, septiembre de 2010.

ILUSTRACION 42. EXPERTIUS, TUTORIAL

=
2 http:/Awww.expertius.com.mx - EXPERTIUS - Microsoft Internet Explorer

P = S LXpert
Fijacién | Audienca JEv. Probatoria Biblicteca N~ IUS
UNam-11J Bie do(a), Operador judicial Finalizar sesion

———————
Consultar caso >

Tarea Di inar si la d d: tiene o no el nombre del actor.
Mis casos >

Problema [ El actor firma con un nombre distinto al suyo. The signature of the plaintiff does not match her name. v
Solucion de problemas > .

<iuabes s Solucién | Establecimiento de patrones. Signature patterns v/

— Tareas > Terminar consulta

Based on the way other judges have solved similar cases, EXPERTIUS advices you to consider the
following argument: The constituting characters of a signature do not necessarily have to correspond
to the alphabetical characters that spell the name of the person who signs. In fact they can spell a
different name. The important issue is the consistency of its elements over time. Based on this and
given that the OFeeding obligationO is considered a public interest domain, EXPERTIUS advices you to
admit the lawsuit. In any case, the consistency of the elements of the signature is an issue that can be
raised by the respondent, for which he can offer the testimony of an expert in graphology.

— Factores >

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-
positiva 108, septiembre de 2010.
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El médulo de tutorial ya tiene cargados una serie de problemas que
fueron identificados a partir del trabajo con los funcionarios judiciales, por
lo que una vez que se selecciona el tipo de problema, en este caso que en
lugar de una firma convencional la demanda esté¢ firmada con un nombre
diferente al del actor, el sistema arroja una recomendacién para resolverlo.

En caso de que al juez no se le presente ningun tipo de problema, el
sistema solicita que se introduzcan las proposiciones sobre los hechos (pro-
bandum), asi como las pruebas con las que intenta sustentar sus pretensiones
el actor, lo que permite “fijar la litis” o controversia del asunto.

ILUSTRACION 43. EXPERTTUS, FIJACION DE LA LITIS

TR | Q@1 3
-
Audienda Ev. Probatoria Mod.Financierof  Biblioteca -~
B Judicial i

Unam-I1J

m Admisién de la demanda - Registro de Pruebas

Admision de la demanda >

Suprarregla: Obligacion

Pension provisional >
Seleccione las razones presentadas para sustentar Tenemos necesidad de la pension. We are in need
Admision de la contestacion > of the financial pension

Tenemos que realizar gastos médicos. We have to make health expenditures
Tenemos que pagar el servicio de suministro de luz. We have to pay the electricity service of
lour home

Ampliacion de la litis >

[J Mi hijo no tiene medios para solventar su educacién. My son does not have the means to
ppay for his education

Tenemos que pagar el servicio de suministro de agua. We have to pay the water supply
jservice of our home

[ Mis ingresos han disminuido. My income has suffered a reduction

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-
positiva 110, septiembre de 2010.

La pantalla anterior (ilustracién 43) muestra que el usuario (funciona-
rio judicial) ha seleccionado las tres razones aducidas por el actor ante el
conjunto de razones normalmente asociadas con este tipo de proposiciones
probandum. Posteriormente, el sistema solicita al usuario que determine si las
tres razones constituyen un argumento convergente o divergente.

Luego, el sistema ofrece al usuario la posibilidad de determinar si hay
alguna prueba que dé sustento a las razones en cuestion. En la siguiente
pantalla aparece la proposicién/razén: “tenemos que realizar gastos mé-
dicos”, la cual se sustenta mediante lo que en derecho mexicano se conoce
como “prucba documental ptblica”. En este caso, el documento en cues-
tién es una receta médica expedida por un médico del Seguro Social.
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ILUSTRACION 44. EXPERTITUS, FIJACION DE LA LITIS 2

- ‘L xpert
r—waclm Audrenoa [ Prﬂbamﬂa od. Fr\anclem Blbho(eca = IUSs

UNam-T1J dor judicial Finalizar sesién
m Admisién de la demanda - Registro de Pruebas
Admision de la demanda >

Seleccione un primer y segundo operando. Luego, aplique un operador (Y/0)
Pension provisional -  Realice este proceso hasta que sélo exista un operando en la lista.

Enemos que realizar gasios medicos. Ve have 10 make healh expendiures 1
Tenemos gue pagar el Servicio de suminisiro de 1Uz. We have to pay the elecinicity Senice of oL
Tenemos que pagar el servicio de suministro de agua. We have to pay the water supply service

Admisién de la contestacién >

Ampliacién de la litis >

<] | >

Primer Operando | Segundo Operando

Primer Operando

[v][[]

Segundo Operando

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacién, dia-
positiva 112, septiembre de 2010.

ILUSTRACION 45. EXPERTITUS, FIJACION DE LA LITIS 3

- LXxpert
F-)aclon Audnenua Ev. Prnba\una lod. Hnanclem Blhllcleca N I(.TS

UnNam-TIJ Finalizar sesién
m Admision de la demanda - Registro de Pruebas
Admision de la demanda >

Suprarregla: Obligacién

Pension >

s - Indique la admisién de las pruebas seleccionadas
Admision de la contestacion >

Ampliacion de la itis N ‘ Prueba Adumitida LhomemiEth ‘ Asistencia
por Juez
‘ Medicine prescriptions from doctors ’ ‘ ] ‘ ﬁ

IOTJ - UNAM - CONACYT © 2008
Avuda |Créditos | Contactenos

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-

positiva 114, septiembre de 2010.

El mismo proceso seguido para la admision de la demanda se aplica para
la fase correspondiente a la admisién de la contestacion de la demanda.
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Una vez que las proposiciones afirmadas por las partes son introdu-
cidas, el usuario da clic en “Fase de evaluacion de evidencia”. El sistema
solicita al usuario asignar pesos heuristicos en términos de los valores de
verosimilitud (tales como Alto, Medio, Bajo o Ninguno). Desde luego, gra-
cias a su modulo tutorial, EXPERTIUS nuevamente puede proporcionar
ayuda al usuario si no conoce cudl es el criterio seguido por los jueces ex-
pertos para asignar valor a alguna prueba en particular.

Ha habido ocasiones en las cuales los jueces han identificado falsas
prescripciones médicas por parte del Seguro Social. Luego entonces, hay
ciertas condiciones minimas de autenticidad que esas prescripciones tienen
que satisfacer a efecto de obtener una evaluacion positiva por parte del
juez. En las siguientes ilustraciones se muestran ejemplos de los criterios
para la evaluacion en el caso de documentos, como el de la prescripcion
médica.

ILUSTRACION 46. EXPERTIUS, TUTORIAL PARA LA VALORACION
DE PRUEBAS, HIGH VALUE

TUTORIAL CATALOGOS PETICIONES C. ATIPICOS AYUDA
UNam-11J Bienvenido(a), Administrador del conocitiento
—————
Tutorial Modificar solucion
Datos del tutorial > e ests agregando la solucién para el problema: I do not know the criteria to assign values
— Pruebas >
— Factores >
Datos
Solucién|Criteria to assign values —
— Tareas >
High Value: Judges use to assign a |
High value to this type of evidence 3
when the following authenticity 3
conditions are met: They are issued on
Texto official paper with the seal and logos
Solucién either from the Social Security
National Institute or from the Social
Security for Estate Officials
Institute. They are also signed by the
official with faculties to do so. v

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-
positiva 114, septiembre de 2010.
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ILUSTRACION 47. EXPERTIUS, TUTORIAL PARA LA VALORACION
DE PRUEBAS 2, MIDDLE VALUE

-

-

I
TUTORIAL CATALOGOS PETICIONES C. ATIPICOS AYUDA \(

UNam-IIJ ; nis Finalizi

Tutorial Modificar solucion

Datos del tutorial > e ests agregando la solucién para el problema: I do not know the criteria to assign values

— Pruebas >
— Factores >
Datos
Solucién|Criteria to assign values =
— Tareas >

2

Middle value: Judges usually assign a
Middle value if the prescriptions are
issued in official paper with the
official logo, but do not have the
Texto seal.

Solucién

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacién, dia-
positiva 115, septiembre de 2010.

ILUSTRACION 48. EXPERTTUS, TUTORIAL PARA LA VALORACION
DE PRUEBAS 3, LOW VALUE

TUTORIAL CATALOGOS PETICIONES C. ATiPICOS

UnNam-11J 5 c niento

Tutorial Modificar solucion

Datos del tutorial > Se esti agregando |a solucién para el problera: I do not know the criteria to assign values

— Pruebas >
— Factores >
Datos
Solucién‘Cri\:eria to assign values =
— Tareas >
-~
Low value: Judges usually assign a low
wvalue if the prescription only has the
signature. Nonetheless you should
Texto consider if the prescription has not
Solucién been issued by a doctor in a distant
cormunity (where there are normally =
infrastructure problems) . =
v

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-
positiva 116, septiembre de 2010.
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ILUSTRACION 49. EXPERTIUS, TUTORIAL PARA LA VALORACION
DE PRUEBAS 4, NONE VALUE

I‘,,

TUTORIAL CATALOGOS  PETICIONES €. ATIPICOS AYUDA t’\.

UNam-T1J s nistrador del conocimiento Fi|

Tutorial Modificar solucion
Datos del tutorial > Se ests agregando la solucién para el problema: I do not know the criteria to assign values
— Prucbas >
— Factores >
Datos

Solun:ién‘C:ice:ia to assign values

— Tareas >

|[>

None: Judges usually give none value
at all to prescriptions that do not
have the signature of the responsible
Texto  |doctor, independently of whether they
Solucién contain the other elements.

< | il

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-
positiva 117, septiembre de 2010.

El mismo proceso que se ha mostrado en relacion con el elemento deon-
tico de la supra norma, se repite respecto al resto de las proposiciones pro-
bandum asociadas al resto de los elementos de la supra norma. Por ejemplo,
respecto al elemento: “clase de sujeto normativo”, el actor ha afirmado que
esta casada con el demandado y que han procreado un hijo en su matri-
monio. Las pruebas correspondientes han sido un acta de matrimonio y un
acta de nacimiento, respectivamente. Aqui el usuario selecciona valores de
“Alto” para estas pruebas dado que se trata de documentos publicos oficia-
les, que de acuerdo con el derecho mexicano constituyen “prucba plena”.

Una vez que la informacién de la demanda y la contestacion se en-
cuentra cargada en el sistema, entonces es posible visualizar lo que Enrique
Caceres denominé “labla de Oposicién Dialégica y Derrotante (TODD)”,
véase la ilustracion 50, donde se representan las proposiciones del caso, asi
como las pruebas, las razones que la sustentan y el peso epistémico corres-
pondiente (alto, medio, bajo, ninguno) que se le ha asignado a cada una de
las pruebas siguiendo las recomendaciones del tutorial.

Mediante el uso de su médulo inferencial, EXPERTIUS calcula cual de
los argumentos presentados por las partes es derrotante y cudl es derrotado.
Con base en estas operaciones, el sistema aconseja al juez decidir a favor de
la parte ganadora (en nuestro caso, la actora), véase la ilustracion 51.
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ILUSTRACION 50. EXPERTIUS, cASOS EN TODD

~
Obligacién
T EAH Actor (a) EAH Demandado (a) T
PP 1 €l demandado ests
obligado al pago de
pensién alimenticia.
The respondent is
obliged under the
law, to provide a
financial pension for
us
PR [El demandado tiene
1.1 |posibilidades de
ply with his
on
PR [El demandado
1.1.1 |trabaja. The
respondent has a
well-payed job
MP 1 A report of the
respondent
employer which
contains a detailed
account of his wage
Factor:
Valor probatorio
Alto v =
PR [Tenemos necesidad
1.2 |de la pensién. We
are in need of the
financial pension
PR [Tenemos que
1.2.1 realizar gastos
médicos. We have
to make health
expenditures
MP 2 [Medicine
prescriptions from
doctors
v~

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacién, dia-
positiva 124, septiembre de 2010.

ILUSTRACION 51. EXPERTIUS, RECOMENDACION
PARA EMITIR SENTENCIA

EXxpert

-

e
IUS

Finalizar sesion

UNam-T1J

Adminiculacion Probatoria

Pruebas supervenientes >

Adminiculacion probatoria >

Expediente: 85/2008
Valoracién de pruebas > Pretensién: Constitucién (o fijacién) de pensién alimenticia.
Partes: Esposa por siy en representacién de hijos menores vs.

£sposo

Tabla final >

Después de haber realizado la ponderacion de las proposiciones de las
partes y las pruebas que la soportan, ExpertIUS ha llegado a la conclusion
de que la sentencia definitiva debe ser dictada a favor del ACTOR

Si esta de acuerdo con este veredicto haga clic en Aceptar, de lo contrario haga clic en Rechazar.

I1) - UNAM - CONACYT @ 2008
Ayuda |Créditos | Contictenos

FUENTE: Caceres Nieto, Enrique, conferencia en el marco del Curso de Argumentacion, dia-
positiva 127, septiembre de 2010.
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Como se puede observar, el sistema es realmente util para los usuarios
(funcionarios judiciales en materia familiar), sobre todo porque esta pen-
sado para cargar la informacion al sistema con base en lo existente en el
expediente judicial (proceso escrito). Si se desarrollara algo parecido para
funcionarios judiciales en materia penal, éste no seria tan util dado que no
esta pensado para procesos orales, en los que los jueces conocen del caso en
el transcurso de la audiencia oral y van formando su modelo mental a partir
de informacién de lo que en ese momento se va vertiendo.

Por lo anterior, los nuevos sistemas expertos de ayuda para la toma de
la decision judicial, incluyendo tutoria o ensefianza para la valoracion de las
pruebas, deben ser pensados de manera diferente, de tal manera que se
adapten a las circunstancias de los juicios orales que se estan implemen-
tando en nuestro pais, incluyendo aquellos en materia penal, familiar, civil,
mercantil y laboral.

Cabe senalar que de EXPERTTUS I se toma el desarrollo de las Tablas
de Oposicion Dialogica y Derrotante (TODD), dado que son valiosas como
técnica de la argumentacion juridica para mostrar la conexion entre propo-
siciones probandum y pruebas.

A continuacién, se exponen dos casos. Primero, caso Ayotzinapa, con el
objetivo de mostrar la utilidad de las TODD vy, segundo, caso Guatemala, en el
que una prueba cientifica, especificamente la prueba de ADN, desempenia
un papel muy relevante para la toma de decisiones, y también se representa
a través de la misma técnica de argumentacion.

IV. ANALISIS DE CASOS Y REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO:
ALGUNOS EJEMPLOS PARADIGMATICOS

Se han seleccionado el caso Ayotzinapa y el caso Guatemala para ser representa-
dos aplicando herramientas de técnica de la argumentacién, dado que ambos
son complejos e implican el andlisis de pruebas cientificas, particularmente

la prueba de ADN.

100

1. El caso® Ayotzinapa:'™ su representacion desde la técnica de la argumentacion

El caso Ayotzinapa fue un hecho criminal ocurrido en México en septiem-
bre de 2014, el cual despert6 gran interés a nivel internacional sobre la

99 El uso de la palabra “caso” en el derecho positivo en materia procesal penal puede
denotar:
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procuracion y la administracion de justicia en este pais. Consistio en la desa-
paricion de 43 estudiantes en el estado de Guerrero y los hechos no han sido
esclarecidos a pesar del tiempo transcurrido, de la presion de toda la socie-
dad mexicana y de la de organismos no gubernamentales a nivel nacional
e internacional. En pocas palabras, no se ha logrado justificar satisfactoria-
mente la verdad de las proposiciones probandum constitutivas de la teoria del
caso presentada por la Procuraduria General de la Republica (actualmente
Fiscalia General de la Reptblica), representada por el procurador general y
sus agentes del Ministerio Pablico federal, responsables de la persecucion de
los delitos y el esclarecimiento de los hechos ocurridos en Iguala, Guerrero,
de conformidad con los articulos 20 y 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los princi-
pios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.
A. De los principios generales: I. El proceso penal tendra por objeto el escla-
recimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no
quede impune y que los danos causados por el delito se reparen;

Art. 102... Corresponde al Ministerio Pablico de la Federacion la per-
secucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por
lo mismo, solicitard las medidas cautelares contra los imputados; buscarad y
presentara las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que
las leyes senalen como delito; procurara que los juicios federales en materia
penal se sigan con toda regularidad para que la imparticion de justicia sea
pronta y expedita; pedira la aplicacién de las penas, e intervendra en todos
los asuntos que la ley determine.'!

1. La narrativa de hechos a partir de los cuales puede darse la constitucién de un
hecho delictivo.
2. El conjunto de elementos, tanto aquellos que se refieren a hechos como a pruebas
dentro de una causa penal.
3. El nimero de una causa penal/expediente.
4. La referencia a un area o materia del derecho.
Para fines de esta investigacion, se usa “caso” en el sentido namero 2.
100 Parte del contenido del apartado II y III de este trabajo se elaboré para un articulo ti-
tulado “Epistemologia juridica aplicada, derecho procesal penal y criminalistica. Estudio del
caso Ayotzinapa”, mismo que se encuentra en proceso de dictaminacion por la Revista Derecho
Penal'y Criminologta, ISSN 0121-0483, del Instituto de Ciencias Penales y Criminologicas de la
Universidad Externado de Colombia.
101" Coonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Disponible en: Aitp://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_240217.pdf
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A continuacién, se presenta una reconstruccion de la narrativa de la
Procuraduria General de la Repuablica como primera hipétesis de los he-
chos en enero de 2015, en cadena nacional.

De acuerdo con estudiantes normalistas entrevistados, el 26 de septiembre
por la mafiana hubo otro intento de tomar autobuses en Chilpancingo, pero
no tuvo éxito. Aproximadamente a las 17:30 horas de la tarde, los normalistas
salieron nuevamente para hacer boteo y tomar autobuses, dado que tenian
urgencia por la cercania de la fecha en que los utilizarian (marcha conmemo-
rativa de la matanza del 2 de octubre en la Ciudad de México). Salieron de
Ayotzinapa, primero hacia Chilpancingo. '

Ese 26 de septiembre de 2014, Maria de los Angeles Pineda Abarca pre-
sento en la plaza central de Iguala su segundo informe al frente del DIF, cuyo
1nicio estaba previsto a las 18:00 horas. Hipotéticamente los jévenes norma-
listas fueron a Iguala a boicotear el acto de la presidenta del DIF (esposa del
alcalde).

Los autobuses que habian tomado los normalistas fueron perseguidos por
la policia todo el trayecto sobre la calle Juan N. Alvarez, en Iguala. Segin
testigos, los primeros disparos realizados por la policia, pero poco después
fueron dirigidos contra los autobuses en los que viajaban los estudiantes y al-
canzaron a destrozar la rueda trasera del autobus que cerraba la comitiva: el
Estrella de Oro 1568, que apenas podia seguir. Los normalistas se protegieron
tirandose en el suelo al lado de los diferentes autobuses.

Todos los normalistas que iban en el autobts 1531 y 1568 fueron dete-
nidos y estan desaparecidos, por lo que no hay testimonios directos de lo
sucedido.

La version oficial es que el entonces alcalde de Iguala, José Luis Abarca,
ordeno la agresion, preocupado por la posibilidad de que los estudiantes sa-
botearan el informe de actividades de su esposa, Maria de los Angeles Pineda
Villa, titular del DIF Municipal.

Segun esta version, policias municipales de Iguala y el vecino ayuntamien-
to de Cocula atacaron y capturaron a los estudiantes, mientras un grupo de
la delincuencia organizada, conocido como “Guerreros Unidos”, los asesin
y quemo, con el desconocimiento de los agentes federales y los soldados des-
tacados en la zona.

Del texto anterior, se identifica como las proposiciones probandum juridi-
camente relevantes para la demostracion de la verdad de la teoria del caso
presentada por la Procuraduria General de la Republica a las siguientes:

102 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=BuUZwoUCUEL y hitps://www.youtube.
com/watch?v=dpcQbgO4olw.
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1) Luego de los primeros disparos realizados por la policia, que segin
testigos se realizaban al aire, los disparos comenzaron directamente
contra los autobuses.

2) Todos los normalistas que iban en el autobus 1531 y 1568 fueron
detenidos y estan desaparecidos.

3) El entonces alcalde de Iguala, José¢ Luis Abarca, ordeno la agresion
(asesinar) en contra de los 43 normalistas.

4) Policias municipales de Iguala y el vecino ayuntamiento de Cocula
atacaron y capturaron a los estudiantes.

5) El grupo de delincuencia organizada “Guerreros Unidos”, los asesi-
n6 y quemo.

A. Representacion del conocimiento del caso Ayotzinapa mediante

las tablas de oposicion dialégica y derrotante (TODD)

Como se mencion6 previamente, las Tablas de Oposicién Dialdgica y
Derrotante (TODD) fueron desarrolladas por el doctor Enrique Caceres
como parte de un proyecto de inteligencia artificial financiado por Conacyt
del que surgi6 el sistema EXPERTIUS. Constituyen una técnica de repre-
sentacion del conocimiento alternativa a la diagramacion clasica de argu-
mentos juridicos, e incluyen la conectividad dialégica probatoria de las par-
tes contendientes. Son una representacion isomorfa del Modelo Mental de
Razonamiento Judicial (MMR]), con la diferencia de que las tablas si per-
miten la determinacion de los criterios para la asignacion de pesos a cada
una de las pruebas en su implementacion en EXPERTIUS.

Las TODD se componen por:

1) Proposicion probandum (PP). Son las proposiciones juridicamente rele-
vantes que intentan ser probadas por cada una de las partes.

2) Proposiciones razén (PR). Son las proposiciones que sustentan a las
inferencias que a su vez sustentan tanto a las pruebas como a otras
razones o directamente a las proposiciones probandum.

3) Medio de prueba (MP). Son los elementos con los que se intenta
probar la proposicion probandum. Por ejemplo, las testimoniales, las
prucbas periciales cientificas, etcétera.

4) Las tablas se encuentran divididas en dos partes, una para cada parte
contendiente: parte actora y demandada; o, en su caso, parte acusa-
dora y defensa.
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Las pruebas y razones que sustentan a las probandum se leen en senti-
do vertical ascendente, mientras que la relacion de contraposicion de
elementos de las partes contendientes se lee en sentido horizontal, es
decir, la oposicion de elementos probatorios o probanda se encuentra
en una misma linea de la tabla.

A continuacion, se presenta una TODD elaborada para representar la
proposicion probandum sostenida por la Procuraduria General de la Repu-
blica (PGR) en el caso de estudio. La contraparte de la PGR fue el Grupo

Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI).

PGR: “El entonces alcalde de Iguala, José Luis Abarca, orden6 la agre-
sion”; de la cual se desprende: “Los normalistas fueron mandados asesinar
por el entonces alcalde José Luis Abarca”.

En contra de esta proposicion probandum se encuentra la sostenida por el
Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI): “Los normalis-
tas no fueron mandados asesinar por el entonces alcalde José Luis Abarca”.

TABLA 7. TABLA DE OPOSICION DIALOGICA Y DERROTANTE (TODD)

EN EL CASO DE ESTUDIO AYOTZINAPA

PGR (version oficial)

Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GEIE)

PP 1 | PP. Los 434 normalis- | PP. Los 43 normalis- PP 1
tas fueron mandados | tas no fueron manda-
asesinar por José Luis | dos a asesinar por José
Abarca Luis Abarca.
PR 1.1 | PR. Abarca ordené la | PR. Cuando los nor- PR 1.1
agresiéon preocupado | malistas llegaron a la
por la posibilidad de | central de autobuses
que interrumpieran el | de Iguala, el evento
informe de activida- | de la titular del DIF
des de su esposa Ma- | municipal ya habia
ria de los Angeles Pi- | concluido.
neda Villa, titular del
DIF municipal.
PR. Los normalistas PR 1.2
se encontraban en
Iguala para activida-
des de boteo y tomar
autobuses para la ma-
nifestacion del 2 de
octubre hacia Ciudad
de México
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PGR (version oficial) Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GEIE)
PR 1.2 | PR. Abarca ordené a | PR. En ningiin mo- PR 1.3
la policia municipal la | mento de las decla-
entrega de los norma- | raciones municipales
listas al grupo “Gue- | ni de los acusados de
rreros unidos”. ser parte de Guerre-
ros Unidos implicados
en los hechos, se hace
referencia de quién
dio la orden de sacar
a los normalistas de
Iguala y entregarlos a
este grupo de la delin-
cuencia organizada y
narcotréfico.
PR 1.3 | PR. Abarca y Pineda
huyeron.
PR 1.4 | PR. Informe del titu- | PR. El informe de la PR 1.4
lar de la PGR, Jests | PGR presenta incon-
Murillo Karam, el 22 | sistencias.
de octubre de 2014.
PR. Los detenidos con | PR
los que la PGR basa | 1.4.1
su version declararon
bajo tortura.
MR. Dictamenes mé- | MP
dico forenses que sos- | 1.4.1.1
tienen que los deteni-
dos fueron torturados.
PR. Las declaraciones | PR
de los detenidos noson | 1.4.2
lineales ni congruen-
tes.
PR. La PGR tergiver- | PR
s6 pruebas. 1.4.3

FUENTE: elaboracién propia.

En la tabla nimero siete se puede observar que las proposiciones pro-
bandum que presentan las partes estan en contradiccion; igual sucede con los

medios de prueba que estan en la misma linea.
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La TODD permite visualizar con claridad si las proposiciones descrip-
tivas juridicamente relevantes efectivamente estan bien conectadas con los
medios de prueba y su relacion de contradiccion.'”

B. Representacion del conocimiento del caso Ayotzinapa mediante
los Diagramas de Oposicion Dialdgica y Derrotante (DODD)

Asi como el MMR]J tiene una representacién isomorfa en las TODD,
Enrique Caceres desarrolla otra técnica de representacion a la que llama
Diagrama de Oposicion Dialogica y Derrotante (DODD), cuya simbologia

es la siguiente:'™

ILUSTRACION 52. SIMBOLOGIA DESARROLLADA POR CACERES
A PARTIR DE LA PROPUESTA TOMADA DE IRVING COPI
Y CARL L. COHEN

Stmbolo Swgnificado

O Proposicion (ya sea una proposicion
probandum o una proposicién razén

Relaciéon de inferencia

Ol

Medio de prueba

x]

Presuncion

Proposiciéon entimematica

Argumentos convergentes

~— |« | O

Argumentos divergentes

FUENTE: Huerta Anguiano, Julio, Diagramacién de argumentos dialgicos y derrotantes en el sistema
Expertius, tesis, México, UNAM, Facultad de Derecho, 2009.

103 Respecto de la conexién entre proposiciones probandum y medios de prueba, en el Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM se implement6 un laboratorio de epistemolo-
gia juridica aplicada, en el cual alumnos del posgrado en derecho realizaron analisis de casos
representados en TODD. Los resultados fueron muy llamativos ya que la decisiéon del juez
no se sostenia a partir de lo desprendido de las proposiciones.

104 Huerta Anguiano, Julio Alberto, op. cit., p. 302.
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La traduccion de la TODD elaborada (tabla 1) en un DODD quedaria

de la siguiente manera:

DIAGRAMA 8. PRIMERA TABLA DE OPOSICION DIALOGICA
Y DERROTANTE CASO 1: AYOTZINAPA

PRG GIEI

= {m{m)

PR1.4.1.1

——

(OJONOJXE)

@0 00,
OO0

FUENTE: elaboracion propia.

Cada parte contendiente se puede representar con un color diferente.
Se puede observar la oposicién entre las proposiciones probandum y proposi-
ciones razon de la version de la PGR y las del GIEL Como se puede notar
con claridad de un solo golpe de vista, es mucho mas robusta la proposicion
sustentada por el GIEI: “Los normalistas no fueron mandados asesinar por
el entonces alcalde José Luis Abarca”, que la de su contraparte, la PGR,
pues presenta mas proposiciones razon y un medio de prueba.

En un trabajo elaborado adicionalmente,'” se presentan las TODD de
otras proposiciones descriptivas del caso de estudio, asi como su diagrama-
cion. Por ejemplo, la proposicion descriptiva de la PGR: “Los 43 normalis-
tas fueron quemados en el basurero de Cocula por el grupo armado auto-
denominado «Guerreros Unidos»” se contrapuso a la proposicion del GIEI:
“Los 43 normalistas no fueron quemados en el basurero de Cocula por el
grupo armado autodenominado «Guerreros Unidos»”. E1l DODD que in-
cluye la totalidad de las proposiciones probandum de cada una de las partes,

105 T6pez Olvera, Carmen Patricia, “Caso Ayotzinapa”: tablas y diagramas de oposiciéon
dialogica y derrotante. Disponible en: http://e-cienciayderecho.com/docs/ TablaCasol.pdf-
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asi como las pruebas y proposiciones razon que las sustentan, muestra el
grado de complejidad para la comprension del caso.

Dado que el andlisis exhaustivo del DODD escapa a la extension de este
trabajo, me concreto a presentar el diagrama, cuya lectura es semejante a la
ejemplificada previamente:

DIAGRAMA 9. SEGUNDA TABLA DE OPOSICION DIALOGICA
Y DERROTANTE CASO 1: AYOTZINAPA

PGR
- AR A
l QI.QC..O..@@I@ﬂl@@IEH@MIII |

|
f.OOOO@OOCEOIIO@@@.l@@OOlll%@l \
TEe EEEE G B B EO o
E® B E KO

@ &)

3

GIEI &

)

FUENTE: elaboracién propia.

En la parte superior se representan las proposiciones y pruebas de la
version de la PGR y en la inferior las del GIEL. Como es evidente a simple
vista, la proposicion probandum del GIEIL: “Los 43 normalistas no fueron
quemados en el basurero de Cocula por el grupo armado autodenominado
«Guerreros Unidos» tiene un sustento mas sélido, al menos en cuanto al
ntimero de pruebas que sostienen su version.

Como se ha mostrado, los métodos para la representacion del conoci-
miento judicial TODD y DOOD son herramientas epistémicas muy utiles
para la simplificacion del analisis y la comprension de casos complicados.
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2. Caso Guatemala:'™ su representacién desde la técnica de la argumentacion

A continuacion, se describe un caso ocurrido en Guatemala en 2006
con el objetivo de mostrar los problemas que pueden ocurrir dados los mo-
delos mentales incompletos de los operadores juridicos al momento de va-
lorar las pruebas, especialmente las de caracter cientifico. Dado que se trata
de un caso que ha sido llevado de manera reservada, se omiten los datos del
expediente y los nombres de los sujetos involucrados han sido cambiados.

Los hechos son los siguientes:

El Ministerio Publico formulé acusacion en contra de Felipe “X” en el si-
guiente sentido: “Usted Felipe, que entre las dieciocho horas con veinte mi-
nutos del dia domingo veintiséis de noviembre del afio dos mil seis y las siete
horas del dia veintisiete de noviembre de dos mil seis, en el Cantéon “X” del
Municipio de San Marcos, en compania de los adolescentes Pedro “X”, Juan
“X” y otro sujeto aun no identificado, aprovechandose de la nocturnidad
por tratarse de las horas anteriormente indicadas le interceptaron el paso
a la agraviada Margarita “Y” y tuvieron acceso carnal con ella, sin su con-
sentimiento a quien también sujetaron del cuello causandole una marca en
forma semicircular en la region anterior del cuello que mide tres centimetros
de ancho por doce de largo (sugestivo de estrangulamiento) por encontrarse
la agraviada en incapacidad de resistirse toda vez que eran cuatro los victi-
marios y luego procedieron a golpearla en las extremidades superiores oca-
sionandole pequena herida corto contundente de un centimetro de longitud
en la palma de la mano derecha, en las extremidades inferiores contusion y
equimosis en region interna de ambos muslos, tercio proximal y contusion y
equimosis en ambas regiones inguinales y con violencia procedi6 usted a te-
ner acceso carnal via vaginal con la victima. Como consecuencia de las lesio-
nes que usted y sus acompanantes le propinaron a la victima le ocasionaron
la muerte por asfixia por estrangulamiento.

Las proposiciones probandum que es posible descomponer del caso son
las siguientes:

1) Felipe “X” tuvo acceso carnal con la victima sin su consentimiento.
2) Las lesiones provocadas a la victima Margarita “Y” por Felipe “X” y
sus acompafiantes le causaron la muerte.

106 Agradezco al doctor Carlos Calderén Paz, coordinador de las maestrias y el doctorado
en derecho, del Departamento de Estudios de Postgrado del CUNOC de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, por haberme proporcionado el caso, debidamente testado, que
sirvi6 de base para la elaboracion de este ejercicio. Dado que se trata de un caso que aun
no ha causado sentencia firme, los datos de identificaciéon del caso se han mantenido bajo
reserva a fin de no afectar el proceso.
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3) La causa de la muerte de Margarita “Y” fue asfixia por estrangula-
miento.

Para demostrar la verdad de las proposiciones probandum anteriores se
requieren pruebas en especifico, por ejemplo, en el caso de la proposicion
(1) Felipe “X” tuvo acceso carnal con la victima sin su consentimiento” se
requeriria especialmente la prueba de ADN.

A efecto de modelar el caso real, con las proposiciones y pruebas, en el
siguiente apartado se muestra la TODD correspondiente.

A. Representacion del conocimiento del caso Guatemala mediante

las Tablas de Oposicion Dialdgica y Derrotante (TODD)

Utilizando la técnica de argumentacion consistente en la elaboracion de
una tabla de oposicion dialogica y derrotante, misma herramienta utilizada
para representar el caso Ayotzinapa, se ha elaborado la representacion del caso
Guatemala:

TABLA 8. DODD DEL €450 GUATEMALA

PPy pruebas del Ministerio Piblico PPy pruebas de la defensa
PP1 Felipe “X” co-|Felipe NO co- PP1
metio el delito de |meti6 el delito de
violacion en con- |violacién en con-
tra de Margarita |tra de Margarita
“Y”. “Y”.
PR.1 Felipe participé
en el hecho de-
lictivo en coau-
toria con otros
tres sujetos.
PR.2 Felipe tuvo ac-
ceso carnal con
la victima sin su
consentimiento
M.P2.1 |La victima pre-
sentaba “heridas
de defensa”. Dic-
tamen  médico
074/11/2006 de
fecha 27/11/06.
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PPy pruebas del Ministerio Piblico PPy pruebas de la defensa
PR.2.1 |El dictamen mé- El acusado no| M.P1.
dico forense rea- presentaba  le-
lizado en el acu- siones de nin-
sado fue practi- guna naturale-
cado cuatro dias za.  Dictamen
posteriores a los médico forense
hechos. con fecha del
30/11/2006.

M.P2.2 |La victima pre-
sentaba heridas
en los genitales.
Dictamen médi-
co 074/11/2006
de fecha
27/11/06.

PR.3 Se encontraron
fluidos corpora-
les en la victima
que correspon-
den con los del
acusado.

PR.4 La victima mu-
ri6 por las lesio-
nes ocasionadas
por los victima-
rios.

M.P1 La causa de la
muerte fue “asfi-
xia por estrangu-
lamiento”. Dic-
tamen  médico
074/11/2006 de
fecha 27/11/06.

M.P2 Se encontro san-|La coincidencia PR.1
gre del grupojno es bastante
sanguineo  del |fuerte ni precisa
acusado  (“O”)|para determinar
en el vestido|que el acusado
de la victima.|fue el autor del
Dictamen  qui- |hecho.

mico de fecha

22/02/07.
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PPy pruebas del Ministerio Pitblico PPy pruebas de la defensa

Martino  (padre
de la victima):
“Al encontrar
el cuerpo de mi
hija fui a pedir
ayuda a la casa
mas cercana,
siendo ésta la

de Timoteo (pa-
dre del acusado),
pregunté por sus
hijos y éste dijo
no saber donde
se encontraban
Felipe (acusado)
y Juan (sobrino
de Felipe), pero
una empleada
doméstica  me
dijo que se en-
contraban  es-
condidos y me
condujo a donde
estaban, al llegar
noté que ambos
estaban nervio-
sos y Felipe tenia
rasgunos en la
nuca que trataba
de cubrirse con
la camisa”.

M.P3 Testimonial de|El testigo no es

confiable dado
que amplio la in-
formacion varias
veces ante el Mi-
nisterio Pablico.

PR.2

El acusado no
presentaba lesio-
nes de ninguna
naturaleza. Dic-
tamen médico
forense de fecha
30/11/2006.

M.P2

M.P4

Testimonial de
Porfirio  Loépez:
“Un dia antes de
encontrar muer-
ta a mi herma-
na me encontré
con Juan (otro
sujeto que  Sos-
pecho de parti-
cipar en los he-
chos), quien me
dijo que me es-
taban  buscan-
do en mi casa,
al  llegar mis
padres me di-
jeron que no me
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PPy pruebas del Ministerio Piblico PPy pruebas de la defensa
no me buscaban,
me parecié ex-
trafio que Juan
me mintiera”.

M.P5 Testimonial ~ de
Porfirio  Lopez:

“Cuando traba-
jaba con Felipe,
éste me decia
que mi hermana
le gustaba y que
queria ser su no-
vio”.

M.P.6 Dictamen  en | El analisis ge- PR.3
genética foren- | nético no es
se. El analisis|conclusivo
de ADN de cro- | dado que fue
mosoma Y, s¢ | por cromosoma
seflala que los | Y (no por ADN
perfiles mezcla | nuclear o auto-
obtenidos en las | somico), lo que
fracciones mas- | implica que no
culinas de los | se descarta que
hisopados vagi- | puedan perte-
nales y rectales | necer a otros
es posible ob- | individuos en la
servar un perfil | linea paterna y
genético mayo- | que sean fami-
ritario  compa- | liares del acu-
tible con el del | sado.
acusado Telipe La muestra de PR.4
y Juan.

sangre tomada
del acusado no
fue en presen-
cia de su de-
fensor, por lo
tanto, es fruto
del arbol enve-
nenado.

FUENTE: elaboracién propia.

DR © 2022. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/48u3htut
134 CARMEN PATRICIA LOPEZ OLVERA

B. Representacion del conocimiento del caso Guatemala mediante
los diagramas de oposicion dialdgica y derrotante (DODD)

El caso puede ser representado de la siguiente manera en un Diagrama
de Oposicion Dialogica y Derrotante (DODD):

DIAGRAMA 10. DODD DEL €450 GUATEMALA

Parte acusadora (M.P.) Defensa

@D | ]
S f -
k:_f_:‘__

0000

t
_

[
I
|
|
|
|
|
I
|
'.I

FUENTE: elaboracién propia.

En el diagrama anterior se muestran las proposiciones probandum, pro-
posiciones razon y medios de prueba en el caso Guatemala identificados con
la numeracion respectiva de la tabla 8. La oposicion dialdgica entre los dis-
tintos elementos que conforman el diagrama se representa con flechas color
gris de doble punta segmentadas.

C. La argumentacién en las sentencias del caso Guatemala

En la tabla 8, se observa la confrontaciéon entre proposiciones mas inte-
resantes, éstas son las correspondientes al M.P.8 “Dictamen en genética fo-
rense. El analisis de ADN de cromosoma Y, se sefiala que los perfiles mezcla
obtenidos en las fracciones masculinas de los hisopados vaginales y rectales
es posible observar un perfil genético mayoritario compatible con el del
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acusado Felipe y Juan” vs. PR.3 “El analisis genético no es conclusivo dado
que fue por cromosoma Y (Y no por ADN nuclear o autosémico), lo que
implica que no se descarta que puedan pertenecer a otros individuos en la
linea paterna y que sean familiares del acusado”.

En este caso, el conflicto entre este medio de prueba y la proposicion
razon ha dado lugar a cuatro sentencias emitidas en diferentes sentidos, la
primera de ellas en sentido absolutorio (Sentencia 1); en la segunda senten-
cia (Sentencia 2) se anul6 la absolutoria y se ordend la reposicién del debate
sobre las pruebas; en la tercera sentencia (Sentencia 3) el acusado fue con-
denado, y en la cuarta sentencia (Sentencia 4) se orden6 la anulacion de la
sentencia condenatoria. Actualmente el caso se encuentra en recurso de
amparo.

En la siguiente tabla se describen los argumentos sehalados por los jue-
ces y magistrados al momento de valorar la prueba de “ADN por analisis de
cromosoma Y para la emision de la sentencia.

TABLA 9. ANALISIS DE ARGUMENTOS EN SENTENCIAS
DEL CASO GUATEMALA

Al informe del doctor José Miguel (perito en genética) quienes juzgan no le pueden
conferir valor probatorio por las siguientes razones (foja 31):

“No se duda sobre la capacidad del perito™.
“El perito dividi6 sus conclusiones en dos: «ADN autosémicon y «ADN cromosoma
7.

— “En relacién con los resultados del ADN autosémico, en ninguna conclusion
se vincula al acusado Felipe™.

—  “En relacién con los resultados de ADN cromosoma 1, es explicado por la con-
sultora técnica que participa en el debate, es aquel que si tiene que ver con las

1 caracteristicas sexuales, cromosoma que solo es heredado de padre a hijos varones.
En este resultado el perito en genética emiti6 las siguientes conclusiones, refie-
re un «perfil mezela», es decir que se hallaron espermatozoides pertenecientes a
dos 0 mas individuos de sexo masculino, conclusién que no permite vincular
al acusado. Segunda, hubo un perfil genético mayoritario compatible con el que poseen los
sospechosos 1 (Juan) y 2 (Felipe) esta parte no es concluyente, no pudiéndose descartar que
pertenezean a ellos o a otros indiiduos relacionados por la via paterna... ya que pueden
ser familiares de los sospechosos 1y 2... ya que como se dijo el cromosoma 1" es
heredado por la via paterna, asi que, en una misma_familia, todos los individuos de sexo
masculino van a poseer el mismo perfil del cromosoma”™.

— “Como se puede notar tanto del texto de la conclusion que es la que pudiera
estimarse como vinculante para el acusado en este proceso, deja posibilidades
abiertas para familiares del acusado y del otro sospechoso... La falta de cer-
teza se explica también porque no se dice a quién de los sospechosos (Juan o
Felipe) corresponde el perfil genético”.

QR =0 I @ I o On
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—  “No hay un camino racionalmente explicable mediante argumentos y juicios ldgicos que se
sustenten en el mismo informe que permita inferir sin problema y sin duda que el acusado
(Felipe) es responsable, por ende si no se le puede vincular con la violacién mu-
cho menos con el asesinato”.

“Para resolver el recurso de Apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico, sobre
la valoracién de la prueba en sentencia (Sentencia 1), esta Sala procede a examinar
la l6gica, motivacién y fundamentacion, en relacion con la valoracion de la prueba,
para establecer st el Tribunal, en la valoracién de la prueba, aplico las reglas en su
razonamiento...” (foja 6):

—  “A criterio de los que juzgamos en esta instancia, el tribunal sentenciador
incurre en el vicio o error senalado por el apelante, porque dentro de sus
razonamientos explica que el perito refiere que, ese perfil genético que se observé
en la mezcla, es compatible con el perfil del acusado y con otro sospechoso; y no obstan-
te la afirmacién, a continuacién malinterpreta el contenido o significado de
la prueba, porque se pronuncia en el sentido de indicar que aunque si fue
relacionado compatible con el acusado no es de él, porque, evidentemente,
la deduccién razonable a partir de la prueba producida en juicio deberia
ser en sentido positivo, es decir que: si es compatible con el perfil del acusa-
do. En consecuencia, al no encontrar la conclusion el elemento convincente
que justifica la negaciéon realizada, el presente recurso deviene procedente;
debiéndose enviar el expediente al tribunal respectivo para su respectiva co-
rreccién; y en observancia se designa para tal efecto al Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Totonicapan...”.

Q=0 I I > n

N

“Hechos que el Tribunal estima acreditados...” (Foja 3):

“Entre las dieciocho horas con veinte minutos, del dia domingo veintiséis de
noviembre de dos mil seis, en el camino... Felipe X, en compaiiia de los ado-
lescentes Pedro X, Juan X y otro sujeto atin no identificado, aprovechando
la nocturnidad, le interceptaron el paso a la agraviada Margarita, tuvieron
acceso carnal con ella, sin su consentimiento y con violencia, Felipe X sostuvo
acceso carnal via vaginal con la nombrada agraviada...”.

Q=0 I I O

“Razonamientos que inducen a condenar...”:

o

— “Dictamen pericial genético...A este material este Tribunal le confiere valor
probatorio en virtud de las siguientes razones: Que la declarante es profe-
sional en Ciencias de la Salud, Perito Profesional del area quimica biologica
del INACIF con la experiencia suficiente de tal manera que es idénea para
interpretar un dictamen genético hecho por otro profesional de la materia.
Asimismo, que la declarante explico en el debate su intervencion y respondid
con claridad a las interrogantes que se le formularon...”.

— “Con este material se acredita... Que las conclusiones (apartado 5.2.) condu-
centes, en base a los resultados de STRs de ADN de cromosoma Y, que es el
que codifica el ADN de rasgos sexuales, en linea paterna, que se hereda de
padres a hijos, abuelos, etc., en los perfiles mezcla obtenidos en las fracciones
masculinas de los hisopados vaginales y rectales se observan distintas propor-
ciones de mezcla, aunque es posible observar en algunos (especialmente la
muestra HVNF) un perfil genético mayoritario que es compatible con el que
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poseen los sospechosos 1 y 2, no pudiéndose descartar que pertenezcan a ellos
o a otros individuos relacionados por via paterna. Esos sospechosos 1y 2, son
Juan X'y el acusado Felipe X, de tal manera que la conclusion sélo puede ser
que este acusado, Felipe particip6 junto otros sujetos en el hecho punible...”.

— “Considerando en este punto que no es correcta la interpretaciéon que hace la
defensa, y que orienta el consultor técnico Norberto X, quien explico en qué
consiste el peritaje genético, de que “el perfil genético mayoritario, es de un
sujeto que no se sabe quién es y que los acusados Felipe X y Juan X, son fa-
miliares de ese gen mayoritario que estaba dentro de la vagina de la fallecida,
estimado que el dictamen escrito y la explicacion de la Licenciada Sanchez
(consultor técnico del M.P), son meridianamente claros en el sentido de que
«no se puede descartar que ese perfil genético mayoritario hallado, pertenez-
ca a estos dos acusados»”.

—  “Sintesis... De los alegatos de las partes y las pruebas valoradas positivamen-
te... El doctor José Miguel X, compard el perfil genético de la sangre de cinco
sospechosos, con el o los perfiles genéticos de las muestras de semen ubicadas
en los hisopados vaginal y anal, como en el vestido corinto, y determiné con
base en los resultados del analisis del cromosoma Y: «En los perfiles mezcla
obtenidos en las fracciones masculinas de los hisopados vaginales y rectales,
se observan distintas proporciones de mezcla, aunque es posible observar en
algunos (especialmente en la muestra HVMF 2) un perfil genético mayorita-
rio que es compatible con el que poseen los sospechosos 1 y 2, no pudiéndose
descartar que pertenezcan a ellos o a otros individuos relacionados por via
paterna»”.

“En nombre del pueblo de Guatemala se dicta sentencia con motivo de los recursos
de Apelacion Especial planteados por el sindicado Felipe X... Por no haberse obser-
vado las reglas de la sana critica razonada con respecto a los medios probatorios de
valor decisivo. Especialmente la vulneracion de las reglas de la 16gica y de los prin-
cipios de derivacion y razon suficiente... Dictamen pericial genético emitido por el
doctor José Miguel X (foja 1)”.

—  “El Tribunal de sentencia (26 de febrero de 2014) ignoré el dictamen respecto
al ADN autosémico, que, si es una prueba concluyente, lo que significa que el
Tribunal de Sentencia, sélo utiliz6 en su analisis una parte de las conclusiones
del mencionado informe, que se refiere a las conclusiones del ADN por cro-
mosoma Y por supuesto esto es lo que generd un error en su apreciacion...
Agravio que causa... vicio de sentencia y por lo tanto un motivo absoluto de
anulacion formal...”

— “Esta Sala... ANULA la sentencia impugnada y designa al Tribunal X para
que celebre nuevo debate oral y publico y dicte nueva sentencia en el juicio
sefalado”.

QA =0 I & I o n

BN

FUENTE: reservada, elaboracion propia.

Del analisis completo que se ha realizado sobre cada una de las senten-
clas mencionadas en el caso, es posible obtener las siguientes conclusiones:
Primera, en la Sentencia 1, a pesar de que se describen todos los medios
de prueba con que se contaba en el caso y la informacién que se aportaba
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con cada uno de ellos, se hace mayor énfasis en el peritaje en genética (espe-
cialmente los resultados del analisis del ADN cromosoma Y) para justificar
la decision de sentencia absolutoria. Si bien se considera que fueron atinen-
tes los argumentos que se mencionan en la valoracion atémica de la prueba
en genética, también se considera que la falla en la toma de la decision es
un problema de ponderacién, mismo que se ha explicado en un apartado
previo.

Segunda, se considera que es mas adecuado el trabajo tanto de valora-
cién atdémica como de ponderacién de la prueba en la Sentencia 3. Dado
que se toman en cuenta los resultados del analisis genético por cromosoma
Y, se acepta que no se puede descartar que el perfil genético pueda corres-
ponder a otro individuo familiar del acusado en la linea paterna y este resul-
tado se concatena con las otras pruebas presentes en el caso.

Tercera, se considera que en la Sentencia 4 el argumento vertido por
la defensa para alegar que la prueba en genética no fue bien valorada en la
prueba anterior, dado que sélo se utilizo una parte del dictamen y no se ar-
gument6 en relacion con los resultados del ADN autosémico, es injustifica-
do. En el apartado previo sobre la técnica de la argumentacion se ha senala-
do la importancia de conectar adecuadamente las proposiciones probandum
con las conclusiones vertidas en los medios de prueba e incluso las distintas
herramientas que existen para realizar esta tarea. En el caso de estudio, los
resultados de la prueba de ADN autosémico no proporcionaron ninguna
informacién que diera peso a favor de la proposicion probandum de la parte
acusadora o de la defensa, por lo que no haber profundizado en el analisis
de este resultado no implica ninguna consecuencia para la valoracion ato6-
mica de la prueba, ni mucho menos para la ponderacién con otras pruebas.

Cuarta, en las distintas sentencias se puede observar, a partir de los ar-
gumentos, que se han tomado partes tanto del dictamen en genética forense
como de las opiniones de los consultores técnicos en la materia para formar
modelos mentales propios sobre los puntos que se cree deben tomarse en
cuenta para la valoracion de la prueba; sin embargo, no existe certeza sobre
la manera en que los jueces han elegido esa informacién, lo que lleva a la
siguiente pregunta: ;cémo seleccionan los jueces la informacién que deben
considerar para valorar los peritajes cientificos? Si la selecciéon de informa-
ciéon no es la adecuada, puede traer como consecuencia la construcciéon de
un modelo mental incorrecto e incompleto sobre la prueba, problema que
ha ocurrido en este caso de estudio y, como ejemplo, se tienen las cuatro
sentencias emitidas por cuatro salas diferentes previamente referidas, cada
una de las cuales interpreté de manera diferente el mismo dictamen en ge-

DR © 2022. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/48u3htut
ENSENANZA JUDICIAL PARA LA VALORACION DE PRUEBAS... 139

nética forense. Con esto se demuestra la carencia de objetividad con que se
valoran las pruebas cientificas, debido a la falta de modelos mentales judi-
ciales coherentes, completos y correctos.

A partir de este estudio de caso se evidencia que los operadores juri-
dicos requieren modelos mentales robustos tanto para la valoracién como
para la ponderacion de la prueba, lo que justifica desde un inicio este pro-
yecto de ensefianza para la valoracion de la prueba cientifica, desarrollan-
do en un primer momento la metodologia para la valoracion de la prueba
de ADN.

En el siguiente apartado se expone el Modelo Mental de Razonamiento
Judicial MMRY]J) a efecto de representar un ejemplo de lo complejo que re-
sulta la toma de decisiones justificadas por parte de los jueces.

V. LA TEORIA DE LOS MODELOS MENTALES DE RAZONAMIENTO
JUDICIAL (MMR])

Una de las herramientas tedricas que permite visualizar la manera en que
razonan los jueces al conectar proposiciones probandum con pruebas y con la
dogmatica penal es el Modelo Mental de Razonamiento Judicial (MMR]),
desarrollado por Enrique Céceres con el objetivo de visualizar la dinamica
del modelo mental judicial, es decir, ;como razonan los jueces? Ejemplificado
en materia penal, el autor presenta el siguiente diagrama de la conectividad
entre proposiciones probandum, derecho positivo y pruebas.

De manera simplificada, la imagen de la ilustracion 53 se explica a con-
tinuacion:

Con el fin de representar los modelos mentales de los jueces y la dinami-
ca cognitiva que siguen durante el proceso de toma de decisiones, Enrique
Caceres elabora unos diagramas de conectividad basados en una metafora
de una red neuronal artificial. Cada uno de los circulos representa a una
neurona de cierto tipo. Las neuronas de la misma clase se encuentran ali-
neadas en cinco capas: 1) capa de entrada (narrativas constituidas por pro-
posiciones aseverativas de hechos-descriptivas); 2) capa de pruebas; 3) capa
de proposiciones normativas (prescriptivas); 4) capa de la teoria general del
delito (en materia penal), y 5) capa de salida (culpable o inocente).

Dependiendo de la informacion procesada en cada una de las capas,
se pueden ir activando o inhibiendo neuronas, hasta la toma de la decision
en la capa de salida, misma que dependera de si se alcanza o no el umbral
requerido por el estandar probatorio que rige al caso.
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ILUSTRACION 53. CAPAS DE ENTRADA
DEL RAZONAMIENTO JUDICIAL

HACIA UNA TEORIA CONSTRUCTIVISTA Y CONEXIONISTA

Sl
Delense |

Evidentiary
Statements of et 5

£ Elements Hearing
Presenation ‘

>

FUENTE: Céceres Nieto, Enrique, “Pasos hacia una teoria constructivista y conexionista del
razonamiento judicial en la tradicién del derecho romano-germanico”, Problema, Anuario de
Teoria y Filosofia del Derecho, vol. 3, 2009, p. 245.

Siguiendo con el ejemplo del caso Guatemala, las capas podrian ser las
siguientes:

Capa 1:

A. Proposiciones facticas (probandum) del Ministerio Pablico para consti-
tuir el delito de violacion y homicidio doloso:

1) Felipe “X” tuvo acceso carnal con la victima sin su consentimiento.
2) Las lesiones provocadas a la victima Margarita “Y” por Felipe “X”
y sus acompanantes le causaron la muerte.

B. Proposiciones facticas (probandum) de la defensa:
1) Felipe “X” NO tuvo acceso carnal con la victima con o sin con-
sentimiento.

2) Las lesiones NO fueron provocadas a la victima Margarita “Y”
por Telipe “X”.
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Capa 2. Medios de prueba del Ministerio Puablico:

1) La victima presentaba heridas de defensa (dictamen médico nu-
mero XXX/11/2006 de fecha 27/11/06).

2) La victima presentaba heridas en los genitales (dictamen médico
nimero XXX/11/2006 de fecha 27/11/06).

3) Se encontraron fluidos corporales en la victima que corresponden
con los del acusado. Se encontr6 sangre del grupo sanguineo del
acusado (“O”) en el vestido de la victima (dictamen quimico de
fecha 22/02/07).

4) La causa de la muerte fue “asfixia por estrangulamiento” (dicta-
men médico XXX/11/2006 de fecha 27/11/06).

5) Testimonial de Martino (padre de la victima):

Al encontrar el cuerpo de mi hija fui a pedir ayuda a la casa mas cercana,
siendo ésta la de Timoteo (padre del acusado), pregunté por sus hijos y éste
dijo no saber donde se encontraban Felipe (acusado) y Juan (sobrino de Feli-
pe), pero una empleada doméstica me dijo que se encontraban escondidos y
me condujo a donde estaban, al llegar noté que ambos estaban nerviosos y
Felipe tenia rasgunos en la nuca que trataba de cubrirse con la camisa.

6) Testimonial de Porfirio X:

Un dia antes de encontrar muerta a mi hermana me encontré con Juan
(otro sujeto que sospecho de participar en los hechos), quien me dijo que
me estaban buscando en mi casa, al llegar mis padres me dijeron que no me
buscaban, me pareci6 extrafio que Juan me mintiera.

7) Testimonial de Porfirio X: “Cuando trabajaba con Felipe, éste me
decia que mi hermana le gustaba y que queria ser su novio”.

8) El analisis de ADN de cromosoma Y, senala que en los perfiles
mezcla obtenidos en las fracciones masculinas de los hisopados
vaginales y rectales es posible observar un perfil genético mayo-
ritario compatible con el del acusado Felipe y Juan (dictamen en
genética forense).

9) Medios de prueba de la defensa: el analisis genético no es conclu-
sivo dado que fue por cromosoma Y (Y no por ADN nuclear o
autosémico), lo que implica que no se descarta que puedan perte-
necer a otros individuos en la linea paterna y que sean familiares
del acusado (dictamen en genética forense).
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Capa 3. Derecho positivo:

1) Comete el delito de violacion: “Al que por medio de la violencia
fisica o moral realice copula con persona de cualquier sexo, se le
impondra prision de seis a diecisiete afios...”.

2) Comete el delito de homicidio: “Al que prive de la vida a otro, se
le impondra de ocho a veinte anos de prisiéon”.

Capa 4. Dogmatica, en el caso de estudio no se introdujo ninguna pro-
posicion dogmatica.

Capa 5. Decision: 1) condenatoria, o 2) absolutoria.

ILUSTRACION 54. MODELO MENTAL DE RAZONAMIENTO JUDICIAL
APLICADO AL CASO GUATEMALA

Condenatoria

Proposiciones
probandum

Alffsolutoria

o

Derechofpositivo

Medios de pruebAawm

FUENTE: elaboracién propia.'”’

107 Esta ilustracién representa tnicamente la estructura de las capas de razonamiento
judicial del caso de estudio, mas no la dindmica de oposiciéon dialégica de las proposiciones.
Para revisar la oposicién dialdgica véase el diagrama 10.
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En la ilustraciéon 54 han sido representadas las capas del modelo mental
del caso de estudio. Si se realiza una ponderacion con los medios de prueba
existentes, podriamos llegar a la decision de sentencia condenatoria. Por su-
puesto, en el modelo s6lo se representan los medios de prueba que sustentan
la decisién, mas no se valora cada uno de ellos.

La capa correspondiente al procesamiento de las pruebas es una de las
que mayor trabajo cognitivo requeriria; sin embargo, los operadores juri-
dicos tenemos lagunas al respecto de qué se debe tomar en cuenta para
valorar y procesar cada tipo distinto de prueba, sobre todo las de caracter
cientifico.

Con este modelo se evidencia que en casos como el de Guatemala, la
enorme cantidad de proposiciones descriptivas y pruebas, asi como las mul-
tiples versiones de lo acontecido, hacen que el trabajo del operador juridico
para desentrafiar el caso se torne sumamente complejo y a veces ininteligi-
ble, por lo que su modelo mental debe ser esclarecido de manera grafica a
través de la técnica de la argumentacion juridica, como se ha mostrado en
el primer apartado de este capitulo.

En el siguiente apartado se presenta un sistema que nos permite mode-
lar los casos con las pruebas correspondientes, asignar un valor a cada una
de las pruebas y observar la representacion grafica del mismo, la cual se co-
nectara con el producto final de esta investigacion, el prototipo de sistema
de ensefianza en linea para la valoracién de la prucba en genética forense.

VI. EL. PROTOTIPO DEL SISTEMA EXPERTTUS II:
PLATAFORMA PARA LA PONDERACION DE PRUEBAS
Y DE AYUDA A LA DECISION JUDICIAL!®

EXPERTIUS II forma parte del proyecto Conacyt “Fronteras de la ciencia:
constructivismo juridico, cognicién, complejidad y derecho” (FC-2015-541),
fue aprobado en 2016 y es coordinado por el doctor Enrique Caceres, del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. El objetivo del proyec-
to es desarrollar herramientas teéricas y metodolégicas que respondan a la
siguiente pregunta: ;CGomo inducir turbulencias autorganizativas de las que
emerja cogniciéon corporeizada en los agentes juridicos, asi como dinamicas

108 Un agradecimiento al doctor Enrique Cdaceres, coordinador del Proyecto Conacyt
“Ironteras de la ciencia: constructivismo juridico, cognicién, complejidad y derecho” (FC-
2015/541), por permitir la publicacion de algunas pantallas de EXPERTTUS II con el obje-
tivo de mostrar la conexiéon de éste con la parte del proyecto que ha estado bajo mi respon-

sabilidad.
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sociales orientadas al bien comun, a través de la constitutividad normativa y

las teorias juridicas?'™

Algunas de las metas que se establecieron dentro de este proyecto son:

1. Levantamiento del modelo simbélico del razonamiento judicial a tra-
vés de una representacion del conocimiento.

2. Elaboracién de un prototipo de sistema experto.

3. Elaboracion de un modelo de ensefianza del razonamiento judicial
para la valoracion de pruebas cientificas basado en estaciones.

Las dos primeras metas se relacionan con el desarrollo de EXPERTIUS
II, mientras que la tercera es precisamente mi aportacion con este trabajo,
que constituye una de las preguntas del proyecto general y consiste en el de-
sarrollo de la plataforma de ensenanza para la valoracion de pruebas cien-
tificas (en una primera fase la prueba de ADN), basado en casos, problemas

y estaciones.

Por lo que se refiere a como funciona EXPERTTUS I, se ilustra a con-

tinuacion:

ILUSTRACION 55. EXPERTIUS II, PROYECTO CONACYT
“FRONTERAS DE LA CIENCIA: CONSTRUCTIVISMO JURIDICO,
COGNICION, COMPLEJIDAD Y DERECHO™!!?

EXPERTIUS Il

UNIVERSIDAD NACIONAL
k)] AUTONOMA DE MEXICO
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109 Convenio de Asignaciéon de Recursos MOD. ORD./103/2015 FON.INST./97/2016
“Convocatoria de Investigacion en Fronteras de la Ciencia 2015-1”, UNAM, Coordinacién

de Humanidades.

110 Dado que EXPERTIUS 1I se encuentra en proceso de ser alojado en el servidor del

IIJ-UNAM, no es posible presentar una pagina web.
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En la siguiente imagen se representa la pantalla principal del sistema.
Para ingresar al modelado de casos se requiere como primer paso registrar-
se en la pagina web, una vez realizado el registro es posible ingresar.

Al ingresar al sistema se observa la pantalla de abajo. Las opciones del
menu principal son: Principal, Basqueda, Editor y Salir. La opcion Busque-
da, como su nombre lo sefala, se utiliza para buscar casos ya registrados en
la plataforma, mientras que Editor es Gtil para registrar y editar los casos
existentes en el sistema.

ILUSTRACION 56. PANTALLA PRINCIPAL O DE INICIO
DE EXPERTIUS II

Expertius Il X Bienvenido a Expertius! buscar casos n
Enrique
Modelado de los casos

que cargue al sistema
Mis evaluaciones

No s encontro ningun caso. £l caso cjemplo de Hercilia

Principal

Blisqueda

Editor
Salir Menu Ejemplo

FUENTE: elaboracién propia.

En la siguiente pantalla se muestra la pantalla Editor, dentro de la cual
hay otras opciones como Home, Nuevo caso, Caso y Evaluacion.
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ILUSTRACION 57. EXPERTIUS II, EDITOR DE CASOS

Nuevo Caso Caso Evaluacion

Expertius |I: Editor de Casos = Home

Editor de casos para el sistema Expertius I

Tutorial en elaboracion.

Regresar al dashboard

FUENTE: elaboracién propia.

En la opcién “Nuevo caso” se encuentra la base para el modelado y la
evaluacion de los casos. En este apartado se presenta una hoja Excel con
diferentes columnas y filas que permiten ir disefiando una tabla de oposi-
ci6n dialégica y derrotante. Dicha tabla se llena indicando las proposiciones
probandum, las proposiciones razon y los medios de prueba. Una vez cargada
la informacién es posible guardar el caso, limpiar el cuestionario o regresar

a la pantalla anterior.

ILUSTRACION 58. EXPERTIUS II, REGISTRO
DE NUEVOS CASOS

Expertius II: Editor de Casos ~ Home | NuevoCaso  Caso  Evaluacion

Para agregar un nuevo caso complete el siguiente formulario:

Recuerde que puede encontrar un caso modelo [aqui]
. expertius-template & a e
Archivo Editar Ver Insertar Formato Datos Heramientas Complementos Ayuda  Ulima modificacién hace 2 dias pora
w - B IS A &H = Wil B | 5 -

@ P to% - € % 0 00 13- Cambri
x| Tipo de prueba

<
PROBANDUM A PROBANDUM B
Danilo Candelario ‘X" come! Danilo Candelario NO come

3
Evaluacion de la prueba _ Proposicion final

Validacion:0.0
Atinecia:0.0
Confiabilidad:0.0
Ejecucion:0.0
Presentacion:0.0

0
 Confiabilidad:0.0 Confiabilidad:0.0

= ‘ Template ~

Agregar caso | Limpiar formulario | Regresar

FUENTE: elaboracién propia.
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En cuanto a la opcién del mena Caso, al ingresar en este apartado
aparece la relacion de casos registrados, desde donde es posible editarlos o
eliminarlos, como se muestra en la siguiente ilustracion.

ILUSTRACION 59. EXPERTTUS II, MENU CASO

Expertius II: Editor de Casos ~ Home  NuevoCaso = Caso  Evaluacion

List(1) Create Wit selected~
O Titulo Creado Descripcion  Probandum A Probandum B

O /i Elcasoeemplo 2018-02-24 Descripcion  Danilo Candefario tuvo acceso canal con Herciia Danilo Candelario NO tuvo acceso camal con Hercilia
de Hercilia 14:01:22.435000 delcasoaqui  LGpez Lopez en contra de su voluntad Ldpez Lopez en contra de su voluntad

FUENTE: elaboracion propia.

En cuanto al apartado Evaluacion, la primera pantalla que se muestra
al ingresar son las instrucciones para evaluar los casos; el texto se muestra
abajo.

ILUSTRACION 60. EXPERTIUS II, INSTRUCCIONES
ARA EVALUAR

Instrucciones: "~

> Las evaluaciones seran interpretadas como numeros enteros entre 0 y 5:
-- 0: la evaluacion no aplica a la prueba (gj: las testimoniales no admiten la
evaluacion de 'PRESENTACION")

-- 1: peor calificacion

-- 5: mejor calificacion

-- valores menores que 0 o mayores que 5 causaran un error al guardar la
evaluacion.

”Aceptéf e

FUENTE: elaboracion propia.

Uno de los casos que actualmente se encuentran registrados para la
prueba del sistema es precisamente el caso Guatemala o “Caso ejemplo de
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Margarita (la victima)”. Al abrir este apartado lo que aparece inmediata-
mente se ve dividido: del lado izquierdo aparece la relaciéon de medios de
prueba proporcionados por las partes, mismos que fueron cargados en la
hoja Excel al momento de registrar el caso en la opcion Nuevo caso, mien-
tras que del lado derecho se ve un diagrama que muestra la conexioén entre
todos los elementos del caso.

ILUSTRACION 61. EXPERTIUS II, EVALUACION
DE CASOS

Expertius Il % Caso: £l caso cjemplo de buscar casos. n

Enrique Hercilia

creado: 2018-02-24 14:0122

Evaluacién  Andlisis

principal

Caso Ev.

-

Bsqueda

Editor

—Medico Forense> Examen médico. Rasgaduras on genitalos @ — @
salir internos por acceso carnal vaginal. N
4
= A
— o\ O
0. “a-©
~U 0O
- Quimico Biologica» Hisopado y comparacién do fuidos ) o PN
corporales de ella culacion y de la vicitima. Resultado positivo de -~ ° —.
o o > .

FUENTE: elaboracién propia.

Para evaluar cada uno de los medios de prueba, se muestran cinco va-
riables diferentes: Ejecucion, Atinencia, Presentacion, Validacion y Con-
fiabilidad, a cada una de éstas es necesario asignarles un peso del 1 al 5,
donde 5 es la calificacion maxima. Claro que para conocer el peso que se
les deberia asignar a los distintos medios de prueba, es necesario conocer o
allegarse de la informacion vertida por el perito experto durante su interro-
gatorio directo y contrainterrogatorio en el juicio oral, de lo contrario no es
posible asignar valores.

¢Como se asignan los pesos a las variables en el sistema? Junto a cada
una de las variables se activa una casilla para introducir el peso, tal como se
muestra en la siguiente imagen:
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ILUSTRACION 62. EXPERTIUS II, INTRODUCIR PESOS
A LAS VARIABLES

Evaluacic

locico Forense» xamen médko. Rasgaduras ¢~ P - - @

08 por acceso camal vagina

\ /

Gpecion 0 ‘)..o

i ! [ E AR
i 0 N0 A

FUENTE: elaboracion propia.

Una vez que se han introducido los pesos en todas las variables, al final
es necesario guardar la evaluacion para que el sistema arroje el analisis de-
finitivo de la sumatoria de los pesos epistémicos de los medios de prueba del
Ministerio Pablico y de la defensa, a modo de ponderacion para determinar
cudl de las proposiciones probandum resulta vencedora.

ILUSTRACION 63. EXPERTTUS II, GUARDAR EVALUACION

ik =

! -~
imonial> Novio de Hercilia. Hercilia me docia que Danilo y 3 H \,
ano la molestanan, que querian algo inmoral con ella O i p . !
: -\ ()

o

T

FUENTE: elaboracion propia.

Con respecto a como se conecta con la Plataforma para la Ensefianza
de la Valoraciéon de la Prueba Cientifica (genética forense), dentro de la
lista de medios de prueba, aquellos que correspondan a pruebas en gené-
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tica forense seran inmediatamente vinculados a través de un botén de Ayu-
da con la plataforma de ensehanza, donde los operadores juridicos podran
consultar los distintos médulos de ensefianza, sobre los cuales se tratara en
el capitulo correspondiente.

VII. RESUMEN DEL CAPITULO

En este capitulo se han expuesto algunas herramientas de la técnica de la
argumentacion. Se inici6 por una exposicion sobre los términos basicos que
se utilizan en argumentaciéon y diagramacion de argumentos, asimismo, se
presentaron las propuestas de Wigmore y de Cohen para la diagramacion de
argumentos.

Posteriormente se presentaron los principales sistemas informaticos
que facilitan el trabajo de diagramacién de argumentos, como Araucaria
y Rationale. Por otra parte, se encuentra EXPERTIUS, que es un sistema
experto de ayuda para la toma de la decision judicial en materia de pension
alimenticia. Lo anterior tuvo como objetivo mostrar en qué radica la téc-
nica de la argumentacion juridica que permita que los jueces puedan “co-
nectar” de manera correcta las proposiciones probandum juridicamente re-
levantes con los medios de prueba que las sustentan en cada caso concreto.

Luego, se presentaron dos casos de estudio, Ayotzinapa 'y Guatemala, dado
que son casos en los que se valoran pruebas cientificas, especialmente la
prueba en genética forense. A través del estudio de estos casos se mues-
tra la utilidad de dos herramientas de representacion del conocimiento, las
TODD y las DOOD.

En el caso Guatemala se realiz6 un analisis de los argumentos que los juz-
gadores esgrimen al momento de valorar una prueba en genética forense en
la que se elaboraron dos tipos de analisis, el de ADN autosémico o ADN
nuclear y el de ADN cromosoma Y. Este caso también se model6 con el
Modelo Mental de Razonamiento Judicial (MMR]) para posteriormente
conectarlo con EXPERTIUS II, una herramienta diseiada para modelar
casos, asignando pesos epistémicos a los medios de prueba a través de dife-
rentes variables y realizar ponderacién probatoria.

En la parte final, se explica como se conecta EXPERTIUS II con la
Plataforma de Ensefanza para la Valoraciéon de la Prueba Cientifica en
Genética Forense, ambos como parte del proyecto Conacyt “Ironteras de la
ciencia: constructivismo juridico, cogniciéon, complejidad y derecho”.
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