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Recuerdo que en la entrevista discutimos preocupaciones sobre dere-
chos humanos, mi experiencia académica en la Universidad de Salamanca,
Espafia, pero, sobre todo, compartimos nuestra pasién por la literatura. Me
pregunt6 que cual era mi género favorito, y le hice saber de inmediato mi
amor por la novela historica. Nunca imaginé que mi entrevista, por la cual
estaba con las manos palidas y frias de nerviosismo por tan singular encuen-
tro, terminaria en una reflexién profunda sobre los personajes y alcances
filosoficos de Quo Vadis, del escritor polaco Enrique Sienkiewicz. Asi inicio
una nueva etapa en mi vida profesional y personal como discipula de uno
de los mas grandes juristas del mundo.

Don Sergio: sirva esta reflexion sobre el control de convencionalidad,
del que usted es padre académico, como mi forma de honrar y agradecer
profundamente sus ensenanzas sobre su mayor religion (como muchas veces
me lo ha compartido): la dignidad de las personas.

1. INTRODUCCION

Este articulo expone las condiciones que permitieron la construccion del con-
trol de convencionalidad a través de la reciente dindmica entre el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho interno de los sistemas
nacionales. Esta incluye los elementos del Estado abierto, la transformacién
del concepto de soberania, la relacién no jerarquica entre ordenamientos
juridicos y, por lo tanto, la formacién de bloques de constitucionalidad con
mecanismos de control de constitucionalidad y convencionalidad.

Ademas, se aporta una reflexion de los inconvenientes de la definicion
amplia de control de convencionalidad que formula la Corte Interameri-
cana, asi como del alcance subjetivo de éste. Para ese proposito expongo
lo que defino como dimensiones del uso del derecho internacional de los
derechos humanos, que tratan la diferencia entre “observancia de tratados”
y “control de convencionalidad propiamente dicho”, y la manera en la que
opera uno y otro segun el tipo de autoridad que los ejerce. Gon ello, procuro
compartir aproximaciones que puedan coadyuvar con mayor claridad sobre
este tema y a su consolidacion en la region latinoamericana.

Finalmente, expongo el efecto integrador y de trascendencia que po-
seen las resoluciones de la Coorte Interamericana hacia los Estados parte de
la Convencion Americana, a través del control de convencionalidad, con
base en el principio de complementariedad. De esa manera, sostengo que
dicho binomio es el instrumento juridico clave para la expansion y fortale-
cimiento de la relacion entre el derecho internacional y el derecho interno,
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a través del didlogo jurisdiccional y la formacion de un wus constitutionale com-
mune en la region.

II. VISION CONTEMPORANEA DE LA RELACION
ENTRE EL DERECHO INTERNO Y EL DERECHO
INTERNACIONAL EN TRES PARADIGMAS

En América Latina, la visién contemporanea de la relacién entre el orden
juridico nacional e internacional se puede proyectar a través de tres grandes
paradigmas. El primero lo encontramos con la superacion de las teorias tra-
dicionales del monismo y del dualismo, fuertemente cuestionadas por la rea-
lidad imperante. Se ha constatado que sus argumentos son limitados, dejan
sin contestar importantes cuestionamientos, y sus planteamientos no se rela-
clonan con el debate teérico actual. Tanto en la teoria como en la practica se
ha demostrado que existen areas del derecho internacional de los derechos
humanos que desafian la férrea separaciéon entre los asuntos que pertene-
cerian estrictamente al ambito de lo nacional o de lo internacional, ya que
ambos tienen como mision la proteccién de la dignidad humana y pretenden
la consolidacion de un sistema juridico mas justo y humano.!

El segundo, se hace ver en el nuevo panorama juridico-politico, que
tiene como eje central una nueva concepcion de la soberania por parte de
los Estados. Se super6 la concepcion tradicional, que era entendida como
potestad indivisible, Gltimo e ilimitado para ejercer poder sobre un territo-
rio determinado sin permitir intrusiones del exterior. Con ello también se
deja atras al Estado cerrado e individualista y se confirma la ausencia de lo
que antes fuera su caracter omnicomprensivo en el contexto del derecho
internacional. La soberania no desaparece, sino que es un concepto que
se ha ajustado a la dinamica internacional de nuestro tiempo; es decir, a la
permeabilidad de los sistemas nacionales al derecho internacional de los
derechos humanos.”

Bogdandy, Armin von, Hacia un nuevo derecho piiblico. Estudios de derecho pitblico comparado,
supranacional e internacional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, pp.
287 y 288.

2 Pinto, Ménica, “La soberania y el nuevo orden internacional”, Anuario de Filosofia
Juridica y Social, num. 29, 2010, pp. 165 y ss.; y Morales Antoniazzi, Mariela, “El nuevo
paradigma de la apertura de los érdenes constitucionales: una perspectiva sudamericana”,
en Bogdandy, Armin von y Serna de la Garza, José Maria (coords.), Soberania y Estado abierto en
América Latina y Furopa, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014, pp.
235y 236.
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El tercero se hace patente en el constante fortalecimiento y pertinencia
del pluralismo normativo. En ¢l coexisten un conjunto de ordenamientos
juridicos que crean una constelacién normativa que impulsa nuevos plan-
teamientos sobre la relacion entre los diferentes sistemas juridicos debido
a sus interacciones, asi como la superaciéon de la jerarquia a través de la
piramide kelseniana convertida en nuestros dias en un trapecio. Con ello se
da nacimiento a una nueva dogmatica, que tiene su cimiento en un sistema
juridico plural, en el que se conectan principios y normas de los 6rdenes
supranacional, internacional y nacional.’

La consecuencia natural de la integracion de los tres paradigmas da lu-
gar a la recepcion del derecho internacional de los derechos humanos en el
derecho interno. En el caso latinoamericano se trata de una internaciona-
lizacion muy especifica: 1a recepcion constitucional del derecho internacio-
nal de los derechos humanos, y mas aun, al derecho interamericano de los
derechos humanos. Dicho proceso se ha enfocado en el reconocimiento de
tales tratados internacionales a nivel constitucional, con primacia sobre las
leyes, o incluso sobre las Constituciones, a través de clausulas de apertura;
igualmente, en la interpretacion del derecho doméstico a la luz de los dere-
chos humanos de fuente internacional.*

De tal recepcion normativa, a su vez se derivan expresiones juridicas de
gran calado. Primero, la creacién de clausulas constitucionales de apertura
al derecho internacional; segundo, la creacion de organismos supranacio-
nales de supervision de tratados; tercero, la generacion del bloque de cons-
titucionalidad, y cuarto, la instauracién de mecanismos internos de control,
tales como el de constitucionalidad y convencionalidad. Todo ello conforma
una realidad normativa sin precedentes en la region latinoamericana. Se
puede hablar de una fertilizacién cruzada que estimula la internacionaliza-
ci6n del derecho constitucional y la constitucionalizacion del derecho inter-
nacional. Ademas, a raiz de una perspectiva antropocéntrica enfocada en
los derechos humanos, la relacién entre ambos sistemas juridicos es entera-
mente estrecha e invariablemente interdependiente, por lo que el didlogo e

3 Morales Antoniazzi, Proteccion supranacional de la democracia en Suramérica. Un estudio sobre
el acervo del tus constitutionale commune, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2015, pp. 57 y 58. Ademas, Bustos Gisbert, Rafacl, Pluralismo constitucional y didlogo jurispruden-
cial, México, Editorial Porraa-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2012,
pp- 13y ss.

* Fix-Zamudio, Héctor, “La creciente internacionalizacién de las constituciones ibe-
roamericanas, especialmente en la regulacion y protecciéon de los derechos humanos”, en
Vazquez Ramos, Homero (coord.), Cdtedra Nacional de Derecho Jorge Carpizo. Reflexiones constitu-
cionales, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014, pp. 239-346.
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integracion entre los dos sistemas crea consecuencias complejas que resulta
conveniente analizar acuciosa e intensamente.’

III. LA DOCTRINA DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
COMO CANAL DE COMUNICACION ENTRE EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL

El control de convencionalidad se coloca como el instrumento juridico latino-
americano mas destacado para identificar la forma en la que se relacionan los
sistemas juridicos nacionales con el derecho internacional (interamericano)
de los derechos humanos, y viceversa. Esta figura tuvo su primera aparicién
en el voto del juez Sergio Garcia Ramirez al caso Myna Mack Chang,® y pos-
teriormente se desarroll6 en la jurisprudencia de la Corte en pleno a partir
del caso Almonacid Arellano.” Con ese panorama a la vista, el control de con-
vencionalidad es producto de los tres paradigmas de la vision contemporanea
que vincula a ambos sistemas juridicos y, por lo tanto, un instrumento que

> Ramos Vazquez, Eréndira Nohemi, La doctrina del control de convencionalidad..., op. cit.,

pp- 11-29.

% “Para los efectos de la Convencién Americana y del ejercicio de la jurisdiccién con-

tenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un
todo. En este orden la responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede
quedar sujeta a la division de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible
seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte a solo a uno o alguno de sus
o6rganos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio, sin que esa representacion
repercuta sobre el Estado en su conjunto, y sustraer a otros de este régimen convencional de
responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del «ontrol de convencionalidady que trae consigo
la jurisdiccion de la Corte internacional” (énfasis anadido). Voto concurrente razonado del juez
Garcia Ramirez en el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, fondo, reparaciones y costas,
sentencia del 25 de noviembre 2003, parr. 27.

7 “La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de la ley vy, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio ca-
recen de efectos juridicos. En otras palabras, e/ Poder Judicial debe ejercer una especie de «control
de convencionalidad» entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana (énfasis afia-
dido)”, caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas, sentencia del 26 de septiembre de 2006, parr. 124.
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coadyuva en la internacionalizacién del derecho constitucional y la constitu-
cionalizacién del derecho internacional.?

Existe una distincion entre lo que denomino el control de convencio-
nalidad en sentido estricto, que ejerce originariamente la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos desde su primera decision, y el control de
convencionalidad en sentido amplio, llevado a cabo por las autoridades
de los Estados. Este tltimo tiene como objeto la primacia de los tratados in-
ternacionales de derechos humanos, incluso sobre la Constitucién nacional,
cuando la autoridad encargada de su ejercicio detecte que existe incom-
patibilidad entre aquéllos y ésta, pero siempre respetando el principio pro
persona; es decir, la norma que mas favorezca a las personas.’

El control de convencionalidad es una institucién creada por la Corte
Interamericana con objeto de incrementar el cumplimiento de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que entendido desde su
concepcidén mas emblematica y controversial —la ejercida en sede inter-
na—, los sistemas nacionales, especialmente sus jueces, tienen la obligacion
de hacer ejercicios de compatibilidad entre las normas domésticas y los pre-
ceptos de los tratados internacionales de derechos humanos en conjunto
con las decisiones jurisprudenciales que deriven de los 6rganos de control de
aquellos. Es un instrumento juridico que funciona entendiendo a las normas
de fuente internacional como parte de las constituciones; es decir, en siner-
gia con el bloque de constitucionalidad, que a su vez permite hacer uso de
los derechos humanos sin importar la fuente de la que surjan, constitucional
o supranacional y, ademas, no se conciben en términos de jerarquia.'”

La base de la doctrina del control de convencionalidad descansa en la
responsabilidad unitaria de los Estados como los principales garantes de los
derechos humanos, derivada de los compromisos internacionales asumidos
soberanamente, a partir de la ratificaciéon de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos y de otros tratados sobre la materia, asi como de
las decisiones jurisprudenciales emitidas por la Corte Interamericana. Asi,
el control de convencionalidad implica un ejercicio de compatibilidad en el

8 Ramos Vézquez, La doctrina del control de convencionalidad. ., cit., pp. 31y 32.

9 Idem.

10" Bazan, Victor, “Estimulando sinergias; de dialogos jurisdiccionales y control de con-
vencionalidad”, en Ferrer Mac-Gregor (coord.), El control difuso de convencionalidad. Didlogo entre
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales, México, Fundap, 2012, p. 15;
Carbonell, Miguel, Zeoria de los derechos humanos y del control de convencionalidad, 2a. ed., México,
Miguel Carbonell Sanchez, 2013, p. 140, y Ayala Corao, Carlos, Del didlogo jurisprudencial al
control de convencionalidad, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2012, p. 119.
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que se establecen derechos y libertades, y se dan responsabilidades por los
actos ilicitos que violentan el orden juridico supranacional.'!

En suma, el control de convencionalidad en sentido amplio es el instru-
mento clave en el proceso de recepcién nacional, sistemdtica y organizada,
del ordenamiento juridico internacional o supranacional. La integraciéon
en el plano doméstico del Derecho interamericano de derechos humanos
es la antesala necesaria para la ejecucion de aquel. Por consiguiente, dicho
control es fundamental para la consolidacion de la recepcion de este orden,
que se traduce en el fortalecimiento del Estado de derecho, la vigencia de
los derechos humanos, la interacciéon y dialogo jurisdiccional entre ambos
sistemas, asi como la armonizacién del ordenamiento interamericano, que
se proyecta hacia la formacién de un derecho coman.'? Sin emabrgo, es
una institucién que aun se enceuntra en construccion y merece cuidadosa
reflexion sobre sus alcances y aplicacion.

IV. DIMENSIONES DEL USO DEL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS: OBSERVANCIA DE TRATADOS
Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD PROPIAMENTE DICHO

Inicialmente, el control de convencionalidad se dej6 a cargo exclusivo de
los jueces nacionales en el caso Almonacid Arellano.” Esa facultad se extendi6
como un deber “de oficio” igualmente para jueces en el marco de sus respec-
tivas competencias en el caso Trabajadores Cesados del Congreso;'* después, hacia

' Garcia Ramirez, “El control judicial interno de convencionalidad”, IUS. Revista del Ins-

tituto de Ciencias Juridicas de Puebla, afio 5, nim. 28, julio-diciembre de 2011, p. 127, disponible
en: hitp://www.scielo.orgmx/p, 126.

12 Estos elementos pueden ser encontrads en el trabajo académico del doctor Garcia
Ramirez, véase “El control judicial interno de convencionalidad...”, cit.; Control judicial de
convencionalidad, Aguascalientes, México, Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, t. Iy t.
II, nams. 50y 51, 2012; México ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos: el control de conven-
cionalidad, México, Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, 2013; Votos particulares en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y reflexiones sobre el control de convencionalidad, 2a. ed., Mé-
xico, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2015; “Control de convencionalidad”,
Ciencia juridica. ..., cit.; “Sobre el control de convencionalidad”, Pensamiento Constitucional, vol.
21, ntm. 21, 2016, disponible en: http://revistas. pucp.edu. pe/index. php./ pensamientoconstitucional/
article/view/18704/18945; “Control de convencionalidad. Algunas cuestiones relevantes”, en
Parra Vera, Oscar et al. (eds.), La lucha por los derechos humanos hoy. Estudios en homenaje a Cecilia

Medina Quiroga, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017.

13 Claso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, cit., parr. 124.

M Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perii, excepciones prelimi-
nares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 24 de noviembre de 2006, parr. 128.
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los 6rganos vinculados a la administracion de justicia en el caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores," vy, finalmente, dicha competencia se expandi6 hacia “todas
las autoridades” con el caso Gelman, que implico la invalidaciéon de una ley de
caducidad convalidada popularmente.'® De este modo, a decir de la Corte,
el control de convencionalidad le corresponde a “todas” autoridades de los
Estados, quienes en el ambito de sus competencias deberan realizarlo con el
objeto de conservar el efecto atil de los tratados interamericanos.

Aunado a la ampliacion de los sujetos que podrian aplicar el control de
convencionalidad, la Corte Interamericana lo definié6 como un instrumento
para “aplicar” el derecho internacional, particularmente el derecho inter-
nacional de los derechos humanos, y mas especificamente, la Convencion
Americana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de dicho tribunal.!”
Ahora bien, la precision de que el control de convencionalidad sea una
obligacion para “todas” las autoridades ha despertado importantes dudas y
cuestionamientos de destacados especialistas.'® Incluso, desde nuestro pare-
cer, la definicién que la Corte ha hecho de este instrumento juridico tiene
connotaciones demasiado amplias y un tanto confusas.

Digamos que el factor de ampliacion de los sujetos aplicadores del con-
trol de convencionalidad en conjunto con el componente de una definicién
con alcances de amplio horizonte e imprecisos nos conduce a realizar un
analisis acucioso que pudiera ser de utilidad en la consolidacién de una fi-
gura interamericana tan relevante como la que nos ocupa en este estudio.
De tal suerte que, observando los criterios que ha emitido la Corte sobre la
doctrina, se puede resaltar que en el momento en que la Corte emite una
definicion del control, intenta expresar los alcances de aquel.

5 7 - ,o ., . . .
15 Caso Cabrera Garcta y Montiel Flores vs. México, excepcion preliminar, fondo, reparaciones

y costas, sentencia del 26 de noviembre de 2010, parr. 225.

16 Caso Gelman vs. Uruguay, fondo y reparaciones, sentencia del 24 de febrero de 2011,
parr. 239, y caso Gelman vs. Uruguay, supervision de cumplimiento de sentencia, Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, parr. 72.

17" Caso Gelman vs. Uruguay, supervision de cumplimiento de sentencia, cif., parr. 72.

18 Veéase, por ejemplo, Garcia Belaunde, Domingo, “El control de convencionalidad y
sus problemas”, Pensamiento Constitucional, num. 20, 2015, p. 145; Garcia Ramirez, “Relacion
entre la jurisdiccién interamericana y los Estados (sistemas nacionales). Algunas cuestiones
relevantes”, en Varios, Kl precedente judicial y el ¢ercicio del derecho ante las altas cortes, Medellin,
Universidad de Medellin-Fundacién Universitaria Tecnolégico Comfenalco, 2015, pp. 439y
ss.; Sagiiés, Néstor, “El «control de convencionalidad» como instrumento para la elaboracion
de un s commune interamericano”, en varios, La justicia constitucional y su internacionalizacion. . .,
op. cit., pp. 45 y ss.; Serna de la Garza, Jos¢ Maria, Impacto e implicaciones constitucionales de la
globalizacion en el sistema juridico mexicano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 2012, pp. 279 y ss., y Vergottini, Giuseppe de, Mds alld del didlogo entre tribunales, Madrid,
Civitas, 2011, pp. 110 y ss.
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Reconocemos la importante labor que la Corte ha hecho al respecto, al
mismo tiempo que consideramos necesario dar a luz algunos elementos que
se pueden desprender de tales decisiones con la finalidad de brindar mayor
claridad sobre el tema, maxime si se trata de los operadores juridicos na-
cionales. Asi pues, desde nuestra perspectiva, la definiciéon que nos muestra
la Corte va mas alla de lo que seria un “control de convencionalidad pro-
piamente dicho”. Veamos. El verbo “aplicar”, dispuesto como la base de la
definicién de control, le otorga un extenso y confuso significado. En reali-
dad, esta palabra en si misma significa “empleo, administracion o puesta en
practica de un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un deter-
minado efecto o rendimiento en alguien o algo”." Por lo tanto, establecer al
control como el “instrumento para «aplicar» el Derecho internacional” es
en extremo general y poco preciso.””

Sobre todo, debido a que observamos que la Corte no repara en la exis-
tencia de lo que denomino “dimensiones del uso del Derecho internacional
de los derechos humanos”, que a su vez impactan en la subjetividad o su-
jetos encargados del control y sus efectos, de ahi que sea tan delicado que
se haya instituido el control a “todas” las autoridades. Dichas dimensiones se
despliegan de la siguiente manera: 1) el control de convencionalidad propia-
mente dicho, que incluye la interpretacién conforme y el uso del principio
pro persona, y 2) la observancia del derecho internacional (interamericano)
de los derechos humanos.?!

En la primera dimensioén, la obligacion del control se ¢jerce en relacion
con un tercero, el “sujeto controlado”, cuyos actos seran valorados por un
“sujeto controlador” con el objeto de “confrontar” la conformidad entre di-
chos actos y/o normas con el derecho internacional de los derechos huma-
nos; implica la “adecuacién” a la Convencién Americana en dos sentidos:
1) la interpretaciéon conforme con el uso del principio pro persona, vy, si es
el caso, 2) la inaplicacién o invalidacién de normas. En consecuencia, es un
ejercicio que necesariamente conduce a la “compatibilidad”, y no sélo a la
“mera aplicacion”, “acatamiento” u “observancia”, como se puede enten-
der de la definicién de la Corte Interamericana.?

Atendiendo a este argumento, desde nuestro punto de vista “todas” las
autoridades, no sélo los jueces, deben realizar la interpretaciéon conforme
de sus normas y actos nacionales con las disposiciones convencionales, de
acuerdo con el principio pro persona, pero nunca la inaplicaciéon o invali-

19
20

Real Academia Espanola, Diccionario de la lengua espaiiola, cit.
Ramos Vazquez, La doctrina del control de convencionalidad. . ., cit., p. 71.
2L Idem.
2 Ibidem, p. 72.
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dacién de normas, tarea que corresponde exclusivamente a los jueces, por
lo que si le damos esta lectura al control de convencionalidad se convierte
en una garantia destinada al uso armoénico del derecho vigente. Es decir, el
unico elemento comn que hay para todas las autoridades es el uso de la
interpretacion, conforme que incluye el principio pro persona y la obser-
vancia del derecho internacional; pero el acto de inaplicacién o expulsién
deberia ser una tarea exclusiva de los jueces.”

En cambio, el control de convencionalidad propiamente dicho no se
confunde con la obligacién general de observancia o subordinacion a las
disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos, como su
segunda dimension. Deber que, como deciamos, si corresponde a “todas”
las autoridades nacionales, incluidos sus jueces; o bien, atendiendo el con-
texto mexicano a partir de la reforma del articulo lo. constitucional, se
toma en cuenta incluso a los particulares. Por lo tanto, una cosa es la ob-
servancia y cumplimiento exacto y puntual de los mandatos contenidos en
tratados internacionales, que deben atender todas las autoridades, y otra
muy distinta el ejercicio de control de convencionalidad, que desde nuestra
perspectiva implica la interpretaciéon conforme, en principio, y después la
inaplicaciéon —de ser necesario—, ésta Gltima a cargo s6lo de autoridades
jurisdiccionales.*

De modo que este deber de observancia y subordinacion se relaciona
con la obligaciéon que cada autoridad posee respecto de su propia conducta,
es decir, el deber de actuar en los términos establecidos por las disposicio-
nes constitucionales y convencionales en materia de derechos humanos. La
observancia se refiere s6lo al cumplimiento exacto y puntual y no al ejerci-
cio de confrontacién que implica el control de convencionalidad en las dos
vertientes mencionadas.”

En consecuencia, seria util que la Corte Interamericana diera una defi-
nicién y alcances claros y adecuados sobre el control de convencionalidad,
pues pareciera que desdibuja las diferencias entre observancia y control y
los dos sentidos de este Gltimo, en los términos que estamos sosteniendo.
Ello tiene consecuencias graves, debido a los efectos que el control de con-
vencionalidad propiamente dicho posee segun el tipo de autoridad que lo
ejerce. Para evitar tales consecuencias, insistimos que es apropiado que la
interpretacion conforme sea realizada por “todas” las autoridades, pero

la inaplicacién o expulsion se tarea “solo de los jueces”.?

2 Idem.

2 Ibidem, p. 74.

2 Idem.

25 Ibidem, pp. 74y 75.
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De lo contrario, si al control se le entiende como mera observancia o
aplicacion del derecho internacional, adquiere una extension sin limites,
pues significaria que incluso cualquier uso o cita de instrumentos interna-
cionales constituiria control de convencionalidad, lo cual, en realidad, es
un ejercicio de observancia. Como hemos descrito en varias ocasiones, el
control de convencionalidad se circunscribe al examen de congruencia o
confrontacion entre la norma convencional y los actos y normas internas.
Dicho de otro modo, si atendemos la definicién y alcances amplios que la
Corte establece para el control, es decir, como mera aplicacion del derecho
internacional, en algiin punto se pudiera entender que cualquier tipo de
autoridad tendria la posibilidad de inaplicar o dejar sin efectos las leyes o
normas internas (incluso las constitucionales), que sean contrarias al corpus
Juris convencional, y, ademas, llevarlo a cabo sin que medie la peticion de las
partes, es decir, de manera oficiosa (ex officio).”’

Se pudiera afirmar que lo anterior no es el parecer de la Corte Intera-
mericana si se coloca el ingrediente de que ella misma puso un limite con
el mandato de que la aplicacién del control de convencionalidad seria de
acuerdo con las “competencias de las autoridades”, a partir del caso 7raba-
Jadores Cesados del Congreso vs. Perit. Sin embargo, cuando el Tribunal propone
una definicién sobre el control —digo “propone” porque un tribunal cons-
titucional de la regiéon puede aportar otra manera de concebirlo—, es im-
portante incluir en ella todos sus criterios o mostrarlo de una forma que no
se preste a entendimientos imprecisos, maxime si se tiene por el otro lado un
criterio que impone a “todas” las autoridades ejercer el control, a partir del
caso Gelman vs. Uruguay. Todo ello tiene implicaciones serias en los efectos
del control segin la autoridad que lo esté ejerciendo.?®

Al respecto, México pudiera colocarse como un ejemplo interesante so-
bre la precision que este tema requiere. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el expediente Varios 912/2010, establecié que la tarea de inapli-
cacion y expulsion de normas quedaria a cargo exclusivo del Poder Judicial,
mientras que las autoridades de caracter administrativo s6lo tendrian la po-
sibilidad de ejercer el control de convencionalidad en su vertiente construc-
tiva y no represiva; es decir, la aplicacion de la interpretacién conforme.?

Ademas, la definicion amplia y la extension a todas las autoridades del
control de convencionalidad tienen un impacto directo en la manera en la

27 Ibidem, pp. 84 y 85.

2 Ibidem, p. 85.

29 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, expediente Varios 912/2010, 14 de julio de
2012, disponible en: https://www.scin.gob.mx/sites/default/ files/estrado_electronico_notificaciones/
documento/2018-08/SENTENCIA-EXP-VARIOS-912-2010-PLENO.pdf.
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que las y los juzgadores realizan tareas interpretativas en casos concretos.
Muchas veces se piensa que la mera “cita” o “aplicacién” (observancia)
de tratados y jurisprudencia interamericana es en si misma un ejercicio de
control de convencionalidad, lo cual es inadecuado. El control de conven-
cionalidad implica una tarea de confrontacion que induce al real diadlogo
jurisdiccional y corrige o construye nuevas vias normativas.*

En resumen, considero que hay dos dimensiones en el uso del derecho
internacional de los derechos humanos: 1. Control de convencionalidad, y
2. Observancia de tratados. Por ello, el control de convencionalidad puede
implicar tres actividades: 1. Interpretacion conforme, 2. Inaplicacién, o 3.
invalidez. Por lo tanto, desde mi perspectiva, la interpretaciéon conforme
si es un ejercicio de control de convencionalidad, porque si requiere con-
frontacion, y seria la primera actividad que tendria que hacer la autoridad
judicial para ver si es necesario ir a los siguientes niveles: inaplicacién o
expulsion, procedimiento que es muy distinto a la mera aplicaciéon u obser-
vancia de tratados.”!

En cuanto a las autoridades que tienen la obligacion de ejecutar ambas
dimensiones del derecho internacional de los derechos humanos, encuentro
que la interpretaciéon conforme (como primera implicaciéon del control de
convencionalidad) y la observancia de tratados si pueden y deben ser reali-
zadas por cualquier tipo de autoridad. Es decir, las autoridades administra-
tivas estan facultadas para llevar a cabo un control de convencionalidad sélo
y Gnicamente a través de la interpretaciéon conforme; asimismo, observancia
de tratados. El Legislativo, en su deber de observancia de tratados e inter-
pretaciéon conforme, emitird o eliminara normas. En cambio, el sector juris-
diccional, ademas de cumplir con su mandato de observancia de tratados,
llevara a cabo el control de convencionalidad con todas sus implicaciones o
efectos: interpretaciéon conforme, inaplicacion e invalidez de normas.*

Con este analisis intentamos poner en la mesa las diferentes interpre-
taciones que se pueden extraer de dos de los criterios mas relevantes que
la Corte Interamericana ha emitido sobre el tema —sujetos operadores
y la definicion—. Como ya hemos dicho, reconocemos sobremanera el es-
fuerzo de la Corte de ir delineando los contornos sustantivos y procesales
de la doctrina del control de convencionalidad. Al mismo tiempo, creemos
necesario que se tomen en cuenta las dimensiones del derecho internacio-
nal de los derechos humanos y los efectos que estas tienen en cada una de

30 Ramos Vazquez, La doctrina del control de convencionalidad.. ., cit., p. 85.
U Idem.,
32 Ibidem, pp. 72-84.
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las autoridades domésticas, como lo proponemos en esta obra. Ello, con la
finalidad de que la doctrina crezca y se nutra en claridad conceptual y ope-
rativa para el beneficio de las y los operadores juridicos del orden nacional
e internacional.

V. EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD EN SENTIDO
NEGATIVO DE DEFERENCIA COMO BASE DEL CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD: “BINOMIO” INSEPARABLE

En esencia, el concepto negativo de subsidiariedad se refiere a “la limitacion
de las competencias de la organizacion «mas alta» en relaciéon con la en-
tidad «inferior»”.* Dicho concepto requiere que las cortes internacionales
de derechos humanos muestren su “deferencia”, por mencionarlo de alguna
manera, a los Estados parte de las convenciones. Bajo la dimension negativa
de este principio, la inactividad del control judicial internacional tiene como
finalidad reforzar la legitimidad de los actos soberanos de los Estados.**

La “deferencia” de la Corte Interamericana consiste en que la respon-
sabilidad estatal a la luz de la Convencién Americana sélo puede ser exigida
a aquel nivel una vez que los Estados hayan tenido la oportunidad de decla-
rar la violacién y reparar los dafios por sus propios medios. Por tanto, ello
encuentra su base en el principio de complementariedad o subsidiariedad
en su aspecto negativo, que informa transversalmente el sistema interame-
ricano.” El Estado es

...el principal garante de los derechos de las personas, de manera que, si se
produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien
tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y reparar antes de tener
que responder ante instancias internacionales como el Sistema Interameri-
cano, lo cual deriva del caracter subsidiario (positivo) que reviste el proceso

33 Endo, Ken, “The Principle of Subsidiarity: from Johannes Althusius to Jacques De-

lors”, Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers, nam. 44, vol. 6, 1994,
p. 2054, disponible en: https://eprints.lib.hokudar.acjp/dspace/bitstream/2115/15558/1/44(6)_
p652-553.pdf.

3 Negishi, Yota, “The Subsidiarity Principle’s Role in Allocating Competences between
Human Rights Courts and States Parties: the Hybrid Model of Centralized and Diffused
Conventionality Control of Domestic Law”, en Bogdandy, Morales Antoniazzi, Mariela y
Piovesan (eds.), ius constitutionale commune en América Latina. Didlogos jurisdicionais e controle de

convencionalidade, Brasil, Jorua Editora, vol. III, 2016, p. 70.

35 Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, excepciones preliminares, fondo y repara-

ciones, sentencia del 30 de noviembre de 2012, parr. 142.
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internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los derechos
humanos.*

Desde esta primera dimension del principio de complementariedad se
desprende que el control de convencionalidad en sede interna tiene como
objeto coadyuvar a que las autoridades de los Estados tengan un papel de
garantes de los derechos humanos en la esfera nacional, ya que es ahi donde
ocurren las violaciones a la dignidad de las personas, y donde se pueden re-
parar de forma inmediata y efectiva, sin que exista la necesidad de acceder
a las instancias internacionales.”’

La misién de la labor jurisdiccional, como garante de los derechos hu-
manos, vista desde la subsidiariedad negativa no sélo ostenta eficacia repre-
siva, sino también valor preventivo,

...en el sentido de que “depura” la actuacion del Estado y limita el desempe-
no del tribunal internacional, que tendria una actuaciéon menos frecuente. En
contraste, todo aquello que no resulte eficazmente controlado por el juzgador
nacional —o por otras instancias internas competentes— podra ser objeto de
plantcamiento y examen por el tribunal internacional . *®

El control de convencionalidad sustentado en la subsidiariedad negativa
no pretende establecer un 6rgano jurisdiccional —sea nacional o interna-
cional— con la tltima palabra, sino mas bien motivar la creacién y desa-
rrollo de un didlogo jurisdiccional creativo y comprometido con el respeto
y garantia de los derechos humanos, tomando en consideracion, al mismo
tiempo, el margen de apreciacién nacional que deben tomar en cuenta los
Estados para interpretar el corpus juris convencional.™

Estos argumentos nos llevan a entender que el control de convencio-
nalidad encaja con el margen de apreciaciéon nacional y en el principio de

35 Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 27 de
noviembre de 2008, parr. 66, y caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador, excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, sentencia del 17 de noviembre de 2015, parr. 103.

37" Ferrer Mac-Gregor, “El control de convencionalidad como un vehiculo para el dialogo
judicial entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los tribunales de América”,
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, aiio XXII, 2016, p. 344, disponible en: https://
www.kas.de/c/document_library/gel_file’vuid=e4e23196-ac6b-b29d-a80¢-c97612¢377e2Sgrou
pld=252038.

38 Garcia Ramirez, “Control de convencionalidad...”, cit., p- 135,y “Sobre el control de
convencionalidad...”, cit., p. 176.

39 Ferrer Mac-Gregor “Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidad.
El nuevo paradigma para el juez mexicano”, en Ferrer Mac-Gregor (coord.), El control difuso
de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales,
México, Fundap, 2012, p. 620.
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subsidiariedad. En consecuencia, si las autoridades nacionales despliegan
acciones y normas acordes con las obligaciones establecidas en la Conven-
cién Americana sobre de Derechos Humanos (y otros tratados), el principio
de complementariedad en su dimensién negativa obliga a la Corte Intera-
mericana a mostrar “deferencia” hacia los Estados parte, ademas de que
tiene una funcién de descentralizar el control de convencionalidad a favor
de éstos tltimos.*

VI. EL “BINOMIO” CONTROL DE CONVENCIONALIDAD-PRINCIPIO
DE COMPLEMENTARIEDAD COMO CATALIZADOR
DE LA “TRASCENDENCIA” DE LAS DECISIONES DE LA CORTE
INTERAMERICANA

Garcia Ramirez establece un concepto de gran valor que permite reconocer
la marcha de la “navegacién americana” y apreciar la verdadera eficacia
de su jurisdiccion: la “trascendencia” de las decisiones interamericanas. Lo
distingue de lo que la mayoria de los tratadistas entienden como mero cum-
plimiento o “impacto” de las mismas en el sistema de un pais en particular.
Desde su perspectiva, la jurisprudencia de la Corte Interamericana, que es
implementada por los érdenes juridicos domésticos, confiere “trascendencia”
al sistema interamericano en su vertiente jurisdiccional; es decir, va mas alla
del cumplimiento de cada resolucién o de su impacto inicial.*!

La trascendencia de las decisiones de la Corte Interamericana esta in-
timamente relacionada con el efecto erga omnes que poseen, con base en la
fuerza de la res interpretata ejercida por aquélla. Ello implica que tales decisio-
nes deben ser acogidas por todos los Estados que sean parte de los tratados
interamericanos que le confieren competencia a la Corte, y especialmente
aquellos que estan sujetos a su jurisdiccion. Por lo tanto, la interpretacion
del alcance de los derechos convencionales, hecha en sede internacional,
tiene efectos generales, que van mas alla de la decision jurisprudencial par-

0 Ramos Vézquez, La doctrina del control de convencionalidad. . ., cil., pp. 94y 95.
' Garcia Ramirez, “Prélogo, cumplimiento de sentencias y trascendencia de la juris-
prudencia interamericana”, Repiblica y Derecho. Revista jJuridica: Dossier ¢jecucion de sentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, vol. 4, 2019, p. 13, disponible en: hitp://revistaryd.
derecho.uncu.edu.ar/index.php /revista/article/view/142/62; “Prélogo. La Corte Interamericana:
un cuarto de siglo (1979-2004)”, en Varios, La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un
cuarto de siglo: 1979-2004, San José, 2005, p. VII, y “El debido proceso. Concepto general
y regulacién en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, nim. 117, p. 639, disponible en: htlps://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/
derecho-comparado/article/view/3892/4895.
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ticular, tanto del Estado que particip6 en el litigio internacional como de
terceros. De manera que la Corte no s6lo desarrolla una funcién individua-
lizada de proteccion a la victima, sino que ademas cumple con la labor de
salvaguardar el interés general de naturaleza colectiva para el sistema con
un objetivo de caracter preventivo.*?

Esta es una realidad que ha comenzado a permear en los ltimos afios
en las acciones, en la legislaciéon y en la jurisprudencia de los Estados que
han reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. La
reiteracion de sus criterios ha influido en las decisiones politico-juridicas de
los paises latinoamericanos. En consecuencia, esta trascendencia de la juris-
prudencia interamericana, que no solo tiene un impacto en el caso concre-
to, constituye, siguiendo a Garcia Ramirez, “la mayor aportaciéon que puede
hacer un tribunal internacional de derechos humanos”.*

Sobre la base del concepto de trascendencia de Garcia Ramirez, y como
forma de complementarlo, sostenemos que el “binomio” que deriva de la
doctrina del control de convencionalidad (sentido estricto y amplio) en con-
junto con el principio de subsidiariedad (dimensiones positiva y negativa) se
convierte en un instrumento juridico capaz de materializar la trascendencia
de las decisiones de la Corte Interamericana. Ello a través de la solucion de
problemas estructurales identificados por la Corte en casos concretos, in-
crementando la efectividad del corpus juris interamericano a nivel nacional;
igualmente, los Estados en un proceso que a su vez no obstaculiza el plura-
lismo normativo.*

En consecuencia, el “binomio” control de convencionalidad-principio
de complementariedad se presenta como el catalizador de dicha “trascen-
dencia” expresada, esencialmente, en dos efectos: a) el didlogo jurisdiccio-
nal entre las cortes nacionales y la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, y b) la construccién y consolidaciéon de un wus constitutionale commune.®

1. Didlogo jurisdiccional

Hemos comprobado a lo largo de este documento que el binomio con-
trol de convencionalidad-principio de complementariedad coadyuva en la

2 Ayala Corao, Del didlogo jurisprudencial al control de convencionalidad, México, Porrta-Insti-
tuto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2013, p. XIII.

3 Garcia Ramirez, Voto razonado en el caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, fondo, repara-
ciones y costas, sentencia del 15 de septiembre de 2005, parr. 2.

' Ramos Vazquez, La doctrina del control de convencionalidad.. ., cit., p. 98.

Y Idem.
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consolidacion del dialogo jurisdiccional entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y los tribunales nacionales, y, por lo tanto, dicho dialo-
go se desarrolla dentro del marco juridico vinculante de aquéllos. Igualmen-
te, el control de convencionalidad es una manifestacion de ese didlogo ju-
risdiccional, pues su creacion y disefio como institucion juridica “responde
al fenbmeno de constitucionalizacion del Derecho internacional, el cual la
Corte vio reflejado en los textos constitucionales y las decisiones de tribuna-
les de alta jerarquia de varios Estados de la region”.*

De esta manera, ocurre el didlogo jurisdiccional cuando las cortes do-
mésticas toman en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana
para establecer los alcances que un derecho en particular tendra en el siste-
ma juridico nacional. Asimismo, existe didlogo cuando el tribunal interame-
ricano adquiere las tendencias interpretativas de los tribunales de los Esta-
dos para dotar de alcances a las normas convencionales sobre las que tiene
competencia. Su mayor intensidad la encontramos en los paises que son
parte de la Convencién Americana —y otros instrumentos internacionales
del sistema interamericano— y han aceptado la competencia contenciosa
de la Corte interamericana, y, al mismo tiempo, en los que se han conver-
tido en “Estados abiertos” hacia la recepcion del derecho internacional de
los derechos humanos en sus sistemas juridicos internos vy, especialmente, el
corpus juris interamericano.*’

Sin embargo, el control de convencionalidad no es una herramienta
que busque imponer a los Estados una perspectiva homogénea en materia
de derechos humanos. El principio de complementariedad y la loégica del
pluralismo normativo se encuentran como la base del control de conven-
cionalidad, pues los Estados conservan la libertad para acoger criterios mas
protectores que aquellos previstos en el corpus juris interamericano, de acuer-
do con el principio pro persona. Bajo el mismo principio de subsidiarie-
dad, la Corte Interamericana es consciente de que el derecho internacional
constituye el estindar minimo de los derechos humanos y no el maximo de
proteccion que los Estados pueden y deben garantizar.*

3

1 Ferrer Mac-Gregor “Dialogo judicial y control de convencionalidad...”, en Varios,
Derecho procesal constitucional transnacional. .., cit., p. 203.

7 Burgorgue-Larsen, Laurence, “La formacién de un derecho constitucional europeo
a través del didlogo judicial”, en Sainz Arnaiz, Alejandro y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo
(coords.), Control de convencionalidad, interpretacién conforme y didlogo jurisprudencial. Una visidn desde
América Latina y Europa, México, UNAM, Porraa, 2012, pp. 29 y 30.

B Ibidem, pp. 293 y 294.
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2. Derecho constitucional comin en América Latina

El binomio control de convencionalidad-principio de complementarie-
dad es el catalizador que permite el segundo efecto de la trascendencia de
las decisiones de la Corte Interamericana: la formacién del derecho comtn
en la region,” el cual debe ser el resultado de una construccién a partir
de los minimos normativos de derechos humanos que sean producto del
dialogo jurisdiccional entre la Corte Interamericana y los tribunales de los
Estados parte del Pacto de San José. Esta situacion se ve favorecida cuando
se toma en cuenta que las Constituciones de los paises de la region latinoa-
mericana comparten valores y principios que se enfocan en la dignidad de
las personas y en los derechos que de ella emanan.”

Por lo tanto, se puede decir que a partir del binomio control de conven-
cionalidad-principio de complementariedad, la formacién y consolidacion
de un dus constitutionale commune posee las siguientes implicaciones:”!

— Esun concepto integrador, que comprende el reciente fenémeno de
interdependencia del derecho constitucional y el derecho interna-
cional de los derechos humanos en América Latina.

— Es consecuencia directa del binomio control de convencionalidad-
principio de complementariedad.

— Es la consolidacion de la plataforma creada por el conjunto de de-
rechos que se encuentran inmersos en los bloques de constitucio-
nalidad nacionales y de los alcances interpretativos que los jueces
hacen del mismo, a través del didlogo jurisdiccional via control de
convencionalidad.

— Es parte de un sistema dinamico en el que por medio del dialogo
jurisdiccional los jueces interamericanos adecuan el derecho a la
realidad social con alto sentido de justicia vy, por lo tanto, con alto
raigambre moral.

— Vislumbra un equilibrio entre ius naturalismo y el positivismo, a
través del uso de herramientas hermenéuticas como el principio pro
persona, la interpretacion conforme y pautas de proporcionalidad.

9 Ramos Vazquez, La doctrina del control de convencionalidad. .., cit., p. 118.

50" Ferrer Mac-Gregor, “Didlogo judicial y control de convencionalidad: aportaciones de
la Corte Interamericana en la construccién de un ws constitutionale commune para América
Latina (ICCAL)”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional trans-
nactonal. Interaccion entre el derecho nacional y el derecho internacional, México, Editorial Porraa,
Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2016, p. 294.

51

Ramos Vazquez, La doctrina del control de convencionalidad.. ., cit., pp. 119y 120.
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— Es un sistema que promueve la depuraciéon de las normas que li-
mitan la salvaguarda de la dignidad humana con base en reformas
normativas estructurales.

— Permite mayor efectividad en la tutela de derechos a través de una
cultura generalizada de proteccion en todos los ambitos.

— Mitiga las carencias sociales, econdémicas y politicas de la regiéon
latinoamericana, por lo que muestra un gran potencial para el res-
peto y garantia de los derechos civiles y politicos y, particularmente,
la justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales.’?

A partir de las consideraciones que hemos expuesto hasta este punto y
siguiendo las aproximaciones de los analistas del proyecto fus Constitutionale
Commune en América Latina (ICCAL), liderados por el profesor Armin von
Bogdandy, en América Latina nos encontramos en el proceso de construc-
cién y consolidaciéon de un derecho comun en materia de derechos huma-
nos, que nos conduce al fortalecimiento del Estado de derecho y a la protec-
cién y satisfaccion efectiva de la dignidad humana.”

VII. CONCLUSION

El control de convencionalidad no fue producto de la “generacién espon-
tanea”, sino que fue parte de un proceso de transformacién en los sistemas
constitucionales de la regiéon latinoamericana, después de la caida de las dic-
taduras militares en los afios ochenta. A través de esos cambios se inicid una
constante recepciéon del derecho internacional de los derechos humanos.

52 Ferrer Mac-Gregor, Morales Antoniazzi, Mariela y Flores Pantoja, Rogelio (coords.),
Inclusion, ius commune y justiciabilidad de los DESCA en la jurisprudencia interamericana. El caso La-
gos del Campo y los nuevos desafios, Querétaro Instituto de Estudios Constitucionales del Estado
de Querétaro, 2018.

%% Bogdandy, “lus constitutionale commune en América Latina. Aclaracién conceptual”, en
Bogdandy, Armin von et al. (coords.), lus constitutionale commune en América Latina. Textos bdsi-
cos para su comprension, México, Max Planck Institute, Instituto de Estudios Constitucionales
del Estado de Querétaro, 2017, p. 176; Sagtés, “El «control de convencionalidad» como
instrumento para la elaboracion de un ws commune interamericano”, en Varios, La justicia
constitucional y su internacionalizacion ;Hacia un tus constitutionale...”, cit., pp. 449 vy ss.; Ibafnez,
Juana Maria, “El control de convencionalidad y la consolidacién de un iwus commune intera-
mericano”, en Varios, lus constitutionale commune en América Latina. Textos bdsicos. .., cit., pp.
410 y 411; Ferrer Mac-Gregor Voto razonado en el caso Gelman vs. Uruguay, supervision de
cumplimiento..., cit., parr. 99, y Piovesan, “lus constitutionale commune latinoamericano en de-
rechos humanos e impacto del Sistema Interamericano: rasgos, potencialidades y desafios”,
en Varios, fus constitutionale commune en América Latina. “Textos bdsicos. .., cit., p. 563.
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La Corte Interamericana no fue ajena a ese proceso, y cre6 el control
de covencionalidad como una herramiento que permite el fortalecimien-
to del sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos. El
control de convencionalidad es una institucién que empodera a las autori-
dades nacionales de cualquier nivel para proporcionar justicia en casos de
violaciones a los derechos humanos. También es una institucién juridica
que presenta desafios que requieren cuidadosa reflexion y analisis, como los
alcances de su definicion y los sujetos con competencia para ejercerlo.

Como se sostuvo a lo largo de este documento, con el afinamiento de los
retos descritos, el binomio inseparable control de convencionalidad-princi-
pio de complementariedad es la herramienta imprescindible que permite la
trascendencia de las decisiones de la Corte Interamericana, prinicipalmente
con dos manifestaciones: (1) didlogo jurisdiccional, y (2) formacion de un ius
constitutionale commune en América Latina.
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